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Kornisia si dovofuje pred1oit’ tieto pripomienky:

1. PAoioc KOMISE PREDKLADAt pRapoMIiIv

V 1dnku 15 ods, 3 nariadenia Rady (ES) d. 112003 zo 16. decembra 2002

o vykonãvani pravidicl hospodarskej sOfae stanovench v dlánkoch 81 a 82 zmluvy

[‘ sddasnosti ide o 6lánky 101 a 102 ZFEUj sa stanovuje, e ked’ si to vyaduje

koherentnd uplatñovanie 1ánku 81 alebo 82 zmluvy [v südasnosti ide o lánky 101

a 102 ZFEUj, Kornisia konajüc z vlastného podnetu môe pred1oit’ pisomné

pripornienky sñdom é1enskch tdtov a e s povolenim pris1uného südu sa rnO2c tic2

vyjadrif aj dstne.

2. Protirnonopo1n’ ürad Slovenskej republiky informoval Komisiu, e na Naj’yom

sOde Slovenskej republiky bob podané odvolanie proti rozhodnutiu Krajského südu

v Bratislave z 1. decembra 2011 vo veci IS 249/2010571 E
us./Pro(imonopo1n)i trad Slovenskej republiky.

3. Kraj sk süd v Bratislave svojim rozsudkom z 1. decembra 2011 (cfa}ej Ion

,,roisudokj zruil rozhodnutie Rady Protirnonopolného üradu Slovenskej republiky

(da1ej len ,,PMU SRj zo 6. augusta 2010 (druhostupñove rozhodnutie správneho

orgánu. d’abej len ,,koneénë rozhodnutiej, ako aj predchádzajüce rozhodnutie PMU

SR. odhoru zneuivania dominantnëho postavenia, z 28. augusta 2009 prvostupñové

rothodnutie). V koneénom rozhodnuti PMU SR kontatova1, e podnikatef E P

(d’alcj len E’. ) porui1 ëlánok 102 ZFEU a § 8 ods. 2 zákona

o ochrane hospodárskcj sdt’ac zneuitim svojho dominantndho postavenia

na relevantnom trhu udelovania sdhlasu na pouivanie ochrannej známky b
na üzemi Slovenskej republiky.

4. V rozsudku sa PMU SR kritizuje za to, e uplatnil ëlánok 102 ZFEU, ktor zakazujc

zneuIvanie dominantného postavenia. sdbene s uplatnenim zákazu zneuivania

dominantnëho postavenia zmysle § 8 zdkona o ochrane hospodãrskcj sOfae.

Krajsky süd v Bratislave kontatova1, e PMU SR mal bud’ uplatnif ustanovenie

U. v 1S 1, 1,4,1.2003. s 1.
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vnütrotátneho predpisu zakazujUce zneuIvanie dominantnëho postavenia, resp., ak

holi spinenë podmienky na upiatnenie ëlánku 102 ZFEU. mal uplatnif iánok 102

ZFEU, nemal ich vak uplatnit’ sübene,

5. Sñhenë uplatnenie vnitrotátnch predpisov na ochranu hospodärskej süfae

a èlánkov 101 a 102 ZFEU je dâ1eitm prvkom decentralizovanëho systdrnu

presadzovania tchto 1ánkov ZF’EU, ktor bol zaveden prostrednictvom nariadenia

Rady (ES) ë. 112003. Komisia chce v kontexte aktuãlnej judikatry Südneho dvora

Lurópskej ñnie, podl’a ktorého sa süt’ané právo EU a vrnitrotátne sifané právo

uplatnuju sübene2, ozrejmit’ sOasn stay, pokial’ ide o právo EIJ upravuj 6cc

predmetnO otázku. s ciel’orn zabezpeeit’ koherentnë uplatñovanie ëlánku 102 ZF1i

v 6lensky2ch tátoch.

6. V rozsahu, v akom predmetn rozsudok zruiI rozhodnutie PMU SR ukladajce

sankciu na základe veobecného zákazu zneu2ivania doininantndho postavenia. ktor

je obsiahnut) v § 8 zákona o ochrane hospodarskej sOt’ae, ako aj v Iánku 102 ZFEU.

chce Komisia vyjadrit’ pripomienky, pokial’ ide o rozsah, v akom ëldnok 102 ZFEU

predstavuje zákiad pre ukiadanie sankcii podl’a nariadenia Rady (ES) ë. 1/2003. Aj

tieto pripomienky majO za ciel’ zahezpeit’ koherentné uplatñovanie ëiánku 102

ZFEU.

7. Kornisia chce pred1oenIrn svojich pripornienok v zrnysle iánku 15 ods, 3 nariadenia

Rady (ES) , 1/2003, ktor’ bol do vnütrotátneho právncho poriadku premietnut

prostrednictvom § 35a ods. I Obianskeho südneho poriadku (zákon . 99/1963 Z. z.

v zneni ncskorIch predpisov). poskytnOt’ vnütrotátnym sidom pornoc

pri uplatñovani pravidiel EU upravujücich hospodársku süt’a. Komisia tmto svojirn

podanfm preto konã vo veobecnom záujme, priëom jej pripomienky nemajà za ciel’

s1üit záuj mom strán sporu, ktor prejednáva predmetn vmtrotãtny std3.

2 z najnovej judikatOry pozri rozsudok zo 14. februára 2012 vo veci C..17110 Toshiba corporation a, L,

nateraz neuverejrien v Zbierke, bod 81 a tame citovanOjudikatüru.

Poiri hod 19 oznamenia Komisie o spolupraci media Komisiou a sudm Ierisk>ch tatov LU

pri uplatñovani 1ánkov 81 a 82 Zmluvy o ES [teraz ide o 1ánky 101 a 102 ZFEU], (U. v. EU C 101,

27.4.2004, s. 54).



2, Ko*(NE ROZHODNUTIE PMU SR A ROZSIJDOK KRAJSKEIIo SUDU V BRATESLAVE

8. V koneënom rozhodnutf PMU SR kongtatoval, e spoloënost’ porui1a

1ãnok 102 ZFEU a § 8 ods. 2 zákona o oehrane hospodárskej süt’ac zncuitim

SVOjh() dominantného postavenia na relevantnom trhu udel’ovania sühlasu

na pou2kanie ochrannej známky 4b na Ozemi Slovenskej republiky PodI’a

tobto rozhodnutia k zneu2itiu dominantudho postavenia do1o tm, 2e system piatieb

za ochrannü znárnku z bol nastaven tak, e klienti spo1onosti F

yuivajCci jej s1uby v oblasti zberu, zhodnocovania a reeyklacie odpado mali

monosf pouIvat’ bez poplatku, zatial’ ëo ostatni kilenti spolodnosti
L P zañ platili poplatok. a to aj za obaly na ktorch sa

nenaehádzal, V rozhodnutf sa da1ej uvádza, e tento system platieb viedol vzhfadom

na vku 1icennCho poplatku k obmedzeniu hospodárskej sCtae na relevantnom trhu

zahczpeëovania zberu, zhodnocovania a recyklCcie odpadov z obalov prostrednIctvom

oprC neny’ch organizácii v Slovenskej republike.

9. V koneCnom rozhodnuti bola potvrdená pokuta vo vke 18 394 EUR, ktorC bola

spoloënosti r u1oená za predmetnd zneuivanie dominantného postavenia.

L oddvodncnia koneënCho rozhodnutia vyp1va. 2e pri vpote pokuty do1o

k znieniu základnej sadzby o 99 %, a to s ciel’om zohfadnit’ iipecifiká predmetneho

pripadu, najmi.i pokia1 ide o zadefinovanie relevantnCho trhu udel’ovania sChiasu

na pou2ivanie ochrannej znániky a nedostatonü rozhodovaciu prax

v predmetnej oblasti.

10, V rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ktorm sa zruilo konené rozhodnutie PML.’T

SR. sa ako h1avn’ nedostatok a teda dôvod na zruenie tohto rozhodnutia uvádza 2e

vrok rozhodnutiaje zmätodn. Krajsk sñd v Bratislave v tejto süvislosti poukdzai iia

skutoënost’, e PMU SR nesubsurnoval zneuIvanie dominantnCho postavenia opIsanC

v koneënom rozhodnutf pod niektor z konkrCtnych druhov zneuitia dominantndho

postavenia, ktorC sü uvedenC v § 8 ods. 2 zákona o ochrane hospodárskej süt’ae, a e

namiesto toho uplatnil generáinu klauzulu predmetneho ustanovenia. Táto generálna

klauzula podl’a KrajskCho stidu v Bratislave nie je dostatcnine presná. pokiat ide o opis

skutkovej podstaty správneho deliktu, a preto ju nemono pouit’ ako základ

na ulo2enie správnej sankele.
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I 1. Krjsk sid v Bratislave vo svojorn rozsudku d’alej uviedol, e konenë rozhodnutie

PMU SR bob zmätoné takisto aj preto, leho PMU SR rozhodoi, e v dôsledku

zneu2itia dominantného postavenia do1o k porueniu ëlánku 102 ZFEIJ aj § 8 ods. 2

zakona o oehrane hospodarskei süt’ae. Podfa názoru Krajskëho südu v Bratisiave

s0bené uplatnenie ëlánku 102 ZFEU a zároveñ § 8 ods. 2 zákona o ochrane

nospodarskej s0t’a’ze na konanie. v pripade ktorého je splnená podmienka totonosti

skuiku, zmitoënë.

3. PR1PoiIIENKv K0MISIE

3J, Sñbené uplatnenie Iánku 102 ZFEU a ustanovenia vnütrotitneho

predpisu zakazujüceho zneuivanie dominantného postavenia

12. V rozsudku Krajského südu v Bratislave sa za zmäton oznauje fakt, .e }‘MU SR

kvalifikoval pris1uné konanie ako zneuitie dominantného poseavenia zakázanë 8

zákona o ochrane hospodárskej st’ae a zároven ako zneuitie dominantného

postavenia ovplyvñujüce obehod medzi ë1enskmi itãtrni zakázané ëlánkorn 102

ZFEU, PodFa Krajského südu v I3ratislave mal PMU SR kvalifikovat’ toto konanie

podra toho, i ovplyvñuje obchod medzi 1enskmi tãtmi alebo nie, bud’ ako

poruenie 1ánku 102 ZFIIJ, alebo ako poruenie § 8 zákona o ochrane hospodárskej

sit’ae. Kemisia vychádza z toho. e táto üvaha bola jednrn z dôvodov. pre ktoré

Krajsk9 sOd v Bratislave zruii rozhodnutie PMU SR z 28. augusta 2009 a jeho

rozhodnutie zo 6. augusta 2010 v rozsahu, v akom obe tieto rozhodnutia kontatovaIi

poruenie talc § 8 zákona o ochrane hospodárskej s0t’ae, ako aj poruenie ëlánku 102

ZFEli,

13. V 1ánku 3 ods, I nariadenia Rady (ES) . 1/2003 sa stanovuje, 2e ak orgOny

hospodárskej sOt’ae 1enskych tátov aleho vnOtretátne südy uplatOujO vnOtroitOtne

sOCanë právo na dohody, rozhodnutia zdrueni podnikov alebo zosüladené postupy

v zmysle ëlánku 101 ods, I ZFEU, ktoré mOu ovpiyvnit’ ohehod medzi 1enskrni

tátmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia na tieto dohody, rozhodnutia alebo

zosOladené postupy aj ëiánok 101 ZEEU. a1ej sa v tomto odseku ustanovuje, e ak

orgány hospodàrskej sOt’ae 1ensk’ch tátov alebo vnOtrotãtne sOdy na zneu2itie



iaazane ëIärkom 102 ZFEU upiatñuü vrn’itrotãtne süt’ané právo, uplatnia aj ëlanok

102 ZFEt,

14. / toho nãsledne ‘.ypLa. 2e ak ‘nütroátne orgány na ochranu hospodãrskej sitac

aleho sOdy povaujü konanie urëitého podniku za zneuivanie dominantnhho

postaenia . rozpore s ëiãnkorn 102 ZFEU. nemOu na takéto konanic uplatño\a(

nutroLdtne sOL*ané právo bez toho aby zároveñ neuplatnili aj ëlánok 102 ZFE1.

cianok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ë. 112003 ma a cier zabczpeif ahy sa

pravidlá ht ‘ oblasti hospodárskej sdtae üëinne presadzovali a aby riadne fungo’.ali

mechanizrny spolupráce stanovent v tornto nariadeni5

1 5. (iánok 3 ods. I nariadenia Rady (ES) ë. 1t2003 teda umoñuje sihe2né upiatñovania

sdfaného prdva E1J a ‘rn)trotátneho sOtandho práva6.Pravidlá hospodárskej sütaie

na urouni FI a vnutrotátnej ürovni m&u vnimat’ obmedzenia hospodàrskej sutac

z rôznych uhrov7 pohradu a oblasti ich pôsobnosti sa neprekrvjO, Ako Südny dvor

EurOpskej Onie ozrejmii o veci loxhiba, 1ánok 3 nariadenia (ES) ë. 1/2003 ç1oyje

pokraovaf v uplatñovani tak práva Unie v oblasti hospodárskej stit’a’e (1ãnky 102

ES a 101 ES). ako aj vntrotátneho sütandho práva naeden a ten ist pripad9.

16. 10 ak neznamená, e vnitrotãtne orgény hospodárskej sdt’ae alebo sudy yja

pra idlá EU upravujüce hospodársku süfa a vnjtrogtatne pravidlá upravujt’ice

V 1anku 3 nailadenia Rady (bS’ . 1 ‘2003 sa doposial’ ndkazuje na élánky 81 a 82 Zmiuvy o LS, ktorá

sc v sOasnosti 1ánkami 101 a 102 ZFEU

Posri odôwdneme . 8 nariadenia (ES) ë. 1/2003

Porn rozsudok so 14 februhra 2012 vo veci C-17/10 Toshiba Cotporation a i, naterai ncuvcrJnefly

v Zhierkc, body 81 83,

Posri vec 13’68 Wilhelm a L (14/68. Zb. s. 1): vec C.-137’OO Milk Macqua a National Farmers Lmon

(/hierka 2003, s. 1-7975, bod 61). spojenë veci C-295J04 ak C-298/04 Manfredi a. i. (Lbicrka 20u6.

s, 1-6619, bod 38) vec (1-550107 P Akzo Nobel (1hemicals aAkcros (1hernicals/Komisia Zbmrka 2010.

1-8301. hod 103).

‘ cc (1-505/07 (‘ompañia Espaiiola de Comerciithzacxdn de Aceite (Zbierka 2009. s. [-8963. body 50

Poiri ioisudok so 14 kbruára 2012 vo veci C-1710 Toshiba CorpcrallOfl a t. nateras ncu\erenCfly

Zhirke, hod 83.



hospodársku süt’a uplatnovat’ sübene vdy. Zásadnm aspektom c1ánku 3 ods. I

nariadenia Rady (ES) ë. 1/2003 je, e orgány hospodárskej süt’ae 1enskch tátov

a vncitrotatne südy musia uplatfiovat’ sdt’ané prãvo EU v pripadoch, ktor rnOu

ovpIyvnit obchod medzi Iensk’mi tátmi. Na lento dëeI rnono v takcto rIoadoch

upiatñovae sdt’ané právo EU v’Iune. resp. sObene s vnOtrotátnym sd(anyiri

právorn’°. V pripade, e sa uplatnI sdCanë prãvo EU, je potom sübthid uplatnenie

vn0troitátnych pravidiel hospodárskej s3t’ae fakuitatIvne a závisi od pris1undho

vnutrostatneho právneho systému. V niektor’’ch 1enskch tátoch, konkrétne

v 1 aliansku. sa rozhodli zaviesi v1uné uplatnenie pravidiel EU upravujOcich

hospodársku sOt’a na pripady, ktoré spadajO do rozsahu ich pôsobnosti. Vädina

1enskch tátov si zvolila monost’ up1atIovat’ tak pràvo hospodarskej sdfae EU.

ako aj vn0trotátne právo hospodãrskej sdfae, a sObené uplatnenie pravidiel f/U

a vnderotdtnych pravidiel sa stab osvedëenou praxou’ 1• Táto prax zodpoveth dmyslu

zãkonodarcu, ktor sa razhodol prijat’ znenie od1iné od pOvodného návrhu Kornisic

(Komisia navrhovala v1und uplatñovanie ölánkov 101 a I 02 ZF’EU). Ciel’orn tohto

od1incho znenia bob vyrieit’ riziko, e rozhodnutia prijatd na presadzevanie

pravidie hudO zrtievané len preto. e nebobo spinené kritérium t’kajOce sa

ovplvvnenia ohchodu,

17. Mono teda uinit’ prv9 predben’ záver, e sübenë uplatnenie ëlánku 102 ZFEU

a zodpovedajdceho ustanovenia vnütrotátneho sit’aného pràva nemöe hyf

dôvodom na zruenie rozhodnutia, ktoré na üëely presadenia pravidiel prijal

vndtrotãtny organ na ochranu hospodárskcj sütae podl’a s0t’aného práva EU.

1 8. Pekiaf ide o záver Krajského südu v Bratislave, e sübené uplatnenie ëldnku 102

7Ff/U a vn0trotátneho ustanevenia o zneuivani doniinantndho postavenia je

Pozri hod 9 usmerneni Komisie o pojme ..ovpiyvnenia obchodu rnedzi ë1enskmi tãtmi” obsiahnutom

v ëlánkoch 81 a 82 imluvy, U. v EU C 101,27.4.2004,s. 81.

Pozri hod 152 dokurnentu Otvarov Komisie, ktor sprevádza Správu o vykonávanl nariadenia (ES)

, 1/2003, [SEKc2009) 574 v konenom zneni z 29.4.2009j a ktoije k dispozicii na adrese hup:!/eur.
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?urf/SEC:2009:0574:FIN:EN:PDF. DaIej pozri tie

oynãmenie titvarov Komisie sOvislosti s ëlárikom 3 a vzt’ahom rncdzi právorn ES a vnOtrotátnyrn

právorn, s0heThvm uplatnovanim, konvergenciou a d’a1irni otázkami [SEK(2002)219 z 22.2.2002j.

body 7 a 9.



zmätoné” so zretel’om na üvahu, e podkladovë skutoinosti splfiajü podrnienkii

totonosti skutku. Kornisia poznarnenáva, e takéto sühe2né upiatnenie práva

ospodrske süt’ae E1 a vnütrotätneho prãva hospodarskej séfae okrem. toho

nehudi obavy, pokial’ ide o zásadu ne his in idem, V tejto süvislosti treba uviest e

v oblasti práva hospodárskej sét’ae zásada ne his in idein zakazue. ahy sa v pripade

podniku opatovne rozhodlo. resp. aby sa proti nemu zaalo konanie. e sa dopusil

protisüt’a2ného správania. ak ide o sprdvanie, za ktoré u bol postihnut alebo vu

vztahu ku ktorému bob rozhodnutë, e sa ho nedopustil, a to skorIrn rozhodnutIm

Komisie. proti ktorému u. nemono podat opravn prostricdok’2.V predmetnom

pripade sa vak nezdá e by i1o o ,,druhd” konanie alebo ,.druhé” postihnutie za

rovnake sprdvanie. Ubo2enie jcdnej pokuty v ramci tohto istého konania za sühend

poruenie iedndho ëi viacerch právnych ustanoveni trn ist)’rn správanim nie je

poruenirn zásady ie his in idern3.

3.2. Uboenie pokuty za poruenic veobecného zákazu zneuivania
dominautného postavenia v zmysle !Iánku 102 ZFEU

I 9. Komisia vychádza z toho. e h1avnm dôvodorn. pre ktor Krajsk süd v Bratislave

povaovaI v9rok koneb’iého rozhodnutia za zmäton, bola skutoënost’ e PV1U SR

nesubsumoval zneuivanie dorninantnëho postavenia opIsané v konenorn rozhodnutf

pod niektory z konkrëtnych druhov zneuitia dominantndho postavenia, ktoré sU

uvedené v § $ ods. 2 zákona o ochranc hospodárskej süt’ae. a e namiesto toho

uplatnil generãlnu klauzulu predmetného ustanovenia. Zdá sa, e Krajsk süd

v I3ratisiave sa domnieva. 2e toto ustanovenie neobsahuje dostatone presn’ opis

správneho delIktu. za ktor bola v predmetnom pripade uioená správna sankcia, V

Pozr spojen veci C238!99 P. C-244/99 P. C-245./99 P. C-2$7199 P. C-.250:99 P a C252/99 P a C

254109 P Limhurgse Vinyl Maatschappi/ (LVM) a. i/Komisia (Zbierka 2002. s. ECR 1-8375. hod 59)

a rozsudok 70 14, februra 2012 vo veci C-17/10 Toshiba corporation a. 1., nateraz neuverejneny

v Zhierke, bed 94. Poiri 1ánok 4 Protokolu . 7 k Eurdpskemu dohovoru 0 ochrane fudskch pray
a zak adn’ch slohôd a 1ánok 50 Charty zãk1adnch pray EurOpskej Onie, ako aj rozsudok Vefkej

kornory EurOpskeho sOdu pre I’udskë práva (ESEP) ‘ 10. februára 2009 vo veci Sergy

/Mlo(Ukfllfl/RUSkU ,kderdcia, podanie . 14939/03, body 82 a2 84. V sOvisiosti s podoh.nost’ou

IudikatOrv ESEP a sOdov EU pozri navrhy generálnej advokatky Juliane Kokott z 8. septembra 2011 vo

veci Ci 7/10 ‘14th/ha Corporation a. /.. nateraz neuverejnena v Zbierke, hod 121.

Vo svojorn rozsudku ye veci Zolotukhin ESEP zdôraznil, e cicl’om zasady ne his in idem ohs iahnutej

v Cánku 4 Protekolu . 7 bol zakázat’ opakovanie tresthého konania, ktoré bole ukoriené ,,koneénm

rozhodnuflrn (odsek 107).



tejto sdvjsiosti uvádza ustanoveriie Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktordho je

rnoné len zákonom stanovif. kiore konanie je trestnrn dinorn, pricom uuádzaaj

zásadu nullum crirnen nulla poena sine lege. Dalel uvádza aj odpordëanie vborc

ministrov Rady Európy . (91) 1 z 13. februára 1991, ktoré je urëend d1enskrn tdtorn

a ktord sa tka správnych sankcii. Zdá sa, e Krajsk” süd v Bratislave tvrdi. c

presnosf. ktorá by bola dostatoëná na spinenie poiadaviek Ustavy SR. zásady md/urn

crirnen nub poena sine lege a uvedenëho odpordania vy”boru ministrov, mono

dosiahnut’ a. potom, do PMU SR premietrle generalnu klauzulu zdkazzz zneuivania

dominatného postavenia do konkrdtnej skutkovej podstaty.

20. Kornisia sa d’alej domnieva, e rozsudok sa opiera o rovnakd kritiku, j pokiaf ide

o monost’ uloit’ dotknutému podniku pokuty za poruerne generainej klauzule

zákazu zneuivania dominantného postavenia stanovendho v dlánku 102 ZFEU. ‘/c

v9roku konednëho rozhodnutI PMU SR. ktor Krajsk stid v Bratislave povauje za

zrniitodn, sa jasne stanovtje, e zneuitim dominantndho postavenia bol poruen’

dlánok 102 ZFEU a zárovefi aj § 8 ods. 2 zákona o ochrane hospodárskej süt’ae.

Pokuta. ktorá bela potvrdend konedn’rn rozhodnutim, bela uioend za zneu2itie

vyrnedzend vo vroku rozhodnuti, t. j, za zneuitie, a ktororn PMU SR rozhodol, e je

poruenirn didnku 102 ZFIIJ. ako aj § 8 ads. 2 zákona o ochrane hospodárskej sni’a2e,

Komisia poznarnenáva, e § 8 zákona a oehrane hospodárskej sdt’ae ma rovnak

truktüru ako dlánek 102 ZFEU v torn zmysle, e obsahuje generáinu klauzulu

zakazujücu zneuivanie dominantnëho postavenia’4,ktorü dophni vpodet urdit’ch

typov konani, ktoré sa za zneuitie povaujü ,.najmä”’.

21, Kornisia by v süvislosti s prâvomocou vnütrotátneho orgánu na ochranu

hospodárskei süt’ae ukiadat’ pokuty za poruenie dlánku 102 ZFEU cheela uviest’

nasiedovnd:

14 Pozri § $ ods. 6 zákona o ochrane hospodárskej sita±e, kde sa podobne ako v pnom odseku cllánku

102 ZFLPi stanovuje, e ,,zneuivanie dominantnêho postavenia na relevantTlorn irhuje zakázan6”,

15 Pain § 8 ads. 2 zákona a echranc hospodarskej st’ae a druh odsek ëlãnku 102 ZFEU.



22. V zmysle Olänku 5 nariadenja Rady (ES) . 1/2003 rnajli orgány ë1enskych tátov

na ochranu hospodárske s.)fae právomoc upIatñovat èiánky 101 a 102 ZFEU. ako ai

pravomoc na tento ie1 ukiadat’ pokutv.

23, V prvorn odseku ëlánku 102 ZFEU sa zakazuje akékol’vek zneuivanie dominantného

postavenia na vniitornorn trhu i jeho podstatnej asti jedn’m aleho viacer)’mi

podnikateFmi ako nezluëitefné s vndtornm trhorn. ak rnOe ovp1yvnit obchod medzi

ë1ensk’mi tátmi. V druhom odseku tohto ëlãnku sa stanovuje, e takéto zneuivanie

môc zrthfñat’ najmA: a) priame alebo nepriame vynucovanie neprirneran’ch

nâkupn’ch alebo predajn’ch cien alebo inch obchodn’ch podrnienok; h)

obmedzouanie vroby. odbvtu alebo technického rozvoja na ükor spetrehitel’ou: c)

uplatñovanie ncrovnakch podmienok voëi obchodnrn partnerorn pri rovnakych

pineniach, irn ich v hospodarskej süt’ai znevhodnujü; d) podrnieñovanie

uzatvárania zrn[Ov prijatim dodatonch záväzkov, ktoré svojou povahou alebo podl’a

obchodn9ch zvyklosti nesOvisia s predmetorn t3chto zrnhiv,

24. S0dnv dvor Európskej iinie ozrejmil, e vpoeet spôsobov zneuivania ohsiahnut

v álánku 102 ZFEU nie je taxatIvny a e praktiky tam uvedené sO Ten prikladmi

zneu2fvania dominantného postavenia’6.V’poet druhov zneuivania obsiahnut’

v predmetnom ustanoveni nevyerpáva spOsoby zneuivania dommnantného

postavenia. ktoré sO Zfiii zakázané1. Z toho vyp1va, e urëité postupy môu byt

v rozpore s 1ánkorn 102 ZFIIJ, hoci nezodpovedajO iadnemu zo spôsohov

zneuivania prikiadmo uvedench v druhom odseku tohto ëlánku. Preto SOdny dvor

EurOpskej Onie, ked’ vo veciach Hóffinann-La Roche’8 a Michelin’9 rozhodol, e

‘ Vec C-280i08 P Deutsche Telekom/Komisia (Zbierka 2010. a. 1-9555, hod 173): d’alej pozri u vec

6/72 Europembullage a (Jontinental Can/Komisia (Zbierka 1973. a. 215, hod 26); vec C-333/94 P

Tetra I’ak/Komisia (Zbierka 1996, a. 1-5951. hod 37) a spojend veci C-395196 P a C396/96 P

Compagnie Maritime BeIge Transport a. L/Komisia (Zbierka 2000, a. 1-1365, hod 112).

Vec 6/72 Europemballage a ContineutalCan/Komisia(Zhierka 1973. s. 215, hod 26); spojené veci C-

395/96 P a (/-396/96 P (/ompagnie maritime beige transports a. i./Komisia (Zbierka 2000, a. 1-1365,

hod 112).

Vec 85.7$ Hoffinann-LaRoche/Komisia(Zbierka 1979. s. 461).

Vec 322/81 MicheIin/Komisia (Zbierka 1983. a 3461).



vernostnã zl’avy majü vyluãuj0ci Oinok. svoju argurnentáciu za1oi na celom ëlánku

$6 Zmluvy o ES [teraz 1ánok 102 ZFEJj, a nie len na pism. b) druhého odseku tobto

ëiánku20 Podobne mono uviest’. e Südny dvor schválil rozhodnutie Komisie

o znew2iti dorninantného postavenia zo stranv British Airways ktorë bob zaloenë

na veohecnorn ustanoveni a zbkaze obsiahnutom v 1bnku 82 Zrnluvy a ES.

Va vetk’ch trehto pripadoch Südny dvor potvrdil pokuty. ktorë Kornisia uloila

za poruenie lánku 86 Zrnluvy a EHS (resp. neskôr za poruenie ëiánku 82 Zrnluvy

o ES ëí 1ánku 102 ZFEU),

25. SOdny dvor u vu svojam rozsudku z 13. februára 1979 vo veci Hq/fmann-La Roche

odmietol argumentãciu, e z dOvodu veobecnosti a nepresnosti pojrnov ,,dominantnë

postavenie” a ,,zneuivanie” obsiahnutch va vtedajorn lánku 86 Zrnluvy a EHS

[teraz ëlánok 102 ZFEUJ mOe Komisia ukiadat’ pokuty za poruenie tohto 1ánku,

len ak najprv tieto pojmy konkretizuje, a to i u správnou alebo rozhodovacou

praxou, aby pokutovan subjekty vedeli, akëho konania sa nernaj dop6t’at’22.

26. SOdny dvor vo svojom rozsudku vo veci !Iojjinann-La Roche uviedol, e a napriek

tomu, e v öiánku 86 Zmluvy o EHS sü pouité veobecnd pojmy, nemono povahu

zãkazov stanovench v tomto ëlánku a podmienky. ktorch naplnenim dôjde k ich

uplatnenlu. oznaëit’ za nepresné a neumaujüce predvidatel’nost’23.V tejto süvisbosti

Südny dvor poukázal na spôsob, ktorm sa dlánok $6 Zmiuvy o EFIS uplatnoval

predtm. d’alcj uviedol, e toto ustanovenie je nutné posudzovat’ V kontexte

komplexného systému ustanoveni Zmluvy a EHS, ktorch ciel’om je zahezpeëii’

üinn6 a nicirn nenaruenO hospodársku si:tt’a, a zdôraznil, e pojmy ,,dorninantnë

postavenie” a ,.zneuIvanie” nie sü pojmarni novrni, ale pojmami, ktord ziskali

20 Pozri vec C95/04 P British Airwav/Komisia (Zbierka 2007, s, I233 1, bad 58).

Tarnde2. bed 59.

22 Vec 85176 HoffmannLa I?oche/Komisia (Zbierka 1979, s. 461, bod 128).

23 iamtie2, hod 130.



pecuiiek vznam v dôsledku praxe orgãnov zodpovednch vo väine Lenskch

!tátov za preskümavanie a pot1áanie protisüt’aného konania24,

27. Kornsia poznamenãva. e medziëasom prijala vei’ké rnnostvo rozhodnuti. ktoré hoE

odobrené sOdmi EU a v ktorch boli u!oenë pokuty za zneuIvanie dominantného

postavena. a to bez toho. aby v nich ho! uveden’ ëo i len jeden z konkrëtnych

przkladov protisüfanëho konania dernontrativne uvedench v druhom odseku 1ánku

102 ZFEU25.

2$. 7 judikatOry EurOpskcho sOdu pre l’udské práva vyplva. e p01cm práva”

(po francdzsky .droir ) na 0elv zásady nullum crimen. nulla poena sjne lege, ktorv

je zakotven’’ v ëlánku 7 ods. I Európskeho dohovoru o Fudskch právach (El)! P),

zahMa prãvo rnajüce pôvod v legislativnej ëinnosti, ako aj prãvo vypivajüee

zjudikatüry26.i’áto zásada môe bránit’ retroaktfvnemu uplatnenlu novdho vkIadu

pravidia stanovujüceho protiprávnost’ uniitého konania o v zrnysle citovanej

j udikatüry osobitne platI v pripade sOdneho vk1adu, ktoré vedie k vsIedku. ktor

ncholo moné v ease predmetného konania rozumne predvidat’. a to najmä vzhl’adom

na vkiad predmemého pravidla, ktorého sa pridtaIa judikaflra v rozhadnorn tase2’.

7 tcj istej judikatüry vak vypipa, e rozsah pojmu predvidatel’nosf závisI vo vel’kej

miere od obsahu prisIunej üpravy, od oblasti, ktorü upravuje. ako aj od poCtu

a povahy osôh, ktorm je tate üprava urCená. Poiadavka predvidatel’nosti práva môe

hyt splnená, aj ked’ dotknutá osoba musi poiadat’ o radu odborne spâsohilé osohy

Tarntie, body 131 132.

Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2001/463/ES t’kajOce sa konania podl’a 1ánku 82 Zmluvy (9 [S <vec

COMP D3’34$93 DSD) (U. v. ES L 166, 21.62001, s. 1), potvrdené vecou 1-151/01 Duo/es Sste,n

Deuisch1anc7Komisia (Zbierka 2007. s. 11-1607) a veccu C-385/07 P Der C/rune Pun/a Duo/es

ccfrrn Deutsch1and’J<ornsw (Zbierka 2009. s. 1-6155).

Pozri spojcnë veci C189/02 P. C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P a C-213’02 P Dansk

Rorindusfri a. i/Kern/sic (Zbierka 2005, s. 1-5425, body 215 a 216 a tame citovanO judikatOru); vec

C-266/06 P Even/k DegussaKomisia (Zbierka 2008, s. 1-81, bod 40 a tane citovan6judikatdru).

27 Spojenë veci C-I 89/02 P, C-202/02 P. C-205/02 P a C-208/02 P a C-2 13/02 P Dansk Reirindustri

a. i./Kornisia (Zbierka 2005, s. [CR [-5425, body 217 a 218).



s ciel’orn posudit’ spOsobom primeranm okolnostiam pripadu dOsledky, ktord môu

v prishiného konania vypiynit’.

29. Sidny dvor EU konkrëtne v obiasti süt’aného práva usddil, e uvedené osobitne piati.

pok ial’ ide o profesionálov, ktorI sé zvyknuti pri v’kone svoj C profesie postupovat

s vel’kou obozretnost’ou. Mono teda od nich oéakávat’, e osobitne starostlivo

posédia rizikd. ktoré ich profesia zahifia29,

30. V tejto süvislosti existuje ustálená judikatéra. v zmysle ktorej nesie podnik

s dorninantnm postavenIm osobitnO zodpovednost’ za to. aby svojirn konanim

nezasiahol do üëinnci a nenaruenej hospodarskej sdt’ae na vndtornom trht0°. SOdy

EU na základe uvedendho rozhodli, e podniky sa nemôu dovoidvaf ñdajn&,

nepredvidatel’nosti pri uplatnovanI 1dnku 102 ZFEU, aby sa vyhll zdkazu t’mto

dlánkorn stanovendniu3. Je pravdou. %e Komisia v niektor’ch pripadoch zohl’adni Ia

ralativnu novost’ uritdho protisdt’anëho konania, aby pre podnik, ktory’ sa tohto

konania dopustil, zmiernila s aim spojend ndsledky. a to napr. znicnim zdkladnej

sadzhy pokuty32 (do v predmetnom pripade urobil aj PMU SR), resp. jej neu1o2cnirn.

Sñdy EU vak Iednoinadne porvrdill, e Komisia takto postupovat’ v pripadoch. ked’

urditd konanie ete nebolo predinetom rozhodnutia na presadenie süt’aného prdva.

vo vcohecnosti nemusi34. Südy EU vo viacerych pripadoch preto zamietli

-“ ‘1arntie. hod 219 a tame citovaná judikatOra.

2’ ‘Famtie. Oalej pozri vec C-4 3/08 P Lafarge/KOrnisia (Zbierka 2010. s. 1-5361, bad 95).

Vec 322/81 Michelin/Komi.via (Zbierka 1983, s. 3461, hod 57): vec C-280/08 P Deutsche

lWekorn/Komisia (Zhierka 2010. s. 1-9555, bad 83).

‘ Pozri napr. vec [-51/89 Tetra Pak’Kornisia (Zbierka 1990, s. H-309. hod 37); rozhodnutic Komisie

200 1/892/ES z 25. jOla 2001 tkajUce sa konania podl’a ëlánku 82 Zmluvy o ES (COM P/C-I ‘36.915

Deutsche Post AG Zadriavanie cezhraninch potovch zásielok), U. v, ES L 331, 15.12,2001, s.

40, bad 192.

Pain vec ‘1-271/03 Deutsche Telekom/Komisia (Zbierka 2008, s . 11-477. bad 306).

Pain vec T-5 1/89 Terra Pak’Komisia (Zbierka 1990. s. 11-309, bad 38).

Pozni vec ‘1’-228!97 Irish Sugar/Kornisia (Zbierka 1999. s. 11-2969, body 291 a2 294). Da1e pain

spojené veci ‘1-191/98 a T-212/98 a ‘1’-214/98 Atlantic Container Line a. i. (Zbierka 2003, s. 11-3275,

bod 1611 z 16 3) kde Sudnv dvor rozhodol ze by k u1oeniu pokuty ncrnalo dOst rnekn preto ie

Komisia vo svojarn rozhodnuii pa prvykrát preskOmavala predmetné postupy, ale aj vzhl’adorn

na osohitné okoinosti. ktormi halo to. e predmetné postupy boll Komisil notifikované a sOvseh



argurncntãciu pris1un’ch podnikov, ked’ tvrdili, e by sa pre novosf ich pripadu mail

pokuty. ktoré im boB udelené, zrugit’ alebo znIit’35.

31. V kadom pripade vak, pokial’ ide o spâsob zneuivania dominantndho postavenia.

ktor PMU SR kontatova1 v predmernom pripade a ktor. zdá sa, obsahuje prvky

nepnmeranej cenovej politiky afalebo cenov9ch praktlk s viithicim üéinkom, chce

Komisia pripomenüt’, e ëlánok 102 ods. 2 pIsm. a) ZFEU zakazuje neprimerand

ceny, pndom tento pojem ho] d’alej ozrejmen’ v judikauire36.Pekial’ ide () CeflOVe

praktiky s via2ucim üëinkom, bole v judikanire ozrejmend. e rôzne druhy tchto

praktik vrdtane zoskupovania produktov — tzv. bundlingu37 môu predstavovat’

zneuivanic dominantného postavenia v zrnysle dlánku 102 ZFEU. a to bcz ohfadu na

to, do akej miery zodpovedaj prikiadom cenevch alebo viaucich praktIk uveden3’ch

v druhom odseku uvedendho 1ánku38.

32. Komisia preto zastáva naor, e 1ánok 102 ZFEU obsahuje jasn zdkaz vynucovania

neprimeran’ch cien i cien s viaucim tin.kom zo strany podniku s dorninantnm

dohodaim spadaicimi pod skupinovu valmku, ako aj to. 2e strarly t’chto dohOd mali poas
správneho konania dôvod vent’. e im Kornisia pokutu neudeii.

Porr napr. vec T-201!04 Microsoji/Komisia (Zbierka 2007, s. 11-3601, body 1331 a2 343); vee F-

271/03 Deutsche Thiekom/Komisia (Zbierlca 2008, s. 11-477, body 306 — 320), potvrdenë rozsudkom

ye veci C-280/0$ P Deutsche Telekom/Kornisia (Zbierka 2010, s. 1-9555); ako aj ye veciT-321!05

AstraZeneca/Komisia (Zbierka 2010, . 11-2805, body 873 a 87$ a bed 914 (v odvolacom konani: C-
457/10 P: v tejto sOvislosti pozni navrhy generalneho advokáta iána Mazáka z 15. mája 2012. body 105
a2 108/

Pozri napr. Vec 30/87 Bodson (Zbierka 1988. s. 2479, body 30 a2 32); spojech veci 110/88, 24 1/88

a 242;88 Lucuzeau a. I. (Zbierka 1989, s. 2811, body 21 a 33).

Polem ..zoskupovania produktov”. ëi2e tzv. bundling. odkazuje na predaj dvoch i viacerch produktov

ako sütasti lednëho halika. priom cena tohto balilca je stanovená talc. e je vhodnejie kOpit’ balik

od jednóho podnikatei’ského subjektu ako kOpit’ produkty ëi sluThy osobitne od rOsnych

podnika1eI’skch suhjektov. ‘J”mto zoskupovanim produktov mono prernietuut’ siln0 poziciu

najcdnom trhu na d’ali trh. Totu premietmitie je zvyajne pouit v zãujmc zvenia predaia

najednom trhu (tzv. naviazanom trhu) pomocou vyuitia silnCho postavenia produktu a slu2by

na vyu2lvanom trhu, na ktor je tento u-h naviazani alebo s ktotm je zoskupen (t. j. na tzv. via2ucom

(rho).

Pozri napr. vec 322/81 Miche1/ivomisia (Zhierka 1983, s. 3461, odseky 75 a2 86) a vec C-333/94 P

i/arc Pak International/Kornisia (Zbierka 1996, s. 1-595 1), ako aj rozhodnutie Komisie C(2001)1582

z 20. jOna 2001 tkajüce sa konania podra lánku 82 Zmluvy o ES ye veci COMP/E-2/36.04 I /PO —

Michelin). U. v. ES L 143, 31,5.2002, s. 1. odsek 227 (rozhodnutie potvrdene rozsudkorn SUdu prvdho

swpña EurOpskych spoloenstiev vo veci Michelin/Kornisia (Zbierka 2003, s. 11-407 I).



postavenirn, o potvrdili aj viaceré rozhodnutia a rozsudky na ürovni EU’. Kemisia

Ic z toho dóvodu presved&na. e ukladanie poküt za takéto protisit’ané konanie je

v sélade s poiadavkami stanovenmi v odporiani vboru ministrov Rady Európy

a. (91) 1, podl’a ktorého ju nutné, aby pnsIune správne sankcie a okolnosti,

za ktorch sa môu tieto sankcie ukiadat’, boli stanovené zákonom40,a kde sa koroveñ

ustanovuje, e správne sankcie nernono ukiadaC za konanie, ktord v aase, kedy

nastalo, nepredstavovalo poruenie pris1un’ch pravidiel4

33. Komisia si dovol’uje vyzvat’ ctihodny Najvyi süd Siovenskej rcpublikv, ahy tieto jej

pripomienky zobral do üvahy pri uplathovani alánku 102 ZFEU na okolnosti

predmetndho pripadu, ku ktor’m sa Komisia v kontexte tchto pfsonmch

pripomenok nevyj adruje.

4. ZAvERENE POZNAMKY

34. Komisia oceüuje. e ma monost’ pred1oif tieto pripomieriky ctihodnému

Najuyiemu stidu Slovenskej republiky, priëom mu je kedykol’vek pripravené

poskytnüt’ odpovede na akékoi’vek otazky s nirni stivisiace, resp. v süvislosti s inmi

aspcktmi predmetnej veci.

35. Komisia by mimoriadne ocenila, keby jej bob oznárncné akékol’vek pojednávanie

v predmetnej veck Komisia násiedne zvái, i poiada Najvyi süd o monost’

üstncho vvjadrenia, ako sa ustanovuje v ëlánku 15 ods. 3 nariadenia Rady (ES)

. 1/2003.

36. Pripomienky, ktoré Komisia predkladá na základe 6lánku 15 ods. 3 nariadenia Rady

(ES) ë. 1/2003, nie sü pre vnütrotátne südy záväzné. Len Südny dvor Európskej (inie

môc poskylovat’ zãväzn vk1ad prãva EU, a to v rárnci konania o prejudiciálnych

otázkach. V ëlánku 267 ZFEU sa ustanovuje, e ak sa otázka vkIadu urëitého

Pozri v teto süvislosti judikatüru spomenutU v poznámke pod ëiarou 368.

Zásada . I uvedcnä v odpor6ëani vboru ministrov Rady Eurépy ë. (91) 1 z 13. februára 19’I, kioré

Jo uren 1enskyrn tãtorn a ktorë sa tyka spthnych sankcii.

zásada . 2.
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ustanovenia práva EU poloi v konanI pred vnütrotdtnym südnvm orgdnom a tento

sddny organ usüdi. e rozhodnutie o nej je nevyhnutnd pre vydanie jeho rozhodnutia,

niô[2e sa obrátiC na Südny dvor EurOpskej ünie, aby o nej rozhodoL Ak sa takáto

otazka poloi v konani pred vndtrotdtnym s&lnym orgãnorn. proti ktordho

rozhodnutiu nb je pripustn opravn’Q prostriedok podl’a vndtroatátneho prav&.e tento

südnv organ povinn9 obrátit’ sa na Südny dvor Európskej &nie, a to s v9nimkou

pripadov, ked’ sa Südny dvor Eurdpskej ünie predmetnou právnou otázkou u

zaoheral, resp. ak niet iadnych odôvodnen’?ch pochybnosti o torn, ako tuto otázku

rozhodnur.

37. Kornisia si dovofuje vyzvaf ctihodn9 NajvyM süd Slovenskej republiky, aby sa

s otazkami práva EU. ktorë vyvstali v rãmci prehiehajüceho konania v tejto veci,

obrátil na Südnv dvor EurOpskej unie. ak ma pochybnosti o vkIade práva EU

predlo)enom Komisiou.

—-4-

Pitt J 0 Van Nuffel Adrian lokar Nicolas Vflfl dngt n

splnomocneni zdstupcovia Komisie




