FUROPSKA KOMISIA

V Bruseli 21. septembra 2012
A= /sih(2012)1284773

PREDSEDOVI A SUDCOM NAJVYSSIEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY:

PISOMINE PRIPOMIENKY

ktoré v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢.°1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 zmluvy
predklada

EUROPSKA KOMISIA

zastipend panmi Pietom J.O. Van Nuffelom, Adridgnom Tokdrom a Nicolasom von

Lingen, ¢lenmi Pravneho servisu EurGpskej komisie, splnomocnenymi zéstupcami,

v konani

Protimonopolny arad Slevenskej republiky

o odvolani proti rozhodnutiu Krajského sadu v Bratislave z 1. decembra 2011 vo vect 18

249/2010-571 proti Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky.
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Komisia si dovoluje predlozit’ tieto pripomienky:

i.

I.

)

PRAVOMOC KOMISIE PREDKLADAT PRIPOMIENKY

V Clanku 15 ods. 3 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykonavani pravidiel hospodarskej stiitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 zmluvy!
[v stCasnosti ide o ¢lanky 101 a 102 ZFEU] sa stanovuje, Ze ked' si to vyZaduje
koherentné uplatfiovanie ¢lanku 81 alebo 82 zmluvy [v stdasnosti ide o ¢lanky 101
a 102 ZFEU], Komisia konajic z vlastného podnetu mdve predlozit’ pisomné
pripomienky sudom ¢lenskych 3tatov a Ze s povolenim prislusného sidu sa méZe tie?

vyjadrit aj Gstae.

Protimonopolny trad Slovenskej republiky informoval Komisiu, Ze na Najvy$3om
sude Slovenskej republiky bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu Krajského stdu

v Bratislave z 1. decembra 2011 vo wveci 1S 249/2010-571 [F-P

a.s./Protimonopolny vurad Slovenskej republiky.

Krajsky std v Bratislave svojim rozsudkom z 1. decembra 2011 (dale] len
rozsudok™) zrusil rozhodnutie Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
(dalej len ,PMU SR¥) zo 6. augusta 2010 (druhostuptiové rozhodnutie spravneho
organu, d’alej len ,konetné rozhodnutie®), ako aj predchadzajiice rozhodnutie PMU
SR, odboru zneuZivania dominantného postavenia, z 28. augusta 2009 (prvostupiiové
rozhodnutie). V konetnom rozhodnuti PMU SR konstatoval, 7e podnikatel £-F

(dalej len £, -F ) porusil ¢lanok 102 ZFEU a § 8 ods. 2 zékona
o ochrane hospodarskej sutfaze znewZitim svojho dominantného postavenia
na relevantnom trhu udelovania sthlasu na pouZivanie ochrannej znamky 7. b

na uzemi Slovenskej republiky.

V rozsudku sa PMU SR kritizuje za to, Ze uplatnil &lanok 102 ZFEU, ktory zakazuje
zneuzivanic dominantného postavenia, subeZne s uplatnenim zdkazu zneuZivania
dominantného postavenia v zmysle § 8 zdkona o ochrane hospoddrskej sitaZe.

Krajsky sad v Bratislave konStatoval, Ze PMU SR mal bud uplatnit’ ustanovenie

tov. BS L 1,4.1.2003, 5. 1.
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vnutrodtatneho predpisu zakazujlce zneuZivanie dominantného postavenia, resp., ak
boli splnené podmienky na uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU, mal uplatit’ ¢lanok 102

ZFEU, nemal ich véak uplatnit sibeZne.

Stihezné uplatnenie vnutro§tatnych predpisov na ochranu hospodarskej sutaze
aélankov 101 a 102 ZFEU je délezitym prvkom decentralizovaného systému
presadzovania tychto ¢lankov ZF EU, ktory bol zavedeny prostrednictvom nariadenia
Rady (ES) &. 1/2003. Komisia chee v kontexte aktudinej judikatiry Sudneho dvora
Furépskej tnie, podla ktorého sa sutaZné pravo EU a vnilitro$titne straZné pravo
uplatiiujii sibezne?, ozrejmit suasny stav, pokial ide o pravo EU upravujtice
predmetnt otdzku, s cielom zabezpetit' koherentné uplatiiovanie Clanku 102 ZFEU

v ¢lenskych Statoch.

V rozsahu, v akom predmetny rozsudok zrusil rozhodnutie PMU SR ukladajtice
sankciu na zaklade vieobecného zakazu zneuZivania dominantného postavenia, ktory
je obsiahnuty v § 8 zakona o ochrane hospodarskej stt'aZe, ako aj v ¢lanku 102 ZF EU.
chee Komisia vyjadrit’ pripomienky, pokial ide o rozsah, v akom &lanok 102 ZF EU
predstavuje zaklad pre ukladanie sankcii podla nariadenia Rady (ES) & 1/2003. Aj
tieto pripomienky maji za ciel' zabezpe€it koherentné uplathovanie Clanku 102

ZFEU.

Komisia chee predloZenfm svojich pripomienok v zmysle ¢lanku 135 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) & 1/2003, ktory bol do vnltroStatneho pravneho poriadku premietnuty
prostrednictvom § 35a ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (zékon &. 99/1963 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov), poskytnat vnutroStdtnym sadom pomoc
pri uplatiiovani pravidiel EU upravujtcich hospodérsku sut'aZ. Komisia tymto svojim
podanim preto kond vo vieobecnom zaujme, pri¢om jej pripomienky nemajl za ciel

slazit’ zaujmom stran spory, ktory prejednéava predmetny vnltrodtatny sud3.

[

Z najnovie]j judikatary pozri rozsudok zo 14. februgra 2012 vo veci C-17/10 Toshiba Corporation a. £,
nateraz neuverejneny v Zbierke, bod 81 a tamZe citovani judikatiru.

Pozri bod 19 oznamenia Komisie o spolupraci medzi Komisiou astdmi ¢lenskych Statov EU
pri uplatiiovani ¢lénkov 81 a 82 Zmluvy o ES {teraz ide o &lanky 101 a 102 ZFEUJ, (U. v. EU C 101,
27.4.2004, 8. 54}
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KONECNE ROZHODNUTIE PMU SR A ROZSUDOK KRAJSKEHO SUDU V BRATISLAVE

V kone¢nom rozhodnuti PMU SR konstatoval, Ze spolognost = —f  porusila
Clanok 102 ZFEU a § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodérske] stitaze zneuZitim
svojho  dominantného postavenia na relevantnom ftrhu udefovania sthlasu
na pouzivanie ochrannej znamky i b na tzemi Slovenskej republiky. Podla
tohto rozhodnutia k zneuzitiu dominantného postavenia dolo tym, Ze systém platieb
za ochranni znamku 2. b, bol nastaveny tak, Z¢ klienti spolo¢nosti £ —p

vyuZivajici jej sluzby v oblasti zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov mali
moznost pouzivat 7. é; bez poplatku, zatial' ¢o ostatni klienti spololnosti

E-F7  zan platili poplatok, a to aj za obaly na ktorych sa £ b,

nenachddzal. V rozhodnuti sa d'alej uvadza, 7e tento systém platieb viedol vzhladom
na vysku licenéného poplatku k obmedzeniu hospodérske] sitaZe na relevantnom trhu
zabezpetovania zberu, zhodnocovania a recyklacie odpadov z obalov prostrednictvom

opravnenych organizacii v Slovenskej republike.

V konec¢nom rozhodnuti bola potvrdend pokuta vo vyske 18 394 EUR, ktoréd bola
spolognosti £.=F uloena za predmetné zneuZivanie dominantného postavenia.
7 odbvodnenia konetného rozhodnutia vyplyva, Ze pri vypocte pokuty doslo
k zniZeniu zékladnej sadzby o0 99 %, a to s cielom zohPadnit’ §pecifikd predmetného
pripadu, najmi pokial' ide o zadefinovanie relevantného trhu udelovania sthlasu
na pouZivanie ochrannej znamky v b a nedostatodntt rozhodovaciu prax

v predmetne] oblasti.

V rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ktorym sa zrugilo konetné rozhodnutie PMU
SR, sa ako hlavny nedostatok a teda ddvod na zruenie tohto rozhodnutia uvadza, Ze
vyrok rozhodnutia je zmétocny. Krajsky sud v Bratislave v tejto stvislosti poukézal na
skutodnost, ze PMU SR nesubsumoval zneuZivanie dominantného postavenia opisané
v koneénom rozhodnuti pod niektory z konkrétnych drubov zneuZitia dominantn¢ho
postavenia, ktoré si uvedené v § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej stitaZe, a Ze
namiesto toho uplatnil generdlnu klauzulu predmetného ustanovenia. Této generalna
klauzula podla Krajského stidu v Bratislave nie je dostatodne presna, pokial ide o opis
skutkovej podstaty spravneho deliktu, a preto ju nemoZno pouZit ako zéklad

na uloZenie spravnej sankcie.
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PMU SR bolo zmitodné takisto aj preto, lebo PMU SR rozhodol, Ze v désledku
zneuZitia dominantmého postavenia dolo k porueniu ¢léanku 102 ZF EU aj § 8 ods. 2
zékona o ochrane hospodérskej stitaZe. Podla nazoru Krajského stdu v Bratislave je
sibeZné uplatnenie ¢&lanku 102 ZFEU a zéroveri § 8 ods. 2 zékona o ochrane
hospodarskej sutaZe na konanie, v pripade ktorého je splnend podmienka totoZnosti

skutku, zmitocne.

PripOMIENKY KOMISIE

3.1. Sdbefné uplatnenie {ldnku 102 ZFEU 2 ustanovenia vnutro§titneho
predpisu zakazujiceho zneuZivanie dominantného postavenia

V rozsudku Krajského sadu v Bratislave sa za zmito¢ny oznacuje fakt, Ze PMU SR
kvalifikoval prislusné konanie ako zneuZitie dominantného postavenia zakdzané § &
z4kona o ochrane hospodarskej sifaze a zdroved ako zneuZitie dominantného
postavenia ovplyvilujuce obchod medzi ¢lenskymi Statmi zakdzané Clankom 102
ZFEU. Podla Krajského sidu v Bratislave mal PMU SR kvalifikovat' toto konanie
podla toho, & ovplyviiuje obchod medzi glenskymi Statmi alebo nie, bud ako
porudenie &lanku 102 ZFEU, alebo ako porusenie § 8 zakona o ochrane hospodérskej
siifaze. Komisia vychadza z toho, Ze tato @vaha bola jednym z dévodov, pre ktoré
Krajsky sid v Bratislave zrusil rozhodnutie PMU SR z 28. augusta 2009 a jeho
rozhodnutie zo 6. augusta 2010 v rozsahu, v akom obe tieto rozhodnutia konStatovali
porugenie tak § 8 zakona o ochrane hospodarske; sttaZe, ako aj porudenie Elanku 102

ZFEU.

v &lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 sa stanovuje, Ze ak organy
hospodaérskej stt'aZe Elenskych Statov alebo vnutrotatne sidy uplatiiujti voutrostatne
sufazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov alebo zostladené postupy
v zmysle &lanku 101 ods. | ZFEU, ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi
§tatmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia na ticto dohody, rozhodnutia alebo
zostladené postupy aj &lanok 101 ZFEU. Dalej sa v tomto odseku ustanovuje, Ze ak

organy hospodarskej sitaze ¢lenskych Statov alebo voutrodtatne sady na zneuZitie
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16,

zakazané clankom 102 ZFEU uplatiiujt vnitrotatne sitazné pravo, uplatnia aj lanok

102 ZFEUS,

7. toho nasledne vyplyva, 7e ak vnitrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaZe
alebo sudy povazuji konanie urCitého podniku za zneuZivanie dominantnc¢ho
postavenia v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, nem67u na takéto konanie uplatfiovat
vnitrodtatne sufaZné pravo bez toho, aby zéaroven neuplatnili aj Clanok 102 ZFEU.
Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 ma za ciel zabezpelit, aby sa
pravidla EU v oblasti hospodarskej sutaZe udinne presadzovali a aby riadne fungovali

mechanizmy spoluprace stanovené v tomto nariadeni®

. (lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 teda umoZiiuje subeZné uplatiovania

sttazného prava EU a vnutrodtatneho sitazného pravad. Pravidla hospodarskej sutaze
na arovni BU a vnutrodtatnej urovni mdZu vnimat’ obmedzenia hospodarskej sutaze
z rbznych uhPov? pohladu a oblasti ich pdsobnosti sa neprekryvaji®. Ako Stdny dvor
Burépskej tinie ozrejmil vo veci Toshiba, ¢lanok 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 dovoluie
pokradovat’ v uplatiiovani tak préva Unie v oblasti hospodérskej sutaze (€lanky 102

S a 101 ES), ako aj vattrodtatneho sut'azného prava na jeden a ten isty pripad®.

To viak neznamena, Ze vnitrodtatne organy hospodarskej sitaze alebo sudy musia

pravidla EU upravujuce hospodérsku sitaz a vnttrodtatne pravidla upravujuce

V &léanku 3 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 sa doposial’ odkazuje na glanky 81 a 82 Zmluvy o ES, ktoré
st v sGcasnosti &lankami 101 a 102 ZFEU.

Pazri odévodnenie & 8 narfadenia (ES) & 172003,

Posri rozsudok zo 14. februara 2012 vo veci C-17/10 Toshiba Corporation 4. i, nateraz nouvergineny
v Zhierke, body 81 - 83.

Porri vee 14/68 Wilhelm a. i (14/68, Zb. s. 1}; vee €-137/00 Milk Margue a National Farmers ™ Union
(Zbierka 2003, s. 1-7975, bod 61); spojené veci C-295/04 aZ C-298/04 Manfredi a. i. (Zbierka 2006,
5. 1-6619, bod 38); vec C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia {Zbierka 2010,
s. 1-8301, bod 103).

Vee C-505/07 Compaia Espafiola de Comercializacicn de Aceite (Zbierka 2009, s. 1-8963, body 50 -

533

pozri rozsudok zo 14, februdra 2012 vo veci C-17/10 Toshibe Corperation . L, naeraz neuvergineny
v Zbierke, bod 83.
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hospodérsku sut'az uplatiiovatl’ sibezne vzdy. Zésadnym aspektom &lanku 3 ods, 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 172003 je, Ze orgény hospodarskej staze élenskych Statov
a vnitrodtitne sudy musia uplatiioval sitazné pravo EU v pripadoch, ktoré mézu
ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Na tento el mozZno v takychto pripadoch
uplatiiovat’ sutazné pravo EU vyluéne, resp. stbeZne s vnutroftatnym sitaznym
pravomiY, V pripade, Ze sa uplatni salazné pravo EU, je potom sabeiné uplatnenie
vnutro§tatnych pravidiel hospodarskej sutaZe fakultativne a zévisi od pristudného
vnitrodtatneho pravneho systému. V niektorych ¢lenskych Statoch, konkrétne
v Taliansku, sa rozhodli zaviest vyluéné uplatnenie pravidiel EU upravujtcich
hospodarsku sut'aZ na pripady, ktoré spadaji do rozsahu ich pbsobnosti. VitSina
Slenskych $tatov si zvolila moZnost’ uplatiovat’ tak prévo hospodérskej sitaZe EU,
ako aj vnuitro$tatne pravo hospodarskej sitaze, a sibeZné uplatnenie pravidiel EU
a vnltrodtatnych pravidiel sa stalo osvedCenou praxou!!. Tato prax zodpoveda umyslu
zékonodarcu, ktory sa rozhodol prijat’ znenie odli$né od pévodného navrhu Komisic
(Komisia navrhovala v§luéné uplatiiovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU). Cielom tohto
odli¢ného znenia bolo vyriesit' riziko, Ze rozhodnutia prijaté na presadzovanic
pravidiel budd zruSované len preto, Ze nebolo splnené kritérium tykajuce sa

ovplyvnenia obchodu.

Mozno teda udinit’ prvy predbeZny zéver, Ze subeZné uplatnenie ¢lanku 102 ZF EU
a zodpovedajiceho ustanovenia vnutroStatneho sitfazného prava neméZe byl
dévodom na zrudenie rozhodnutia, ktoré na WGlely presadenia pravidiel prijal

vniitrodtatny organ na ochranu hospodarskej sut'aze podla satazného prava EU.

Pokial' ide o zaver Krajského sudu v Bratislave, Ze siibezné uplatnenie ¢lanku 102

ZFEU a vnGtrodtatneho ustanovenia o zneuZivani dominantného postavenia je

Pozri bod 9 usmerneni Komisie o pojme ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi” obsiahnutom
v ¢lankoch 81 2 82 zmluvy, U. v . EU C 101, 27.4.2004, 5. 81.

Pozri bod 157 dokumentu Gtvarov Komisie, ktory sprevadza Spravu o vykondvani nariadenia (ES)
&. 1/2003, [SEK(2009) 574 v kone¢nom zneni z 29.4.2009] a ktory je k dispozicii na adrese http://eur-
lex_europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:0574. FIN.-EN:PDF. Dalej pozri  tieZ
oznamenie Givarov Komisie v stvislost] s &ldnkom 3 a vzfahom medzi pravom ES a vnotroStataym
pravem, sibeznym uplatiovanim, konvergenciou a dal¥imi otdzkami [SEK(2002)219 z 22.2.20021,
body 7az 9.



9

.zmitoéné* so zretefom na tGvahu, 7e podkladové skutognosti splfiaji podmienku
totoznosti skutku, Komisia poznamensdva, Ze takéto subeZné uplatnenie prava
hospodérskei suta?e EU a vnutrostatneho prava hospodarskej sutaZe okrem toho
nebudi obavy, pokial ide o zdsadu ne bis in idem. V tejto stvislosti treba uviest, Ze
v oblasti prava hospodarskej stitaZe zésada ne bis in idem zakazuje, aby sa v pripade
podniku opitovne rozhodlo, resp. aby sa proti nemu zacalo konanie, Ze sa dopustil
protisitazného spravania, ak ide o spravanie, za ktoré uZ bol postihnuty alebo vo
vzt'ahu ku ktorému bolo rozhodnuté, Ze sa ho nedopustil, a to skor$im rozhednutim
Komisie, proti ktorému uZ nemoZno podat’ opravny prostriedok!2. V predmetnom
pripade sa viak nezda, Ze by i§lo o ,,druhé” konanie alebo ,druhé” postihnutie za
rovnaké spravanie. UloZenie jednej pokuty v ramci tohto istého konania za sibezné
porusenie jedného & viacervch pravnych ustanoveni tym istym sprévanim nie je

poruSenim zéasady ne bis in idem?3.

3.2. UloZenie pokuty za porufenie vSeobecného zikazu zneuZivania
dominantného postavenia v zmysle &lanku 102 ZFEU
Komisia vychadza z toho, Ze hlavnym dovodom, pre ktory Krajsky sud v Bratislave
povazoval vyrok konecného rozhodnutia za zmétodny, bola skutocnost, Ze PMU SR
nesubsumoval zneuZivanie dominantného postavenia opisané v konefnom rozhodnuti
pod niektory z konkrétnych druhov zneuZitia dominantného postavenia, ktoré su
uvedené v § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sitfaZe, a Ze namiesto toho
uplatnil generalnu klauzulu predmetného ustanovenia. Zdé sa, Ze Krajsky sud
v Bratislave sa domnieva, Ze toto ustanovenie neobsahuje dostatoéne presny opis

spravneho deliktu, za ktory bola v predmetnom pripade uloZena sprdvna sankcia. V

Pozri spojené veci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C252089 P a C-
254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij (LVM) a i/Komisia (Zbierka 2002, s. ECR 1-8375, bod 59}
a rozsudok zo 14. februgra 2012 vo veci C-17/10 Toshiba Corporation a. i, nateraz neuvergjneny
v Zhierke, bod 94. Pozri &lénok 4 Protokolu & 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobéd a &lanok 50 Charty zékladnych prav Furépskej tnie, ako aj rozsudok Velkej
komory Furépskeho sidu pre Tudské prava (ESLP) z 10 februara 2009 vo vect Sergey
Zolotukhin/Ruskd federdcia, podanie & 14939/03, body 82 aZ 84. V savislosti s podobnostou

judikatary ESEP a stdov EU pozri navrhy generdlnej advokatky Juliane Kokott z 8. septembra 2011 vo

veci C-17/10 Toshiba Corporation a. L, nateraz neuverejnené v Zbierke, bod 121,

Vo svojom rozsudku vo veci Zolotukhin ESLP zdéraznil, Ze cielom zésady ne bis in idem obsiahnute]
v tlénku 4 Protokolu & 7 bol zakdzal’ opakovanie trestného konania, ktoré bolo ukontené , koneénym®
rozhodnutim {odsek 107}
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tejto suvislosti uvadeza ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je
moZné len zdkonom stanovit, ktoré konanie je trestnym {inom, priCom uvadza aj
zasadu nullum crimen nulla poena sine lege. Dalej uvadza aj odportCanie vybor

ministrov Rady Eurépy &. (91) 1 z 13. februédra 1991, ktoré je urCené Clenskym Statom
a ktoré sa tyka spravnych sankcii. Zda sa, Ze Krajsky sad v Bratislave tvrdi, Ze
presnost, ktord by bola dostatoéna na splnenie poZiadaviek Ustavy SR, zasady nullum
crimen nulla poena sine lege a uvedeného odporGéania vyboru ministrov, mozZno
dosiahnut’ aZ potom, &o PMU SR premietne generdlnu klauzulu zdkazu zneuZivania

dominatného postavenia do konkrétnej skutkovej podstaty.

Komisia sa d’alej domnieva, Ze rozsudok sa opiera o rovnaki kritiku, aj pokial® ide
o moZnost ulozitf dotknutému podniku pokuty za porudenie generdlnej klauzule
zékazu zneuZivania dominantného postavenia stanoveného v Clanku 102 ZFEU. Vo
vyroku koneéného rozhodnuti PMU SR, ktory Krajsky sud v Bratislave povaZuje za
zmitoény, sa jasne stanovuje, Ze zneuZitim dominantného postavenia bol poruSeny
glanok 102 ZFEU azaroven aj § 8 ods. 2 zékona o ochrane hospodérskej sitazZe.
Pokuta, ktord bola potvrdena koneénym rozhodnutim, bola uloZend za zneuzitie
vymedzené vo vyroku rozhodnuti, t. j. za zneuZitie, o ktorom PMU SR rozhodol, Ze je
poru$enim ¢lanku 102 ZFEU, ako aj § 8 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sataZe.
Komisia poznamenéva, Ze § 8 zdkona o ochrane hospodérskej siitaze ma rovnak
struktoru ako &lanok 102 ZFEU v tom zmysle, Ze obsahuje generalnu klauzulu
zakazujicu zneuZivanie dominantného postaveniald, ktorl dopiia vypocet urditych

typov konani, ktoré sa za zneuZitie povazujl ,,najma"!>.

. Komisia by v suvislosti s privomocou vnutrodtitneho organu na ochranu

hospodarskej sitaze ukladat pokuty za poruSenie ¢lanku 102 ZFEU cheela uviest

nasiedovné:

i4

is

Pozri § 8 ods. 6 zékona o ochrane hospodarskej sitaze, kde sa podobne ako v prvom odseku Clankuy
102 2¥8U stanovuie, e znendivanie dominantného postavenia na relevaninom frhu je zakdzand”,

Pozri § § ods. 2 zikona o ochrane hospodérskej sifaZe a druhy odsek Elanku 102 ZFEU,
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V zmysle ¢lanku 5 nariadenia Rady (ES) ¢ 172003 maji organy &lenskych Statov
na ochranu hospodarske] siitaze pravomoc uplatiiovat’ Slanky 101 a 102 ZFEU, ako aj

pravomoc na tento Gcel ukladat’ pokuty.

.V prvom odseku &lanku 102 ZFEU sa zakazuje akékol'vek zneuZivanie dominantného

postavenia na vnatornom trhu & jeho podstatnej Casti jednym alebo viacerymi
podnikatel'mi ako nezluditel'né s vnutornym trhom, ak méze ovplyvnit’ obchod medzi
Clenskymi $tatmi. V druhom odseku tohto ¢lanku sa stanovuje, Ze takéto zneuZivanie
méZe zahffiat najmé: a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych
nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok; b)
obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na dkor spotrebitelov; ¢
uplatfovanie nerovnakych podmienok voéi obchodnym partnerom pri rovnakych
plneniach, ¢&im ich v hospodarskej sufaZi znevyhodfuj; d) podmiefiovanie
uzatvarania zmlav prijatim dodatoénych zavizkov, ktoré svojou povahou alebo podla

obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom tychto zmlav.

Stdny dvor Eurépskej unie ozrejmil, Ze vypolet spbsobov zneuZivania obsiahnuty
v élanku 102 ZFEU nie je taxativny a Ze praktiky tam uvedené su len prikladmi
zneuZivania dominantného postavenials. Vypodet druhov zneuZivania obsiahnuty
v predmetnom  ustanoveni nevyCerpava spdsoby zneuZivania dominantného
postavenia, ktoré st ZFEU zakazanél’. Z toho vyplyva, Ze ur€ité postupy mozu byt
vrozpore s ¢lankom 102 ZFEU, hoci nezodpovedaju Ziadnemu zo spdsobov
zneuzivania prikladmo uvedenych v druhom odseku tohto ¢lanku. Preto Stdny dvor

Eurdpskej unie, ked vo veciach Hoffmann-La Roche'® a Michelin'? rozhodol, Ze

Vec C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisia (Zbietka 2010, s. 19555, bod 173); dale] pozri uZ vec
6/72 Europemballage a Continental Car/Komisia (Zbierka 1973, s. 215, bod 26); vec C333/94 P
Tetra Pak/Komisia (Zbierka 1996, s. 1-5951, bod 37) a spojené veci C-395/96 P a C-396/96 P

Compagnie Maritime Belge Transport a. i./Komisia (Zbierka 2000, s. -1365, bod 112},

Vee 6/72 Europemballage a Continental Can/Komisia (Zbierka 1973, s. 215, bod 26); spojen¢ veei C-
395/96 P a C-396/96 P Compagnic maritime belge transports a. i./Komisia (Zbierka 2000, s. I-1363,
bod 112}

Vee 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisia (bierka 1979, 5. 461).

Vee 322/81 Michelin/Komisia (Zbierka 1983, s 3461),
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vernostné zlavy majt vyluCujuci uéinok, svoju argumentaciu zaloZil na celom &lanku
86 Zmluvy o ES [teraz &lanok 102 ZFEU], a nie len na pism. b) druhého odseku tohto
glanku?Y. Podobne moZno uviest, Ze Sadny dvor schvalil rozhodnutie Komisie
o zneuziti dominantného postavenia zo strany British Airways, ktoré bolo zaloZené
na vieohecnom ustanoveni o zékaze obsiahnutom v Clanku 82 Zmluvy o ES?L
Vo vietkych tchto pripadoch Stdny dvor potvrdil pokuty, ktoré Komisia uloZila
za porugenie Clanku 86 Zmluvy o EHS (resp. neskor za poruSenie ¢lanku 82 Zmluvy

o ES &i &lanku 102 ZFEU),

. Sudny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. februdra 1979 vo veci Hoffmann-La Roche

odmietol argumentaciu, Ze z dévodu vieobecnosti a nepresnosti pojmov ,,dominantné
postavenie” a ,.zneuZivanie® obsiahnutych vo vtedajSom ¢lanku 86 Zmluvy o EHS
[teraz ¢lanok 102 ZFEU] méze Komisia ukladat’ pokuty za poruSenie tohto ¢lanku,
len ak najprv tieto pojmy konkretizuje, a to ¢i uZ spravnou alebo rozhodovacou

praxou, aby pokutované subjekty vedeli, akého konania sa nemaji dopstat®,

Sudny dvor vo svojom rozsudku vo veci Hoffmann-La Roche uviedol, Ze g napriek
tomu, Ze v &lanku 86 Zmluvy o EHS st pouZité vSeobecné pojmy, nemoZno povahu
zdkazov stanovenych v tomto &lanku a podmienky, ktorych naplnenim dgjde k ich
uplatneniu, oznaé&it’ za nepresné a neumoZiiujiice predvidatelnost®. V tejto savislosti
Sudny dvor poukézal na spdsob, ktorym sa ¢ldnok 86 Zmluvy o EHS uplatfioval
predtym, dalej uviedol, Ze toto ustanovenie je nutné posudzovat’ v kontexte
komplexného systému ustanoveni Zmluvy o EHS, ktorych ciefom je zabezpelil
adinnd a ni¢im nenaru$ent hospodérsku sut'aZz, a zdoraznil, Ze pojmy ,.dominantné

postavenie a ,zneuZ{vanie“ nie si pojmami novymi, ale pojmami, ktoré ziskali

24
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Pozri vec C-95/04 P British Airway/Komisia (Zbierka 2007, . 1-2331, bod 58},
Tamtiez, bod 59,
Voe 85/76 Hoffmanm-La Roche/Komisia (Zbierka 1979, 5. 461, bod 128).

TamtieZ, bod 130
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Specificky vyznam v dosledku praxe organov zodpovednych vo vacSine lenskych

Statov za preskimavanie a potld¢anie protisitazného konania?#.

. Komisia poznamenava, Ze medziCasom prijala vel'ké mnoZstvo rozhodnuti, ktoré boli

odobrené sidmi EU a v ktorych boli uloZené pokuty za zneuZivanie dominantného
postavenia, a to bez toho, aby v nich bol uvedeny ¢o i len jeden z konkrétnych
prikladov protisit'azného konania demonstrativne uvedenych v druhom odseku Clanku

102 ZFELU2S,

. Z judikatiry FEurépskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, Ze pojem prava”™

3

{po francuzsky ,.droit™ ) na Glely zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, kiory
je zakotveny v ¢lanku 7 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o Tudskych pravach (EDDP),
zahffia pravo majuce povod v legislativne] Cinnosti, ako aj pravo vyplyvajlce
7z judikatry?6. Téato zasada mdZe branit’ retroaktivnemu uplatneniu nového vykladu
pravidla stanovujiceho protipravnost’ ur¢itého konania, ¢o v zmysle citovane]
judikatiry osobitne plati v pripade sidneho vykladu, ktoré vedie k vysledku. ktory
nebolo moZné v ase predmetného konania rozumne predvidat, a to najmé vzhladom
na vyklad predmetného pravidla, ktorého sa pridfzala judikattra v rozhodnom Case?’.
7 tej istej judikatary viak vyplyva, Ze rozsah pojmu predvidatelnost zévisi vo velkej
miere od obsahu prislu$nej apravy, od oblasti, ktorii upravuje, ako aj od poltu
a povahy 0sdb, ktorym je tato aprava uréend. Poziadavka predvidatelnosti prava mbZe

byt splnend, aj ked' dotknutd osoba musi poZiadat o radu odborne spdsobilé osoby

%

[
)

TamtieZ, body 131 - 132,

Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2001/463/ES tykajice sa konania podla ¢lanku 82 Zmiuvy o ES {vee
COMP D3/34493 - DSD) (U. v. ES L 166, 21.6.2001, s. 1), potvrdené vecou T-151/01 Duales System
Deutschland/Komisia (Zbierka 2007, s. 11-1607) a vecou C-385/07 P Der Grine Punki - Duales
System Dewtschland/Komisia (Lbierka 2009, s. 1-61 553

Pozri spojené veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P ay C-208/02 P a C-213/02 P Dansk
Rorindustri a. i/Komisia (Zhierka 2005, s. 1-5425, body 215 a 216 a tamZe citovant judikatfiru); vee
C-266/06 P Evonik Degussa/Komisia (Zbierka 2008, s. I-81, bod 40 a tamzZe citovant judikatira).

Spojené veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Rorindusiri
. i/Komisia (Zbierka 2005, 5. ECR 1-5425, body 217 a 218).
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s cielom posadit spdsobom primeranym okolnostiam pripadu désledky, ktoré mézu

z prisludného konania vyplynit?8,

Stdny dvor EU konkrétne v oblasti sit'azného prava ustdil, Ze uvedené osobitne plati,
pokial’ ide o profesionalov, ktori sit zvyknuti pri vykone svojej profesie postupovat
s velkou obozretnostou. Mozno teda od nich oCakavaf, Ze osobitne starostlivo

postidia rizik4, ktoré ich profesia zahffia®d.

V tejto stvislosti existuje ustdlend judikattra, v zmysle ktore] nesie podnik
s dominantnym postavenim osobitni zodpovednost’ za to, aby svojim konanim
nezasiahol do udinnej a nenarudenej hospodarskej sifaze na vnutornom trhu®. Sudy
EU na zdklade uvedeného rozhodli, e podniky sa nemdzu dovolavat’ udajnej
nepredvidatelnosti pri uplatiiovani ¢lanku 102 ZFEU, aby sa vyhli zékazu tymto
&lankom stanovenémud!. Je pravdou, Ze Komisia v niektorych pripadoch zohl'adnila
relativiy novost urditého protisttazného konania, aby pre podnik, ktory sa tohto
konania dopustil, zmiernila s nim spojené nasledky, a to napr. znizenim zékladne)
sadzby pokuty3? (o v predmetnom pripade urobil aj PMU SR), resp. jej neuloZenim®?.
Sudy EU viak jednoznadne potvrdili, Ze Komisia takto postupovat v pripadoch, ked
urcité konanie edte nebolo predmetom rozhodnutia na presadenie sutazného prava,

vo vicobecnosti nemusi¥. Sudy EU vo viacerych pripadoch preto zamietli

31

Tamtiez, bod 219 a tamZe citovand judikatira.
‘Tamtiez. Dalej pozri vec C-413/08 P Lafarge/Komisia {Zbierka 2010. 5. 1-5361, bod 95).

Vee 322/81 Michelin/Komisia (Zbierka 1983, s. 3461, bod STy vec C-280/08 P Dewsche
Telekom/Komisia (Zbierka 2010, s. 1-9555, bod 83).

Pozri napr. vec T-51/89 Terra Pal/Komisia (Zbierka 1990, s. 1-309, bod 37Y; rozhodnutie Komisie
2001/892/ES z 25. jula 2001 tykajlce sa konania podla &lanku 82 Zmluvy o ES (COMP/C-1/36915 -
Deutsche Post AG — Zadrziavanie cezhraniénych poStovych zasielok), U. v. BS L 331, 15.12.2001, s.
40, bod 192

Paorri vee T-271/03 Deutsche Telekom/Komisia (Zbierka 2008, 5 . 11-477, bod 306).

Pozri vee T-51/89 Tetra Pok/Komisia (Zbierka 1990, s. 11-309, bod 38}

Pozri vee T-228/97 Irish Sugar/Komisia (Zbierka 1999, s. 11-2969, body 291 a? 254). Dalej pozri
spojené veci T-191/98 a T-212/98 aZ T-214/98 Atlantic Container Line a. i. (Zbierka 2003, s. 11-3275,
body 1611 az 1633), kde Sadny dvor rozhodol, Ze by k uloZeniu pokuty nemalo doist nielen preto, Ze
Komisia vo svojom rozhodnuti po prvykrét preskimavala predmetné postupy, ale aj vzhladom
na osobitné okolnosti, ktorymi bolo to, ze predmetné postupy boli Komisii notifikované a sfviseli
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argumentaciu prislusnych podnikov, ked’ tvrdili, Ze by sa pre novost’ ich pripadu mali

pokuty, ktoré im boli udelené, zrugit’ alebo zniZit?s.

.V kazdom pripade vak, pokial’ ide ¢ spdsob zneuZivania dominantného postavenia,

ktory PMU SR kongtatoval v predmetnom pripade a ktory, zda sa, obsahuje prvky
neprimeranej cenovej politiky a/alebo cenovych praktik s viaZucim Géinkom. chee
Komisia pripomenut, Ze ¢lanok 102 ods. 2 pism. a) ZFEU zakazuje neprimerané
ceny, pricom tento pojem bol d'alej ozrejmeny v judikatGre’¢. Pokial ide o cenové
praktiky s viaZucim GCinkom, bolo v judikatre ozrejmené, Ze rbzne druhy tychio
praktik vratane zoskupovania produktov — tzv. bundlingu’’ moéZu predstavovat
zneuzivanie dominantného postavenia v zmysie ¢lanku 102 ZF EU, a to bez ohl'adu na
to, do akej miery zodpovedaji prikladom cenovych alebo viazucich praktik uvedenych

v druhom odseku uvedeného Slanku®s,

Komisia preto zastava nazor, ze Slanok 102 ZFEU obsahuje jasny zékaz vynucovania

neprimeranych cien &i cien s viaZucim G¢inkom zo strany podniku s dominantnym

36

s dohodami spadajiicimi pod skupinovit vynimku, ako aj to, ze strany tychto dohéd mali potas
spravneho konania dévod verit, e im Komisia pokutu neudeli.

Porzri napr. vec T-201/04 Microsoft/Komisia (Zbierka 2007, s. 11-3601, body 1331 a% 1343 vee T
27103 Deutsche Telekom/Komisia (Zhierka 2008, s. 11-477, body 306 — 320), potvrdent rozsudkom
vo veel C-280/08 P Deutsche Telekom/Komisia (Zbierka 2010, s. 1-9555); sko aj vo veei T-321/05
AstraZeneca/Komisia (Zbierka 2010, s. 11-2805, body 873 aZ 876 a bod 914 (v odvelacom konani: C-
457/10 P; v tejto svislosti pozri ndvrhy generalneho advokata Jana Mazdka z 15. mdja 2012, body 105
a¥ 108}

Pozri napr. Vec 30/87 Bodson (Zbierka 1988, s. 2479, body 30 aZ 32); spojené veci 110/88, 241/88
A 242/88 Lucazean q. i {(Zbierka 1989, 5. 2811, body 21 aZ 33).

Pojem ,zoskupovania produktov”, ¢iZe tzv. bundling, odkazuje na predaj dvoch &i viacerych produktoy
ako stdasti jedného balika, priCom cena tohto balika je stanovena tak, Ze je vyhodnejiie kopit' balik
od jedného podnikatel'ského subjektu ako kipit produkty ¢ slufby osobitne od réznych
podnikatelskych subjektov. Tymto zoskupovanim produkiov moZno premietnut’ silng poziciu
na jednom trhu na dal¥i trh. Toto premietnutie je zvylajne pouZité v zaujme zvySenia predaja
na jednom trhu (tzv. paviazanom trhu) pomocou vyuZitia siln¢ho postavenia produkiu a shuzby
na vyuzivanom trhu, na ktory je tento trth naviazany alebo s ktorym je zoskupeny (1. §. na tzv. viazucom
trhu).

Pozri napr. vec 322/81 Michelin/Komisia (Zbierka 1983, s. 3461, odseky 75 az 86) a vec (-333/94 P
Tetra Pak International/Komisia (Zbierka 1996, s. 1-5951), ako aj rozhodnutie Komisie C(2001)1582
220. jina 2001 tykajice sa konania podla clanku 82 Zmluvy o ES vo yeci COMP/E-2/36.041/P0 —
Michelin), U. v. ES L 143, 31.5.2002, s. 1, odsek 227 (rozhodnutie potvrdené rozsudkom Stdu prvého
stupiia Eurépskych spologenstiev vo veci Michelin/Komisia (Zbierka 2003, s 114071}
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. Komisia si dovoluje vyzvat ctihodny Najvy33i sid Slovenske; republiky, aby tieto jej

16

postavenim, o potvrdili aj viaceré rozhodnutia a rozsudky na drovni EU%. Komisia
je z toho dévodu presvedend, Ze ukladanie pokut za takéto protistitazné konanie je
v stlade s poZiadavkami stanovenymi v odporatani vyboru ministrov Rady EurGpy
§.(91) 1, podla ktorého ju nutné, aby prislusné spravne sankcie a okolnosti,
za ktorych sa md7u tieto sankcie ukladat, boli stanovené zakonom?', a kde sa zaroven
ustanovuje, Z¢ spravne sankcie nemoZno ukladat’ za konanie, ktoré v dase, kedy
nastalo, nepredstavovalo porudenie prisludnych pravidiel*!.

pripomienky zobral do Gvahy pri uplatiiovani ¢lanku 102 ZFEU na okolnosti
predmetného  pripadu, ku ktorym sa Komisia v kontexte tychto pisomnych

pripomienok nevyjadruje.

ZAVERECNE POZNAMKY

Komisia ocefiuje, 7e ma moznost predloZif tieto pripomienky ctihodnému
Najvyd§iemu sudu Slovenskej republiky, pricom mu je kedykolvek pripravena
poskytniit odpovede na akékolvek otazky s nimi suvisiace, resp. v stvislosti s inymi

aspektmi predmetnej veci.

Komisia by mimoriadne ocenila, keby jej bolo oznamené akékol'vek pojednavanie
v predmetnej veci. Komisia nasledne Zva#i, & poziada Najvy$si sod o moznost
astneho vyjadrenia, ako sa ustanovuje v €lanku 15 ods. 3 nariadenia Rady (ES)

¢ 1/2003.

Pripomienky, ktoré Komisia predklada na zaklade Slanku 15 ods. 3 pariadenia Rady
(ES) &. 172003, nie st pre vnatrodtatne sudy z4vizné. Len Stdny dvor Eurépskej Gnie
mbre poskytovat’ zévizny vyklad prava EU, a to v ramci konania o prejudicidlnych

otazkach. V &lanku 267 ZFEU sa ustanovuje, Ze ak sa otdzka vykladu urCitého

3%

44

41

Pozri v tejto stvislosti judikatira spomenutl v poznamke pod &iarou &. 368,

Zisada & 1 uvedena v odporigani vyboru ministrov Rady Eurbpy ¢. (1) 1 z 13. februgra 1991, ktoré
je urtené élenskym Statom a kioré sa tyka spraviych sankcil,

Tamtic?, zdsada ¢ 2.
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ustanovenia prava EU poloZi v konani pred vnutro$tatnym stdnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,
mbZe sa obratit’ na Studny dvor Eurépskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa takéto
otazka poloZi v konani pred vnutrodtdtnym sidnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vntitrodtatneho prava, je tento
sudny organ povinny obratit' sa na Stdny dvor Eurépskej tnie, a to s vynimkou
pripadov, ked’ sa Sudny dvor Eurdpskej tUnie predmetnou pravnou otazkou uZ
zaoberal, resp. ak niet Ziadnych odGvodnenych pochybnosti o tom, ako tito otizku

rozhodndt’

. Komisia si dovoluje vyzvat' ctihodny Najvy$§i sid Slovenskej republiky, aby sa

s otdzkami prava EU, ktoré vyvstali v ramei prebiehajiiceho konania v tejto veci,
obratil na Sudny dvor Eurépskej tnie, ak ma pochybnosti o vyklade prava EU

predloZenom Komisiou.

i, o,
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§;iat 1O Van Nuffel Adrian Tokar Nicolas von L§

ngen

splnomocneni zastupcovia Komisie






