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Valtiontuen toimintasuunnitelma — Suomen kanta

Ohessa Suomen austava kanta komission valtiontukien toimintasuunnitelmaan. Varaamme mahdolli-
suuden tdsment&a kantaamme myohemmin.

Yleista

Suomi toivottaa tervetulleeksi komission toimintasuunnitelman vuosille 2005-09. Tukipolitiikan toi-
mintaympéristd on muuttunut merkittavasti viime vuosina. Mm. lagjentuminen, tuleva rakennerahasto-
kausi seka uudistettu Lissabonin strategia edellyttavdt omalta osaltaan myo6s sdéantdjen tarkistamista.
Uudistustarve koskee niin yksittéisia substanssi sdantdja kuin menettel ytapojakin.

Vaikka valtiotukivalvonnalla on omat erityspiirteensd, on se samalla myos osa lagjaa kilpailuoikeuden
kasitettd. Valtiontukien yhteismarkkinoille sopivuuden arviointiperiaatteiden uudistamisessa tulisikin
huomioida muun kilpailuoikeuden (sulautumat, kilpailuragjoitukset) menetelmét ja kokemukset. Ennen
kaikkea kokemukset tal oustieteel lisista arviointimenetel mista tulee pitaé mielessa tarkistettaessa tukien
kilpailuvaikutusten arviointimenetelmia

Komission esittdmé gatus valvontatehtdvien vastuunjaosta komission ja kansalisten viranomaisten
vailla on keskeinen osa toimintasuunnitelmaa. Lahtokohtaisesti j&senvaltioiden sitoutuminen toimi-
maan nykyista tiiviimmassa yhteistydssa komission kanssa on eras keino tehostaa tukisaantdjen nou-
dattamista. Samoin, yritysten ja muiden asianosaiset valtiontukisaantdjen ja —menettelyiden osaamisen
lisd&minen tehostaisivat valvontaa nykyisesta.

Substanssisaannot

Haluamme t&ssa yhteydessa tuoda esiin substanssi séanttjen osalta ainoastaan muutaman keskeisimman
havainnon.

Tuemme komission linjauksiat&k- ja riskipadomaa koskevien sdantdjen uudistamiseks sekainnovaa-
tioiden lagjemmasta tukikel poisuudesta. Ka&ytannossa kyseiset séannot tulee uudistaa kési kadessa yh-
tena kokonaisuutena, ja niité tulee tarkistaa ennen kaikkea uudistetun Lissabonin tavoitteiden hengessa.
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Katsomme, etté innovaatioiden tukikel poisuus lagjempana kuin pelkéstéén teknol ogisena innovaationa
on valttdmatontd. T&k- sdannon osalta toistamme pddperiaatteen, jonka mukaan tuki-intensiteettien
tulee olla sitéd alhaisemmat, mita |ahempand markkinoita tuettava toiminta on. Uudistuksessa tulee kui-
tenkin samalla huomioida globaalin kilpailun haasteet. Tasté ndkokulmasta keskeiseks nousee nykyi-
sen t& k- sdannon kohdan 5.13 ka&yttémahdol lisuuden uudelleenarviointi.

Erityisesti innovatiivisten, aikaisen kasvuvaiheen yritysten toimintaedellytysten parantamisen nako-
kulmasta avainasemaan nousee riskirahoitusta koskevan sd8nnon uudistaminen. Nykymuodossaan
séant6 on soveltamisalaltaan liian rgjoittava. S&annon keskeiset periaatteet (mm. anti-kumul aatiosdanto,
ulkopuolisen yksityisen rahoituksen maard) ovat jossain tilanteissa liian tiukat, ja enkéisevat oman p&&
oman ehtoisen rahoitusmuodon kayttoa. Yritykset eivét ole halukkaita ottamaan oman pd&doman ehtois-
ta sijoitusta vastaan, mikali tama rajoittaa merkittéavasti muiden komission hyvaksymien tukien saate-
vuutta. Mielestdmme sdant6 on lisdksi réétdl ity ennen kaikkea sellaisia tilanteita silmalla pitéen, jossa
tuki kohdistuu ensisijassa sijoittgjiin. Mikali pd&omasijoitustoimintaa harjoitetaan julkisrahoittesesti
pari passu i ilman insentiivia sijoittgjille’, sé&nnon ehdot eivét ole joka suhteessa kayttokelpoisia.
Markkinatal oussijoittajaperiaatteen perusteet ja kriteerit nykyisen komission ja tuomioistuimien paatos-
ten valossa tulis kirjoittaa selkeémmin auki riskirahoitusta koskevan sédnndn uudistamisen yhteydessa.

Erés keskeinen puute ympéaristonsuojelun valtiontukisdanngdissa on se, ettd ne eivét sdantele paasto-
kauppaa ja kansallisten jakosuunnitelmien laadintaa. Toinen havainto on se, etta eko-innovaatioiden
erityistarpeiden huomioiminen olisi keskeistéd jo suunniteltaessa yleisperiaatteita innovaatioiden tuki-
kelpoisuudesta

Laivanrakennusteollisuuden osalta katsomme, ettd nykykaytannon mukainen erillinen puiteasiakirja
olis syyta séilyttéa myos jatkossakin.

Eréas keskeinen kaikkia horisontaalisia séant6ja koskeva kysymys on se, tuleeko saénngissa jatkossakin
sdilyttéa ns. aluebonus. Kantamme on se, ettéa alueellinen porrastus tulisi sisdltyd sdantéihin myos ja-
kossa. Aluetukikelpoisten alueiden méara tulee joka tapauksessa laskemaan nykyisestd merkittavassa
maarin. Taloin tuki-intensiteetit tulevat automaattisesti alenemaan my6s horisontaalisten tukien kay-
tossd. Bonugjérjestelmé on kayttokelpoinen insentiivi kannustamaan kyseisilla alueilla myoés muihin
hankkeisiin kuin perinteisiin alkuinvestointethin. Bonugjérjestelma palvelisi myos tulevan rakennera-
hastokauden tydllisyys- ja kilpailukykytavoitteen hengen toteuttamista.

Tukien kumulaatiosdanndt tarvitsevat mielestamme tarkentamista. My6s eri tukimuotojen haitallisuutta
jaltal tehokuuttatulis selkiyttéd, kuten komissio asiaa onkin harkinnut.

Tarkistettu taloustieteellinen 1&hestymistapa

Komission arvioidessa 87 artiklan poikkeusperusteiden soveltuvuutta, ja ennen kaikkea kilpailuvaiku-
tusten arvioinnissa, taloustieteellisempi |ahestymistapa on perusteltua. Markkinaepataydellisyyksien
systemaattinen analysointi luo uskottavuutta tukipolitiikan oikeutukseen. Markkinapuutteet tulee kui-
tenkin pystya perustelemaan kestavélla tavalla (robust). Keskeistd on myos toimialakohtaisten ana-
lyysimenetel mien kehittdminen.

! Tavoitteena ainoastaan kasvattaa rahastojen paéomia, ja toimia esimerkkirahoittajana ennen kaikkea markkinapuuteal ueil-
la
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Kannustamme komissiota etssmé&an kokemuksia kilpailuvaikutusten arvioinnissa muun kilpailuoikeu-
den puolelta. On tietysti hyva muistaa, ettd myos puhtaalla taloustieteellisella |ahestymistavalla on
puutteensa; ekonometriset mallit yksistdan ovat usein liian teoreettisia (sisdlitdvét mm. liikaa oletuksia
jamuuttujia).

M enettelytapasdannot

Ryhméapoikkeuksien kayttémahdollisuuksien lagjentaminen varsinkin aluetukeen on perusteltua. MyG6s
nykyisen ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalan lagjentamista koskemaan esimerkiks innovaatioita,
kulttuuria ja riskirahoitusta olisi syyta harkita. Katsomme liséks, ettéa yks yhtendinen ryhmapoikkeus-
asetus on mahdollinen, muttei valttamatta kuitenkaan itsetarkoitus. Yks sdanto olis perusteltua ennen
kaikkea silloin, mikali tuki-intensiteetit ja alueelliset bonukset ovat samat tuettavasta toiminnasta
(=hyvéksyttavista kustannuksista) riippumatta.

Tuki-ilmoitusten kasittelyajat ovat nykyiselléén liian pitkia. Toisaalta viela e ole kokemusta siita, mi-
ten uudistettu sdhkoinen ja méaramuotoinen ilmoitusmenettely vaikuttaa kasittelyaikoihin. Epékohtaan
on kuitenkin syyté kiinnittéd huomiota. Ennen kaikkea 18 kuukauden kasittelyaika muodollisessa tut-
kimusmenettelyssa on liian pitk&d. Samoin sdantdjen vastaista tai ilmoittamatonta tukea koskevan me-
nettelyn rajoittamaton kesto tuntuu asianomaisten osapuolien néakdkulmasta kohtuuttomalta. Komission
esittdma erilaisten valipaétdsten systemaattisempi kaytto olisi perusteltua pitkien kasittelyaikojen tapa-
uksessa

Saantojenvastaista tukea koskevien komission perimispagtdsten laiminlyonti tai kohtuuton viivéstymi-
nen vie uskottavuutta tukien valvonnan tehokkuudelta. Sama vaikutus on myas tukien ennakkoilmoi-
tusvelvollisuuden laiminlyonnilla Mikali jasenvaltion voidaan katsoa toistuvasti syyllistyneen 88 koh-
dan 3 mukaisen ennakkoilmoitusvelvollisuuden rikkomiseen, asian systemaattisempi EU- tuomioistui-
men kasittelyyn vienti voisi olla perusteltua.

Avoimuuden jainformaation lisddminen

Tuemme erityisesti komission gjatuksia yhteistydverkostojen luomisesta ja tiedon lisé8misesta valtion-
tukisaéntojen osaamisen saralla. Komission gjatus sidosryhmien aktivoimisesta osallistumaan valtion-
tukien valvontaan on perusteltua. Informaation lisédminen sidosryhmien keskuudessa esimerkiks kou-
lutuksen muodossa on kannatettava esitys”. My6s komission toimenpiteiden ja suunnitelmien syste-
maattinen tiedottaminen esimerkiksi séhkdisen julkaisun (" newsletter”) muodossa saa tukemme.

Tiedonvaihdon tehokkuuden nékdkulmasta kansallisten ja komission viranomaisten yhteyshenkilGver-
koston luominen olisi perusteltua. Verkoston toiminnan voisi mééritella kuitenkin siind maérin epévi-
ralliseksi tai vapaamuotoiseks, ettei sen tehokkuutta rgjoitettaisi mm. liiallisilla k&annésvaatimuksilla.
Esimerkikst CIRCA:n yha aktiivisempi kéytto olisi eras vaihtoehto.

2 Suomessa on kaynnistetty hanke, jossa EY :n valtiontukisaantsjen koordinaatiosta vastaava viranomainen jarjesté koulu-
tus- jatiedotustilaisuuden paikallisille toimijoille (viranomaiset, etujérjestot, yritykset). Koulutushanke toteutetaan vuosien
2005 — 06 aikana yhteensi 15 eri paikkakunnalla
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Jaettu vastuu komission ja jasenmaiden kesken

Komissio esittdg, etté kansallisilla viranomaisilla olisi suurempi rooli valtiontukien valvonnassa. Tama
mahdollistaa sen, ettd komissio jatkossa keskittyy ensisijassa suuriin, eniten kilpailua véaristaviin tapa
uksiin. Periaate on oikea, ja siten |ahtokohtaisesti kannatamme gjatusta. Esitetty jaetun vastuun tasmal-
linen sisalto j8& kuitenkin jossain maarin epaselvaksi.

Katsomme, ettd de minimistuen maaran korottaminen tai ryhmapoikkeusasetusten soveltamisalan laa-
jentaminen eivét yksistdan muuta nykytilannetta lainkaan. Jasenvaltiot ovat myos nykyisin vastuussa
Siitd, etta tukijarjestelmét ovat valtiontukisaantdjen mukaisia.

Ajatus valtiontukiasioita nykyisté systemaattisemmin koordinoivasta kansallisesta viranomaisesta on
varmasti perusteltua. Tata osin mm. Pohjoismaiden jarjestelma muistuttaa komission linjaamaa sys-
teemid; esimerkiks kaikki teollisuuden ja palvelualojen tuki-ilmoituksen (ml. ryhmapoikkeukset) toi-
mitetaan koordinoidusti yhden viranomai sen toimesta komissiolle.

Mikdi sen sijaan halutaan puhua jasenvaltioiden toimivallan aidosta lisd8misestd, avainkysymys on se,
missd méarin komissio olisi valmis jakamaan toimivaltaansa jasenvaltioiden kanssa. Tama koskee eri-
tyisesti perustamissopimuksen 88 artiklan mukaista toimivaltaa arvioida tuen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille seka tukien takaisinperintéé. Vois arvioida, ettailman todellista toimivallan siirtoa jasen-
valtiot elvét ole nykyistéa enempéa halukkaita ottamaan valtiontukien valvontatehtévia itselleen. Pelkka
avustava (" facilitating™) rooli on tuskin houkuttelevaa. Jos téllainen aito toimivallanjako toteutettaisiin,
tulis tietysti harkittavaksi, olisko jéasenvaltioiden perustettava erillinen kansallinen valtiontukiviran-

kien valvontamenettelyja mm. suhteessa 81-82 artiklojen mukaisiin menettelyihin.

Toimintasuunnitel massa esitetty g atus kansallisten tuomioistuimien tehtévien lisdmisesté tuntuu esite-
tyssd muodossa hiukan keskeneraiselta. Ei liene ole redlistista olettaa, etta kansalliset tuomioistuimet
rupeaisivat systemaattisesti tutkimaan ryhmapoikkeusten ja de minimis- tukien tai tukiohjelmien sdan-
tojenmukaisuutta. Selvaa tietysti on, ettd mikali viranomaisen katsotaan rikkoneen EY 88 kohdan 3
mukai sta ennakkoilmoitusvel vollisuutta, asian tutkiminen on myés kansallisen tuomioistuimen tehtava

Osastopaallikko Henrik Raha

Y litarkastaja Kari Virtanen



