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Sehr geehrte Frau Kommissarin:

Sie haben im Juni ein Konsultationspapier fur eine umfassende Reform des EU-
Beihilferechts vorgelegt, die bis 2009 in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
und den Betroffenen durchgefiihrt werden soll. Im Sinne der Lissabon-Ziele sollen ins-
gesamt weniger aber dafiir besser ausgerichtete Beihilfen zu nachhaltigem Wachstum
und hoherer Wettbewerbsfahigkeit beitragen sowie den Wirtschaftsstandort Europa
stérken.

In den vergangenen Jahren habe ich mich im Rahmen meiner wissenschaftlichen Ta-
tigkeit an der TU Minchen insbesondere mit der industrieékonomischen und ord-
nungspolitischen Rolle des Staates beschaftigt. Ich verfolge daher mit grobem Interes-
se diese begruRenswerte Initiative der EU Kommission. Ich méchte lhrer Aufforderung,
zu den vorgelegten Planen der Europaischen Kommission Stellung zu nehmen, folgen
und Ihr Augenmerk auf einen Wirtschaftszweig lenken, der trotz hoher Subventionie-
rung bisher nicht explizit Gegenstand der geplanten Reform ist — die europdische
Messeindustrie.

Europa ist mit fast 6700 Messen jéhrlich und fast 60 % der weltweiten Hallenkapazita-
ten der fuhrende Messekontinent, deutlich vor Asien und Amerika. Mit einem Umsatz
von rund 6 Milliarden Euro ist die européische Messeindustrie zudem ein nicht unbe-
deutender Wirtschaftsfaktor. Ohne Zweifel tragen Messen als Plattformen des Welt-
marktes in hohem MaRe zu einem wirtschaftlich prosperierenden Europa bei.

Die &ffentlichen Eigentlimerstrukturen haben dazu gefuhrt, dass in den vergangenen
Jahren europaweit enorme Uberkapazitaten entstanden sind und weiter entstehen. Da
die zunehmenden Hallenkapazititen gefullt werden mussen, findet inzwischen ein im-
mer harter gefiihrter Kampf um Veranstaltungen statt, der ebenfalls direkt oder indirekt
mit Steuermitteln finanziert wird und gesamtwirtschaftlich in héchstem Male ineffizient
ist.

Da Marktmechanismen durch dffentliche Eigentimerstrukturen auler Kraft gesetzt
werden, findet keine Bereinigung statt. Nicht Leistungsféhigkeit und Marktorientierung
der Messeunternehmen entscheiden Uber den Erfolg, sondern die individuell unter-
schiedliche Bereitschaft der éffentlichen Eigentiimer, Steuergelder fUr eine letztendlich



regionalpolitische Férderung und nicht fur ein besseres Funktionieren des Marktes ein-
zusetzen. Dies fuhrt zwangslaufig zu Wettbewerbsverzerrungen, zunehmenden Effi-
zienzverlusten und zu einer Verschwendung von volkswirtschaftlichen Ressourcen.

Deutschland ist ein besonders aussagekriftiges Beispiel dafir. Ein internationaler Ver-
gleich zeigt, dass Deutschland nach Flachen tber die mit Abstand groten Messeka-
pazitaten der Welt verfugt. Seit Jahren laufen hier das Wachstum der angebotenen
Hallenflachen und der Riickgang der vermieteten, also nachgefragten Flache scheren-
artig auseinander. Diese extreme Schieflage in der weltweiten Verteilung der Messeka-
pazititen und das unaufhaltsame Anwachsen von Uberkapazitidten sind nicht durch
industrieskonomische Prinzipien zu erklaren. Sie hangen vielmehr mit der besonderen
Rolle des Staates als ausschlieBlicher Eigenttimer und Investor in der deutschen Mes-
seindustrie zusammen: Die hohen Kapazititen sind in nicht unbetrachtlichem MaRe auf
einen politskonomischen Konkurrenzprozess zwischen den Bundeslandern zuriickzu-
fuhren der zu einem volkswirtschaftlich ineffizienten Subventionswettlauf gefuhrt hat.
Ereignisse der vergangenen Monate in Stuttgart, Berlin, Dusseldorf oder Kéln haben
dies auf sehr drastische Weise verdeutlicht.

In allen diesen Fallen offenbart sich das strukturelle Problem, dass offentliche Eigen-
tumerschaft im Messewesen im Zeitaiter der Globalisierung zu Wettbewerbsverzerrun-
gen, einer zunehmenden Fehlallokation von Ressourcen und zu wirtschaftlicher ineffi-
zienz fiihrt. Dieses Problem lieRe sich meiner Meinung nach langfristig nur durch eine
Vollprivatisierung der Messeindustrie losen. Dieses Urteil grundet sich auf die Kompie-
xitat sowohl der Marktstruktur dieser Industrie als auch der dort beteiligten Skonomi-
schen und nichtdkonomischen Krafte. Es ist gerade die Kombination aus einer vertikal
integrierten Unternehmensstruktur, aus einer héchst unterschiediichen Kombination
aus Fixkosten und variablen Kosten in den beteiligten Infrastruktur- und Veranstal-
tungsmarkten, aus einer problematischen Simultanfunktion des Staates als Eigentimer
und Geldgeber sowie aus politdkonomischen Aspekten des foderativen Staatswesens,
die in diesem Teilmarkt der deutschen und européischen Wirtschaft Anreizstrukturen
mit volkswirtschaftlich ineffizienten Resultaten entstehen lasst.

Ein wichtiger vorbereitender Schritt wére sicher eine europaweite Beihilfenregelung, die
auch in Bezug auf das Messewesen annahernd gleiche Wetthewerbsbedingungen und
nicht zuletzt auch Transparenz schafft. Die gewéhrten kommunalen und regionalen
Subventionen werden in den verschiedensten und oft nur schwer zu identifizierenden
Formen gewihrt. Sie alle haben aber gemeinsam, dass sie effiziente Marktmechanis-
men und leistungsorientierte Wettbewerbsprinzipien aufer Kraft setzen und einen po-
litskonomischen Konkurrenzprozess in Gang setzen, der zu Uberkapazitaten, Fehlin-
vestitionen von Steuergeldern und Fehlallokation auf den Folgemérkten fhrt.

Diese Kerngedanken habe ich in einem beiliegenden Aufsatz ausfilhrlicher dargelegt.
Die auf Deutschland bezogene Analyse ist analog auf die europdische Ebene Uber-
tragbar.

Angesichts der von der Europaischen Kommission vorgelegten Vorschlage zur Reform
des Beihilfenrechts erscheint mir langerfristig ein dringender Handiungsbedarf im Hin-
blick auf europaische Messestandorte offensichtlich.

Es wirde mich im Sinne eines wettbewerbsfiahigen Europas freuen, wenn Sie sich die-

ser Einschatzung anschlieen kdnnten.

Mit freundlichem Gruf},
Ihr




Die deutsche Messeindustrie: Eine Subventionsfalle

RoBERT K. VON WEIZSACKER

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN

CENTRE FOR ECONOMIC PoLICY RESEARCH, LONDON
CESIFO, MUNCHEN
INSTITUTE FOR THE STUDY OF LABOR, BONN

-
L
b

Januar 2005

Anschrift:

Lehrstuhl fir Volkswirtschaftsiehre,
Finanzwissenschaft und Industriedkonomik
Technische Universitat Minchen
Arcisstrasse 21

B0333 Minchen

Tel. +49-89-289-257-00
Fax +49-89-289-257-01
E-Mail: weizsaecker@wi.tum.de




Die volkswirtschaftliche Bedeutung des deutschen Messewesens ist grundsétzlich
unbestritten. Die GroRenordnung des gesamtwirtschaftlichen Effekts ist jedoch weni-
ger Klar als es wissenschaftliche Publikationen und 6ffentliche Stellungnahmen ver-
muten lassen. Der volkswirtschaftliche Nutzen ist dariiber hinaus im Zeitablauf nicht
konstant. Fithrt man sich etwa die Zerstorung und industrielle Zerschlagung Deutsch-
lands nach dem Zweiten Weltkrieg vor Augen, so wird deutlich, welchen enormen
Beitrag das staatlich eingesetzte deutsche Messewesen fiir die Wiederbelebung der
deutschen Wirtschaft geleistet hat. Die Messe bildete einen strukturpolitisch einge-
setzten Katalysator mit hoher volkswirtschaftlicher Flachenwirkung. Die staatliche
Férderung des Messewesens beschleunigte mafgeblich die Reindustrialisierung und
leitete die Riickkehr und Einbindung der deutschen Wirtschaft in die Weltwirtschaft
ein.

Im Zuge der wirtschaftlichen Entwicklung hat sich die volkswirtschaftliche Funktion
des Messewesens gleichwohl verandert. Nach der Rolle des Vorlaufinvestors trat die
der regionalen Wirtschaftférderung in den Vordergrund. Das inzwischen eingeleitete
21. Jahrhundert ist durch eine hohe Internationalisierung der Wirtschaft sowie durch
einen technologischen und wettbewerblichen Wandel der Industrie gepragt, was
nicht ohne Ruckwirkung auf die Messeindustrie geblieben ist. Ob auch heute noch
die regionale Wirtschaftsférderung von so groer Bedeutung ist, scheint fraglich. In-
ternationale Aspekte dominieren zunehmend und was bisher als ein Instrument der
Forderung des deutschen Mittelstandes ausgegeben werden konnte, dient heute e-
her der Unterstiitzung des européischen Mittelstandes.

Der hier nur angedeutete Wandel hat zum einen Rickwirkungen auf die Unterneh-
mensstrategie der deutschen Messen. Zum anderen berihrt er auf kritische Weise
die Frage, welche Rolle heute der Staat im deutschen Messewesen spielen sollte.
Diese Rolle wiederum pragt malgeblich die langfristige Bedeutung des Messeplat-
zes Deutschland.

Die klassischen Felder staatlicher Eingriffe in eine Volkswirtschaft betreffen die Alio-
kation der Ressourcen, die Verteilung der Einkommen sowie die fiskalische Stabili-
sierung. Weder normative Umverteilungsziele noch Stabilisierungsmotive sind nahe
liegende Funktionen des Messewesens. Die einzige Rolle des Staates ist demnach
in dem Bereich der Ressourcenallokation zu suchen. Bekanntlich wird hier dann ein
Héchstmal an Effizienz erreicht, wenn die Koordinierung der wirtschaftlichen Aktivi-
taten durch einen méglichst reibungslos funktionierenden Preismechanismus erfolgt.
Wettbewerb lautet das paradigmatische Zauberwort. Trégt der Staat dazu bei? Fast
scheint das Gegenteil der Fall zu sein.

Ein internationaler Vergieich der Bruttohallenflachen der weltweit gréten Messeplat-
ze férdert eine extreme Schiefe der Verteilung der Messekapazitdten zu Tage.
Deutschland verfiigt nach Flachen bemessen Uber die mit Abstand groRten Messe-
kapazititen der Welt. Die aulergewdhnliche Schiefe der weltweiten Kapazitatsvertei-
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lung ist nicht durch industrieskonomische Prinzipien erklarbar. Die Ursache dieser
Diskrepanz ist vielmehr in der besonderen Rolle des Staates im deutschen Messe-
wesen zu suchen.

Fithrt man sich die zahlreichen &ffentlichen Stellennahmen zur Vorteilhaftigkeit der
deutschen Messeindustrie vor Augen, so féllt auf, dass Uberall in etwa dieselben
Zahlen genannt werden — und das bereits seit langerer Zeit. Typischerweise wird die
volkswirtschaftliche Bedeutung der Messebranche an zwei gesamtwirtschaftlichen
Effekten festgemacht: Die deutsche Messeindustrie wirde einen gesamtwirtschaftli-
chen Effekt von jahrlich etwa 23 Milliarden Euro auslésen sowie etwa 250.000 Ar-
beitsplatze schaffen. Auf diese gewaltigen GréRenordnungen bezieht man sich im-
mer dann, wenn eine staatliche Beteiligung und Forderung der Messebranche be-
griindet werden soll. Dass dieser Industriezweig Plattformen fur das nationale und
internationale Marketing der Aussteller und Besucherbranchen bereitstellt und dass
Unternehmen am Messestandort geférdert werden, indem zusétzliche Nachfrage im
Bereich der Hotellerie, der Gastronomie, des Verkehrsgewerbes sowie der Kulturbe-
triebe generiert wird, ist unbestritten. Ich méchte freilich den Blick darauf lenken,
dass die methodischen Grundlagen, die hinter der empirischen Ermittlung der ge-
nannten Effekte sowie ihrer Multiplikatorwirkungen stehen, keineswegs die Robust-
heit aufweisen, die diesen Zahlen in der politischen Auseinandersetzung von den
jeweiligen Interessenvertretern zugesprochen wird. Die héaufig zitierte, so genannte
Umwegrentabilitat ist sowohl aus statistisch-methodischen als auch aus datentechni-
schen Griinden eher ungeeignet, eine volkswirtschaftliche Begrindung fir staatliche
Subventionen zu liefern.

Eine Quantifizierung der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der deutschen Messein-
dustrie wird prinzipiell in eine Ermittlung direkter und indirekter Wirkungen zerlegt.
Diese Primar- und Sekundéreffekte griinden sich auf eine Vielzahl methodischer
Schritte, deren Ergebnisse eine duRerst sensitive Grundlage fiir den jeweils nachsten
Schritt darstellen. Anschaulich gesprochen entsteht eine multiplikative Verkniipfung
zum Teil wenig robuster Zahlen, so dass schon geringe Abweichungen in den grund-
legenden Faktoren dieser Kette zu sehr groRen Bandbreiten des am Ende der Kette
errechneten Endergebnisses fuhren.

Typischerweise werden in einem ersten Schritt die Gesamtausgaben der Aussteller
und Besucher sowie der Messegesellschaften in einem bestimmten Kalenderjahr
ermittelt. Diese werden um einen Faktor korrigiert, der durch Importe, Einkdufe im
Ausland, Steuern, Sozialversicherungsbeitrage, bestimmte Ersparnisse sowie nicht
abzugsfahige Umsatzsteuern erstellt wird, um auf diese Weise die inlandsrelevanten
Primarausgaben zu ermitteln. Schliefdlich werden — und das ist ein ganz entschei-
dender Schritt — die durch die Primdrausgaben verursachten Multiplikatorwirkungen
auf die Produktion in den nachgelagerten Produkt- und Dienstleistungsmérkten er-
rechnet. Dieser Multiplikatoreffekt weist den zitierten Studien zufolge eine erhebliche
Gréfkenordnung auf, die sich zum Teil auf mehr als das Doppelte des Ausgangswer-
tes der Primarausgaben belauft. Es ist also gerade dieser Zweitrundeneffekt, der der
vermeintlichen volkswirtschaftlichen Bedeutung der deutschen Messeindustrie ihren
eigentlichen Schub verleiht. Und es ist genau dieser Effekt, der weder methodisch
noch was 1die dazu notwendigen Datengrundlagen angeht als robust bezeichnet wer-
den kann.

' Zu naheren Details siehe: Robert K. von Weizsacker: ,Deutsche Messeindustrie: Quo Vadis? Eine
ordnungspolitische Bestandsaufnahme®, mimeo, 2004.
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Das haufig gebrauchte Argument einer hohen Umwegrentabilitét ist Gbrigens auch
aus theoretischer Sicht wenig geeignet, die Frage zu kléren, ob staatliche Subventio-
nen in die Messewirtschaft flieBen soliten oder nicht. Das Argument stitzt sich nam-
lich implizit auf die Annahme, dass die positiven Effekte ausbleiben oder sich deutlich
vermindern wilrden, wenn es keine &ffentlichen Subventionen gébe. Der Fall eines
villigen Ausbleibens einer staatlichen Subventionierung der Messeunternehmen bil-
det freilich nur einen unvollstandig durchdachten kontrafaktischen Zustand ab. Es
wird auBer Acht gelassen, dass ein Subventionsabbau unmittelbar die staatliche
Ausgabeniast vermindert und somit, ceteris paribus, mittelfristig zu einer geringeren
Steuerbelastung aller Wirtschaftsteilnehmer fithrt. Auf den vorliegenden Fall der
Messeindustrie bertragen miisste daher ein Vergleich angestellt werden zwischen
einem Szenario steuerfinanzierter Messen und einem Szenario privatwirtschaftlich
finanzierter oder gar nicht betriebener Messen. Nur ein solcher, zweifellos fiktiver
Vergleich kdnnte Aufschluss Uber die Frage geben, ob der Staat die Messeindustrie
subventionieren sollte oder nicht. Studien zur Umwegrentabilitdt des Messewesens
enthalten jedoch keine Informationen zu den Verdrangungseffekten derjenigen Steu-
ermittel, die in die Subventionen der Messeindustrie flieen.

Nicht geprift wird zudem die Frage, wie die Messeindustrie ohne Subventionen aus-
sahe. In diesem Fall musste der Staat bei gleichzeitig unveranderter Steuerbelastung
dem Opportunitatskostenprinzip folgen, tber das die Umwegrentabilitdt ebenfalls
keinen Aufschluss gibt. Geht man realistischerweise davon aus, dass auch bei einer
Nicht-Subventionierung der Messeindustrie das Steuersystem unverandert bliebe,
dann misste der Staat die im deutschen Messewesen zu erwartende Rentabilitat
offentlicher Investitionen mit der zu erwartenden Rentabilitat alternativer staatlicher
Férderungen in anderen Industriezweigen vergleichen. Das erst wirde aus gesamt-
wirtschaftlicher Sicht eine staatliche Subventionsentscheidung begriinden kénnen.

Zuriick zur These, dass weniger der Markt als vielmehr der Staat eine wesentliche
Verantwortung fir die auRergewdhnliche Schiefe der erwdhnten weltweiten Kapazi-
tatsverteilung tragt.

Die Bundesrepublik Deutschiand ist nicht als Einheitsstaat, sondern als Féderalstaat
verfasst. Sie gliedert sich in eine Hierarchie von Gebietskérperschaften, néamlich
Bund, Lander, Regierungsbezirke, Kreise und Gemeinden. Sie alle haben Organe,
die allein oder gemeinsam Entscheidungen Gber Ausgaben, Einnahmen und Schul-
denaufnahme treffen. Das Finanzierungsverhalten der éffentlichen Hand im Bereich
des Messewesens lasst sich nur aus dem Zusammenwirken aller dieser Gebietskor-
perschaften verstehen. Selbst wenn dem Staat eine dkonomische Rolle im Messe-
sektor zugeschrieben werden kénnte, bliebe die konkrete Organisation dieser Funkti-
on im Rahmen eines foderativen Systems noch zu kldren. Tatsachlich stelit die Ver-
teilung der Staatsaufgaben auf die verschiedenen gebietskdrperschaftlichen Ebenen
ein vielschichtiges Optimierungsproblem dar, das insbesondere bezogen auf die
Messeindustrie ein nicht geringes Eigenleben zu fihren scheint. Vielfach wird ganz
allgemein auf das Subsidiaritatsprinzip verwiesen. Dieses bleibt im vorliegenden
Kontext jedoch zu unverbindlich, um eine Erkldrung der marktwirtschaftlich nicht
nachvollziehbaren hohen Messekapazitaten in Deutschiand liefern zu kénnen. Theo-
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retisch wird das Optimierungsproblem der gebietskérperschaftiichen Abstimmung
durch regionale Praferenzunterschiede, Skalenertrage, Verbundvorteile und Kontra-
hierungsmoglichkeiten geleitet. Die Praxis spricht jedoch offensichtlich eine etwas
andere Sprache. Die hohen Kapazititen deutscher Messeplatze sind in nicht unbe-
trachtlichem MaRe auf einen politékonomischen Konkurrenzprozess zwischen den
Bundeslandern zuriickzufuhren, der zu einem volkswirtschaftlich hoch ineffizienten
Subventionswettlauf gefthrt hat.

Ein fataler Aspekt dieses Wettlaufs besteht darin, dass er zum einen von seinen
Betreibern nur teilweise wahrgenommen wird und dass er sich zum anderen auf
volkswirtschaftliche Argumente einer Umwegrentabilitat stitzt, die in meinen Augen
als alleinige Begriindung staatlicher Aktivititen nicht genlgt. Haufig taucht in den
politischen Argumenten zudem ein Faktor auf, der nichts mit volkswirtschaftlicher
Effizienz zu tun hat: Der auf ein einzelnes Bundesland bezogene Imagegewinn. Das
Konkurrieren der Bundestander um diesen Faktor gehért zu den Kernursachen einer
fehlgeleiteten 6ffentlichen Subventionspolitik im Bereich des deutschen Messewe-
sens.

V.

Der Staat hat in seiner simultanen Funktion als Eigentimer und Geldgeber eines
Messeunternehmens ein Selbstverpflichtungsproblem, das zu einer so genannten
.weichen Budgetbeschrankung” fuhrt. Obwohl es ex-ante wiinschenswert ist, einem
Unternehmen keine Subventionen zu zahlen, wenn dieses ein wenig ertragreiches
Projekt anschiebt, wird es in aller Regel ex-post sehr schwierig werden, diese Sub-
ventionen zu verweigern. Das gilt insbesondere dann, wenn die Alternative in einer
SchlieBung des Unternehmens besteht. Solange der Staat als alleiniger Geldgeber
auftritt, ist dieses Problem nicht wirklich zu l6sen. Weiche Budgetbeschrdnkungen
I6sen im deutschen Messewesen einen Hang zur ineffizienten Erweiterung der Infra-
struktur aus.

Die deutsche Messeindustrie weist eine sowohl volkswirtschaftlich als auch betriebs-
wirtschaftlich komplizierte Struktur auf. Das Messewesen besteht im Wesentlichen
aus zwei vertikal verbundenen Markten. Im ersten Markt werden Hallenflachen fir
Messen produziert und verauflert — das ist der Markt fur die Messeinfrastruktur. Im
zweiten Markt werden diese Flachen als ein Inputfaktor fur die Produktion von Mes-
severanstaltungen genutzt — das ist der Markt fiir die eigentlichen Messen. Zu den
wichtigsten betriebswirtschaftlichen Merkmalen des Marktes fiir die Messeinfrastruk-
tur zahlen hohe Fixkosten und vergleichsweise niedrige variable Kosten. Dieser
Markt ist von hohen Uberkapazitdten betroffen. Der Markt fur Messeveranstaltungen
kann betriebswirtschaftlich dagegen durch vergleichsweise niedrige Fixkosten und
relativ hohe variable Kosten charakterisiert werden.

Diese Marktstruktur spiegelt sich zum gréfiten Teil auch in der Unternehmensstruktur
wider. Die Uberwiegende Mehrheit der hier operierenden Messeunternehmen ist ver-
tikal integriert, was bei der Verschiedenheit der beiden Unternehmensteile komplexe
Anreizmechanismen der operativen Unternehmensfihrung zur Foige hat. Der unre-
gulierte, indirekte Wettbewerb staatlicher Gesellschafter vertikal integrierter Messe-
unternehmen beférdert dadurch gerade einen gesamtwirtschaftlich ineffizienten Sub-
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ventionswettlauf. Das wiederum fithrt zu mehr Schein als Sein in der deutschen Mes-
seindustrie.
V.

Eine Beendigung des Subventionswettlaufs kénnte durch eine Zentralisierung des
staatlichen Eigentums oder durch eine entsprechende Privatisierung erfolgen.

Gegen eine Zentralisierung spricht, dass der Infrastrukturmarkt kein nattrliches Mo-
nopol darstellt. Er ist nicht durch systematische GréRenvorteile gekennzeichnet, so
dass es aus volkswirtschaftlicher Sicht nicht effizienter ist, einem einzigen Unterneh-
men die Gesamtversorgung zu iberlassen, statt Konkurrenz zu schaffen.

Bleibt der Gedanke einer Privatisierung des deutschen Messewesens. Eine kihne
Vorstellung: Mehrere konkurrierende Unternehmen missen gleichzeitig privatisiert
werden; der Infrastrukturmarkt ist zwar kapitalintensiv, stellt jedoch kein natirliches
Monopol dar; der Infrastrukturmarkt leidet unter Uberkapazitdten, was eine Privatisie-
rung verkompliziert; der Veranstaltungsmarkt weist als zweiseitiger Marki externe
Effekte zwischen den Messeteilnehmern auf; im Veranstaltungsmarkt existieren be-
reits einige privatwirtschaftlich operierende Unternehmen.

Dennoch muss i{iber den Privatisierungsschritt nachgedacht werden, denn die fol-
genden funf Problembereiche blieben ungeldst, wenn die deutsche Messeindustrie
nicht in irgendeiner Form privatisiet werden wirde: Duplikation der Kapazitaten,
Fehlen einer harten Budgetbeschréankung, Subventionswettlauf, Fehlinvestitionen
von Steuergeldern und Fehlallokationen auf den Folgemarkten.

Es sei angemerkt, dass es prinzipiell denkbar ist, einige der genannten Schwierigkei-
ten auch ohne eine Privatisierung der vertikal integrierten Messeunternehmen zu be-
heben. Dazu missten die betroffenen Bundeslander ihre Messen freilich einer ge-
meinsamen Regulierungsinstanz unterwerfen. Ein politékonomisch kaum durchsetz-
barer Gedanke. Eine solche Regulierungsinstanz miisste dann versuchen, die ge-
nannten Vorteile einer Liberalisierung durch Steuerung und Uberwachung der Mes-
seunternehmen und ihrer Eigentimer herbeizuflihren. Ein zentralisierter Lésungsan-
satz dieser Art ist jedoch schon aus Griinden der unvollstindigen und asymmetrisch
verteilten Information wesentlich komplizierter und letztlich auch realitdtsferner als
der einer Privatisierung.

In der oben erwahnten Untersuchung komme ich zu dem Schluss, dass alles in allem
eine Vollprivatisierung der deutschen Messeindustrie der einzig sinnvolle Privatisie-
rungsansatz ist. Dieses Urteil griindet sich auf die Komplexitdt sowch! der Markt-
struktur dieser Industrie als auch der dort beteiligten ékonomischen und nichtékono-
mischen Krifte. Es ist gerade die Kombination aus einer vertikal integrierten Unter-
nehmensstruktur, aus einer héchst unterschiedlichen Kombination aus Fixkosten und
variablen Kosten in den beteiligten Infrastruktur- und Veranstaltungsmaéarkten, aus
einer problematischen Simultanfunktion des Staates als Eigentimer und Geldgeber
sowie aus politbkonomischen Aspekten des féderativen Staatswesens, die in diesem
Teilmarkt der deutschen Wirtschaft Anreizstrukturen mit volkswirtschaftlich ineffizien-
ten Resultaten entstehen lasst. Eine Teilprivatisierung wiirde hingegen nicht nur das
Ziel einer Liberalisierung verfehlen, sondern auch keines der identifizierten Probleme
|6sen.
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Eine international wettbewerbsfahige Messeindustrie — und damit meine ich sowohl
den Veranstaltungsmarkt als auch den Infrastrukturmarkt — ist Voraussetzung fur ei-
nen langfristig intakten Messeplatz Deutschland. In einer Gkonomischen Scheinwelt
staatlicher Subventionen finanziert der Steuerzahler jene Ressourcenverschwen-
dung, die das deutsche Messewesen in ein irrefihrend rosiges Licht setzt.
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