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STATE AID ACTiON PLAN : Less and better targeted state aid: a roadmap for state
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10083/05

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy

Celem opracowanego przez Komisje dokumentu jest prezentacja kompleksowych zmian w
przepisach dotyczacych pomocy publicznej, ktore Komisja zamierza przeprowadzi¢ w latach
2005 — 2009. Zmiany te, uwzgledniajac priorytety odnowionej Strategii Lizbonskiej,
generalnie zmierzaja do uproszczenia procedur udzielania pomocy oraz przegladu przepiséw
wspélnotowych, w szczegélnosci pod katem ich przejrzysto$ci, jak rowniez lepszego

ukierunkowania pomocy panstwa.

L.~ DOKUMENTY POWIA

1) Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.
2) Traktat ustanawiajacy EURATOM.

3) Komunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europejskiej w 2005 r. ,,Wspélne dziatania
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, nowy poczatek strategii lizbonskiej”.

4) Konkluzje Rady Europejskiej (marzec 2005).



5) Strategia lizbonska na rzecz wzrostu gospodarczego t zatrudnienia.

6) Projekt Komunikatu w sprawie pomocy panstwa i innowacji (planowany termin przyjecia
—2005r.).

7) Vademecum Komisji w sprawie innowacji.

8) Europejska Strategia Zatrudnienia.

9) Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji.

10)Zasady ramowe stosowane przez Wspolnote wobec pomocy na rzecz badan i rozwoju (Dz.
Urz. C 45 z 17.02.1996).

11)Komunikat Komisji dotyczacy pomocy panstwa a kapitalu podwyzszonego ryzyka (Dz.
Urz. C 235 7 21.08.2001).

12)Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92
1 93 Traktatu WE do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz., Urz. L 142
z 14.05.1998).

13)Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 68/2001 z dma 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 1 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej (Dz. Urz. WE L 10 z
13.01.2001).

14)Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i
srednich przedsigbiorstw (Dz. Urz. WE 1. 10 z 13.01.2001).

15)Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 2204/2002 z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie
zatrudnienia (Dz. Urz. WE L 337 z 13.12.2002).

16)Biala Ksigga dotyczaca ustug swiadczonych w interesie ogdlnym.

17)Projekt Decyzji Komisji w sprawie stosowania art. 86 TWE do pomocy publiczne)
udzielanej w formie rekompensaty przedsigbiorstwom, ktéorym powierzono Swiadczenie
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. '

18)Projekt Wspdinotowych Wytycznych o pomocy publiczngj udzielanej w formie
rekompensaty za wykonywanie ustug interesu ogdlnego.

19)Projekt nowelizacji Dyrektywy 80/723/EWG w sprawie przejrzystoéci stosunkéw
finansowych pomigdzy panstwami ¢ztonkowskimi a przedsi¢biorstwami publicznymi.

20)Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art, 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa w ramach
zasady de minimis (Dz. Urz. L 10 z 13.01.2001).

21)Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz. Urz. C 74 z 10.03.1998).

22)Komunikat Komisji —~ Wielosektorowe zasady ramowe dotyczgce pomocy regionalnej na
rzecz duzych projektow inwestycyjnych (Dz. Urz. C 70 z 19.03.2002).

23)Wspolnotowe Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz ochrony Srodowiska
naturalnego (Dz. Urz. C 37 z 3.02.2001).

24)Plan dziatania technologii srodowiskowych (ETAP).

25)Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace
szczegolowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. L 83 z 27.03.1999).

26)Obwieszczenic w sprawie wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Komisja w dziedzinie
pomocy panstwa (Dz. Urz. C 312 z 23.11.1995).

27)Komunikat Komisji skierowany do Panstw Czlonkowskich w sprawie ubezpieczen
krotkoterminowych kredytow eksportowych na podstawie art. 93(1) Traktatu WE przy
zastosowaniu art. 92 1 93 (Dz. Urz. C 281 z 17.09.1997).

28)YWytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. Urz. C 244 z 1.10.2004).

29)Komunikat Komisji w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji (Dz.
Urz. C 320 z 15.11.2001).

30)Protok6l w sprawie systemu publicznego nadawania w Panstwach Czlonkowskich
stanowiacy zalgcznik do Traktatu Amsterdamskiego.

31)Komunikat Komisji skierowany do Rady, Parlamentu Europejskiego, Komitetu
Ekonomicznego i Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw na temat niektorych aspektéw
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prawnych zwigzanych z utworami filmowymi i innymi utworami audiowizualnymi (Dz.
Urz. C 43 z 16.02.2002).

32)Dokument konsultacyjny w sprawie elementu pomocy w réznych formach pomocy.

33)Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji (Dz. Urz. C 71 z 11.03.2000).

34)Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy panstwa do Srodkow
zwiazanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnoéci gospodarczej (Dz. Urz. C 384 z
10.12.1998).

35)Zasady ramowe dotyczace pomocy publicznej dla przemystu stoczniowego (Dz. Urz. C
317 2 30.12.2003).

Pomimo, iz przedmiotowy dokument stanowi jedynie zapowiedZ kompleksowych zmian w
przepisach dotyczacych pomocy publicznej, Strona polska zasadniczo przychylnie ocenia
inicjatywe Komisji, zwlaszcza w konteks$cie uproszczenia procedur oraz przegladu przepiséw
wspélnotowych pod katem ich przejrzystosci. Kierunek zmian, zarysowany w przeslanym
dokumencie wydaje sie by¢ stuszny. Na szczegdlna uwage zastuguja postulaty lepszego
ukierunkowania pomocy panstwa, udoskonalenia podejscia ekonomicznego, usprawnienia
procedur w kierunku zwiekszenia ich przejrzystoéci oraz podzialu odpowiedzialno$ci
pomigdzy KE a Panstwa Czlonkowskie. W chwili obecnej system nadzoru nad udzielaniem
pomocy publicznej jest nadmiernie zbiurokratyzowany. Procedury sa dtugotrwale, a zbyt
wiele przypadkow pomocy publicznej podlega obowiazkowi notyfikacji do KE, co powoduje
dalsze opOzZnienia w ich zalatwianin przez KE. Strona polska jest réwniez szczegdlnie
zainteresowana jak najlepsza koordynacja miedzy dziataniami KE w zakresie polityki
spojnosci i dzialaniami KE w zakresie polityki konkurencji (w tym pomocy publicznej). Z
punktu widzenia Polski pozadane jest ponadto, aby zreformowane zasady udzielania pomocy
publicznej 1 nadzoru nad pomocy weszly w zycie roéwnoczeénie z poczatkiem nowego okresu
programowania funduszy strukturalnych, tj. od poczatku 2007 r.

Jednoczes$nie Strona polska oczekuje, iz zmienione przepisy wspdlnotowe uwzgledniaé beda
specyfike sytuacji spoleczno — gospodarczej nowych Panstw Czlonkowskich. W ocenie
Strony polskiej fakt rozszerzenia UE i w konsekwencji poddania nowych Panstw
Czlonkowskich wspdlnym regulom w zakresie pomocy publicznej, nie zostal dostatecznie
uwzgledniony przez autoréw przedmiotowego dokumentu.

W odniesieniu do poszczegdlnych dziatan zaprezentowanych w przestanym dokumencie,
Strona polska pragnie wyrazic ponizsze stanowisko.

Pkt L3 (Jak sprosta¢ mowym wyzwaniom; Pomoc panstwa w Kontek$cie Strategii
Lizbonskiej).

W pkt 20 wskazano, iz KE bedzie rozwijaé kryteria, na podstawie ktérych dokonywa bedzie
ocena zgodnosci udzielanej pomocy publicznej z przepisami prawa wspoélnotowego. Wirdd
wymientonych  kryteriow wskazano m.in. zasadno§¢ zastosowania pomocy jako
odpowiedniego $rodka do rozwiazania zaisiniatych probleméw. W punkcie tym KE zwraca
uwage, ze jako alternatywe dla pomocy publicznej nalezy rozwaza¢ konkurencyjne
instrumenty sluzace rozwiazaniu danego problemu. W tym konteksécie zasadne wydaje si¢
okreslenie, rowniez poprzez konsultacje ze stuzbami KE, katalogu $rodkéw zgodnych z
przepisami prawa wspdlnotowego i zapewniajacych analogiczny do pomocy publiczne]
skutek.



Ponadto KE sygnalizuje, szczegélnie w kontekscie priorytetow Strategii Lizbonskiej,
konieczno§¢ wzmocnienia analiz ekonomicznych, co ma przystuzyé si¢ lepszemu
ukierunkowaniu pomocy oraz ocenie, czy pomoc rzeczywiscie realizuje cele wspolnotowe i
czy stanowi adekwatne narzg¢dzie do realizacjt celu. Analizy ekonomiczne majq takze lepiej
odpowiedzie¢ na pytanie, o to jak zminimalizowa¢ negatywne konsekwencje udzielania
pomocy w postaci naruszenia konkurencji oraz ulatwié ocen¢ tego naruszenia, a takze
zbadanie przyczyn, dla ktorych rynek nie umozliwia realizacji celow w wystarczajacy sposob
tak, Ze konieczna staje si¢ interwencja panstwa. KE podkre$la, iz kluczowym elementem w
zakresie analizy ekonomicznej, ktéra powinna przewazaé przy ocenie dopuszczalnosci
pomocy, jest analiza niedoskonalo$ci rynkowych.

W ocenie Strony polskiej ogolne rozwazania KE nad konieczno$cia stosowania w mozliwie
szerokim zakresie analizy ekonomicznej i kryterium niedoskonatosci rynkowych wymagaijg
wyjasnienia. Z jednej bowiem strony nie mozna nie zgodzi¢ sie z przedstawionymi
postulatami, z drugiej jednak trudno ocenié, jakie warto$ci dodane wnosi realizacja
postulatow przedstawionych przez KE do polityki pomocowej. Po pierwsze, przewaga analiz
ekonomicznych przy ustalaniu dopuszczalnosci pomocy, czyni proces oceny dopuszezalnoscei
mniej obiektywnym. Po drugie, kryterium niedoskonatosci rynkowych, ktére zostalo
zaprezentowane jako zasadniczy element analizy dopuszczalnosci i zasadnosci pomocy, nie
funkcjonuje jako kryterium wywodzace sie z przepiséw obowiazujacego prawa, w
szczegblnosci z Traktatu WE. Przyjecie tego kryterium, niezaleznie od watpliwosdcei natury
prawnej, oznacza, iz musialoby ono funkcjonowaé jako odrgbne i uniwersalne kryterium
dopuszczalnodei pomocy (wpisujace si¢ w rozumienie tego pojecia), obok szczegélowych
kryteriéw przypisanych réznym przeznaczeniom. Nie jest zatem jasne, czy niespelnienie tego
kryterium (przy spelnieniu kryteriow szczegdtowych) eliminowaloby dopuszczalnosé
pomocy. Powstaje rownieZ niebezpieczenstwo, czy przewaga analiz ekonomicznych i
stosowanie kryterium niedoskonato$ci rynkowych, nie daje KE jeszcze wiekszej swobody i
wiladztwa dyskrecjonalnego w ocenie dopuszczalnosci pomocy.

Reasumujac, w ocenie Strony polskiej zaréwno podej$cie ekonomiczne do spraw pomocy
publicznej jak i czysto prawniczej oceny zgodnosci proponowanych $rodkdéw pomocowych
powinny sig uzupelniaé, nie za§ wykluczaé.

Strona polska pragnie réwniez zwrdcié uwage, iz zasadne byloby powiazanie niedoskonatosci
rynkowych z uznaniem dziatan restrukturyzacyjnych jako przestanek dopuszczajacych pomoc
publiczna. Udzielanie pomocy publicznej na restrukturyzacje, choé stopniowo ograniczane i
wygaszane, bgdzie nadal mie¢ miejsce w nowych Panstwach Czlonkowskich. Nalezy w tym
kontekscie przypomnied, iz dziatania restrukturyzacyjne z sukcesem byly takze prowadzone
w ,,starych” Panstwach Cztonkowskich na przetomie lat 80-tych i 90-tych, stad tez powinno
by¢ to mozliwe w ,,nowych” Panstwach Czlonkowskich. W ocenie strony Polskiej postulat
ten wpisuje si¢ w zapewnienie spdjnosci spoleczno — gospodarczej w ramach odnowionej
Strategii Lizbonskiej.

Pkt I1.2 (Tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju przedsigbiorczosci).

Strona polska popiera dokonanie przegladu Komunikatu w sprawie kapitalu podwyzszonego
ryzyka. Jednakze Strona polska proponuje réwniez zwrdci¢é uwage na innego rodzaju
instrumenty finansowe sprzyjajace przedsiebiorczosci, takie jak pozyczki czy poreczenia dla
mikro, matych i érednich przedsigbiorstw. Sa to bardziej tradycyjne i powszechne
instrumenty, lepiej rozwiniete w nowych Panstwach Czlonkowskich oraz bardziej dostgpne
dla przedsigbiorstw. Jednoczesnie pozwalaja one w wickszym stopniu niz kapital
podwyzszonego ryzyka wspieraé takze przedsigbiorstwa dzialajace w branzach nie
innowacyjnych. W nowych Panstwach Czlonkowskich nie powstaje bowiem tak duzo
przedsigbiorstw zaawansowanych technologicznie jak w krajach ,,pietnastki”. Dlatego tez za
wlasciwa nalezy uznaé propozycje wprowadzenia zmian do Obwieszczenia w sprawie
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pomocy panstwa w formie gwarancji. KE powinna w tym zakresie rozwazy¢ mozliwos¢
wprowadzenia zmian i uproszczen do ww. Obwieszczenia, w celu stworzenia bardzie)
przyjaznych warunkéw dla rozwoju innowacji (co jest jednym z priorytetéw Strategii
Lizbonskiej). Aktualne Obwieszczenie skonstruowane jest w  sposdb praktycznie
uniemozliwiajacy szybkie uruchamianie takiego instrumentu wsparcia. Wiele ,starych”
Panstw Czlonkowskich zaprogramowalo w aktualnym okresie programowania programy
pomocowe uwzgledniajace wsparcie w formie kapitahn podwyzszonego ryzyka, a nastgpnie z
powodu diugich i skomplikowanych procedur notyfikacyjnych nie zostaty uruchomione.

Przy ustalaniu szczegélowych zasad udzielania wsparcia dla przedsigbiorstw poprzez
wspieranie funduszy pozyczkowych i poreczeniowych Strona polska proponuje uwzglgdnic
znacznie wigksze trudnoéci z dostepem do kapitatu, jakie napotykaja przedsigbiorstwa w
nowych Pafistwach Czlonkowskich. W zwiazku z tym nalezy umozliwi¢ udzielanie
funduszom pozyczek i poreczen nie tylko na projekty inwestycyjne przedsigbiorstw, ale na
dziatalnos¢ gospodarcza w ogdle, w tym na finansowamie kapitatu obrotowego.

Pkt 11.4 (Wysokiej jakosci uslugi swiadczone w ogélnym interesie gospodarczym).

W ocenie Strony polskiej dokument shusznie podkresla wpltyw uslug interesu ogoélnego o
charakterze ekonomicznym na poziom dobrobytu oraz spdjnosci spoleczne;j i terytorialnej UE.
Strona polska popiera przedstawiona przez KE propozycje wydania decyzji na podstawie art.
86 ust. 3 TWE oraz wytycznych okreslajacych warunki, na jakich rekompensaty za
swiadczenie ustug publicznych sa zgodne z acquis communautaire.

Pkt I1.5 (Lepsze traktowanie priorytetowe w wyniku uproszczen i konsolidacji).

Strona polska popiera koncepcje opracowania jednego kompleksowego rozporzadzenia w
sprawie ogolnego wylaczenia grupowego w celu wylaczenia okre$lonych kategorii pomocy z
obowiazku zglaszania ich Komisji. W szczegdlnosci Strona polska przychylnie wypowiada
si¢ co do uproszczenia i skonsolidowania istnigjacych wylaczen grupowych, a takze
rozszerzenia zakresu wylaczen (pomoc regionalna, na ochrong $rodowiska, ratowanie MSP,
kinematografia). Dzialania w tym zakresie Strona polska odczytuje jako realizacje postulatu,
by KE skoncentrowala si¢ na sprawach najbardziej istotnych.

Strona polska wyraza jedynie obawe, aby planowane polaczenie rozporzadzen
wylaczeniowych nie wplynelo negatywnie na przejrzysto$¢ procedur. Z uwagi na to, iz
obecne rozporzadzenia KE dotyczace wylaczen grupowych obowigzuja do kofica 2006 r.,
bardzo istotne jest, aby jak najszybciej rozpoczely si¢ prace zwiazane z dalszym ich
funkcjonowaniem.

Ponadto Strona polska pragnie zwrocié uwage, 12 projekt nowego rozporzadzenia KE w
sprawie funduszy strukturalnych przewiduje, iz koszty kwalifikowane w funduszach
strukturalnych beda, co do zasady, okreslane przez Panstwa Czlonkowskie, a nie przez KE.
Pozadane byloby zatem, aby w przypadku wyltaczen grupowych Panstwa Czlonkowskie mialy
rowniez wigksza niz dotychczas elastyczno$¢ w okreSlaniu kosztéw kwalifikowanych. W
szczegolnosci w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu nr 70/2001, koszty przyznawania
przedsiebiorstwom roznego rodzaju certyfikatow, niezbgdnych do funkcjonowania na
Jednolitym Rynku Europejskim, nie sa kosztami kwalifikowanymi. W rezultacie Polska po
przystgpieniu do Unii Europejskiej byla zmuszona ograniczy¢ pomoc dla MSP np. na
wdrozenie systeméw ISO. Obecnie kosztem kwalifikowanym jest tylko koszt doradztwa przy
wprowadzaniu systemu, natomiast koszt certyfikacji systemu juz nie. Strona polska postuluje
zatem, aby w nowych regulacjach koszty certyfikacji zostaly uznane za koszty
kwalifikowane.



Strona polska w pelni akceptuje propozycje KE dotyczaca podwyzszenia wysokosci kwoty w
ramach zasady de minimis. Wydaje sig, iz obecny poziom pomocy de minimis (100 tys. euro)
Jest zbyt niski i dotyczy dosyé dlugiego okresu (3 lat). Biorac pod uwage uplyw czasu oraz
rozwoj gospodarczy poszczegolnych Panfstw Czlonkowskich, Strona polska proponuje
rozwazenie podniesienia pulapu pomocy de minimis, albo zmiany zasady jej obliczania.
Polaczeniem obu powyzszych propozycji mogloby by¢ ustanowienie zasady, iz pomoc de
minimis nie moze przekroczyé okreslonej kwoty dla jednego podmiotu w danym roku
kalendarzowym.

Pkt I1.6 (Ukierunkowana polityka pomocy regionalnej).

W odniesieniu do skoncentrowanej pomocy regionalnej, w ocenie Strony polskiej, dokument
w niedostatecznym stopniu uwzglednia fakt, iZ pomoc restrukturyzacyjna moze stanowic
istotny element pomocy regionalnej, a jako czynnik wspomagajacy utrzymanie miejsc pracy
przyczynia si¢ znaczaco do zachowania spdjnosci gospodarczej i spolecznej. Powyzsze
nabiera szczegolnego znaczenia w kontekscie aktualnej sytuacji spoleczno — ekonomiczne)
Polski, charakteryzujacej sie wysokim poziomem bezrobocia i znacznymi dysproporcjami w
poziomie rozwoju regiondw, z ktorych az 5 zalicza sig do najbiedniejszych w UE.

Pkt II.8 (Tworzenie nowoczesnej infrastruktury transportowej, encrgetycznej oraz
technologii informacji i komunikacji).

W ww. pkt stwierdzono, iz osiagniecie celow zmodyfikowanej Strategii Lizbonskiej zalezy
m.in. od prawidlowo funkcjonujacych ustug publicznych, w szczegdlnosci w zakresie
transportu oraz infrastruktury energetycznej. W ocenie Strony polskiej przedstawione
stanowisko winno implikowaé przyjecie odrebnego podejécia do przypadkow udzielania
pomocy restrukturyzacyjnej podmiotom z ww. sektorow w nowych Panstwach
Czlonkowskich, szczegélnie w sytuacji, gdy ww. pomoc stanowi element realizacji
programow restrukturyzacji i prywatyzacji przedmiotowych sektoréw.

Pkt 1III.L1 (Lepsze zarzadzanie - wspdlna odpowiedzialnos¢ z Panstwami
Czlonkowskimi).

W ocenie Strony polskiej za wlasciwa nalezy uznaé koncepcjg opracowania przez KE
wytycznych w sprawie najlepszych praktyk w celu lepszego zarzadzenia kontrola pomocy
panstwa. Wytyczne takie w znaczacy sposob moglyby uprodci¢ proces przygotowywania
programéw pomocowych na lata 2007 — 2013,

Dokument opracowany przez KE zawiera postulat stworzenia w Pafistwach Czlonkowskich
niezaleznych organéw, ktére miatyby pomagaé¢ KE w kontroli pomocy publicznej. Wspomina
si¢ nawet o sieci organdow ds. pomocy panstwa w celu ,, ufatwienia przeptywu informacji i
wymiany najlepszych praktyk”. Strona polska nie dostrzega potrzeby takiej inicjatywy, tym
bardziej, iZ ma ona w praktyce niewielkie szanse na realizacje. Przede wszystkim oznacza ona
wprowadzenie do administracji udzielajacej pomocy krajowego organu, ktéry nie bedzie
reprezentowal krajowych intereséw. KE wyraznie bowiem wskazuje, jakie miataby
oczekiwania od krajowych organéw ds. pomocy publicznej, podkreslajac, ze moglyby one
»~ulatwia¢ zadania Komisji zwigzane z pomoca publiczng (wykrywanie i tymczasowe
odzyskiwanie nielegalnej pomocy, wykonywanie decyzji o odzyskaniu pomocy). Strona
polska negatywnie odnoszac si¢ do powyzszych propozycji pragnie zwroci¢ uwagg, iz bytyby
one sprzeczne z polskim modelem nadzorowania pomocy publicznej. W Polsce funkcjonuje
bowiem jeden centralny organ administracji panstwowej (Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow), ktory zajmuje sie szeroko pojetym koordynowaniem na
poziomie krajowym spraw z zakresu pomocy publicznej. Zadania Prezesa UOKiK w zakresie
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spraw zwigzanych z pomoca publiczng okre§la ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 . ©
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291).
Wsrod zadan Prezesa UOKIK nalezy przede wszystkim wskazaé, iz za posrednictwem tego
organu odbywa si¢ notyfikacja planowanej pomocy do KE, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, Przed dokonaniem notyfikacji do KE, planowana
pomoc (zaréwno pomoc indywidualna jak i udzielana w ramach programu pomocowego)
podlega obowiazkowi opiniowania przez Prezesa UOKiK. Odbywa si¢ to w ramach
procedury krajowej. Opinia Prezesa UOKIK zawiera w szczegdlnosci:

1) stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej;
2) stanowisko w sprawie zgodno$ci pomocy publicznej ze wspolnym rynkiem;

3) propozycje zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodnosci postanowien projektu ze
wspolnym rynkiem;
4) stanowisko w sprawie obowiazku notyfikacji projektu.

Opinia Prezesa UOKIK nie ma charakteru wiazacego, a jedynie charakter doradczy; jej celem
jest pomoc podmiotom, ktore przygotowuja programy pomocowe [ub zamierzaja udzielac
pomocy indywidualnej, w udzielaniu wsparcia w sposéb w pelni zgodny z acquis
communautaire.

W przypadku projektéw programoéw pomocowych przewidujacych udzielanie pomocy de
minimis, podlegaja one jedynie obowigzkowi zgloszenia Prezesowi UOKIK, ktéry moze
przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzysto$ci zasad udzielania pomocy. Natomiast w
przypadku pomocy obj¢tej wylaczeniami grupowymi, Prezes UOKIK powiadamia ex post KE
0 kazdym przypadku udzielenia pomocy indywidualnej, badZz uruchomienia programu
pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy objgtej wylaczeniami grupowymi.
Niezaleznie od kontroli ex ante, Prezes UOKIK zostal réwniez wyposazony w instrumenty
pozwalajace na monitorowanie ex post udzielonej pomocy publicznej. Znajduje to wyraz
przede wszystkim w obowigzkach sprawozdawczych naloZzonych na wszystkie podmioty
udzielajace pomocy publicznej oraz niektére kategorie beneficjentow pomocy. Ponadto w
odniesieniu do pomocy udzielanej w ramach wylaczen grupowych, Prezes UOKIK jest
informowany o rozpoczeciu udzielania pomocy na podstawie programéw pomocowych (przez
podmioty opracowujace takie programy) oraz w przypadku pomocy indywidualnej — o
udzicleniu tej pomocy (przez podmioty, ktoére takiej pomocy udzielity). Realizujac
postanowienia przepiséw prawa wspoélnotowego, Prezes UOKIK jest ponadto odpowiedzialny
za przygotowanie rocznego sprawozdania o udzielonej pomocy publicznej.

Wsérod  kompetencji  Prezesa UOKIK  nalezy wymienié rdOwniez reprezentowanie
Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowaniach z zakresu pomocy publicznej toczacych sie
przed Trybunalem Sprawiedliwosci i Sadem Pierwszej Instancji, w ktorych strong jest Polska.
W tym zakresie Prezes UOKIK jest organem wlasciwym do wnoszenia, za zgoda Rady
Ministrow, odwolania od decyzji Komisji do Trybunalu Sprawiedliwo$ci i Sadu Pierwszej
Instancji oraz do wnoszenia spraw z zakresu pomocy publicznej do Trybunalu
Sprawiedliwosci, jak rowniez uczestniczenia w postgpowaniach toczacych sig w tym zakresie
przed ww. Instytucjami.

Ponadto Prezes UOKIK jest organem poSredniczacym w kontaktach z KE w zakresie
notyfikowanego $rodka pomocowego. Organy krajowe zamierzajace udzieli¢ pomocy
publicznej musza si¢ porozumiewa¢ z KE wlasnie za posrednictwem Prezesa UOKIK. W tym
celu organy administracji publicznej, ktore opracowaty projekty programéw pomocowych,
podmioty udzielajace pomocy oraz inne wiasciwe podmioty zostaly zobowigzane do
przedstawiania Prezesowi UOKIK informacji niezbednych do opracowania odpowiedzi na
zapytania KE, wyjasnief, uwag lub stanowisk. Prezes UOKIK konsultuje z ww. podmiotami
ostateczng tre$¢ odpowiedzi, wyjasnien lub uwag i przekazuje je niezwlocznie KE.



Prezes UOKIK jest réwniez organem posredniczacym w kontaktach z KE w zakresie
dotyczacym pomocy niezgodnej z prawem oraz wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
w stosunku do ktorej KE wydala decyzje nakazujaca zwrot takiej pomocy. Decyzja KE
dotyczaca zwrotu pomocy moze byé zaskarzona przez Prezesa UOKIK, za zgoda Rady
Ministréw, wydana po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem podmiotu, ktéry udzielil pomocy 1
innych zainteresowanych podmiotéw. Jednakze, gdy decyzja o zwrocie pomocy stanie sig
ostateczna, Prezes UOKIK informuje wéwczas o decyzji KE podmiot, ktory udzielit pomocy,
oglaszajac jednoczesnie jej tre$c na stronie internetowej. Prezes UOKIK mozZe uczestniczy¢ w
postgpowaniach windykacyjnych, gdyz ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej przewiduje przyznanie temu organowi kompetencji prokuratora w
zakresie ww. postepowan.

Powyzsze argumenty wskazuja, iz na gruncie polskiego ustawodawstwa dotyczacego pomocy
publicznej propozycja KE nie znajduje uzasadnienia.

Strona polska pragnie jednocze$nie zauwazy¢, iZ organy administracyjne poszczegolnych
panstw moga, je§li uznaja to za konieczne, kontaktowac sie migdzy soba bez tworzenia
proponowanej sieci (mozliwo$¢ taka istnigje chociazby w ramach grup dyskusyjnych w sieci
CIRCA interest group). Nalezy mie¢ na uwadze, iz w przeciwiefistwie do postgpowan
antymonopolowych, to wlasnie ich dzialania mogg by¢ podstawa do wszczgeia postgpowan
przed KE, takze na skutek skargi innych Panstw Czlonkowskich. Trudno w takim ukladzie
wyobrazi¢ sobie wspolprace w ramach sieci, nawet gdyby miataby zosta¢ utworzona przez
specjalne organy ds. pomocy publicznej (czyli dziatajace ponad interesem krajowym).

Pkt 111.2 (Mniej biurokracji i lepiej ukierunkowane wykonanie i monitoring).

Strona polska z aprobatg odnosi sie do projektowanych dzialan KE zmierzajacych do
dokladnego monitorowania wykonywania przez Paistwa Czionkowskie decyzji o odzyskaniu
pomocy, a takze warunkow okreSlonych w decyzjach. Wydaje sie stuszny postulat
silniejszego wiaczenia w proces kontroli legalnosci pomocy (na postawie art. 88 ust. 3 TWE)
sadow krajowych oraz koncepcija powierzenia sadom prawa kontroli, czy $rodki objete
wylaczeniami grupowymi lub de minimis w rzeczywistosci spelniaja kryteria wylaczenia.

Pkt I11.3 (Dostosowanie zasad proceduralnych do rozszerzonej Unii Europejskiej).

Zasadniczo Strona polska przychyla si¢ do propozycji zmiany rozporzadzenia Rady nar
659/1999. Jednakze KE przewiduje opracowaniec projektu zmiany rozporzadzenia
proceduralnego dopiero w 2007/2008 r. Tymcezasem wraz z rozpoczgeiem nowego okresu
programowania funduszy strukturalnych powstanie potrzeba notyfikacji licznych programow
pomocowych. Jesli bedzie sig to odbywaé wedtug dotychczasowych procedur, moga powstac
opdznienia w rozpoczgeiu realizacji programow finansowanych z funduszy strukturalnych, ze
wzgledu na diugotrwala procedure.

Strona polska popiera propozycj¢ KE w zakresie wigkszego wykorzystywania Internetu jako
narzedzia przekazywania informacji dla celéw konsultacyjnych. Wydaje sig, iz Internet
powinien by¢ podstawowym narzedziem wykorzystywanym w procesie informowania Pafstw
Czionkowskich o planowanych zmianach w zasadach dotyczacych udzielania pomocy
publicznej. Stad tez wszystkie projekty dokumentéw (w tym ich kolejne wersje) powinny by¢
powszechnie dostgpne, z mozliwoscig zgtaszania uwag za poérednictwem Internetu.

Strona polska negatywnie ocenia natomiast propozycje KE, by w razie watpliwosci w
toczacym sig postgpowaniu (np. niekompletna notyfikacja, brak wystarczajacych wyjasnien
ze strony Panstwa Czlonkowskiego) wydawane byly bardziej systematycznie decyzie
nakazujace przedlozenic informacji, a nawet decyzje negatywne. Rozwiazanie takie moze
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bowiem rodzi¢ niebezpieczenstwo przeprowadzenia postgpowania w pobiezny sposob.
Trudno sobie takze wyobrazié, by KE nie thumaczyla decyzji, albo co gorsza prowadzila cale
postgpowanie w innym jezyku niz jezyk zainteresowanego Panstwa.

W odniesieniu do koncepcji wprowadzenia mechanizméw represyjnych w stosunku do
panstw, ktére nie zawiadamiaja KE o udzieleniu pomocy (KE proponuje dwa alternatywne
rozwiazania, tj. tymczasowy zwrot pomocy i kare pienig¢zng dla Panstwa Czlonkowskiego), w
ocenie Strony polskiej wydaje sie, przez wzglad na beneficjentow pomocy, Zze wystarczajace
byloby zastosowanie jedynie mechanizmu represjt wobec panstw. Tymczasowy zwrot
pomocy jest bowiem $rodkiem, ktéry powinien by¢ zarezerwowany dla wyjatkowych
sytuacji, kiedy zagrozenie naruszenia konkurencji jest ewidentne.

Strona polska akceptuje propozycje rozszerzenia zakresu rozporzadzenia Rady nr 994/98
upowazniajacego KE do grupowego wylaczenia dodatkowych rodzajow srodkow
pomocowych, w szczegdlnosci w zakresie pomocy majacej na celu wspieranie kultury 1
ochrone dziedzictwa kulturowego. Praktyka orzecznicza KE pokazuje, iz ten rodzaj pomocy
w niewielkim stopniu wplywa na konkurencje w wymiarze wspdlnotowym i z reguly jest
uznawany za zgodny ze wspolnym rynkiem.

Pkt I11.4 (Kompleksowy przeglad pozostalych dokumentow).

W ocenie Strony polskiej, uzasadnione jest dokonanie przegladu metodologii obliczania stopy
referencyjnej. W tym zakresie nalezaloby uwzglgdni¢ sytuacje gospodarcza, poziom i
zmienno$¢ stop procentowych, a takze dostep i ceng zewngtrznego kapitalu w nowych
Panstwach Czlonkowskich.

W odniesieniu do przemystu stoczniowego, Strona polska proponuje utrzymanie obecnie
obowiazujacej regulacji ,, Framework for state aid to shipbuilding ”. Zgodnie z tymi zasadami
ramowymi, dozwolona jest pomoc dla stoczni produkcyjnych i remontowych na innowacje 1
moze by¢ uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem do maksymalnej intensywno$ci pomocy
wynoszacej 20 % kosztow brutto. Ponadto mozliwos$¢ korzystania z tego typu pomocy
zawarta jest w programie Leadership 2015 (program okreslajacy kierunki rozwoju oraz
przysztos¢ europejskiego przemyshu stoczniowego).

Strona polska postuluje okreslenie terminu prezentacji projektu nowej regulacji dotyczacej
pomocy panstwa w rolnictwie nie pozniej niz 1 kwartal 2006 r. Udzielana stosownie do
postanowien Traktatu Akcesyjnego pomoc istniejaca dla polskiego rolnictwa w formach
obecnie obowiazujacych bedzie kontynuowana do dnia 30 kwietnia 2007 r. Po tym terminie
rolnicy i przetworcy beda mogli korzystaé z programdéw pomocowych notyfikowanych 1
zatwierdzonych przez KE. W celu terminowego i prawidlowego przygotowania do
zatwierdzenia programéw pomocowych niezbedna bedzie wezesniejsza niz zaklada
przedmiotowy dokument znajomo$¢ nowych regulacji prawnych w tym zakresie.

Pomoc publiczna a rehabilitacja zawodowa o0s6b niepelnosprawnych.

W ramach planowanej reformy Strona polska pragnie zaakcentowal potrzebe rozszerzenia
mozliwos$ci udzielania pomocy publicznej zwigzane] z rehabilitacja zawodowa o0sob
niepetnosprawnych. W kontekécie zmnigjszenia mozliwosci udzielania pomocy publiczne)
budzi duzy niepokédj pracodawcoéw zatrudniajacych osoby niepelnosprawne. Nalezy
podkresli¢, iz w polskich warunkach rynku pracy (gdzie przy wysokim bezrobociu o pracg
konkuruja osoby niepeilnosprawne) pomoc polegajaca glownie na rekompensacie
podwyzszonych kosztow zatrudniania oséb niepemosprawnych (w dodatku nie wszystkich
kosztow ponoszonych przez pracodawcow) jest niewystarczajaca i moze skutkowad

9



negatywnym zjawiskiem wykluczania osdb niepelnosprawnych z rynku pracy. Celowe
wydaje si¢ wige zaakcentowanie potrzeby udzielania pomocy publicznej dla pracodawcéw
os6b niepelnosprawnych tak, aby zatrudnianie tych osob taczyto si¢ z pewnymi przywilejami
(nawet niewielkimi, ale jednak wigkszymi niz sama pomoc na rekrutacje). W przeciwnym
wypadku pomoc ta bedzie niewystarczajaca dla zapobiegania wykluczeniu spolecznemu 0sdb
niepelnosprawnych i zapewnienia im rownych szans na rynku pracy.

(uwzglgdniajace konsekwencje gospodarcze, budzetowe, spoteczne oraz legislacyjne dla
Polski)

1.

Ocena skutkow legislacyjnych.

Do konca roku 2006 r. przestanie obowiazywad zasadnicza czeg$¢ przepiséw prawa
wspolnotowego dotyczaca zasad udzielania pomocy publicznej (cze$é aktéw przestanie
obowigzywaé réwniez w 2007 r.). Pozostale przepisy nie maja wprawdzie ograniczonego
czasu obowiazywania, jednakze w nastgpstwie kilkuletniego dodwiadczenia w ich
stosowaniu okazalo sig, iz wymagaja licznych zmian.

W zwiazku z tym, Komisja Europejska skierowala do Panstw Czlonkowskich niniejszy
dokument okre$lajacy dziatania legislacyjne, ktore musza zostaé podjete w tym zakresie w
latach 2005 — 2009, wzywajac jednocze$nie Panstwa Czlonkowskie do skladania uwag na
pismie przed dniem 15 wrzeénia 2005,

Stanowisko Polski jest odpowiedzig na propozycje przedstawione w ww. dokumencie.
Zostalo ono wypracowane w oparciu o uwagi zgioszone przez poszczegolne resorty oraz
w nastepstwie spotkania wielostronnego z przedstawicielami Komisji Europejskiej, ktdre
odbylo si¢ w dniach 11 — 12 lipca 2005 r., w Brukseli.

Ocena skutkéw spolecznych, gospodarczych i budzetowych,

Stanowisko polski nie pociaga za soba bezposrednich skutkéw spolecznych,
gospodarczych oraz budzetowych. Proponowane rozwiazania zmierzaja przede wszystkim
do uproszczenia obowiazujacych przepisow (w tym przyktadowo poprzez ich
konsolidacjg), uproszczenia istniejacych procedur oraz zwicgkszenia przejrzystosci prawa
wspolnotowego w zakresie pomocy publicznej.

Dokument Komisji Europejskiej zostal rowniez skierowany do konsultacji z partnerem
spolecznym, tj. Zwiazkiem Miast Polskich, kt6ry jednakze nie zajal stanowiska.

Strona polska zasadniczo pozytywnie ocenila inicjatywe Komisji, jak rdéwniez
poszczegolne rozwigzania zaprezentowane w dokumencie ,,STATE AID ACTION
PLAN: Less and better targeted state aid: a roadmap for state aid reform 2005-2009
(Consultation document) (COM(2005)107). W ocenie Strony polskiej, kierunek
proponowanych zmian wydaje si¢ by¢ stuszny i stwarza nadzieje na znaczne uproszczenie
i zapewnienie przejrzystosci w zakresie wspolnotowego prawa pomocy publicznej.
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Ponadto prezentowane zmiany stanowig realny wkiad w realizacje celow wyznaczonych
przez Strategie lizbonska. W odniesieniu do nielicznych kwestii szczegétowych, ktore
zawiera dokument Strona polska wyrazila stanowisko negatywne, ktére zostalo
odpowiednio uzasadnione,
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