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Pripomienky
k Ak&nému planu $tatnej pomoci na roky 2005 — 2009.
/ Konzultaény dokument./

Problematika §tatnej pomoci sa v EU dostava do popredia v stvislosti s pristapenim
novych &lenskych $tatov do EU, podporami, ktors tieto $taty poskytujt zahraniénym
investorom. Z pohl'adu ,starych” $tatov, tieto podpory sa spajaju s unikom kapitalu a tym
aj pracovnych prilezitost{, spomalenim ekonomického rastu, narastom socidlneho napiitia,
ktoré md¥e prerast’ do socidlnych nepokojov a k padu vlady. Organy EU sa preto
zamerali na vypracovanie/novelizaciu pravidiel 5tatnej pomoci, implementaciu tychto
pravidiel, kontrolu ich dodrZiavania a uplatnenie sankcii za ich porusenie.

Na zéklade uvedenej poZziadavky, k Akénému planu uvadzame tieto pripomienky:

- Politika $tatnej pomoci, ktora je uplatiiovana hlavne zo strany novych ¢lenskych
statov EU neraz posobi proti zékladnym principom fungovania jednotného trhu,
hospodarskej sit'aze, ale aj prekédZok, ktoré sa vlastné samotnému trhovému
mechanizmu. Tato politika mdZe vylstit' do tvorby monopolistického, resp.
oligopolistického trhu. Na trovni EU je preto potrebné prijat’ systémové
opatrenia, ktoré zabezpeéia dodrziavanie podmienok hospodarskej stitaZe. Dalej
formulovat’ zasady poskytnutia $tatnej pomoci v ramci EU. Uréit do akej miery
tieto zasady umoznia zohl'adnit' rozdielne ekonomické podmienky v €lenskych
§tatoch EU, rozdielny stupeii ich ekonomického rozvoja. Ide hlavne o urlenie edte
akceptovatenych vyhod, ktoré jednotlivé $taty EU mézu poskytndt zahraniénym
investorom, hlavne investorom zo §titov, ktoré nie ¢ ¢lenmi EU, a to, v snahe
ziskat’ priame zahrani¢né investicie,

- Problém $tatnej pomoci existuje v dvoch rovinach:

1. Stitna pomoc, ktora je zamerana na podporu rozvoja existujicich domacich
podnikov — kratkodoba.

2. Statna pomoc zamerana na ziskanie priamych zahrani¢nych investicii. Tato
podpora ma spravidla dlhodoby charakter a pdsobi proti zakladnym principom
fungovania EU. Je to této podpora, ktorii chee rieit Komisia EU.

- Materidl nastoluje, ale nerie$i zameranie $titnej pomoci pri zlyhani regulujlicej
funkcie trhu. Pritom, k tomu zlyhavaniu &asto dochadza z réznych dévodov,
vratane nedostato¢nej efektivnosti protikorupénych opatreni a netransparentnej
administrativy. T4to skutoénost’ sa najvyraznejiie prejavila po rozsireni EU
o nové &lenské 3taty. Rozéirené EU vyzaduje nové systémové kroky, ktoré
zohl'adnia $pecifika rozvoja novych ¢lenskych Statov, zefektivnia §tatnu pomoce
a zabezpecia jej G¢innd kontrolu.

-V Casti III. materidlu sa sice hovori o lep3om riadeni a spologenskej
zodpovednosti élenskych §tatov, ale nie s0 tu dost’ jasne formulované principy
ucinnej kontroly pri rozhovoroch a rozhodnutiach o poskytnuti $tatnej pomoci
a o transparentnosti postupov. Absentujui tieZ opatrenia na zamedzenie
ZneuZzivania tohto intitdtu. Je preto vhodné zakotvit aj anti-korupéné opatrenia
do planu.




- Statna pomog, ktora podporuje rozvoj jedného $tatu, méze spomalit, resp.
negativne vplyvat’ na ekonomiku d’at$ich ¢lenskych tatov, a tym aj na celt EUL
Potrebné je greto zhodnotit’ u€innost’ doterajsich pravidiel, efektivnost’

horizontalne

pomoci a politiku regionalnych bonusov. Zabezpetit angaZzovanost’

¢lenskych statov pri kontrole a vymahatel'nosti dodrZiavania existujucich
pravidiel. V gicasnosti nie je dorieSené vymdahanie navratnosti pomoci, ktora bola

neopravnensg

poskytnutd. V tejto svislosti si na mieste aj opatrenia na useku

sprisnenej kgntroly postupov ako aj opatrenia na vymahanie prostriedkov
nezakonne ppskytnutej §tdtnej pomoci, ale aj opatrenia pre pripady nedodrZania

stanovenych

K priloham akénéha

postupov a pravidiel.

planu nemame pripomienky.
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