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"Aktionsplan Staatliche Beihilfen:

1. Generelle Bemerkungen

2 Anerkennenswert ist die neue Transparenz, mit welcher die Reformabsichten
der Kommission auf dem Gebiet des EU-Beihilfenrechtes wihrend des Zeitrau-
mes 2005 bis 2009 vorgestellt werden, wodurch auch eine grundsatzliche Dis-
kussion der wirtschaftspolitischen Perspektiven in der Gestaltung des EU-Beihil-
fenrechtes méglich werden.

= Die dem "Aktionsplan staatliche Beihilfen" und seiner "Roadmap” sowie dem mit
"Impact Assessment” betitelten Anhang des Dokumentes zugrunde liegenden
Ratsechlussfolgerungen betreffend die "Verringerung und Neuausrichtung staat-
licher Beihilfen" wurden von der EK bisher primédr nur als notwendige kontinuier-
lichen Reduktion staatlicher Interventionen in Gestalt von Wirtschaftsforderun-
gen interpretiert. Eine Flexibilisierung der Regeln fur horizontale Beihilfen ist je-
doch lediglich in Ansétzen erfolgt.

= Die schon seit mehreren Jahren angekindigte Vereinfachung beihiifen-
rechtlicher Vorschriften, insbesondere der prozeduralen Regeln, muss ange-
sichts der stetig steigenden Dichte und Komplexitat neuer Bestimmungen in
Zweifel gezogen werden.

= Die lange geforderte und mit der Vorlage von Entwiirfen zu den Beihilfenkatego-
rien "LET" und "LASA" von der EK auch schon konkret begonnenen Uberlegun-
gen zu einer verstarkten Orientierung der Beihilfenkontrolle auf tatsachliche, re-
ale Wettbewerbsverzerrungen wurden offenbar (angeblich aus formal rechtli-
chen Uberlegungen einer Gefahrdung der bisherigen Umsetzung des Aspektes
einer auch nur theoretisch "drohenden Wettbewerbsverzerrung”) vollstandig
aufgegeben.
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= Die starkere Berhmksichtigung der konkreten dkonomischen Wetthewerbsver-
zerrung bei der Prifung staatlicher Beihilfen wird im Aktionsplan zwar angekiin-
digt, aufgrund veﬂschledener Textstellen ist jedoch zu beflUrchten, dass sie sich
auf eine theoretléche Beschreibung verschiedener Formen des Marktversagens
beschranken kdnnten.

2 Inder unibersehbaren Tendenz der EK wahrend der letzten Dekaden, die theo-
retisch "drohendg¢ Wetthewerbsverzerrung” gemaflt Formulierung von Art. 87
EG-V gegenlber'tatsachlicher realer Wettbewerbsverzerrung besonders zu be-
tonen ist keine Anderung zu erkennen. Uber die direkte untemmehmensbezogene
Wirtschaftsférderung weit hinausreichend fuhrte dies implizit bei allen diskretio-
naren wirtschaftspolitischen Interventionen zu einer fortschreitenden Einschrén-
kung und Unterwerfung unter das Beihilfenrecht. Am empfindlichsten sparbar
war diese Tendenz bei allen Gestaltungsversuchen der direkten Unterneh-
mensbesteuerung im Zusammenhang mit der Entwickiung und Judikatur des
Begriffes "Spezﬁtét". Die wirtschaftspolitischen Steuerungsmdéglichkeiten der
Abgabenpolitik wurden damit zunehmend auf das enge und auch nicht ganz
passende Karsett des EU-Beihilfenrechtes eingeschrankt.
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2. Detailbemerkungen

In den Kapitel Il und 11l des "Aktionsplanes" werden die fur die nachsten Jahre vorge-
sehenen Anderungen bzw. Neuerungen im EU-Beihilfenrecht dargelegt. Fir die
meisten der betroffenen Regelungshereiche sind die geplanten Reformschritte aber
vorerst nur in Konturen erkennbar bzw. muss der skizzierte Zeitplan als sehr am-
bitioniert erachtet werden.

2.1. Anmerkungen zum Kapitel "|1. Konzentration auf das Wesentliche” und "ll.4 Um-
fassende Uberarbeitung der restlichen Texte"

Vorschldge, die positiv zu bewerten sind:

¥  Nachdrlcklich unterstitzt werden Bemihungen zur Formulierung eines eigen-
standigen Férderungstatbestandes "lnnovation” bzw. "innovative Tatigkeit" und
Erarbeitung eines "Beihilferahmens fur F. & E. und Innovation™; unklar ist hier-
bei, in welcher zeitlichen Abfolge die genannte EK-Mitteilung und der Ende
2005 auslaufende F. & E.-Gemeinschaftsrahmen beschlossen werden sollen.

¥ Insgesamt zu unterstitzen ist die angestrebte Vereinheitlichung der Regeln fir
die Gruppenfreistellungsfahigkeit von Beihilfen durch eine integration der beste-
henden Gruppenfreistellungsverordnungen in eine einzige Verordnung mit
gleichzeitiger oder spaterer Einbeziehung von Beihilfenkategorien, die derzeit
noch nicht gruppenfreistellungsfahig sind, wie z. B. Regional- und Umwelt-
schutzbeihilfen. Wegen des besonderen Charakters kultureller Aktivitaten wére
jedoch fur Beihilfen an die Kultur und for die Erhaltung des kulturellen Erbes
bzw. zugunsten der Filmindustrie und audiovisueller Produktionen eine eigene
Verordnung zu erarbeiten. Dabei sollten die Kriterien fur eine Freistellung aber
nicht strenger als die Kriterien in den bestehenden Dokumenten gefasst sein.

¥  Erneut wird gefordert, die schon seit Ladngerem in Aussicht gestellte Anhebung
des "De minimis"-Schwellwertes zu realisieren, wobei diese kurzfristig mindes-
tens auf € 150.000,- erfolgen, mittelfristig jedoch € 200.000,- vorsehen sollte.

#»  Der Mitte Juli dieses Jahres vorgelegte Kommissionsentwurf neuer "Leitlinien
fur staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung" fur den Zeitraum 2007 - 2013
berticksichtigt weitgehend die von Osterreich und anderen Mitgliedstaaten vor-
gebrachten Forderungen nach Erhalt eines nationalen regionaipolitischen Hand-
lungsspielraumes mit der Moglichkeit zum innerstaatlichen Disparitdtenabbau
und der Verringerung des Beihilfenintensitatsgefalles zwischen Regional- und
Nicht-Regionalférderungsgebieten in der Europdischen Union. Nachdrtcklich
begrilt wird die Verankerung eines "Sicherheitsnetzes", welches auch den "al-
ten" EU-15-MS einen Mindestférderungsgebietsumfang klnftig sichert. Ange-
sichts der Festlegung verschiedener Faorderungsgebietskategorien wére jedoch
zusatzliche Flexibilitat fur die Gebietsabgrenzung unterhalb der NUTS-llI-Ebene
einzurdumen. Als positiv zu werten ist die vorgesehene Integration des "Multi-
sektoralen Regionalbeihilferahmens” in die neuen Regionalleitlinien.
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BegrOiit wirden flexiblere Bestimmungen fir staatliche Beihilfen zugunsten von
Risikokapitalmalhahmen, wie sie eventuell mit einer Novellierung der Kommis-
sionsmitteilung "$taatliche Beihilfen und Risikokapital" in Aussicht genommen
werden. Dabei splliten vor allem die Schwellwerte fir einzelne Finanzierungs-
tranchen, differenziert nach Unternehmensgréfien, bei welchen das Vorliegen
eines beihilfenfahigen Marktversagens vermutet werden kann, grof3zigiger ge-
regelt werden. |

Unterstitzt wirde eine Konkretisierung beihilfenrechtlicher Beurteilungsmal?-
stabe fir "Public [Private Partnership (PPP)"-Modelle, um gerade bei deren An-
wendung auf infrastrukturnahe Projekte mehr Rechtssicherheit zu schaffen.

Vorschldge. die mit Skepsis zu betrachten sing:
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Bedauert wird der wahrscheinliche Aufschub einer Novelle des "Gemeinschafts-
rahmens flr staalliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen" um ein Jahr, wie
er in der "Multilateralen Sitzung" im Juli dieses Jahres angedeutet wurde. Dies
bedeutet aber auch, dass die Einfuhrung flexibler Regeln fur eine neue Forde-
rungskategorie der Innovationsbeihilfen ebenfalls aufgeschoben wird, wenn der-
artige Regeln in jeinem klnftigen integralen Regelungswerk verankert werden
sollen. Hinzuweigen ware auch auf die Gefahr der Schaffung von Rechisunsi-
cherheit, die mit ginem allfalligen Versuch, die Begriffe "Innovation” und "Inno-
vationsbeihilfen” jn mehreren Dokumenten (2. B. den Novellen der Gruppenfrei-
stellungsverordnyng fiir KMU-Beihilfen, des F. & E.-Gemeinschaftsrahmens und
der Mitteilung "Staatliche Beihilfen und Risikokapital' sowie einer neuen Mittei-
lung "Staatliche Tj‘lhﬂf&h und Innovation) parallel zu etablieren, verknipft wére.

Bedenklich scheihen die Uberlegungen der Kommission, die Zuschlage zu den
Intensitaten horizontaler Beihilfen in Regionalférderungsgebieten in Frage zu
stellen, da gerade diese oftmals die notwendigen Anreizeffekte fur zukunits-
orlentleﬂe aber risikoreichere Projekte in strukturschwachen Regionen bieten,
Eine ganzliche Qtremhung von Regianalboni fir horizontale Beihilfen ist abzu-
lehnen, da im Zuge der Neufassung der Regionalbeihilfenregeln fur die Zeit
nach 2006 ohnedies deutlich niedrigere Basisbeihilfenintensitaten in den betref-
fenden Gebieten|vorgesehen sind.

Wenn auch eine! Diskussion Uber den verschiedenen Bethilfenarten innewoh-
nenden Beihilfeelementen anhand eines Konsultationspapiers zur Klarung ein-
zelner far die Beihilfenvergabepraxis relevanter Problemstellungen zu unter-
stutzen ist, wird dennoch eine darauf aufbauende Novellierung von Regelungs-
werken mit Sorge gesehen. So wirde etwa eine EK-intern schon seit geraumer
Zeit angedachte \Bewertung staatlicher Beihilfen in Form von Burgschaften in
undifferenzierter Weise stets mit dem jeweiligen Nominalwert Letzterer ent-
schieden abgelehnt. Zu vermissen ist in diesem Zusammenhang auch, dass
dem kinftig strengeren Zugang zur Fremdfinanzierung (BASEL Il) und daraus
resultierenden Alkzentverlagerungen in der Beihilfenform zu Garantien nicht ein-

gegangen ware. |

 C1 Wirtschaftspolitik, Abteilung 8 - EU-Beihilfenrecht

1011 Wien, stubenrmg 1, Tel: +43 {1) 71100 5349, Fax:; +43 (1) 711 00 15351

E-Mail: posi@ma bmwa v, al Homepage: www.bmwa. pv.atl
DVR: 0037257 !




¥

BUNDESMINISTERIUM fur
WIRTSCHAFT und ARBEIT

Eine Einbeziehung der indirekten Besteuerung in den Anwendungsbereich der
EK-Mitteilung betreffend staatliche Beihilfen im Bereich der direkten Unterneh-
mensbesteuerung muss angesichts der zahlreichen noch bestehenden Schwie-
rigkeiten mit der interpretation der zentralen Beurteilungskriterien dieser Mittei-
lung kritisch hinterfragt werden. Dies betrifft insbesondere die zunehmend ex-
zessive Auslegung des Begriffes "Spezifitat” durch die Kemmissionsdienststel-
len, welche auch bisher zweifelsfrei als "Allgemeine MaBnahmen" zu qualifizie-
renden steuerrechtlichen Regeln unter den Anwendungsbereich des EU-Beihil-
fenrechtes subsumiert und damit die Gestaltung steuerpolitischer Anreizfeffekte
in der Zukunft erheblich erschweren wird. Erganzend zu den hier relevanten ge-
nerellen Bemerkungen (siehe oben) ist anzumerken, dass die Einfilhrung von
Beihilferegeln im Abgabenvollzug (insbes. als Regionalbeihilfen klassifizierte
Steuervorteile) zunehmend an der Grenze zu inoperablen Prozeduren liegen
durften. Andererseits wurde die tatssichlich zwischen zahlreichen MS real be-
stehende, ernsthaft wettbewerbsverzerrende Situation in der Héhe der direkten
Unternehmensbesteuerung nicht im geringsten als Problem der EU-Beihilfen-
kontrolle aufgegriffen.

Die fir die Novellierung der erst vor kurzem in Kraft getretenen, neuen "Leitli-
nien fur staatliche Rettungs- und Umstrukturierungsbeihiifen” im Jahre 2008 an-
gefuhrten Aspekte hatten zum Uberwiegenden Teil (divergierende Insolvenzver-
fahren in den MS und Arbeitnehmerschutzbestimmungen) schon bei der im Vor-
jahr erfolgten Neufassung der Leitlinien BerGcksichtigung finden kdnnen.

2.2. Anmerkungen zum Kapitel "lli. Moderne Beihilfeverfahren und -praktiken"

Die unter Kapitel Il formulierten Reformiberlegungen beziehen sich in erster Linie
auf die Uberwdélzung von Verantwortung und Funktionen, welche nach dem traditio-
nellen Versténdnis der Kompetenzen im EU-Beihilfenrecht der Europaischen zuge-
ordnet sind, auf die Mitgliedsstaaten. Die Probleme, die eine derartige Neuzuordnung
von Zustandigkeiten fiir das institutionelle Gefige auf nationaler Ebene mit sich
brachte, werden hierbei auller Acht gelassen.

in diesem Zusammenhang ist besonders an folgenden Vorschldgen der EK Kritik zu
artikulieren:

-
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In Kapitel 111.1 "Eine bessere Kontrolle in geteilter Verantwortung mit den Mit-
gliedstaaten™ wird die Gblicherweise lange Dauer beihilfenrechtlicher Verfahren
beklagt. Die zur Steigerung der Effizienz dieser Verfahren vorgesehenen "Leitli-
nien fir bewahrte Praktiken" beziehen sich einseitig auf die Effizienzsteigerung
der Beihilfenanmeldungen der MS. Doch wére gerade bei Prufungen notifizierter
Beihilfen Bedarf an Verbesserungen im EK-internen Prozedere gegeben (z. B.
keine Aufteilung ein- und desselben Falles in mehrere Prufdossiers je nach An-
zah! berlihrter Beihilfenkategorien; keine "Scheinanforderungen zusatzlicher In-
formationen" zur Ausldsung einer weiteren Zweimonatsfrist im Vorprifungsver-
fahren; keine "Verschleppung" von Verfahren durch nicht naher begrindete
"Ruhendstellung” der Prifung; maltvolie Handhabung der Rechte Dritter).
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'g nach Einbindung "unabhangiger Behorden" in den M3 zur
Durchsetzung beihilfenrechtlicher Entscheidungen unterstellt in pauschaler
Form, dass aufgrund der (wenn auch unterschiedlich gestalteten, aber dennoch
insgesamt einge$pielten) Strukturen in den Mitgliedsstaaten bisher beihilfen-
rechtliche Regeln nur ungenlgend umgesetzt bzw. angewendet worden waren
(Der Verweis aufidie "wertvollen Erfahrungen™ mit den in den Beitrittswerberlén-
dern eingerichteten, unabhangigen Beihilfeaufsichtsbehorden Uberzeugt ange-
sichts der Tatsache, dass diese Behérden in den betreffenden Landern ge-
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Besonders problématisch ware die Verwirklichung des in Kapitel 111.3 "Anpas-
sung des Verfahtensrechts an eine erweiterte Europaische Union" vorgeschla-
genen Anderungen der Verfahrensverordnung, denen zufolge u. a. nicht-notifi-
zierte Beihilfen betreffend ROckzahlungsanordnungen erlassen und sogar Ver-
tragsverletzungs\perfahren gingeleitet werden kénnen sollen, bevor die Inkompa-
tibilitdt dieser Baihiifen von der Kommission abschlielend festgestelit wurde.
Dies wurde die [Flut an beihilfenrechtlichen Beschwerden noch weiter ver-
grofern. Befrem?end in den Beziehungen &ffentlicher Einrichtungen unterein-
ander mutet die [Uberlegung an, in derartigen Fallen eine GeldbuBe oder ein
Zwangsgeld zu vierhdngen, was bedeuten wirde, dass eine Behdrde (jene des
Mitgliedstaates) Strafe an eine andere Behdrde (die Dienststelle der Europai-
schen Kommissign) zu zahlen hatte.
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 Wien, am 19. September 2005
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