NOTE A LA COW SSI ON EURCPEENNE

OBJET: Consultation sur les aides d Etat a |’innovation
REF. : - Communi cation de la Commi ssion COM 2005) 436 final du
21.09. 2005

- Notes des autorités francaises du 11 janvier 2005 et du 29
juillet 2005

Les autorités francaises ont |’honneur de transnettre a la Conmission |les
él énents de réponse suivants au questionnaire du 21 septenbre 2005 relatif

aux regles applicables aux aides a |’innovation

La France réitéere en premer lieu son intérét narqué au soutien de
|"innovation et se félicite de la nouvelle logique exprinée dans Ile
docunent de la Conmmission qui prend en conpte les réalités industrielles
des entreprises. La France renercie donc la Conmission pour cette
communi cation qui tend a faire de la politique en natiére d aides d Etat un
véritable outil au service des objectifs de conpétitivité européenne. Elle

fornmul e cependant plusieurs observations d ordre généra

e la France déplore que |la Conm ssion ne se place pas suffisament dans
un contexte de concurrence internationale: les entreprises extra-
eur opéennes, aneéricaines ou asiatiques, sont fortenent soutenues par
| eurs gouvernenents. |l convient de souligner que ces pays n ont pas
de contrainte en nmatiére d aides d Etat a |’innovation, ni sur les
intensités, ni sur la nature des dépenses éligibles et que |"OMC n’ en

i mpose pas.

e |le plafonnenent a 15 % des aides desti nées a soutenir
| " expérinmentation et la prise de risques aura un effet trés peu
incitatif sur les entreprises. La France souhaite que soit adopté un
niveau d'intensité des aides de |'ordre de 35 % ce qui serait plus
conforne aux enjeux industriels, dans une écononie nondiale fortenent
concurrentielle.

e le chanp d application des aides a |I|’innovation, |limté quasi
excl usivenent aux PMg, ne peut pas étre satisfaisant si |’ on
considére |le rdle structurant des entreprises de taille plus
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importante en nmatiére d'innovation, surtout dans le cadre d actions

col l ectives | ourdes.

la définition de |’innovation n'est pas suffisamment claire et trop
restrictive puisqu elle exclut toute innovation non technol ogi que.
Dans |le néne tenps, le Conmité Scientifique et Technol ogi que de |’ OCDE
propose une nouvelle définition de |I’'innovation incluant treés
| argenent | es aspects non technol ogi ques. De nénme | e Conseil Européen
des 22 et 23 nmars 2005 insistait sur |'intérét de dével opper
I"innovation « sous toutes ses fornes ». L' i nnovation non
technol ogi que doit en effet étre prise en conpte comme un él énent de
différentiation fort de |'offre européenne, qu elle soit liée a la
création et au design, a |’'étude fine du marché pour identifier des
concepts nouveaux ou hien qu elle soit d ordre organisationnelle. La

France



propose en conséquence une autre définition de |’innovation

[ "innovation peut se définir come |’'ensenble des nobyens de
différentiation, qu'ils soient technologiques, neéthodol ogiques ou
créatifs, dont la nmise en oavre présente un risque significatif, et
qui pernettent de développer de nouveaux services, procédés ou
produits concurrentiels sur des marchés sol vabl es.

De naniére plus détaillée, la Conmi ssion trouvera ci-dessous |es réponses
des autorités francai ses aux questions posées dans son questionnaire.

1. Introduction

Question 1: Est-il est judicieux de ne pas élaborer un encadrenent distinct
applicable a |’innovation? Pensez-vous que |es nouvelles possibilités en
mati ére d' aides d Etat doivent cibler des activités spécifiques dans le

donai ne de | i nnovation?

Les autorités francaises ont indiqué dans |eurs précédentes prises de
positions sur le sujet qu’ un nouvel encadrenent spécifique pourrait étre
long et compliqué a nettre en oeuvre, mais qu' en revanche tous les

encadrenments devraient étre ouverts a la notion dinnovation en vue de |la

favori ser.

Le calendrier se préte correctenent a |’'exercice, puisque la majorité des
encadrenents concernés, et parm |es plus inportants, |es encadrenents
«recherche et dével oppenent » et «capital-risque», doivent étre révisés en

2006. L’ encadrenent «environnenent »doit étre révisé en 2007

En ce qui concerne la définition d une liste de secteurs ou d activités

économi ques pouvant bénéficier des aides a |’'innovation, |’'élaboration
d une telle liste aurait wun effet réducteur et serait inefficace
spéci fiquement dans |le donmine de |'innovation, qui fait tres |argenment

appel a la diffusion des savoirs et des technol ogi es entre secteurs.

La France entend souligner que |’'élargissenment a |’innovation de
| "encadrement R&D et de |'encadrenment sur Ile capital-investissement ne
devrait pas conduire a des regles plus restrictives pour les activités qui
rel évent aujourd hui de ~ces encadrenents. Leurs évolutions doivent
clairement conduire a wune plus grande souplesse dans I|les npdalités
d' application, conpte tenu notamment du contexte international



2. Principes régissant le contréle des aides d Etat a |’innovation

Question 2: Pensez-vous que |les problénes présentés en annexe et |es

défaillances du marché identifiées par la Commission comme freinant |e
processus d'innovation soient corrects? Dans |’affirmative, pour quelles

rai sons ? Dans | a négative, pourquoi ?

Les principaux probléemes limtant |’innovation en Europe identifiés par la

Conmi ssion sont pertinents.

En ce qui concerne la faiblesse du marché financier néannoins, |le marché du
capital -investissenent n’est pas |le seul touché par un dysfonctionnenent du
marché. L' absence ou la faiblesse des prises de risque dans |e secteur
bancaire classique (prét, crédit bail) Iimtent considérablenent |la nmise en
pl ace de projets innovants par des entreprises.

Dans des secteurs oligopolistiques a haute intensité capitalistique et
technol ogi que, notamment pour |’'aéronautique, le risque inhérent a
| introduction de nouveaux concepts ou de produits trés fortenent innovants
peut se heurter a une résistance trés forte des clients. Dans ce cas, aucun
des fournisseurs, peu nonmbreux sur |le marché, ne peut décider d affronter
seul ce deéfi, au risque de subir des conséquences financiéres et
commerci al es cat astrophi ques. Ce genre de situation favorise la continuité

des produits existants et des stratégies de dével oppenent conservatrices.

Dans ces conditions, |'effet incitatif des aides publiques revét un aspect
i mportant.
Par ailleurs, il convient de rappeler que certaines défaillances du marché

nécessitent la mse en ocavre de dispositifs spécifiques de soutien aux PME
i nnovantes (autres que les aides d Etat). Ainsi, |e dysfonctionnenent
découl ant des barriéres a |'entrée sur le marché, touchant en particulier
les PME dont les produits innovants sont souvent noins facilenment acceptés
sur le marché que ceux de grandes entreprises reconnues, pourrait étre
pallié partiellenent par |les pouvoirs publics au nonment des passations de
marché public (en prévoyant par exenple une clause d’'encouragenent a

I’ i nnovation).

Question 3: Les mesures décrites dans |a présente communication prévoient
| "application de criteres ex ante aux fins de |'autorisation des aides a

| "innovation. Pensez-vous qu’'une telle approche soit appropriée?



Le procédé consistant a prévoir une série de critéres ex ante en vue de
| "autorisation d aides a |’innovation est de nature a sinplifier les
procédures, tout en garantissant une certaine sécurité juridique. Ces
critéres devraient inclure les «clauses d exenption déja retenues
actuel l ement, conme |’ exenption de |’'obligation de notification jusqu a un

certain seuil d aide

Concernant la définition de ces criteres, celle-ci pourrait étre axée,
comre proposé, d'une part sur |le soutien au démarrage des entreprises
i nnovantes et d autre part sur le soutien de |’innovation indépendanment du

st ade de dével oppenent de |’ entreprise.

Il devrait toutefois rester possible de notifier a la Conmssion des
régines d' aides ne répondant pas exactenent aux criteres définis ex ante,
dans la nesure ou les Etats nenbres fourniraient une analyse écononique

justifiant |le bien-fondé du régine.

Question 4: Les parties concernées sont invitées a fournir des preuves
enpiriques de |’'opportunité d une autorisation des aides d Etat en faveur
des grandes entreprises, not ament au regard de |'objectif d un
dével oppenent de regrouperment autour de pbdles d' excellence dans |’ UE
Pensez-vous que la Conmssion devrait élaborer des regles ex ante
autorisant |’octroi d aides a |I’innovation aux grandes entreprises, ou
étes-vous de |’ avis que ce type devrait toujours faire objet d une analyse
plus stricte, au cas par cas, sur la base d une notification a la
Conmi ssion? En ce qui concerne |'innovation (ou d autres aides d Etat), vy
a-t-il lieu d établir une distinction entre les différentes catégories de
grandes entreprises? Dans |'affirmative, sur |la base de quels critéres? Et

a quelles fins?

Les aides d Etat en faveur de grandes entreprises apparaissent comme

nécessai res et incontournabl es

- d' une part car ces entreprises opérent et s’'exposent |e plus souvent sur
des marchés internationaux fortenent concurrentiels, et donc sans une
ai de elles peuvent hésiter a nener un projet innovant de grande anpl eur,

- dautre part car elles jouent un effet d entrainenent sur les PME. En
effet, 80% des dépenses de R&D sur les projets industriels sont engagés
par les grandes entreprises, qui font ensuite appel a des PME. A elles



seul es ces PME n'ont pas la capacité de nettre en place a long terne des
projets innovants de grande anpleur et les entreprises (ou groupes
d entreprises) de taille supérieure a 250 sal ari és peuvent jouer un réle
i mportant autant en anont pour enclencher |e processus innovant qu’'en
aval pour pérenniser |es procédés innovants. L' apport de ces entreprises
est particuliérenent notable dans 1le <cadre d actions collectives
| ourdes, exigeant des investissenents en capital inmportant ainsi qu’ en

capital humain en adéquation avec |’'inportance du projet.

L' exenple des pdles de compétitivité francais net en lumere |'effet
structurant et le rdle que peuvent jouer |les grandes entreprises dans |es
processus d’'innovation, et ceci a plusieurs titres:

- Les grandes entreprises, par leur capacité a nobiliser des cadres
responsabl es de projets et leur capacité financiere, ont plus facil ement
recours aux |aboratoires publics que les PME: elles créent ainsi, au
sein des |aboratoires publics, une culture de contacts avec |e nonde
i ndustriel qui rend, ensuite, |le contact plus facile avec |es PM

- Les grandes entreprises peuvent étre plus facilement |eader dans |es
projets d'innovation collaboratifs, entrainant avec elles des PME Ces
projets collaboratifs sont un axe najeur de diffusion de |'innovation
dans | es PME.

- Les grandes entreprises produisent des innovations dont elles ne
souhaitent pas assurer la mise sur |le marché pour des raisons
strat égiques (activités hors de leur comir de nétier); elles ont ainsi
une activité de transfert de technologie vers les PME, soit directenent
vers des PME existantes, soit par la création d entreprises innovantes

par essai nage.

- Les grandes entreprises sont les seules a néne, par leur taille, de
créer les conditions de mise en place de véritables canpus
t echnol ogi ques autour de leur centre de R& (a titre d exenple, on peut
citer |'effet d entrainement de |’alliance STM croel ectronics-Philips-
Mot orol a sur | e dével oppenent écononi que et technol ogi que de |la zone de
Grenobl e).

Parm ces entreprises de plus de 250 salariés, une attention particulieére
devrait étre accordée aux entreprises de taille médiane pouvant conpter
jusgu’ a 2000 personnes. Plusieurs études économ ques dénmontrent en effet
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que celles-ci peuvent égalenment étre largenent affectées par des
défaillances du marché, et qu'en particulier la France souffre d un déficit
d entreprises de cette taille. Il serait dés lors opportun d’envisager
| "autorisation d aides directes et spécifiques en faveur de ce type
d entreprises, particuliérenent porteuses d'innovation

Par ailleurs, afin de réduire le risque de distorsion de concurrence
découlant des aides a |’innovation, des aides indirectes, |I|iées au
dével oppenent d'activités non strictenment commerciales, pourraient étre
envi sagées. Ainsi, |’'essaimge de personnels qualifiés quittant |es grandes
entreprises pour créer des entreprises innovantes est un facteur clef de
dével oppement de |’'innovation. Les grandes entreprises (de naniére
simlaire aux centres de recherches publics) pourraient étre encouragées
par les aides d Etat a favoriser la création d entreprise.

Il faudrait égalenent faciliter les aides pour la mse en ocavre de projets

i nnovants, qui touchent a de nouveaux segnents de marché, ne causant a

priori pas de distorsion de concurrence

Afin d accroitre |’ opérationnalité du systénme et la sécurité juridique, i
serait essentiel d établir des regles ex ante autorisant des aides a
| "innovation aux entreprises médianes et aux grandes entreprises et de ne

pas se limter a des notifications individuelles.

Question 5: Les personnes intéressées sont invitées a fournir des preuves
enpiriques de |’'opportunité d une autorisation des aides d Etat en faveur
de |I’innovation non technol ogi que, notament dans |e secteur des services.

La France considere qu'il est fondanental de soutenir |’innovation non
technol ogi que, donaine encore trop néconnu ou ignoré, qui cependant
présente une source de croissance économ que non négligeable et offre de
nouveaux |leviers d anélioration de |la productivité. Aussi, la définition de
| "innovation doit-elle d une part étre élargie, afin d inclure ce donaine
d activités, et d autre part étre axée sur la notion de risque dans |la mse
en oavre qui caractérise la problématique de tout procédé, produit, ou
service innovant. Le critere de la «nouveauté» ne suffit pas a lui seul

En effet, un produit, un procédé ou un service déa existant peut
apparaitre conme innovant seulenment plus tard dans un autre contexte (ms
en ocavre dans un autre secteur industriel par exenple). La carte a puce,
par exenple, a été mse sur le marché bien aprés que la puce elle-néne a

été mise au point.



Le secteur des services ne devrait pas constituer |’unique domaine non
technol ogi que innovant pris en considération et il serait préférable de
parler «d activités» de service. On assiste en particulier a une
tertiarisation de plus en plus forte du secteur industriel, créant de
nouveaux segnents de marché a mi-chemin entre industrie et tertiaire
classique. La livraison de services nouveaux |liés a des produits existants
est ainsi une forme d innovation de marché: par exenple, la rupture la plus
attendue sur le marché de |’ autonobile est |a généralisation du | easing aux
particuliers, ainsi que SMART |'a tenté de nmani ére i nnovante.

Pour les entreprises industrielles, deux catégories d'innovations ne
relevant pas stricto sensu du donmine des technologies présentent un
intérét particulier: les innovations organisationnelles et |les innovations
liées a la création et au stylisne a finalité industrielle.

Les innovations organisationnelles constituent un facteur inportant de la
conpétitivité des entreprises : gestion des ressources hunaines, des
stocks, des flux de qualité, des ressources externes, des capitaux, des
i nfformations, des relations avec les clients, les fournisseurs et |es sous-
traitants.

Par exenple, le recrutement d' un cadre qualifié sur une fonction plutét
hori zontale dans |’entreprise (direction innovation, envi ronnenent ,
mar keti ng, dével oppenent des réponses aux appels d offres internationaux)
peut anmener celle-ci a nodifier son organisation et ses nodes de
fonctionnenment. L'arrivée d un cadre de haut niveau sur un poste
strat égi que est synonyne d une profonde nodification de |’équipe dirigeante
de I’entreprise, si celle-ci est petite. 1l s agit d une véritable
i nnovation nanagériale, qui ne va pas sans risque pour la structure
d’ accueil : |'adéquation et |’'adaptation de la recrue au poste ne sont pas

toujours assurées, |la démarche équivaut a un investissenent a risque, qu'i
convi ent d’ acconpagner.

L' i nnovati on organi sationnelle peut aussi avoir une dinension collective et
passe par exenple par une démarche qui vise a meux organiser |’information
du tissu industriel afin d aider les PME innovantes a meux accéder aux
mar chés des grands conptes, a structurer |'information pour la diffuser, a
pallier les difficultés du manque de notori été alors que |a conpétence est
présente, a trouver |es synergies et |es conpétences nécessaires au sein de
|’ Eur ope.



Les innovations liées a la création et au design apportent de la valeur
ajout ée aux produits sans innovation nmatérielle ou technol ogique au sens
strict du ternme. Elles sont cependant un noyen essentiel de différentiation

de I1’offre et d’ adaptation des produits  aux mar chés. Face a
I"intensification de la concurrence et au dével oppenent de Ila
nondi al i sation, la création constitue un enjeu mgjeur pour |’industrie

eur opéenne, car elle pernet de créer de nouveaux narchés et de nettre en
pl ace de nouvelles stratégies de différentiation des produits. Elle est
aussi un noyen efficace de lutter contre |la contrefagon

Question 6: Les reéegles applicables aux aides d Etat a |’innovation
devraient-elles prévoir des prines régionales a des fins de cohésion?
Devraient-elles varier en fonction de la situation géographique de la
r égi on, indépendanment des questions de cohésion?

Des prinmes régionales pour les aides d Etat a |’'innovation devraient étre
prévues tout come au sein des autres encadrenents a objectifs horizontaux,
notament celui des aides d' Etat a la recherche et |e dével oppenent. Les
zones |les plus défavorisées, souvent en mutation industrielle, présentent
général ement un déficit accru en activités innovantes pourtant essentielles
pour surpasser ces probl ématiques structurelles.

Par ailleurs des prinmes (s 'ajoutant ou renplacant les prines a fin de
cohésion), qui varieraient en fonction de la situation géographique, nais
i ndépendamment des questions de cohésion, seraient trés efficaces dans le

domai ne de |’innovation, étant donné que les besoins en natiere
d innovation varient selon les différentes régions. En France en
particulier, les infrastructures de recherche et dével oppement sont
concentrées sur la région Ile-de-France (environ 50 % de la recherche
publique se situe en |Ile-de-France). L'autorisation d aides d Etat a
intensité plus élevée en faveur de |’'installation d infrastructures et/ou
de centres de conpétence situés en dehors de |’'lle-de-France aurait un

inmpact utile sur la cohésion interne au pays. Un indice de déficit en
infrastructures de recherche et de dével oppenent et un indice d un besoin
en activités innovantes accru pourraient étre utilisés pour la mse en

oceivre de ces prines.



Question 7 : Certaines catégories d aides (telles que les allégenents

fiscaux, les préts garantis ou |les avances renboursables) sont-elles

davant age adaptées a des situations et activités d' innovations spécifiques?

Il ne parait pas opportun de détermner ex ante les catégories d aides en
faveur de |’'innovation. Selon ses pratiques et spécificités, chaque Etat
Menbre doit pouvoir nettre en oavre des nesures adaptées a son tissu
économ que et industriel et aux besoins des activités concernées, en

application du principe de subsidiarité.

Il conviendrait cependant de relever le plafond du réginme «de mnins» qui
permet de facon souple de soutenir les entreprises, notanment dans | eur
démarche d’innovation, mais dans la limte actuellenment trop faible de

100 000 euros sur 3 ans.

3. Encourager |la prise de risques et |’'expérinentation

3.1. Encourager la création et la croissance des entreprises innovantes en

phase de démarrage

Question 8: Approuvez-vous les criteres proposés aux fins de la déefinition
des entreprises innovantes en phase de démarrage, |'approche consistant a
ne pas définir les colts adm ssibles, de nméne que les nontants d’ aide et
les regles relatives au cumul ? Selon vous, y a-t-il lieu d établir des
critéeres d éligibilité différents pour les secteurs de haute technol ogie,
tels que la biotechnologie et |e secteur pharnaceutique, qui se
caractérisent par de longs délais de dével oppenent et de conmercialisation
des produits?

Le soutien aux entreprises innovantes en phase de dénarrage ne devrait pas
étre linmté a celles de ces entreprises qui innovent dans |e chanp des
technol ogies, mais concerner |’ensenble des entreprises qui dans cette
phase dével oppent des activités innovantes selon la définition élargie que
propose la France, fondée en particulier sur |'existence d un risque
significatif associé a la mse en oeuvre de |a démarche d’innovation
(technol ogi que ou non) (cf. réponse a la question 5 ci-dessus).

Au-del a de ce pré-requis, et pour ce qui concerne la définition du critére
de démarrage, la durée de 5 ans senble trop bréve en vue de soutenir la
création et |a croissance de jeunes entreprises innovantes. Une durée de 8
ans serait plus appropri ée.
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Concernant le critére de |’'innovation proposé par l|la Conmission sous le
point i), il ne senble pas se justifier de denmander |a preuve que
simultanément les produits et |es procédés soient technol ogi quenent

nouveaux.

De plus, la condition au point ii), selon laquelle 15 % des dépenses
total es du bénéficiaire devraient correspondre a des frais de recherche et
de dével opperment, senble inadéquate. En effet, la part des frais de
dépenses en recherche et dével oppenent par rapport aux dépenses totales
peut avoir une inportance trés variable selon |e secteur en question. Dans
| e secteur pharmaceutique, par exenple, une dépense de 15 % en recherche et
dével oppenent représente la norne, alors que dans d autres domai nes noins
dépendants de la recherche, 1 % des dépenses peut déa constituer un
montant significatif (par exenple dans |le secteur de |’'agro-alinentaire
pour une PME). Le fait de garder un chiffre seuil (15 % ou autre) aurait
pour conséquence de favoriser les entreprises avec des activités dépendant
structurell enent d une grande part de recherche et dével oppenent, aux
dépens des entreprises i nnovant es dans | es secteurs f ai sant
traditionnel |l ement peu de R&D.

Au sujet des regles applicables qui <consisteraient a prévoir des
exonérations fiscales ou sociales ou |le versement d un nontant naxinal de 1
mllion d euros sans cunul sur une durée de 3 ans, ces dispositions
senbl ent intéressantes par leur sinplicité opérationnelle. Néannpoins cette
approche présente |I'inconvénient de limter la forne des aides d Etat a des
exonérations (de plus non ouvertes aux taxes sur |le bénéfice) et a une

subventi on non renboursabl e.

O ces deux fornes d aides ne sont pas |les plus adaptées sachant qu'elles
présentent un fort risque de mettre |’entreprise nouvellenment créée en
difficulté au nonent de |’ épuisenment des fonds versés et de la fin de la
période d exonération. Les fornmes d aides que sont les préts garantis
(assurant une sécurisation) et I|es avances renboursables (assurant |a
trésorerie et une couverture du risque) présentent souvent des avantages
pour le soutien du démarrage des entreprises. En tout état de cause, le
choi x des fornmes de soutien devrait étre du ressort de chaque Etat nenbre,
en application du principe de subsidiariteé.

Par ailleurs, le nontant nmaxinmum d'un nmillion d euros peut, selon les

secteurs concernés (notamment services informatiques), ne pas suffire a
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soutenir les investissenments de départ d une entreprise innovante a des
taux conservant un effet incitatif. Aussi, il senble nécessaire de prévoir
une alternative a cette reégle du mllion d euros qui prévoirait Ila
possibilité d accorder a ces entreprises |le bénéfice de taux d aide
supérieurs (bonus) dans |le cadre des régimes et encadrenents existants et
selon la nature de |’investissenent (investissenent productif/immtériel/de
recherche et dével oppenent). Le recours a différentes fornes d' aides a des
taux bonifiés et |e cunmul autorisé des aides pernettrait non seul enent

d aider a la création nais égal enent |a croissance de ces entreprises.

Question 9: CQutre les régles proposées, des argunments enpiriques dénontrant
la nécessité d octroyer des aides d Etat: i) aux jeunes entreprises,
i ndépendamment du critére d innovation et ii) aux PME innovantes établies
depuis plus de 5 ans seront |es bienvenues.

Dans |eur phase de création et de dével oppenent, les jeunes entreprises

i nnovantes se distinguent des PME plus traditionnelles du fait des risques

plus élevés qu’' elles doivent prendre : les risques liés a la création d une
nouvelle entreprise et ceux liés a |’'innovation. Ainsi en France, seules
46% des entreprises nouvellenent <créées atteignent leur cinquiéne

anniversaire. Plus de la noitié des entreprise innovantes rencontrent des
obst acl es économ ques suffisament inportants pour abandonner leurs projets
(37 % des firnmes innovantes) ou pour |es retarder sérieusenent (35 %, ce
qui peut étre fatal pour une jeune entreprise innovante dont c’ est le coar
d activité. Ces deux facteurs conjugués augnentent de facon conséquente le
taux de sinistre des jeunes entreprises innovantes. Un acconpagnenent
différenci é devrait pouvoir étre proposé a ces entreprises, de la création
jusqu’ au dével oppenent, c'est-a-dire au nbins au cours des huit prem éres

années de | eur vie.

Par ailleurs, ménme apreés 5 ou 8 ans, une PME peut avoir un projet innovant
qui contribuera a développer |'économe. L'actuelle situation du marché
nmondi al i nmpose justenent aux entreprises de toujours plus innover pour se
mai ntenir. Si un nouveau projet présente un caractere de risque élevé, une
PVME aura, dans les conditions actuelles, de grandes difficultés a trouver
| e financement nécessaire par un prét bancaire ou le capital-risque, méne

apres 5 ans d’ activités.

Par ailleurs, la France souffre en particulier d'un déficit de
dével oppenment des PME, qui se nmnifeste par un nmanque d' entreprises de

12



taille nédiane, et ces entreprises effectuent insuffisament de recherche
et dével oppenent (voir question 4).

Des aides d Etat en vue de pronouvoir les initiatives innovantes ne
devraient donc pas se limter a la phase de démarrage. La possibilité
d’ ai des sans contrainte en terme d' age de |’ entreprise, prévue au point 3.3
de la consultation, ne conble pas cette lacune, |'intensité d' ai de proposée
étant trop réduite (seulenent 15 9% pour avoir un effet incitatif sur la
prise de risque des entreprises.

Par ailleurs des aides pour |le démarrage de nouvelles entreprises seraient
essentielles pour la croissance économque et ceci indépendamment du
critére d'innovation. L’'élaboration de reégles spécifiques en vue de
| "autorisation d aides en faveur de ces PME en phase de dénarrage devrait
donc égal enment étre envi sagée au sein de |’ encadrenent PME par exenple.

3.2. Renédier au déficit de fonds propres pour accroitre |’ apport de
capital -investi ssenent dans |’ UE

Question 10: Pensez-vous que d' autres catégories d aides d Etat, outre |les

aides consenties actuellenment pour |e capital-investissenent, soient
nécessai res pour aider |es PME européennes a dével opper |leurs activités au-

del a de |l a phase du démarrage? Dans |’ affirmative, quelles sont-elles?

S agi ssant des aides d'Etat dans |e domaine du capital-investissenent, il
est rappelé que |'encadrenent actuel trop contraignant n'est pas
utilisable.

Par exenple, lorsque les failles de narché sont inportantes, notamment pour
les fonds d' anorcage technologique ou les fonds régionaux de petites
tailles, il est nécessaire d autoriser des fonds avec une participation

publ i que supérieure au plafond actuel de 50 %

Par ailleurs, |’ autorisation pour une PME qui bénéficie d' aides d' Etat sous
fornme d'investissenment en capital de la cunuler avec d' autres aides d'Etat
faciliterait considérablenent |[|'application de |'encadrenent sur le
capital -investissenent. A cet effet, les autorités francai ses ont proposé
pl usieurs nodalités de calcul de |'él ément subvention d' une aide sous forne
d'investissenent en capital

13



En outre, les autorités francaises ont signalé a la Commission qu'il serait
pertinent de prendre en conpte pour analyser la conpatibilité d' une aide
d' Etat sous forne de capital-investissenent |le fait qu' elle soit ciblée sur
| es entreprises innovantes ou effectuant de |a recherche et dével oppenent.

Enfin, elles ont indiqué a la Conmission qu' elles étudiaient |a pertinence
de soutien au financement du capital-investissenent par |les nmarchés de
capitaux (connus aux Etats-Unis sous |le nom de SBIC). Il convient que de
tels dispositifs puissent étre ms en oaavre dans |'application des regles

actuelles et a venir relatives au capital-investissenent.

En matiere de transmission d entreprise, la nobilisation de capital-
transmission constitue égalenent un enjeu d avenir crucial pour nos
écononi es. Des consi dérations dénographi ques condui sent a constater que de
nonbreux chefs d' entreprises sont ou seront trés prochainenent dans
|"obligation d assurer la transm ssion de leur entreprise a un successeur.
Ce processus nécessitant des fonds inportants pour |e nouvel entrant, il
serait souhaitable d' élaborer des regles spécifiques plus flexibles dans ce

donai ne.

Au del a des aides sous forne de capital-investissenent, d autres catégories
d’ ai des pour financer |e dével oppenent des entreprises au dela de |a phase
de démarrage, non prévues dans |’ actuel encadrenent seraient aussi a
envi sager, en particulier avances r enbour sabl es, préts, préts
participatifs, garanties de crédits, de fonds propres et de cautionnenent,
ai des au consei | sur | es questions financi eres, juridiques

or gani sati onnel | es.

3.3. Soutenir |’'expérinentation technologique et les risques inhérents au
| ancenent de produits novateurs

Question 11: Pensez-vous que ces dispositions produiraient les effets

esconptés, a savoir encourager les PME a |ancer des produits innovants sur
le marché. Dans |la négative, quelles nodifications faudrait-il |leur

apporter ?

Le plafonnenent a 15 % des aides destinées a soutenir |’ expérinmentation et
la prise de risques aurait un effet trés peu incitatif sur les entreprises.
Il ne produirait pas un effet de levier suffisant pour encourager |es

entreprises, notament les PME, & lancer des produits innovants sur le
marché. Un niveau d'intensité d aides de |'ordre de 35 % serait nécessaire
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en parallele a |’augnentation de taux d aides pour les autres catégories
d activités de dével oppenent mpins proches de la maturité du marché. De
telles dispositions seraient plus confornes aux enjeux industriels, dans
une écononie fortenent concurrentielle, et dans wun contexte ou nos
concurrents économ ques extra- eur opéens n' i nposent pas de telles

restrictions a leurs entreprises.

Question 12: Existe-t-il des élénents de preuve indiquant que ces

di spositions devraient étre étendues aux grandes entreprises? Pensez-vous
gu' une notification devrait étre exigée pour |les nesures prévoyant |’octro
de nontants d aide substantiels a des entreprises ou a des secteurs
spécifiques? Dans |’'affirmative, au-dela de quel nontant ? Quels éléments

de preuve enpiriques la Conmi ssion devrait-elle al ors denmander ?

Les aides a |’innovation pour les entreprises de plus de 250 personnes
devraient étre autorisées. Elles portent des projets lourds et jouent un
role d entrainenment sur les petites et noyennes entreprises qui participent

au projet.

De mani ére générale, |’ analyse économ que pernet de nettre en évidence des
inefficiences de marché qui entravent Iles investissenents de R&D des
grandes entreprises. Parm |es nonbreuses justifications d une intervention
de |"Etat dans le soutien de |’innovation des grandes entreprises, on peut

citer ici

- la présence de problenes de coordination et de «circulation des
informations entre tous les acteurs pour |’analyse industrielle des
technologies. La réalisation d une innovation industrielle de grande
anpl eur inpose la coordination des conpétences de différentes entreprises
et de différents acteurs de |la recherche publique. Un cadre institutionnel

est souvent nécessaire pour assurer une telle coordination

- les conséquences et les retonbées positives pour la collectivité des
activités de recherche et d innovation des entreprises. Celles-ci étant
difficiles a anticiper, les entreprises ne |les prennent pas suffisament en
conpte. Au-dela leur effet incitatif et de levier sur |’investissenent
privé, les aides publiques doivent pernettre de cibler cette faille du
marché en nmatiére de recherche et dinnovation, au bénéfice de Ila

col l ectivité dans son ensenbl e;
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- |"existence de colts initiaux trés lourds et d horizons de long terne et

de risques élevés, inhérents a |'activité de recherche et de dével oppenent.

Les marchés financiers ne sont pas efficaces dans ces conditions pour
assurer |le financenent de tels projets, car les risques ne sont pas assurés
a un tel horizon.

L'importance du soutien a |’innovation en faveur des grandes entreprises
doit plus particuliérenent étre appréciée au regard du réle pivot de ces
entreprises dans les projets collectifs : ce rble est détermnant au sein
des réseaux, contrairenent a ce qui est souvent présenté, a savoir la
primauté des petites entreprises dans |’'effort d'innovation. Des études
écononi ques menées aux Etats Unis! confirment le ro6le majeur des grandes
entreprises ayant un volune de dépenses de R&D et d’innovation inportant

pour |a bonne marche des réseaux et projets collectifs. En effet, elles
jouent le rdéle de donneurs d ordres souvent exigeants pour |les PME qui sont

ainsi soumises a une obligation de résultat en ternmes d'innovation. Les
grandes entreprises ont aussi un réle d assurance et de coordi nation pour

|l es PME. Pour la France, ce rdle essentiel des grandes entreprises dans |es
réseaux et projets collectifs transparait clairenent dans les projets
portés par les pbles de conpétitivité et certains de ceux qui pourraient a
| "avenir étre acconpagnés par |’ Agence pour |’ Innovation Industrielle.

Dans d’ autres cas, ces grandes entreprises prennent proportionnellenent des
risques au noins aussi inportants que les entreprises de plus petite
taille. Un soutien est alors justifié pour leur pernettre de s‘engager dans
les projets les plus anbitieux et les plus risqués, ou nméne de nener de

front plusieurs projets.

La pharnacie offre a cet égard un exenple intéressant de diffusion des
technol ogies, que ce soit pour la mise sur |le narché de génériques, ou
| "achat de dossiers techniques a |'étranger pour des nul adi es orphelines
par exenpl e.

Lorsqu’ une entreprise du secteur de la pharnacie décide d effectuer sa
propre recherche, seules |es phases du dével oppenent clinique (phase 1 et
2) sont prises en conpte dans |’actuel encadrement R&D, alors méne que la
phase 3, c'est-a-dire la phase avant la mse sur e marché et |’ él aboration
d’ une notice est particuliérenent |ongue et colteuse. La phase 3, qui est
la phase ou |’on recherche et dénontre statistiquenent |’innocuité et

! Agrawal et Cockburn: university research, industrial R&D and then Anchor Tenant Hypotthesis
and NBER 2002

ol
16



|"efficacité du produit peut durer plusieurs années et |le colt varie entre
50 a 100 mllions d euros. Ces sociétés ne nmettent pas en général un seul
produit a |'étude, ni sur le marché. Le risque est donc inportant, néne
pour une grande entreprise.

Des taux d' aides décroissants avec la taille des entreprises bénéficiaires
(incluant la notion d entreprise nediane définie précédemment ayant un
seuil d effectif maxi num de 2000 personnes) pourraient étre nmises en place,
afin de pallier |'effet de seuil découlant de |a définition des PME

De telles aides sont égalenment fortement souhaitables pour |les grandes
entreprises des secteurs a haute intensité capitalistique et technol ogi que
et pernettraient de favoriser |’'introduction de ruptures technol ogiques
dans les produits, notanmment pour répondre aux besoins du dével oppenent

dur abl e.

4. Un environnenent économ que favorable a |’innovation
4.1. Encourager |es intermédiaires en innovation

Question 13: Quelle serait votre position concernant un soutien accordé
spécifiquenent a des intermédiaires en innovation qui fusionnent ou nettent
en place une association nonmentanée en vue d atteindre une taille critique
dans un donmine technologique spécialisé? L' aide a |’investissenent
devrait-elle étre autorisée dans ce contexte? Dans |'affirmative, a quelles

conditions? Quelles autres nesures pourraient-on envi sager ?

Encourager les internédiaires en innovation favoriserait le conseil, la
formation et la mse en réseau y conpris la transversalité entre secteurs,
ce qui constituerait un renede inportant a une des sources de
dysfoncti onnement mmjeur, a savoir |le manque d' informati on. Se pose tout de
ménre le probléene de la définition des intermédiaires qui reste floue et
varie fortenent dans | es différents Etats menbr es. Un réseau
dintermédiaires choisis sur des critéres trés précis, instaurant une sorte
de «labellisation européenne», senble trés lourd a nmettre en place. La
définition devrait rester large afin de pernettre notamment d'insérer |es

organi snmes nati onaux existants.
Autoriser des aides a la fusion ou a |’association de ces acteurs pourrait

présenter des opportunités si les aides sont répercutées sur les prix des

servi ces proposés aux entreprises. Dans cette perspective, des conventions
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d attribution engageant |les entreprises bénéficiaires a réduire leur tarif

ser ai ent envi sageabl es.

L'effet incitatif de telles dispositions serait égal enent conséquent dans
le cas d entreprises nedianes et de grandes entreprises. |l peut dans
certains cas étre démultiplié au bénéfice de |’ensenble des acteurs
industriels conpte tenu des partenariats structurants que ces grandes
entreprises nouent génér al enent avec | " ensenbl e de I a chaf ne
d’ approvi si onnenent .

4.2. Encourager la formation et la nobilité:

Question 14: Existe-t-il des élénments tendant a nontrer que les PM

devraient bénéficier d une aide égalenent pour |le recrutenent d autres
catégories (que des chercheurs et ingénieurs) de personnel hautenent

qualifie?

D autres catégories de personnels qualifiés ou spécialisés, en particulier

les techniciens, les gestionnaires de projets de recherche et de
dével oppenment, les juristes chargés de la protection industrielle et des
accords de technologie liés au projet, les personnels chargés des tests

pré-concurrentiels, ou des spécialistes en études de nmarchés devraient étre
prises en conpte (ainsi que les personnels inpliqués pour partie dans un
projet d'innovation, éventuellenment au pro-rata de leur inplication dans
ces projets: par exenple conseillers conmptables ou fiscaux, financiers,
etc.).

Question 15: La Conmission devrait-elle adopter des regles spécifiques pour
les cas ou un chercheur décide de ne pas retourner dans son université

d origine ou si |I'université n"a pas |'intention de le réintégrer ?

Des regles en matiere d aides d Etat seraient nécessaires afin d assurer la
réussite de ce projet. En particulier, des conpensations en faveur des
entreprises et wuniversités, au cas ou |e chercheur décide de ne pas
réintégrer son organisme d origine, seraient a envisager. De la néne facon
des indemités doivent étre prévues pour le chercheur s’'il n'est pas

r éi nt égr é.

Si |le chercheur est enbauché par |’ entreprise, le droit conmun proposé au
4.2 est réputé s’ appliquer.
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4.3. Soutenir le développenent de pdles d excellence gréace a la

col | aboration et au regroupenent

Question 16: Quelle définition du regroupenent/des activités de

regroupenent devrait-on adopter et quels critéres devrait-on utiliser pour
di stinguer les regroupenents de la catégorie plus vaste des intermédiaires

en i nnovation?

La France au travers de son expérience des « pbdles de conpétitivité »
estine que pour étre efficace, un pble doit regrouper des entreprises de
toutes tailles qui travaillent en coopération avec des |aboratoires
publi cs. Ces collaborations sont facilitées par la concentration

géogr aphi que de | eurs acteurs.

Il est proposé de définir les pbles de la fagon suivante : « la
nobi | i sation, dans un espace géographique limté, d entreprises, d unités
de recherche et centres de formation, engagés dans des projets coopératifs
i nnovants, et disposant de |la nmasse critique assurant une visibilité
i nternationale ».

Question 17: Pensez-vous que des aides d' Etat devraient étre autorisées
pour pronmouvoir les centres européens d excellence? Dans |'affirmative,
quel type d aides d'Etat, pour quelles raisons et dans quelles conditions?

Quel l es autres nmesures pourrait-on envi sager ?

Les aides d' Etat doivent encourager la constitution de pbles d excellence
dans chaque Etat nmenbre. Par ailleurs le partenariat entre ces pbles doit
étre encouragé au niveau européen, en vue de favoriser |les synergies et
d’ accél érer |’ énergence de conpl énentarités, et dans un souci évident de
renforcenent de la taille critique de ces pbles au niveau international

En ce qui concerne la forme, la Conmssion pourrait proposer des
acconpagnenents financiers conmunautaires (dans |le <cadre d' appels a
projets) qui viendraient en sus de |’'encadrenent de droit comun sur
| "innovation, apportant ainsi sinultanénent |e financement incitatif public
et le surcroit dincitativité aux bénéficiaires (dans une totale sécurité
juridique).

Dans ce contexte, les autorités francai ses souhaitent appeler |’attention
de la Commission sur leurs activités de coopération franco-all emande dans
|l e donmaine des pbles de conpétitivité et des réseaux de conpétences. La
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structuration des coopérations entre les pbles de conpétitivité et Iles
réseaux de conpétences, nmmis égal ement d autres pbles conparables au niveau
eur opéen, est un des noyens d atteindre |’ objectif de compétitivité posé
par |la stratégie de Lisbonne. Il s’ agit notamment de pronouvoir |’émergence
de pb6les européens |leaders au plan nondial et d esquisser un nodele de
dével oppenent écononi que spéci fi que.

L'’un des axes forts de ces coopérations entre pbles devrait concerner la
recherche et |’innovation. L'ouverture du régine des aides a des activités
de recherche et d'innovation conduites entre pbles de plusieurs pays

pourrait étre exam née dans ce contexte.

D autre part, il est certain que la mse en place de grands projets
technol ogi ques industriels qui prennent appui sur les acteurs des pb6les de
conpétitivité sont de nature a donner un coup de fouet a |’ économe
européenne. La Conmission a souhaité nettre en place des initiatives
t echnol ogi ques conjoi ntes dans un certain nonbre de domaines. |l conviendra
de nobiliser les fonds ainsi envisagés afin de soutenir |e rapprochenent de
grandes entreprises avec des PME et des centres de recherche tant issus du
pbl e concerné que de |’ étranger.

Question 18: D autres criteres doivent-ils étre ajoutés pour éviter que |es
aides d Etat soient fragnentées et pour encourager la concentration des

ressources dans un nonbre linmté de pb6les d’ excellence?

La France attire |’'attention de la Conmission sur le fait que ses
proposi tions, prévoyant des taux plafonds d intervention tres bas, risquent
naturel |l ement de conduire a |la dispersion des aides publiques. Inversenent,
| "octroi de plafonds élevés (conduisant a des possibilités d intervention
supéri eures aux budgets disponibles) forcera de fait la concentration des
moyens des Etats nenbres et encouragera des niveaux d'intervention publique
plus élevés en faveur de la R&D, de projets plus lourds et porteurs

d’ avenir, contribuant ainsi aux objectifs de la stratégi e de Lisbonne.

Question 19: D une mani ére plus générale, pensez-vous qu'il est nécessaire
de prévoir des dispositions supplénentaires pour les infrastructures
soutenant |’innovation (par exenple, dans |le donmine de |’'énergie, des

transports, etc.) ?

Cette probl ématique n'est pas en France le frein principal a |’innovation.
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Question 20: Pensez-vous que |es grandes entreprises devraient pouvoir

bénéficier d aides d Etat, notamment pour nettre en place des installations
de recherche dans un pble d’ excell ence européen? La Commi ssion devrait-elle
essayer de nettre au point des critéres spécifiques pour contrdler de
telles aides? Quelles données économ ques devrait-on utiliser pour analyser

de telles aides d Etat ?

Qutre le cas des sociétés de taille médiane et des sociétés intervenant
dans des secteurs a haute intensité capitalistique et technol ogique, ou |es
ai des d’ Et at appar ai ssent comme  un noyen efficace d’ encourager
| "innovation, les grandes entreprises doivent, grace a des aides d Etat

adapt ées, étre particuliérenent encouragées
- a faire appel aux prestataires publics en innovation (laboratoires

universitaires,.), dans |e cadre de programmes de recherche pré-

concurrentielle et d'innovation,
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a lancer des programes de R&D collaboratifs, incluant des PME, dans des
conditions de partage de propriété intellectuelle qui ne désavantagent
pas ces derni éres,

a nettre a disposition des PME |leurs capacités d innovation (ces
capacités, hors de |’'activité strictement comerciale de |a grande
entreprise, pourraient étre acconpagnées par des fonds publics; le
bénéficiaire ultime est dans ce cas beaucoup plus la PVE, qui bénéficie
de |’innovation, que la grande entreprise, qui valorise faiblenent un
at out non strat égi que),

a favoriser |’essainmage de |leur personnels qualifiés pour la création

d’ entreprises innovantes,

a créer des canpus technol ogiques, ouverts sur |eurs partenaires,
not amment centres de recherche et PME, en prenant en charge par les
fonds publics une partie des surco(ts de cette ouverture (par opposition

a la mse en place d un centre de recherche interne et ferng):
pépi ni ére, | aboratoires communs, etc.
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