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URZAD OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dn. 22 listopada 2005 1.

Stanowisko Polski w odniesieniu do projektu
Komunikaru Komisji: Dokument konsultacyjny dotyczacy pomocy publicinej
Rna rzecz innowacyi.

I. Uwagi ogélne.

Polska z zadowoleniem przyjmuje dokument konsultacyjny w sprawie pomocy publicznej na
rzecz innowacji i zawarte w nim propozycje Komisji dotyczace warunkéw dopuszezalnosei tego
rodzaju pomocy. Nalezy podkreslié, ze metodologia prezentacji zagadnienia przyjgta w tym
dokumencie stanowi dobry punkt wyjsciowy dla przeprowadzenia reformy zasad udzielania
pomocy na innowacje, W szezegélnodci pozwoli to na zmodyfikowanie istnicjacych regut
dopuszczalnosci pomocy oraz uzupelnienie ich tak, aby pomoc niwelowata zidentyfikowane
niedoskonatosci rynkowe, bez jednoczesnego nadmiernego zakiéeania konkurencji, Stworzony w
ten sposéb katalog regut dopuszczalnodei pomocy pozwoli na zachowanie réwnowagi migdzy
dwoma czynnikami stanowiacymi bodziec dla rozwoju innowagji, jakimi sa konkurencja i pomoc
publiczna. W tym zakresie Polska zgadza si¢ z Komisja, iz mechanizm rynkowy jest najbardziej
skutecznym narzg¢dziem pobudezajacym dzialania innowacyjne przedsiebiorstw. Jednak z uwagi na
hamujace innowacyjno$é niedoskonatosei rynku, pomoc publiczna moze byé skuteczoym
instrumentem wspomagajacyrn rozwoj przedsigwzieé innowacyjnych.

Jednoczesnie Polska zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, ze tworzenie odr¢bnych zasad
ramowych dla pomocy na rzecz innowacji nie jest konieczne. Wiasciwe jest odstgpienie od
tworzenia osobnego dokumentu w tym zakresie i wigczenie projektowanych instrumentéw
pomocowych do istmiejacych aktéw prawnych dotyczacych pomocy publicznej na rzecz badan i
rozwoju, kapitalu podwyzszonego- ryzyka i ochrony srodowiska oraz rozporzadzen o
wyigczeniach grupowych. Jest to zgodne z postulatem uproszezenia regut dopuszczalnoSei
pomocy publicznej, zawartym w State Aid Action Plan: Less And Better Targeted State Aid:
A Roadmap For State Aid Reform 2005-2009 (Consultation Document).

1. Zasady kontroli pomocy publicznej na rzecz innowacji.

Planowane instrumenty pomocowe maja byé odpowiedzig na niedoskonalosci rynku hamujace
innowacyjnosé. W opinii wiadz polskich, niedoskonatosei rynkowe zostaly przez Komisje trafhie
zidentyfikowane, W Zafaczniku do Komunikatu wyszezegblniono takze Zrédia niepowodzen i
probleméw towarzyszacych innowacjom. Wskazane przyczyny niepowodzefi sa zbieine z
najwazniejszymi przeszkodami w rozwoju innowacyjnosci w Polsce. W gospodarce polskic]
gtéwng przyczyna niskiej innowacyjnoéci sa niewielkie mozliwoécei finansowe przedsigbiorstw w
zakresie ponoszenia nakladéw na dziatalno$é innowacyjng, szezeglinie zwigzana z obszarem
podwyZszonego ryzyka, w tym badawczo-rozwojowa, brak instrumentdw motywujacych rozwdj
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powigzafi migdzy poszozegdlnymi uczestnikami systemu innowacyjnego (edukacja, nauka,
przedsigbiorcy, instytucje szkoleniowe i doradcze, rynek finansowy, rynek technologiczny), a
takZe nieréwnomierne regionalne rozmieszezenie potencjatu badawczo-rozwojowego. Brakuje tez
$rodkéw na finansowanie koncowych etapéw prac badawczo-rozwojowych (dokoticzenie prac
rozwojowych, prace wdrozeniowe). Ponadto, zmaczmie ograniczonma jest mobilnosé wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw (przyczyna tego moze byé np, wymég zdawania dodatkowych
egzaminéw certyfikacyjnych przez specjalistéw z innych Pafistw Czlonkowskich). Istotnym
problemem jest rowniez brak mechanizméw zachecajacych pracownikow uczelni i instytutow
badawczych do wspélpracy z sektorem przemyshu w zakresie wdrazania innowacyjnych
rozwigzan naukowych. Zbyt malo jest takZe instrumentéw wspomagajacych uzyskiwanie praw
wiasnosci intelektualnej. Brak umiejetnosei oraz srodkéw finansowych na zapewnienie tych praw
powoduje, ze twlrey tych rozwiazai s3 pozbawieni nalezytej kompensaty finansowej za wktad w
dokonanie innowacji. Polska widzi réwniez potrzebe wspierania mobilnosci naukowcéw i
zwickszenia wsparcia dla badaczy, a takze tworzenia dla nich atrakeyjnych warunkéw pracy w
UE, migdzy innymi poprzez likwidowanie barier prawno-administracyjnych.

Polska pragnie réwniez zwrdci¢ uwage na problem braku gotowosci inwestycyjnej (investment
readiness) wsréd pracownikéw naukowych, W zakresie tym wskazane jest tworzenie zachet do
zwigkszania liczby dobrych, gotowych do wdrozenia projektéw innowacyjnych, Wydaje sie, iz
wskazane byloby réwniez udzielanie pomocy przedsigbiorcom zakupujacym nowoczesne
technologie, w szczegblnodei poprzez zamawianie przez instytucje panstwowe nowoczesnych
technologii dla sektora MSP. Zachety te przyczynilyby sie do pobudzenia sfery popytu w
odniesieniu do dziala innowacyjnych.

Polska zgadza si¢ z Komisja w kwestii dotyczacej potrzeby rozwoju eko-inmowacyjnosci. W tym
zakresie Polska popiera przedstawione w Komunikacie propozycje dziatari na rzecz efektywnego
wspierania innowacyjnosei w odniesieniu do technologii proekologicznych.

Polska popiera propozycje okreslenia szezegdlowych warunkéw udzielania pomocy na innowacje
tak, aby nie byto konieczne kazdorazowe notyfikowanie do Komisji planowanej pomocy (pyt. 3).
Zdaniem Polski, zaproponowane kryteria dopuszczalnosei pomocy na rzecz innowacji sg
wlasciwe, poniewaz odpowiadaja najwazniejszym niedoskonafosciom rynkowym oraz zmierzaja
do zapewnienia przejrzystoéci regul udzielania pomocy i zwigkszenia pewnosci prawnej.
Jednoczesnie nalezy dazy¢ w miarg mozliwosei do jasnego i precyzyjmego okredlenia regut
dopuszczalnosci pomocy, aby ulatwi¢ ich stosowanie w praktyce. W pewnych sytuacjach
innowacje sa dokonywane jedynic z uwagi na istotna moc zachety dla przedsighiorstwa w postaci
pomocy publicznej. W takich przypadkach jedynie klarowne sformutowanie zasad jej udzielenia
stanowi dla pedmiotu podejmujacego dziatania innowacyjne zachetg do dokonania innowacji.

Polska uwaza, iz udzielanie pomocy na innowacje dla duzych przedsiebiorstw jest uzasadnione
(pyt. 4). Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze duze przedsigbiorstwa sa bardziej skionne do
ponoszenia wydatkéw na inmowacyjno$c, a realizujge inwestycje w tym zakresie moga, tworzyé
warunki sprzyjajace rozwojowi srodowiska proinnowacyjnego, generujac jednoczeénie korzysci
dla MSP oraz innowacyjnych instytucji otoczenia biznesu. W celu powiazania pomocy dla duzych
przedsigbiorstw  z  sektorem MSP mozna rozwazyé np. warunek wspolpracy duzych
przedsigbiorstw z MSP. Zdaniem Polski, Komisja powinna opracowaé szczeglowe kryteria
oceny dopuszczalnosci pomocy na innowacje dla duzych przedsigbiorstw, na podstawie ktérych
mozliwa bylaby notyfikacja do Komisji programéw pomocowych, natomiast nie byloby
koniecznosei dokonywania indywidualnej notyfikacji kazdego przypadku planowanego wsparcia
dla duzych przedsigbiorstw.

W odniesieniu do kwestii pomocy publicznej na innowacje pozatechnologiczne (pyt.5) Polska L
pragnic zauwazyé, iz dopuszczenie pomocy na 1zecz innowacji inmej niz technologiczna,
zwlaszeza w sektorze ushuig, powinno byé mozliwe. Jednoczeénie w tym kontekécie nalezy
zwrécié uwage na trudnosei w zdefiniowaniu pojecia .innowacja ustugowa”. Trudnodci te
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wynikaja giéwnie z faktu, iz obszar innowacyjnosci jest Kkategoria rozwijajaca sie bardzo
dynamicznie i de facto wymykajaca si¢ wszelkim definicjom. Innowacje pozatechnologiczne sg
mniej kosztowne, zatem ich dofinansowanie ze srodkéw publicznych moze w wigkszym stopniu
narusza¢ konkurencje na wspdlnym rynku. Z tego tez wzgledu wydaje sie, iz zatwierdzanie tego
typu pomocy mogtoby sig adbywaé na podstawie indywidualnej oceny kazdego przypadku.

Polska uwaza za zasadne, aby w przypadku pomocy dla MSP rozszerzyé zakres pojecia
imnowacyjnosei tak, aby wsparciem mégl zostaé objety rowniez sektor usfug, w tym ushug
informacyjnych, audiowizualnych i informatycznych. Natomiast w odniesieniu do duzych
przedsigbiorstw warunek innowacji technologicznej wydaje sie byé wilasciwy.

Polska pragnie zauwazyé, iz innowacyjnosé jest kluczowym czymmikiem stymulacji rozwoju,
zwigkszania konkurencyjnosci w wymiarze globalnym, wspdlnotowym, w poszczegdinych
Panistwach Crzlonkowskich, w regionach, a takze w skali lokalnej. Ulomnoséci rynkowe sg
zjawiskiem ztozonym i wielostronnie uwarunkowanym (takze terytorialnie), nie moga byé zatem
poddawane jedynie schematom horyzontalnych interwencii w oderwaniu od celéw i priorytetow
polityki spéjnosei. Prezentowana w Zalgezniku do Komunikatn diagnoza potwierdzajaca
zasadnos¢ interwencji w formie pomocy panistwa w sferze innowacji, generalnie trafha, nie oddaje
jednak pelnego obrazu niezwykle gigbokich zréznicowarn w poziomie i ziozonosci opisywanych
zjawisk w krajach Wspolnoty, w szozegdlnosci pomiedzy wysoko rozwinietymi pafistwami
UE-15, a nowymi Panstwami Czlonkowskimi. Zdaniem Polski, podejécic instrumentalne do
wsparcia innowacyjnosci i projektéw innowacyjnych powinno mieé charakter zintegrowany z
celami i instrumentami polityki spéjnosci, powinno umozliwiaé decentralizacje dzialan na poziom
regionalny, ktéry dla wielu przedmiotéw i form interwencji jest bardziej skuteczny i efektywny
(klastry, parki technologiczne, inkubatory przedsiebiorezoéei). ,

Biorae pod uwage powyzsze, Polska uwaza, ze w regionach kwalifikujacych sig do objecia
pomocy regionalng uzasadnione jest zastosowanie intensywnoéci pomocy okreslonych w mapie
pomocy regionalnej na lata 2007-2013, badZ podwyZszenie pulapéw intensywnosci pomocy o
wielkoé¢ premii regionalnej (bonus regionalny).

W odniesieniu do kwestii dotyczacych formy pomocy whasciwych dla szezegdinych dzialaf
innowacyjnych (pyt. 7) Polska pragnie zauwazy¢, iz pomoc na innowacje moze byé udzielana w
roznych formach. Generalnie, w celu wspierania dziatan innowacyjnych, wskazane sg te formy
pomocy publicznej, ktdre stymulujg zwigkszanie udzialu kapitalu prywatnego w finansowaniu
dziatan innowacyjnych. Szczegélnie atrakcyjne dla przedsiebiorstw sa formy pomocy
dostarczajace im $rodki finansowe przed wygenerowaniem przez nich przychodéw z danego
przedsigwzigeia inmowacyjnego. Instrumenty w postaci zwolniefi podatkowych sg wiasciwe do
wspierania inwestoréw prywatnych oferujacych malym i $rednim przedsigbiorcom kapitat
podwyzszonego ryzyka. Jednak efektywnodé stosowania okreslonego instrumentu pomocowego
zalezy w duzej mierze od ram instytucjonalno-prawnych i specyfiki sektora innowacyjnosci w
danym kraju. Ze wzgledu na specyfike projektéw innowacyjnych instrumentem wartym
uwzglgdnienia, obok ulg podatkowych, pozyczek gwarantowanych i zwrotnych zaliczek, jest
kredyt, ktérego spfata moglaby zosta¢ umorzona w catosci lub czesci w przypadku, gdyby
dzialania innowacyjne skorficzyly si¢ niepowodzeniem (przy czym wymienione formy pomocy
powinny by¢ dostepne dla wszystkich przedsigbiorcéw realizujacych dziatania innowacyjne).

IIl. Wsparcie dia podejmowania ryzyka oraz dla projektéw doswiadezanych.
1. Wsparcie dla nowopowstalych przedsigbiorstw innowacyjnych.

Na uwage zasluguje propozycja Komisji dotyczaca wsparcia dla przedsigbiorstw typu start-up
(pyt. 8). Polska przychyla sie do propozycji udzielania pomocy publicznej dla innowacyjnych
przedsigbiorstw typu starf-up nie na podstawie kategorii kosztéw kwalifikowanych, ale na
podstawie definicji tych przedsigbiorstw, z zastrzezeniem jednak, ze otrzymana pomoc zostanie
przeznaczona na cele, o ktérych mowa w definicjt,
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Wskazany w dokumencie poziom zatrudnienia w przedsiebiorstwach typu stari-up wigze sig z
ograniczeniem wsparcia do malych preedsigbiorstw. Zdaniem Polski, nalezatoby rozwazyé
mozliwosé objecia pomoca réwniez $rednich przedsichbiorstw, kt6re maja wigksze mozliwosci
absorpcji te] pomocy.

Ponadto zdaniem Polski, niejednokrotnie momentern krytycznym w dziatalnosci przedsiebiorstwa
jest pierwszy rok jego istnienia. Szczegblnie zwiekszome ryzyko wystepuje w przypadku
podejmowania przez nie dziatan innowacyjnych. Z tego wzgledu nalezatoby rozwazyé mozliwoséé
Zastosowania wyzszego progu intensywnosei pomocy w cisgu pierwszego roku istnienia
przedsigbiorstwa na rynku oraz nizszego w kolejnych Iatach udzielania wsparcia,

Jednoczesnie kryterium innowacyjnego charakteru wymaga uécislenia (np, w kwestii .dowodu
przemysfowego wykorzystania innowacyjnych wyrobéw i proceséw” beneficient ma wykazaé
przemysfowe wykorzystanie innowacyjnych produktéw lub proceséw, ale nie wskazano poziormu
wielkogci wspomnianego wykorzystania).

Biorac pod uwage specyfikg sektoréw wysokich technologii (high-rech), zwlaszeza sekiora
biotechnologicznego i farmaceutycznego (ktére cechuje szczegdlnie diugi czas wprowadzania
produkiéw na rynek oraz dhugi cykl rozwoju produktu), powinno sig opracowa¢ odrebne kryteria
vznawania pomocy dla tych sektoréw.

Ponadto, zdaniem Polski, celowe wydaje si¢ udzielanie pomocy dla innowacyjnych
przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku dhizej niz S lat, pod warunkiem jednak, ze projekty,
ktére realizuja, umozliwiaja wejicie w inny segment rynku, skok technologiczny czy
organizacyjny lub spehiaja wymagania nowoczesnosci i na ich efekty jest zapotrzebowanic na
Tynku.

Natomiast pomoc publiczna dla przedsiewzieé typu starf-up powinna byé udzielana z
uwzglednieniem kryterium ich innowacyjnosci. Otrzymane $rodki powinny byé przeznaczone na
potrzeby przemyslowego wykorzystania innowacyjnych produktéw i proceséw, czyli dziatania
spelniajace warunki okreslone w definicji nowego przedsiebiorstwa o charakterze innowacyjnym.

Polska ma stosunkowo niewielkie doswiadezenia w udzielaniu pomocy dla nowych przedsiewzied
o innowacyjnym charakterze (pyt. 9). Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach
wsplerania dziodalnoscei innowacyjnef (Dz. U. Nr 179, poz. 1484), zaakceptowana przez Komisje
jako program pomocowy nr N 235/a/2005 we wrzesniu 2005 r., przewidujaca m.in. udzielanie
kredytu technologicziiego (wraz z mozliwoscia jego warunkowego umorzenia) na realizacje ptzez
przedsigbiorcéw nowych inwestycji opartych o nowe technologie (inwestycje technologiczne) i
przez to zachgeanie ich do rozpocz¢cia produkeji nowych lub udoskonalonych wyrobéw badz
$wiadezenia nowych lub udoskonalonych ushug, weszta w zycie dopiero 20 pazdziernika 2005 r.

2. Przeciwdzialanie lukom kapitatowym dla zwigkszenia dosteprosci kapitatu podwyiszonego
ryzvka.

Polska zwraca uwage na poruszong w Komunikacie kwestie zwickszenia elastycznosci oceny
pomocy w formie kapitalu podwyzszonego ryzyka. Zdaniem Polski, projektowane Wytyczne
dotyczace pomocy publicznej i kapitahi podwyzZszonego ryzyka powinny zezwala¢ na
finansowanie przedsigbiorstw nie tylko za pomoca kapitalu, lecz réwniez réznych form dugu,
quasi-kapitatu oraz polaczenia kapitatu i dtugu (pyt. 10).

3. Wsparcie dla technologii doswiadezalnych oraz ryzyka zwigzanego z wprowadzaniem na
rynek innowacyjnych produktow.

Na poparcie zastuguje inicjatywa Komisji dotyczaca wspierania technologii do$wiadczalnych |
zmnigjszania ryzyka zwiazanego z wprowadzaniem na rynek innowacyjnych produktéw. Zasady
udzielania pomocy dla przedsigwzigé w fazie rozwoju eksperymentalnego zostaly wiasciwie
okreslone, jednak ustalenje maksymalnej intensywnosci pomocy na poziomie 15%, jest zdaniem
Polski, za niskie i nie stanowi dla MSP wystarczajaco silnego czynnika motywujacego (pyt. 11).
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Polska sugeruje ustalenie pulapu pomocy publicznej na poziomie odpowiednim dla badan
przedkonkurencyjnych czyli 25%. Wsparcie to powinno byé powiazane z premiami regionalnymi
dla przedsicbiorstw prowadzacych dziataino$é w regionach kwalifikujacych sig do objecia
pomoca regionalna.

1V. Przyjazne Srodowisko przedsigbiorczoscei w dziedzinie innowacji.
1. Zachety dla posrednikéw innowacji.

Polska z uznaniem odnosi sig do projektu wsparcia dla posrednikéw innowacji, udostepniajacych
infrastrukture badawcza matym i srednim przedsigbiorstwom podejmujacym  dziatania
innowacyjne i $wiadezacych na ich rzecz specjalistyczne ustugi (pyt. 13). Poprzez wsparcie
udzielane posrednikom innowacji, uzyskuje sie w rezultacie ufatwienia dla dziatan innowacyjnych
podejmowanych przez MSP. W szczegélnoéei wsparcie dla posrednikéw mogloby sie przetozyé
na nizsze ceny produktéw i ustug oferowanych przez mich przedsigbiorstwom dokonujacym
innowacji. Ponadto, wsparcie dla tych podmiotéw mogloby sie przyczynié do wzrostu
zainteresowania MSP podejmowaniem dziatalnosci innowacyjnej. W zwiazku z powyzszym
Polska popiera propozycje udzielania wsparcia skierowanego do pogrednikéw innowacii,
podejmujacych dziatania ukierunkowane na wzmocnienie swojego potencjalu. W tym kontekscie
powinno sie dopuscié réwniez pomoc publiczng na inwestycje, ale o niewielkiej intensywnosci,
np. 15%.

Jednoczesnie w opinii Polski, definicja ustug $wiadczonych przez posrednikéw innowacji
powinna by¢ jednak skonstruowana tak, by okreslata wszystkie dzialania wspomagajace
angazowanie si¢ przedsigbiorstwa w dzialalno$é innowacyjna, w szezegélnodei dziatania
doradcze, informacyjne, zapewnienie pomieszczeri i odpowiedniej infrastruktury, za wyjatkiem
dziatalnosci produkeyjnej. '

Nalezy zaznaczy¢, iz uzasadnione byloby takze wsparcie instytucji badawczych w sferze
promowania spin-offs oraz zwigkszania investment readiness wéréd srodowisk naukowo-
badawczych.

2. Zachety dla ksztateenia i mobilnobci.

Przy realizacji przez MSP innowacyjnych projektéw pomoc wysoko wykwalifikowanych kadr
jest w wielu wypadkach niezbedna, tak wige udzielanie w tym zakresie pomocy publiczne;
wydaje si¢ zdaniem Polski uzasadnione, nalezy bowiem zauwazyé, iz MSP czesto nie posiadaja
srodkéw, aby takich pracownikéw zatrudnié. Wskazane byloby wspictanie ze zrédet publicznych
zafrudniania tego typu pracownikéw (najlepiej finansowanie czgéciowe i ograniczone w czasig),
Polska proponuje podwyzszenie intensywnosei wsparcia do 50% oraz powiazanie go z premiami
regionalnymi, Uzasadnione wydaje si¢ takze objecie wsparciem zatrudnienia personelu $redniego
szezebla, w tym zaréwno pracownikéw naukowych, jak i menadzeréw.

Ponadto, zdaniem Polski, nie ma potrzeby przyjmowania odrebnych regulacji w odniesieniu do
przypadkéw, w ktérych oddelegowani do MSP naukowcy nie zdecyduja sie na powrét do
macierzystej uczelni lub gdy uczelnia nie zapewni oddelegowanym naukowcom ponownego
zatrudnienia. Sprawy te powinny byé uregulowane w oparciu o istniejace ustawodawstwo oraz
umowy zawierane migdzy uczelniami a oddelegowywanymi pracownikami naukowymi.

3. Wsparcie dla rozwoju biegundw doskonalosci poprzez wspdlprace i grupowanie.

W odniesieniu do kwestii definjowania klastréw (ugrupowad), poruszonej przez Komisje w
Pytaniu 16, Polska pragnie zauwazy¢, iz proces grupowania (clustering) ma na celu tworzenie
zespolow przedsigbiorstw w szezegdlnodei z grona MSP oraz jednostek edukacyinych i naukowo-
badawczych w celu wzajemnego wspomagania sig teorii i praktyki (opracowywanie rozwiazan
teoretycznych na potrzeby produkcji oraz umozliwienie testowania teorii naukowych). Zdaniem
Polski, podstawowe cechy charakteryzujace klastry to: lokalizacja w okreslonym regionie,
specjalizacja w okreSlonej dziedzinie, mniej lub bardziej sformalizowane zasady i formy
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wspbipracy, istnienie lokalnego centrum B-+R zapewniajacego doplyw nowych technologii oraz
podziat pracy wedtug taficucha tworzenia wartosci (value chain).

Polska pragnie réwniez podkreslié, iz idea biegundw doskonalosci jako punktéw styku biznesu i
nauki wydaje si¢ by¢ bardzo pozadana inicjatyws (jej wsparcie planowane jest rowniez w ramach
VI programu ramowego na rzecz badan i rozwoju oraz ptezentacji i programu ramowego na
rzecz konkurencyjnosci i innowacji) (pyt. 17). Zdaniem Polski, pomoc publiczna dla europejskich
biegunéw doskonatosci powinna byé dopuszezalna (aczkolwiek reprezentujg one wysoki poziom
kadr, infrastruktury i potencjalu badawczego i stad bardzie] uzasadnione moze byé
ukierunkowanie wsparcia na regiony i sektory konwergencji), Trudno jednak wskaza¢ formy, cele
i warunki udzielania takiej pomocy ze wzgledu na brak praktycznych do§wiadczen we wspieraniu
takich projektow. Nieliczne inicjatywy w tym zakresie zmajduja sie w fazie rozwoju zalazkowego.
Tworzone w Polsce osrodki w postaci parkéw technologicznych sa dalekie od europejskich
biegunéw doskonatosci z uwagi na male zaangazowanie jednostek szkoleniowych i naukowo-
badawezych, a takZze trudnosci w przebiciu sie nowopowstatych ptzedsigbiorstw na rynku. Byé
mozZe szansg rozwoju bytaby pomoc udzielana innym przedsiebiorcom, ktérzy zdecydowaliby sig
na wspélpracg z podmiotami wykreowanymi we wspomnianych centrach, Zdaniem Polski, w
przypadku ofrodkéw badawczych zlokalizowanych w europejskich biegunach doskonakosci
pomoc dla duzych przedsiebiorstw powinna byé dopuszczalna (pyt. 20).

W celn uniknigcia rozdrobnienia pomocy i skoncentrowania jej na priorytetowych celach
konieczne jest okreSlenie dodatkowych kryteriéw udzielania pomocy publicznej (pyt. 18).
Przyktadowo mozna wziaé pod uwagg liczbg podmiotdw wehodzacych w skiad klastréw, liczbe
wynalazkéw czy réznorodnosé specjalizacji klastréw, W opinii Polski, pomoc powinna byé
skierowana do takich klastréw, ktdére maja najwigksza szansg na przeksztalcenie w bieguny
doskonatosci. Nalezatoby jednak w tym zakresie doprecyzowaé warunki, jakie musiatyby speinié
klastry, aby otrzymaé pomoc.

Polska widzi potrzebg wsparcia rozwoju infrastruktury wspierajgeej innowacje, zwlaszeza w
zakresie dostgpu do internetu szerokopasmowego. Rowniez unowoczednienie infrastruktury
transportowej, teleinformatycznej i energetycznej jest istotne z punktu widzenia zwigkszania
innowacyjnoéci gospodarki. Nie wydaje si¢ jednak konieczne tworzenie dodatkowych regulacji
prawnych okreslajacych kryteria udzielania pomocy dotyczacej infrastruktury wspierajace]
IMNowadgje.

Dodatkowo Polska pragnie zwrécié uwage na koniecznosé zweryfikowania thimaczenia
przedstawionego dokumentu na jezyk polski.
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