A BIZOTTSAG KOZLEMENYE - KONZULTACIOSDOKUMENTUM AZ
INNOVACIOSCELUALLAMI TAMOGATASROL

Magyar allaspont

Udvozoljiik a Bizottsdg azon tdrekvését, hogy az innovéciés tamogatdsokat illetéen olyan
szabalyozast alakitson ki, amely eldsegiti a Kozosség versenyképességének novekedését.

Egyetértiink azzal az A4llasponttal, amely szerint az allami tdmogatasok Eurdpa
versenyképességi problémainak megoldasaban segithetnek, de tulértékelésiik veszélyes, mivel
e tdmogatasok beleavatkoznak a piaci mechanizmusokba, ¢és oOvatlan alkalmazisuk a
kivanatossal ecllentétes hatast is kivalthat. Kiilonosen fontos ezért — ha lehet, mar a
szabalyozason keresztiil — a timogatasok piaci versenyt torzitdé hatasadnak €s sziik vallalkozoi
érdekeket szolgalod voltanak elkertilése.

Az EU altal kezdeményezett konzulticid segit a széles kozvélemény (elsésorban az
innovacid-tamogatas szabalyozasa altal érintettektdl, az innovacids tevékenység résztvevoitdl
szarmaz6 vélemények) megismerésében ¢s a szabdlyozas soran torténd figyelembevételében.
Fontos viszont, hogy a konzulticids folyamat ne huzddjon sokaig és ne késleltesse a
szabalyozasi folyamatot, valamint a szabalyok bevezetését.

Az allami tAmogatasok rendszerét valdban fejleszteni és nem lazitani vagy gyengiteni kell az
innovacid tamogatdsara vonatkoz6 szabalyok bevezetésével. A tamogatdsi rendszer
szabalyozasanak folyamatos javitdsa (szerves fejlesztése) egyuttal a kiszdmithatdsagot és a
folyamatos értékelhetdséget is segiti — az elobbi a tdmogatottak, az utdbbi a tdmogatdk
szamara nyUjt biztos alapot — a kedvez0 iranyt elmozdulasokhoz.

A tudas-alapu tarsadalom megteremtése €s a globdlis versenyben torténd eredményes
helytallas egyarant innovacio-6sztonzé kornyezetet €s az innovacid hatékony, célzott allami
tdmogatasat igényli.

A konzultaciés dokumentum az innovécid piaci mechanizmusaib6l indul ki, és a piac
elégtelen mikodésébol fakadod externalidkat kivanja a szabélyozassal ellensulyozni, ezéltal
novelve a tAmogatasok hatékonysagat .

A tudas-alapu tarsadalom megteremtése ¢€s a globdlis versenyben torténd eredményes
helytallas egyarant innovacio-6sztonzé kornyezetet €és az innovacid hatékony, célzott allami
tdmogatasat igényli.

Az innovécio-6sztonzd kornyezet fejlesztése ki kell, hogy terjedjen

— az innovacié-barat szemlélet altalanos elterjesztésére,

— az innovacid hatterét biztosito infrastruktura fejlesztésére,

— az innovacios tevékenység célzott, kozvetlen (tényleges tamogatasban jelentkezd) és
kozvetett (hitelfelvételi és adozasi kedvezményekre épiild) pénziigyi tdmogatasara ill.
segitésere,

— a hatékonysag novelése érdekében az ellendrzés, értékelés és monitoring fejlesztésére,

— az innovacio piacteremtd ¢s munkahelyteremtd szerepének erdsitésére,

— az innovacio elsddleges céljain tilmutatd szempontok, elsdésorban
— akornyezetvédelem ¢€s kornyezetfejlesztés,

— az egészségvédelem és egészségfejlesztés,
— amunkavédelem és életmindség-fejlesztés,



— a kultara-védelem és kulturateremtés,
— aregionalis felzarkoztatés és teriiletfejlesztés

— érvényesitésére,

— a kapcsolodo jogvédelmi (szabadalmi, szerzoi jogi) szabalyozads innovacio-0sztonzo
voltanak fejlesztésére,

— aszabvanyositds kompatibilitds-teremtd szerepére,

— a kutatas-fejlesztés-innovacio lanc erdsitésére,

— az innovacids célu szervezeti kapcsolatokat timogatd intézményrendszer fejlesztésére,

— az innovacids kockazatok tarsadalmi érdekeltség-aranyos megosztasara,

— az indul6 ill. felfutd (kis és kozepes méretii) vallalkozasok kiemelt tdmogatasaval
segitsék a gazdasagi szféra sokszinli, fragmentalt fejlodését.

Az innovacio-tamogatas szabalyozasa soran ugyanakkor gondoskodni kell arrél, hogy
— a tdmogatasok — a piaci mechanizmusok hidnyossdgainak 4thidaldsara irdnyulo
torekvések érvényesitése soran — ne torzitsak a piaci hatdsokat,
— ne eredményezhessenek esélyegyenlOtlenségeket a  piacvezérelt innovativ
tevékenységekben,
— ne hozhassanak létre tisztességtelen versenyhelyzeteket,
— ne igyekezzenek atvenni a piacgazdasag innovacid-0sztonzo szerepét.

Az 1nnovacio-0sztdnzd tdmogatasi szabalyozast ugy kell kialakitani, hogy az alapvetden
horizontalis jellegli tamogatast nem csorbitva érvényesiiljon egy, a vallalkozo6i érdekeket szem
elétt tartd, de elsdsorban széles (regiondlis, nemzeti ill. EU-szintli) tarsadalmi érdekeket
szolgald tamogatasi mechanizmus.

Az EU-beli innovacio-tamogatasi szabalyozasnak figyelembe kell vennie a fenti
szempontokat, kialakitva egy olyan szabalyozasi kornyezetet, amely

— alehetd legrovidebb idon beliil biztositja

— az alapvetden piaci motivacio altal vezérelt innovaciora tdmaszkodo, de

— a piaci mechanizmusok hidnyossagait potlo,

— apiacvezérelt innovacid gyengeségeit kikiiszobolo,

— aszéles tarsadalmi érdekeknek megfeleld innovacio feltételeit kiemelten timogatd
szabalyozasi rendszer ¢letbe 1éptetését.

1. kérdés: On szerint helyes-e, hogy nem lesz kiilon innovdciés keretszabdly, hanem az vj
allami tamogatasi lehetoségek az egyes kivalasztott innovaciohoz kapcsolodo tevékenységekre
iranyulnak?

Maga az innovacié nehezen definialhaté fogalom, és az allami tdmogatasok korében az
esetleges visszaélések elkeriilése érdekében fontos a minél pontosabb meghatarozasok és
objektiv mércék alkalmazasa. Az innovacio olyan Osszefiiggd, hatasdban széles spektrumu
tevékenység, amely 0ndllo szabalyozasa valdszinlileg komoly atfedést eredményezne a
jelenlegi rendszerrel. Ugyanakkor éppen az Osszefiiggés miatt javasolhatdo, hogy ne
partikulérisan kertiljenek be az 0j szabalyok a mar meglévo szabalyokba.

2. kérdés: On szerint a Bizottsag megfeleléen vdzolta-e fel a problémdkat a mellékletben, és
helyesen hatdrozta-e meg az innovdcios folyamat utjaban allo piaci kudarcokat? Ha igen,
miért? Ha nem, miért nem?



A felsoroltakat helytallénak érezziik, a megkdzelitést alapvetden helyeseljiik. Egyrészt a
problémék felvetése azokon az altalanos elveken alapul, amelyek az allami tAmogatasokkal
kapcsolatban keriiltek megfogalmazasra, masrészt érezheté a torekvés a problémak minél
sz¢lesebb korti feltarasara.

Sziikségesnek tartanank figyelembe venni, hogy az 4llami tdmogatasok hatdsa nem azonos a
kiilonboz6 fejlettségli orszagokban, véleménylink szerint ugyanis mind a problémak szama,
mind kiterjedésiik az Gjonnan csatlakozott orszagokban szertedgazobb a mellékletben
felsoroltaknal. Ehhez hozzajarul, hogy a versenytorzitd hatas és a tarsadalmi hasznok kozotti
relaci6 akér forditva is alakulhat a gazdasagi fejlettség fliggvényében. (Erre megoldast
jelenthet a felvetett regionalis timogatasi rendszer.)

Magyarorszdgon a gazdasagi, politikai és tdrsadalmi 4talakuldst a nemzeti innovacios
kapacitasok gyors leépiilése kisérte. A kutatoéi 1étszam jelent6sen visszaesett, a K+F-re
forditott forrdsok pedig rohamosan csokkentek, a kutatidssal foglalkozo véllalati és allami
intézmények sora szlint meg. Ebben a helyzetben a csatlakozok szamara az FDI révén
megvalosuld technoldgiai transzfer jelentette a problémdk és a fesziiltségek oldasanak
leggyorsabb és egyben leghatékonyabb modjat — mikozben ezt jelenleg korlatok kdzé szoritja
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szerint csak korlatozott mértékben megvalosithatd tdmogatasi lehetdségei.

A politikai korlatozasoktdl mentes, nagyobb mértékli mozgasszabadsag az EU-10
vonatkozasdban 1) jelenségként beinditotta az egyre gyorsuld ,,brain drain” folyamatot. A
személyek szabad mozgasanak tényleges és résziinkrdl kifejezetten vart korlatozasoktol
mentes megvaldsulasa pedig az EU-n beliil varhatéan felerdsiti ezt a mellékhatasként
jelentkezd jelenséget.

3. kérdés: Az e kozleményben szerepld intézkedések szerint elozetes kritériumok alapjan
hagynak jova az innovdcios célu allami tamogatdst. On szerint megfelel6-e ez a megkozelités?

Tamogatjuk az elére meghatarozott metddus, elvek, rendszer alapjan torténd allami
tdmogatdsi rendszer kialakitasat azzal kiegészitve, hogy a szabdlyozasban kdzponti szerepet
kell betdltenie az utdlagos ellenérzésnek.

Kérjiik annak tovabbi pontositasat, hogy az eldzetes kritériumok alapjan torténd szabalyozas a
gyakorlatban hogyan valdsulna meg (pl. csoportmentességi rendelet).

4. kerdes: Kerjiik az eérdekelteket, hogy tapasztalataik alapjan fejtsék ki, hogy kell-e
engedélyezni a nagyvallalatok allami tamogatdsat, kiilonésen az unios kivalosagi kozpontok
koriili klaszterek kialakuldsdaval kapcsolatban. On szerint a Bizottsag dolgozzon-e ki elézetes
szabdlyokat a nagyvallalatok innovdcios célu allami tamogatdsahoz, vagy irja elo értesités
benyujtasat a Bizottsagnak, és eseti alapon szigorubban vizsgadlja az ilyen tamogatast? Az
innovacios célu tamogatds (vagy egyéb dallami tamogatas) esetén kiilonbséget kell-e tenni a
kiilonféle nagyvdllalatok kozott? Amennyiben igen, mi alapjan? Es milyen célbol?

A magyar (és eurdpai) érdek azt kivanja, hogy az innovacid teriiletén a nagyvallalatok ilyen
iranyu tevékenysége is timogathato legyen.
Ennek alapvetd két indoka:

— Hagyomanyosan a nagy cégek innovacios tevékenysége, az erre a teriiletre forditott direkt
¢s indirekt befektetései adjak a K+F, a technoldgiai innovacio hajtderejét, és FDI vonzo



képességiik is figyelemreméltd. Ez a tevékenység szamukra sem hoz kozvetlen hasznot,
ezért az § esetiikben is 6sztondzni kell ilyen irdnyt tevékenységiiket.

— A KKV-k K+F ¢s innovacids tevékenysége az esetek igen jelentds részében a
nagyvallalatokon keresztiil realizdlédik a piacon (tipikus példa a biotechnologia: a
kifejlesztett molekuldkbol a nagy cégekkel valo egyiittmikodés, fejlesztés, tesztelés és
gyartasba allitds utjan lesz piaci gydgyszer). Ha a nagy cég nem kap 0sztonzést a K+F
tevékenységre, az ennek az egylittmiikodésnek komoly akadalyava valhat.

Az biztosra vehetd, hogy nagyvallatok tdmogatdsa esetén a versenytorzitd hatas sokkal
erdteljesebben jelentkezik, mint a KKV-knal. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy — a KKV-k
allami tamogatdsanak hasznosuldsara, hatékonysagara vonatkoz6 eddigi tapasztalatokat is
figyelembe véve —, varhatdéan kevesebb tdmogatassal lehet az innovaci6 teriiletén nagyobb
eredményt elérni.

A nagyvallalatok innovaciés tdmogatasaval kapcsolatosan megfontolandonak tartjuk a KKV-
kra vonatkoz6 szabdlyozastol eltérd rendszer bevezetését (pl. nagyobb mértékii Onerd,
nagyvallalati innovéciok szamdra folyositott tdmogatdsok feltételeként a KKV-k ¢és
egyetemek megfeleld aranyu részvétele stb.)

A nagyvallatok allami tdmogatasa esetén ugyanakkor nem tartjuk elégségesnek csak a vallalat
nagysaga alapjan eldonteni az esetleges tdmogatasok mértékét. Sziikségesnek tartjuk adott
esetben annak vizsgalatat is, hogy a vallalat mekkora piaci erét képvisel és mely termékek
piacan, tovabba — mivel technoldgiai innovacié tdmogatasar6l van sz6 — ennek eredményei
mely termék piaco(ka)t érintik, nem alakulhat-e ki a tAmogatas kdvetkeztében monopol vagy
oligopol piac.

A nagyvallalati kategéridk kozotti kiilonbségtétel esetén fontosnak tartjuk, hogy a
kialakitandé rendszer egyszeri és attekinthetd legyen. Egyes, specidlis teriileten miikodo
nagyvallalatok szamara kifejezetten indokolt lehet innovacios jellegli allami tdmogatas
nyujtasa. A nagy tOkeigényli szektorokban a tdmogatottak kozil nem célszeri a
nagyvallalatok kizardsa, hiszen az iparag egészét érintd/jelentdségli innovaciot csak kelld
tokeerejli vallalatok tudjak megvalositani.

Nem szabad megfeledkeziink azonban arrél, hogy az altalanossagban bevezetendd eseti
szigorli bejelentési rendszer a nagyvallalatok esetében olyan negativ kdvetkezményekkel
jarhat, mely nem feltétleniil ezen nagyvallalatoknal, hanem az eurdpai versenyképesség
tekintetében csapddna le. Fontosnak tartjuk az ligyintézés felgyorsitasat és az altalanosnal
szorosabb hataridék alkalmazéasat, hiszen az innovacionak fontos ismérve az Ujdonsag,
ujszeriseég.

5. kerdés: Kérjiik az érdekelteket, tapasztalataik alapjan fejtsék ki, hogy véleményiik szerint
kell-e engedélyezni a nem technologiai jellegii innovaciokra — azaz a szolgaltatasi szektorban
— nyujtott allami tamogatdast.

Javasoljuk tdmogatas kiterjesztését a nem technologiai jellegli innovacios tevékenységre is.

Egyrészt, mert az Gjonnan csatlakozott tagallamokban az ilyen tipusu innovacid jelentdsebb
mértékli. Tovabba az a tény, hogy a nem-technoldgiai, szolgaltatas jellegi innovacid
statisztikailag és elméletileg nem kellden feltart, nem jelentheti azt, hogy ezen a cimen ne
lehessen tdmogatni. Az innovacids folyamat sokkal szertedgazobb, sokszor rejtetten zajlo, az
atlagosnal nehezebben megitélhetd anndl, minthogy az elméleti feltaras, a pontos probléma



azonositas és a statisztai adatok hidnya miatt fékeket vagy nehézkes és koltséges ellendrzo
rendszereket épitsiink be.

A nem csak technoldgiai innovacio, a szolgaltatasi szektor innovacids célu tamogatisaval
Osszefiiggésben megjegyezziik, hogy ezeket nem célszerli szinonimaként értelmezni.

Véleményiink szerint tovabba a tamogatott innovacio jellegii otletek sordba soroland6 a
kreativ ipar fogalma is. (pl. szdmitastechnikai szoftver)

6. kérdes: Szerepeljenek-e az innovdcios célu allami tamogatas szabalyai kozott kohézios célu
regionalis tobbletjuttatisok? Ezeket a kohézios helyzettol fiiggetleniil, a régio foldrajzi
helyzete alapjan nyujtsdk-e?

Az innovacid regionalis dimenzidja valoban fontos szempont, kiilondsen azért, mert az EU
tagorszagait tekintve az innovacio-0sztonzé kornyezet fejlettsége igen eltéré. Ha a
szabalyozas segit az inhomogenitds old4saban, akkor a versenyképesség terén is atfogo,
minden tagorszagra kiterjedo eredményeket lehet elérni. Ugyanebben a kedvezd irdnyban hat
természetesen az innovacio nemzetkozi jellegének erdsitése is.

Az innovécids célu allami tdmogatasok szabalyozasaban — a kohézids célok valora valtasa
érdekében — sziikséges ¢és méltanyos lenne az 0j tagallamok hatranyos helyzetli régioi szamara
differencialtabb, preferencidlis elbandst lehetdvé tenni. Az EU harom legnagyobb szellemi és
innovacios kapacitassal rendelkezé allama (Németorszag, Anglia, Franciaorszag), de még
ebben a tekintetben masodik vonalbeli Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag és Hollandia
is jobb innovéciods infrastruktaraval (Internet, kockéazati tékét kihelyezd intézmények szdma,
azok tékeereje; vallalkozasok finanszirozasa, hitelezése; lizleti angyalok halozata, tanacsadoi
szolgalatok stb.) rendelkezik, mint a tiz jjonnan csatlakoz6 tagallam. Az utobbiakban ennek a
fajta infrastruktaranak csak csirai léteznek, az aggregat szamitott tdkeerd pedig margindlis a
fejlettekhez képest. Ezért az ilyen tipusu szolgaltatisok megteremtésének tamogatasat is
lehetévé kellene tenni. Kiilondsen érvényes ez a ,.csatlakozd tizek” KKV-éi esetében,
amelyek akkor is hatranyban lennének, ha ugyanolyan feltételeket, kedvezményeket
¢lveznének, mint a fejlettek, hiszen sem nemzetkdzi gyakorlatuk, sem kapcsolatrendszeriik,
sem informacioval valo ellatottsaguk nem olyan mértékii, nem beszélve tokeellatottsagukrol
¢s kockazatvallalasi képességeikrdl. E tekintetben jelentékeny 0Osztonzési intézkedéseket
kellene bevezetni javukra.

A kohézidés célu regionalis ,,bonuszok™ juttatdsdra a hidképzd intézmények — mint pl. a
regiondlis innovacids ligynokségek — megfeleld mikodéséhez is sziikség van.

Javasoljuk a f6ldrajzi feltételeken tal a tarsadalmi gazdasagi adottsagok figyelembe vételét is.

7. kérdeés: Célszeriibb-e egyes helyzetekben vagy egyes innovdcios tevékenységeknél (pl. ado-
visszatérités, garantalt hitelek, visszatéritendo elolegek) masfajta tamogatast valasztani?

Habar egyes allami tamogatasi formdk specialis innovacids jellegii tevékenységhez jobban
kotddnek (pl. munkahelyteremtés esetén adod-, TB-kedvezmény), annak érdekében, hogy a
vallalkozasok akar tobbféle jogcimen is juthassanak innovacios allami tamogatdsokhoz,
mégsem javasoljuk az ilyen jellegli korlatozast.

8. keérdés: Egyetért-e az innovativ kezdo vallalkozdsok fenti meghatarozasaval, a tamogathato
koltségek figyelmen kiviil hagydsdval, a tamogatds osszegével és a halmozas tilalmaval? On
szerint kiilon tamogatasi feltételeket kell-e megszabni a csucstechnologiai agazatokban — pl.



biotechnologia és gyogyszeripar —, ahol hosszabb a termékek piacra keriilési ideje és
termékfejlesztési ciklusa?
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legfeljebb 5 éve miikodjon, ugyanakkor javasoljuk a szabalyok hatalyat Kkiterjeszteni
kozépvallalkozasokra is.

Aggalyosnak tartjuk azonban azt a kitételt, mely szerint a K+F kiaddsok mértéke legyen
minimum 15%-a a teljes koltségeknek. Tapasztalataink szerint a kisvallalkozasok rendkiviil
nehezen hataroljak el a K+F célra forditando kiadasaikat az egyéb koltségtételektdl (pl.
munkabérek). Annak érdekében, hogy a kisvallalkozasok szdmara ez a kritérium
teljesithetonek tlinjon, javasoljuk a hatar csokkentését 10%-ra.

Ami a tamogatési szabalyozast illeti, a javaslatot elfogadhatonak tartjuk. Mind a tdmogatasi
Osszeg nagysagat (1 millié eurd), mind pedig a korlatozasok nélkiil elszamolhatd koltségek
alkalmazasat tdmogatjuk.

Az innovécios kritériumoknal felsoroldsra keriiltek olyan 0 kifejezések, amelyek tartalmat
egyértelmiisiteni sziikséges (technoldgiailag 1j, Iényegesen fejlesztett, stb.).

A hosszu kifutasi termékek — mint a példaként felsorolt 4gazatok — esetében célszerli lehet a
tamogatasi feltételeknél megadott idéhorizontot is meghosszabbitani.

9. kérdés: A fenti szabadlyokon kiviil tapasztalataik alapjan varjunk véleményiiket arrol, hogy
kell-e dllami tamogatast nyujtani i) innovaciotol fiiggetlentil minden kezdo vallalkozasnak és
ii) az [5 évnél] idésebb innovativ kis- és kozépvallalkozdsoknak.

Javasoljuk kiilonvalasztani az innovaci6 tamogatasat a start up tipust innovacios tdmogatastol.
A start up tdmogatdsoknal az innovacids tdmogatasok mellett szoba johetnek a javasolt
kozvetett tdmogatasi eszkozok (adokedvezmények). A kifejezetten start up tamogatas nem
kizarolag innovacids célokat szolgal, ezért nem javasoljuk ezek innovacios tdmogatasként
torténd kezelését. Az 5 évnél régebben alakult vallalkozdsok tdmogatasat is javasoljuk az
innovacios tamogatasok korébe bevonni, de a tdmogatasok feltételeit a start up tipust
innovacios tdmogatasoktol fiiggetleniil kell megfogalmazni.

Amint azt a regionalis tdmogatasokrol sz6ld iranymutatas feliilvizsgélata soran kialakitott
magyar allaspontban is megjegyeztilk, a vallalkozés-kezdési tamogatas alapgondolatat
tamogatjuk. Sziikségesnek tartjuk ugyanakkor a két szabalyozas — a regiondlis tdmogatasokrol
sz6l6 irdnymutatds €és az innovacids célu allami tdmogatdsok reformjara vonatkozo
szabalyozas — viszonyanak tisztazasat.

10. kérdés: On szerint a kockdzati téke tekintetében nyujtott jelenlegi allami tdmogatdsokon
kiviil van-e sziikség mas adllami tamogatisra ahhoz, hogy az europai kis- és
kozépvallalkozadsok a kezdeti szakasz utan névekedni tudjanak? Ha igen, milyenre?

Javasoljuk, hogy alacsony fejlettségli kockazati tokepiaccal rendelkezd orszagokban — mint
példaul Magyarorszag — atmenetileg legyen lehetdség a korai fazisban (early-stage) 1évo
innovativ vallalkozasokat olyan alapok segitségével kockazati tokéhez juttatni, melyek
alapvetden allami forrdsokbol taplalkoznak.

Magyarorszagon a kisvallalkozasok tdke- és hitelfinanszirozdsa — hasonléan a legtobb
Ujonnan csatlakozott orszagokéhoz — meglehetdsen fejletlen, jelentds elmaradast mutat a
korabbi EU-tagallamokhoz képest. Kiilondsen igy van ez a korai fazisban 1évé innovativ



vallalkozasok kockazati téke tipust finanszirozasa terén, ahol a piaci kudarc a fejlett
orszagokban is ismert.

A kockazati alapok mitkddési idejét figyelembe véve a magéan befektetdk a céltarsasdg profit-
termeld képességét fogjak elsdsorban tekinteni és nem az innovativ jelleget. Ezért a kockazati
toke tdmogatasok legfeljebb a rovid tavon is gyors eredményeket produkalé szektorokban
varhatok, és pl. az el6z6 kérdéskorben megfogalmazott, hossza kifutasu tevékenységek
esetében szerepiik varhatdan kisebb mértékii. A start up fazisban kiilondsen fontos olyan, mas
tipusi tamogatasi rendszer fenntartdsa, amely a befektetd szempontjabol érdektelen, de
tarsadalmilag fontos teriileteken is biztositja az innovécios fejlédést. Ilyenek lehetnek — a
teljesség igénye nélkiil — pl. a kockézati alapok miikodési idején tul nyereségessé valo vagy
alacsony profitot biztosité tevékenységek tadmogatdsa; olyan tevékenységek tdmogatdsa,
melyek eredménye mas teriileten jelentkezik (kdrnyezetvédelem, stb.)

Az adhat6 kedvezmények mindharom megoldasat tdmogatjuk, egytttal javasoljuk, hogy a
vallalkozasok maguk valaszthassdk ki a nekik legmegfeleldbbet.

11. kérdés: On szerint elérnék-e ezek a rendelkezések a kivant hatdst, azaz dsztondznék-e a
kis- és kozépvallalkozasokat arra, hogy innovativ termékeket vezessenek be a piacra? Ha
nem, hogyan kellene megvdaltoztatni a fenti szabalyokat?

A K+F tamogatasokra vonatkozo, javasolt szabalyokkal elvileg egyetértiink, de itt is
A kivant hatds elérését igen nehéz prognosztizalni, de varhatéan Osztondzne 0j termékek
piacra jutasban, foként ha az eldzetes kritériumok utolag is mérésre keriilnének. Ugyanakkor
figyelembe kell venni azt is, hogy a termékek piacra keriilését szamos, a mellékletben is
kifejtett, a tdmogatottol fliggetlen, elsésorban adminisztrativ jellegii intézkedés is gatolhatja.

12. kérdés: Indokolt-e a nagyvallalatokra is kiterjeszteni ezeket a rendelkezéseket? On szerint
eld kell-e irni bejelentési kitelezettséget az egyes cégeknek vagy egyes dgazatoknak nyujtott
nagy osszegil intézkedések eseten? Amennyiben igen, mekkora osszeg felett? Ez esetben
milyen tapasztalati bizonyitékot kérjen a Bizottsag?

Véleményiink szerint a javasoltnal finomabb szabalyozasra lenne sziikség vallalati méretektdl
¢s szektoroktdl fiiggden. Pl. mikro és kisvallalkozasok esetében a termékek null széria
gyartasig (tehat azt is) akar 50%-ig is tdmogatni lehetne. Kozépvallalkozasok esetében a
tdmogatdsi intenzitds 30%-ra csdkkenhetne. Bizonyos szektorokban (pl. kornyezetvédelmi
ipar, hulladékgazdalkodas, alternativ energiaforrasok alkalmazasat lehetdvé eszkozok
gyartasa) a kozérdek miatt a nagyvallalatok is elnyerhetnének tdmogatast 15%-os tdmogatasi
intenzitast alkalmazva.

A tamogatasok nagyvallalatokra val6 kiterjesztésével kapcsolatban mar eldzéleg kifejtettiik az
allaspontunkat. Az allami tdmogatasok ebben a kornyezetben valdsziniileg nagyobb
hatékonysagot érhetnek el, ugyanakkor a versenytorzit6 hatas is nagyobb mértékii. Javasoljuk
az elézdekben (1d. 4. kérdés) mar emlitett mérlegelési szempontok figyelembe vételét.
Altalanos alapelvként azt lehetne megfogalmazni, hogy mindazokban a régiokban és
szektorokban, ahol a sziik keresztmetszetek feloldasat gyorsan el kellene érni, a
nagyvallalatok tdmogatédsa adott keretek kdzott megengedett.

13. kérdés: Mi a véleménye azon innovacios koézvetitok kiilon tamogatasardl, amelyek egy
technologiai szakteriileten a kritikus tomeg elérése érdekében egyesiilnek, vagy kozos



vallalatot hoznak létre? Meg lehet-e engedni ilyen helyzetben a beruhazasi tamogatast? Ha
igen, milyen feltételekkel? Milyen egyéb intézkedéseket lehetne hozni?

A kozvetitok egyesiilésével kapcsolatos tdmogatds megitéléséhez kapcsolddva kérjiik a
Hkritikus  tomeg” fogalméanak pontositasat? Ez vallalatnagysagot, piaci erdt, egyéb
szempontokat jelent? Kialakulhat-e a tamogatdsok kovetkeztében eréfolény az innovacios
kozvetiték piacan?

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni az innovécios folyamatok
masik alappillérét jelentd allami vagy privat kutatodhelyek, egyetemek helyzetére, szerepére,
stb. Az ujonnan csatlakozd orszagok — igy Magyarorszag — esetében is az innovacios
folyamatok kezdeményezdi, bonyolitdoi nagyon sok esetben ezek az intézmények, tehat a
tamogatasi rendszerben betoltott szerepiik, innovacios képességiik meghatarozo.

Foleg kis és kozépvallalati szektorban a K+F hattérkapacitas fenntartasa nem jellemzd. Ezek a
piaci szereplok fejlesztési elképzeléseik megvalositasa soran tdmaszkodnak a valahol mar
létrehozott és hatékonyan miikodd innovacios kapacitdsokra - tehat az allami vagy privat
kutato-fejleszté és oktatd intézményekre. Sajnos a csatlakozd orszagok K+F kapacitasa,
szemlélete ¢és infrastrukturdlis hattere csak korlatozottan alkalmas a piaci igények
kiszolgélasara, kiilondsen a technoldgia-intenziv szakteriileteken. Ahhoz, hogy a piaci
szereplok - ezen beliil is a kisebb tokeerejii KKV-k - innovacios képessége erdsodjon, ill.
hogy a start up és spin-off vallalkozasok létrejottének kedvezd feltételei legyenek, sziikséges
az ehhez partnerséget, szolgaltatast, tudaskapacitast nyujtdé intézmények innovacids
képességének fejlesztése is, beleértve a human, az infrastrukturalis és a menedzsment jellegli
fejlesztéseket egyarant.

14. kérdés: Indokolt-e a kis- és kozépvallalkozasok masfajta, magasan képzett munkaero
felvételének tamogatasa?

A dokumentum KKV-k magas szinten képzett munkaerével valo ellatottsagara tett
megallapitasaival egyetértiink. Hazai tapasztalatok alapjan gy véljik, hogy a kis- és
kozépvallalkozdsok szdmara a magasan kvalifikalt szakemberek alkalmazasaval egyiittjaro
személyi koltségek megfizethetetlenek, Az ezen koltségekhez vald hozzajarulas javasolt
mértéke — legalabbis a hazai kdrnyezetben — jelentds javulast nem eredményezne, mivel a
bérszinvonalbeli kiilonbségek ennél magasabbak. A haroméves iddtartam (62. bekezdés)
elfogadhato, viszont a 35%-os tdmogatdsi intenzitds helyett magasabb intenzitasi érték
biztosithatdsaga lenne kivdnatos a hatranyos helyzeti régiokban és térségekben. (Igen kicsi
annak a valoszinlisége, hogy jol képzett szakembereket harom évig kell6 anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil infrastruktura nélkiili teriileten tudnak tartani.) Célszeri az ilyen
tdmogatas felsd Osszegének behataroldsa. Javaslatunk 1 millié eurd, legfeljebb harom év alatt.

Amennyiben munkaerd kdlcsonzés tamogatasarol van szo, javasoljuk a szabéalyok kozott
szerepeltetni, hogy a kdlcsonvevo €s a kdlcsonado cég nem lehet kapcesolt vallalkozés.

Kétségesnek tlinik, hogy egy nagyvallalat valoban fontos kulcs embereket adna kolcson és
ezaltal esetleg sajat konkurencidjanak kiépitéséhez jarulna hozzd. Az egyetemek-
vallalkozasok kozotti atjaras a hazai kornyezetben inkabb tlinik realisnak.

Nem teljesen vilagos a kolcsonadonak nyljtanddé kompenzacidé. Amennyiben ez is allami
tamogatasi format jelent, a munkaerd csere kétszeresen és két jogcimen is tdmogatasban
részesiilne.



15. kérdeés: Fogadjon-e el a Bizottsag kiilon szabalyokat azokra az esetekre, ha egy kutato
nem kivan visszatérni a kiildo egyetemre, vagy ha az egyetem nem kivanja ot visszafogadni?

Altaldnossagban nem kell, hogy ez targya legyen a szabalyozasnak. A tagallami munkajogi
rendelkezések iranyadoak lehetnek, amennyiben munkaviszonyrdl beszEliink, egyéb esetben a
felek megallapodasa az irdnyado.

16. kerdés: Hogyan kell meghatarozni a klasztereket/klasztertevékenységeket, és milyen
szempontok alapjan lehet megkiilonboztetni a klasztereket a tagabb értelemben vett
innovdcios kozvetitoktol?

Véleményiink szerint a kozvetitd és a klaszter kozott alapvetd kiilonbség, hogy az innovacios
tevékenység eredménye nem a kozvetitonél jelentkezik, mig a klaszterekhez konkrét
eredmények rendelheték. Mig a kozvetiték egy vagy tobb, de alapvetéen azonos
tevékenységet ellatd cég illetve cégcsoport, addig a klasztereknél a cél a kozos, a
megvalositasban kiilonbozd iranya tevékenységet végzd intézmény, vallalkozas vesz részt.
Ezek kozott megférhetnek a kozvetitok is.

17. kérdés: On szerint kell-e dllami tamogatdst nyvjtani az eurdpai kivalésagi kézpontoknak?
Ha igen, milyen tamogatast, miért és milyen feltételekkel? Milyen mas — esetleg ennél jobb —
intézkedést tudna elképzelni?

A kivalésdg kozpontok létrehozasdnak tamogatdsa mindenképpen indokolt, kiilondsen
azoknal a tagdllamoknal, ahol magasan képzett szellemi toke van jelen, ugyanakkor a
nemzetgazdasdg megtartd ereje kevés (pl. Magyarorszag). Figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a szellemi kivalosag kozpontok létrehozéasaval ne a tagallamok kozotti kiilonbségeket
mélyitsiik azaltal, hogy viszonylag kevés helyen keriilnek ezek a kdzpontok kialakitasra.

Az allami tamogatas hasznosuldsanak hatékonysdga nem lehet a kivalosag kozpontok
létrehozasnak egyediili kritériuma, mivel ez azt eredményezné, hogy elsésorban azokban a
tagallamokban koncentralodnanak az 0j képzédmények, amelyekben mar most is jelentOs
innovacids tevékenység folyik, mivel szellemi és gazdasagi feltételei adottak.

Megjegyezziik, hogy ehhez a célhoz k6zosségi forrasok hozzarendelését is megfontolandonak
tartjuk.

A szabdlyok az innovéacios jellegli, a vallalkozdsok szdmara nyujthato allami tdmogatasok
szabalyai szerint alakulhatnanak, nyilvan egyes esetekben kivételekkel (pl. az induld
véallalkozdsoknak  nyljtandd  tdmogatds nem  vonatkozna rdjuk, de lehetne
munkahelyteremtésre, képzésre, termékfejlesztésre, infrastruktirara, illetve a kooperacid
szintjének novelésére — akar regionalis szinten is — tAmogatast igénybe venni.)

18. kérdés: Sziikség van-e tovabbi feltételekre ahhoz, hogy az dallami tamogatas ne aprozodjon
el, és a forrasok kis szamu kivalosagi kézpontban ésszpontosuljanak?

A tamogatasok szétaprozddasa ellen hathat, pl. ha a kivalosag kozpontok 1étrehozasat unios
projektek szintjén kezeljiik, amelyekre a tagallamok palyazhatnak, és a palyazati feltételek
kozott biztosithatod a tarsadalmi-gazdasagi felzarkoztatas feltételei is. Megoldast jelenthet, ha
kiilonboz6 régidkban kivalosag kozponti ,,telephelyek” keriilnének kialakitasra.

19. kérdés: Veéleménye szerint van-e sziikség tovabbi, dltaldban az innovdciot tamogato
infrastrukturalis rendelkezésekre (pl. az energia, kézlekedés teriiletén)?



Amennyiben a piaci szereplék nem épitik ki, illetve nem, vagy til magas aron nyujtanak
egyes szolgaltatasokat, indokolt az allam részérdl a plusz koltségek megtéritése, hogy az
infrastruktura minden vallalkozas szdmara biztositva legyen. Az allam szerepvallalasa a
kompenzacidban igazoltan versenytorzitd hatas nélkiili kell, hogy legyen, igy versenypolitikai
szempontbol nem is mindsiil allami tdmogatdsnak.

20. kérdés: On szerint lehet-e dallami tamogatdst nyvjtani a nagyvallalatoknak, példaul az
europai kivalosagi kézpontokban miikodo kutatasi létesitmények létrehozasara? Dolgozzon-e
ki a Bizottsag kiilon feltételeket az ilyen allami tamogatas ellenorzésére? Milyen gazdasagi
bizonyitekot kell kérni az ilyen allami tamogatas sziikségességének megvizsgalasakor?

A kivalosag kozpontok létrehozasaval kapcsolatban egyedi dontések alapjan javasoljuk a
nagyvallalatok tamogatésat.



