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Aktionsplan Staatliche Beihilfen

Stellungnahme der ARD zu einem verfahrensrechtlichen Aspekt

Die ARD hat den von der Kommission am 7. Juni 2005 vorgelegten Aktionsplan Staatli-
che Beihilfen mit Interesse zur Kenntnis genommen und bedankt sich flir die Moglich-

keit, hierzu Stellung zu nehmen,.

Der Aktionsplan gilt einer méglichen Reform des Beihilferechts insgesamt. Speziell
hinsichtlich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks wird nur das Varhaben angespro-
chen, 2007/2008 die ,Mitteilung iber staatliche Beihilfen an den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk® zu iberarbeiten. Insoweit beschrénkt sich die ARD zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt auf den Hinweis, hier, ungeachtet der voranschreitenden Digitali-
sierung, keinen Reformbedarf zu sehen. Sie hélt sich jedoch vor, hierzu — wie auch zu
anderen im Aktionsplan ausgefiihrten Uberlegungen- zu einem spateren Zeitpunkt
Stellung zu nehmen. Dessen ungeachtet bittet die ARD die Kemmission, vor einer U-
berarbeitung der Mitteilung zunidchst die Grinde offen zu legen, die die Kommission
zuy ihrem Vorhaben bewegen und den Beteiligten Gelegenheit zu geben, hierzu Stel-
lung zu nehmen. Der bisherige kurze Hinweis der Kommission bietet hierzu keine aus-

reichende Grundlage.

Die folgende Stellungnahme beschriinkt sich (daher) auf einen verfahrensrechtlichen
Aspekt.

Unter Ziff. I, 3 (Anpassung des Verfahrensrechts an eine erweiterte Européische Uni-
on) stellt die Kommission (unter Rn. 57 — 59) Uberlegungen an, das Verfahrensrecht
im Interesse einer Zeitersparnis, einer groferen Transparenz und Effizienz zu verbes-

5ern.
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Auch aus Sicht der ARD besteht Bedarf, die verfahrensrechtliche Ausgestaltung des
Beihilferechtes zu dlptimieren und die einschldgige VO 659/1999 entsprechend zu

Uberarbeiten.

Zwar ist das Beihilf :ber’r“ahren kontradiktorisch zwischen der Kommission und der je-
weiligen Zentralregiéirung ausgestaltet. In allen Fdllen, in denen ein Beihilfeverfahren
durch Beschwerden }:Dritter in Gang gesetzt wird, mangelt es jedoch sowohl dem Mit-
gliedstaat als auch %em materiellen Beschwerdegegner, also dem von einem Verfah-
ren unmittelbar betfoffenen potentiellen Beihilfeempfénger, an Verfahrensrechten,

die eine umfassende Erwiderung auf die Beschwerde(n) und eine ausreichende Ver-

teidigung ermb‘glichén wirden. Dies gilt insbesondere fiir das einer Beschwerde fol-
gende informelle Priifverfahren bis zum Erlass einer formlichen Entscheidung durch

die Kommission,

|

1
Das informelle Verfa*wrensstadium einer Beihilfebeschwerde durch die Kommission ist

zundchst durch Aulehnftsersuchen gekennzeichnet, die im Falle, dass die Kammission
gemafd Art. 17 Abs.

hende Beihilferegel hg nicht oder nicht mehr mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar

: der VO zu der vorldufigen Auffassung gelangt, dass eine beste-

ist, in ein entsprechfndes Schreiben an den Mitgliedstaat miindet. Der Mitgliedstaat
hat sodann Gelegenheit, zu diesem Brief Stellung zu nehmen, bevor die Kommission
gemaR Art. 18 VO zweckdienliche Maknahmen vorschlagen kann. Diese zweckdienli-
chen Mafinahmen kénnen weit reichende Konsequenzen nicht nur flir den Mitglied-
staat, sondern auch fiir die Beihilfeempfanger nach sich ziehen. Denn die Mainahmen
kénnen inhaltliche Anderungen der Beihilferegelung, die Einfilhrung von Verfahrens-
vorschriften oder gaf;die Abschaffung der Beihilferegelung beinhalten.

Trotz dieser potentigll sehr weit reichenden und erheblich belastenden Mainahmen

haben die materielldn Beschwerdegegner nach geltendem Recht bis zu diesem Au-

genblick des Verfahrens keinerlei eigene Verfahrensrechte. So haben sie weder das
Recht, direkt zu den Auskunftsersuchen der Kommission oder dem Brief nach Art, 17
VO Stellung zu nehmen, noch haben sie das Recht auf Akteneinsicht. Anders verhalt

es sich hingegen mit dem Beschwerdefiihrer. Er kann der Kommission gemaf Art. 20
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Abs. 2 VO in jedem Verfahrensstadium Stellungnahmen und weitere Informationen
einreichen, mit denen sich die Kommission gemaf Art. 10 Abs. 1 VO auch sofort be-
fassen muss. Zudem hat der Beschwerdefiihrer nach Art, 6 Abs. 2 Satz 2 VO das Recht,
seine ldentitat gegeniiber dem Mitgliedstaat und dem Beihilfeempfanger geheim zu
halten. Dafiir reicht die pauschale und nicht substantiierte Behauptung aus, ihm
kénnte bei Bekanntgabe der Identitdt ,ein Schaden“ entstehen. Jede Entscheidung
der Kommission ist dem Beschwerdefiihrer nach Art. 20 Abs. 2 Satz 2 und 3 VO zudem

mitzuteilen.

Wihrend der Beschwerdefilhrer also eine starke verfahrensrechtliche Stellung im ge-
samten Beihilfeverfahren und die Méglichkeit genieBt, zu jedem ihm taktisch oppor-
tun erscheinenden Moment des Priifverfahrens weitere fiir den materiellen Beschwer-
degegner negative Behauptungen, z.B. liber die angeblich missbrduchliche Verwen-
dung der Beihilfen oder iiber eine Uberschreitung des im Rahmen des &ffentlichen
Auftrags zuldssigen Aktivitdtsspektrums, vorzutragen, kann sich der materielle Be-
schwerdegegner hdchstens indirekt in das Verfahren einbringen, indem er zu den
férmlichen Stellungnahmen seiner Regierung Argumente zuliefert. Da die Stellung-
nahmen der Mitgliedstaaten gegeniiber der Kommission in Beihilfeverfahren jedoch
sehr formalisiert sind, hat der materielle Beschwerdegegner im Ergebnis — soweit ihm
vom Mitgliedstaat liberhaupt Gelegenheit zur Mitwirkung eingerdumt wird — nur weni-

ge und in enge Fristen eingebundene infarmelle Mitwirkungsmdglichkeiten.

Aber auch der Mitgliedstaat selbst sowie die anderen Beteiligten, die letztlich zu den
Vorwiirfen in der Sache Stellung nehmen kénnen und miissen, z.B. in der Bundesre-
publik auf Grund der Zustandigkeitsverteilung die Lander in Rundfunkangelegenhei-
ten, haben bislang in dem den Verfahrensausgang vorzeichnenden Teil des Priifver-
fahrens keinen Zugang zu den Akten. Dies dndert sich nach Art. 6 Abs. 2 VO erst nach
der Erbffnung eines férmlichen Prifverfahrens. Zu diesem Zeitpunkt hat sich die
Kommission in ihrer Rechtsauffassung jedoch bereits festgelegt und hat konkrete
zweckdienliche Mafinahmen vorgeschlagen. Fiir den Mitgliedstaat, der aufgrund der
jetzt gewihrten Akteneinsicht weitere Argumente wirde vortragen und die Abwégun-

gen der Kommission wiirde bestreiten wollen, besteht in diesem Verfahrensstadium
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nur noch die Mﬁglicﬁkeit, den MaBnahmen nicht zuzustimmen mit der Folge, dass die

Kommission das Verfahren nach Art, 4 Abs. 4 VO einleiten muss.
|

Die Unkenntnis der |m Einzelnen seitens der Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwiirfe

erschwert nicht nur ieine schnelle, reibungslose und gute Zusammenarbeit zwischen

Kommission und MEgliedstaat, sohdern verletzt auch den Grundsatz der Waffen-

“ eschwerdefiihrer und materiellem Beschwerdegegner. Denn die

eines Wirtschaftsbeteiligten beinhaltet typischerweise nicht nur

t‘j

zu sein, sie hat in jeh:lem Fall auch erhebliche potentielle Auswirkungen auf die Wett-

gleichheit zwischen
Beihilfebheschwerde

den Vorwurf dieses Unternehmens, im Wetthewerb durch die Beihilfe beeintrichtigt

bewerbsfahigkeit d :5 materielten Beschwerdegegners. Das Gebot einer grifieren
Transparenz folgt au? h den Grundsatzen des Good Government, dem sich gerade auch
die Kommission ver ik:hrieben hat. Diese Erwédgungen gelten auch dann, wenn man in
Betracht zieht, dass ; ie Kommission sich ein unabhangiges Bild vom jeweiligen Sach-
t ihr Auskunftsersuchen und ihr Schreiben nach Art. 17 Abs. 2 VO

?hen Fakten und rechtserheblichen Bedenken gegeniiber dem Mit-

verhait macht und fii
die filr sie maBigebliq
gliedstaat benennt, %Denn die Verfahrenspraxis zeigt, dass die einzelnen von der
Kommission zu beurtieilenden Markte und Sachverhalte hdufig von grofier Komplexitit
gekennzeichnet sindlund zudem die Gefahr besteht, dass ein aktiver Beschwerdefiih-
rer, der immer neue ESachvortrége auch verfahrenstaktisch gut einzubringen weif}, -
ber weite Strecken der kommissionsinternen Priifung eine faktische Alleinstellung bei
der Darstellung und Bewertung des Sachverhalts von auBen geniefit. Deshalb wiirde
eine (bessere) Kenntnis der Beschwerdegegenstinde auch der Kommission zugute

kommen, die auf entsprechenden in-put seitens aller Beteiligten angewiesen ist,

Nach Auffassung der
empfénger, daher ni

Vielmehr sollten die

ARD sollten die Beteiligten, namentlich die potenziellen Beihilfe-
cht ldnger nur als bloBe Informationsquelle betrachtet werden.

Beteiligungs- und Informationsrechte, die bislang selbst im férm-

lichen Prifverfahren

inur eingeschriankt vorgesehen sind, ausgebaut werden, Dies ist,

nach Auffassung der ARD, Ausfluss des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs, der ein
elementarer Grundsatz des Gemeinschaftsrechtes ist (EuG-Urteil vom 26. Marz 2003,
T-228/99 und T-233/99, Rn, 121), Auch die Verordnung (EG) Nr.1049/2001 vom
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30. Mai 2001 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen
Parlaments, des Rats und der Kommission sieht grundsétzlich ein Recht auf Zugang zu
Dokumenten der Gemeinschaftsorgane vor; gleiches gilt fir Art. 42 der Teil des Ver-

fassungsentwurfs bildenden Grundrechtecharta.

Der Verfassungsvertrag ist bislang jedoch nicht in Kraft getreten; zudem ist das Ver-
hiltnis zwischen der allgemeinen Transparenzverordnung und der spezialgesetzlichen
Beihilfeverfahrensordnung bislang nicht gekldrt. Daher spricht, nach Auffassung der
ARD, vieles dafiir, in eine Revision der Beihilfeverardnung inshesondere das Recht auf
Akteneinsicht zugunsten aller Beteiligten (Ldnder oder vergleichbare Untergliederun-
gen, potenzielle Beihilfeempfanger wie auch Wettbewerber) formal zu verankern. Die
seitens der Europdischen Gerichte der Kommission gegeniiber auferlegte Vorgabe,
ihre Entscheidung jeweils hinreichend zu begriinden (EuG, a.a.0., Rn. 132) reicht nam-
lich keineswegs aus, um samtliche Méglichkeiten, die eine Akte zur Stirkung der Posi-
tion des Betroffenen zu beinhalten vermag, zu (er)kennen und zur Verteidigung he-

ranzuziehen.

Briissel, 14, September 2005
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