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vigtig og at tilskyndelse tj] innovation er nedvendig. Herunder er det af betydning
at stimulere investeringer j form af risikovillig kapital i Rystartede og innovative

v&re vanskeligt at finde ep feelles definition af innovation, 0g der eksisterer allere.-
de en rxkke politikinsimmenter, der effektivt fremmer innovation, og som ikke
udger statsstotte, fordj der er tale om generelle ordninger.

Hvis generelle tiltag ikke er tilstraekkelige, er det dansk holdning, at stotte alene
skal ydes for at athjzlpe identificerede markedsfej]. Statslige tilskud ti] virksomhe-
ders almindelige investeringer og drift ber undgis.

Danmark finder, at forslagets forhold tj] kontrolforanstaltninger 0g de minimis reg-
len nermere bor afklares. For s vidt angar kqntrolforanstalminger er det dansk
holdning, at det er nedvendigt med en streng kontrol med statsstetten, og Kommis-
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sionen opfordres til at sikre, at nye regler ikke underminerer en effektiv kontrol af
statsstetten.

Nedenfor folger Danmarks konkrete bemarkninger til Kommissionens spargsmal.

Besvarelse af Kommissionens spergsmal:

Spergsmit 1)
Mener De, at det er rimeligt ikke at udarbejde sxrskilte rammebestemmelser for

statsstotte til innovation, og at de nye muligheder for statsstotte malrettes udvalgte
innovationsrelaterede aktiviteter?

Svar:

Danmark er enig i, at der ikke er behov for at lave et selvstzndigt regelset for
statsstptte til innovation, men at retningslinjerne skal indarbejdes i de eksisterende

bestemmelser, herunder rammebestemmelserne for statsstette til F&U og innovati-
on.

Spergsmal 2)
Mener De, at de problemer, der er omtalt i bilaget, og de markedssvigt,

Kommissionen har pavist som hindringer for innovationsprocessen, er korrekte? I
bekraeftende fald hvorfor? I benxgtende fald hvorfor?

Svar:

Det kan vere nedvendigt at stimulere investeringer i form af risikovillig kapital i
nystartede og innovative SMV’er. Det er imidlertid vigtigt, at der ikke gives skjult
driftsstette til virksomheder bl.a. gennem ordninger for risikovillig kapital. Sadan-
ne ordninger ber derfor ydes pa markedsvilkar, og kun i tilfzlde af klare identifice-
rede markedsfejl bor staten yde stotte. Ved tildeling af stette ber der fokuseres pa
virksomhedernes rammebetingelser frem for direkte virksomhedsstatte.

Spergsmal 3)
De foranstaltninger, der beskrives i denne meddelelse, medferer ex ante-kriterier,

der kan danne grundlag for godkendelse af statsstwtte til innovation. Mener De, at
en sadan fremgangsmade er tilstreekkelig?

Svar:

Danmark finder det vigtigt, at der foretages en skonomisk analyse af markedssvigt,
udfert pa en ordentlig og gennemsigtig made, med det formal at bestemme passen-

de ex-ante kriterier og dermed undgé misforstielser angiende fordelingen af stats-
stotte.

Spergsmal 4)

De interesserede parter opfordres til at fremlagge empiriske beviser for, at det

er rimeligt at tillade statsstette il store virksomheder, iszr i forbindelse med den
tilsigtede udvikling af klynger omkring ekspertisecentre i EU. Mener De, at Kom-
missionen ber udarbejde ex ante-regler, som tillader, at der ydes statsstotte til inno-
vation til store virksomheder, eller at en sddan form for stette altid ber underkastes

en strengere undersggelse i hvert enkelt konkret tilfeelde pa grundlag af en anmel-
delse til Kommissionen?
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Er det rimeligt at skelne mellem forskellige kategorier af store virksomheder, nér
det drejer sig om stette til innovation (eller anden statsstette)? I bekrzftende fald
pa grundlag af hvilke kriterier? Og til hvilket formal?

Svar:

Danmark finder ikke, at store virksomheder ber udelukkes fra statsstette til innova-

tion nir de samarbejder med relevante forskningsinstitutioner eller SMV, og nar
projekternes resultater offentliggares.

Spergsmal 5)
De interesserede parter opfordres til at fremsatte empiriske beviser for, at det

er rimeligt at tillade statsstette til innovation, der ikke er af teknologisk art, iser in-
den for servicesektorerne.

Svar:

Innovation dekker over mere end blot teknologisk innovation, og det kan vare re-
levant at kunne yde statsstotte til at udvikle helt nye produkttyper og markedskon-

cepter. Danmark har imidlertid ikke aktuelle planer om at give statte til andet end
teknologisk innovation.

Spergsmal 6)

Bor reglerne for statsstette til innovation omfatte regional bonus til samherigheds-
formal? Ber denne bonus variere alt efter regionens geografiske situation,
nafthengigt af samherighedsspergsmal?

Svar:

Det er dansk holdning, at der ikke — udover regionalstette, strukturfonde og sektor-
programmer (eksempelvis det danske landdistriktsprogram) - skal vere adgang til
regional bonusstette for virksomheder beliggende i stgtteomrader.

Spargsmél 7) :
Er nogle typer statte mere velegnede i bestemte situationer og til bestemte
innovationsaktiviteter (f.eks. skattelettelser, garanterede 1an og andre 14n)?

Ingen bemeerkninger

Spergsmal 8)

Er De enig i de foreslaede kriterier for definition af innovative nyoprettede
virksomheder, i tanken om ikke at definere stetteberettigede omkostninger, og i
stottebelobene og reglerne for kumulering? Mener De, at der ber fastlegges andre
kriterier for stetteberettigelse for hejteknologiske sektorer, sisom biotek- og medi-

cinalindustrien, som har en lang produktudvikling, og hvor der gar lang tid, inden
produktet kan markedsfores?

Svar:

Danmark er enig i, at innovative SMV’er kan blive pavirket af markedssvigt grun-
det deres finansielle situation. Det kan imidlertid diskuteres, hvorvidt den af Kom-
missionen foreslede definition af innovative iverksazttere er dekkende til at hind-
tere de problemer, der eksisterer mellem de forskellige sektorer, som f.eks. time-to-
market- og produktudviklingsfaserne. Det er sandsynligt, at effekterne vil variere

pa tveers af sektorerne ud fra de foreslaede kriterier for, hvordan statsstetten skal
tildeles.
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Spergsmil 9)
Ud over bemarkninger til de foreslaede regler vil Kommissionen gemne have
forelagt empiriske argumenter, der viser, at der er behov for statsstatte: i) til nyop-

rettede virksomheder uafhengigt af innovationskriteriet, og ii) il innovative SMV,
der har veret etableret i over [5 r].

Ingen bemerkninger

Spergsmal 10)
Mener De, at der er behov for andre typer statsstotte end dem, der for gjeblikket

ydes i forbindelse med risikovillig kapital, for at hjzlpe europaiske SMV ud over
nyetableringsfasen? I bekreftende fald hvilke?

Ingen bemerkninger

Spergsmil 11)
Mener De, at disse bestemmelser vil fa de forventede virkninger med hensyn til

at anspore SMV til at lancere innovative produkter pa markedet? 1 benazgtende
fald, hvordan ber disse bestemmelser da &ndres?

Svar:
Ja

Spergsmal 12)

Foreligger der beviser p4, at disse bestemmelser ber udvides til ogsa at omfatte sto-
re virksomheder? Mener De, at der ber vaere anmeldelsespligt, nar der ydes betyde-
lige stottebelob til individuelle virksomheder eller individuelle sektorer? I bekraf-

tende fald over hvilket belgb? Hvilke empiriske beviser bar Kommissionen i si
fald kraeeve fremlagt?

Svar:

Individuel stotte til store virksomheder bar begraenses mest muligt, da denne type
statte ofte er konkurrencebegrensende.

Spergsmil 13)

Hvordan betragter De sarlig stotte til innovationsformidlere, som fusionerer eller
opretter et joint venture for at na den kritiske masse pa et teknologisk specialise-
ringsfelt? Ber investeringsstotte vare tilladt i denne forbindelse? I bekraeftende fald
pé hvilke betingelser? Hvilke andre foranstaltninger kunne overvejes?

Svar:

Statten ber i sidste ende videregives til slutmodtagerne, dvs. SMV’er. Stette direkte

til innovationsformidlere ber vare begranset til aktiviteter med henblik pa udbed-
ring af markedsfejl.

Spergsmal 14)
Kan det pavises, at der ogs ber ydes stotte til SMV’s anszttelse af andre typer haijt
kvalificeret personale?

Ingen bemerkninger
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Spergsmal 15)
Ber Kommissionen vedtage szrlige regler for tilflde, hvor en forsker valger ikke

at vende tilbage til sit universitet, eller hvor universitetet ikke Izngere ensker at an-
satte den pageldende igen?

Ingen bemaerkninger

Spergsmal 16)
Hvordan ber klyngeaktiviteter/klyngedannelse defineres, og hvilke kriterier ber

anvendes for at skelne mellem klynger og den bredere kategori, innovationsformid-
lere?

Ingen bemeerkninger

Spergsmail 17)
Mener De, at statsstette ber tillades til fremme af europziske ekspertisecentre? I

bekreftende fald hvilken type statsstette, af hvilke arsager og pa hvilke betingel-
ser? Hvilke andre, eventuelt bedre, foranstaltninger kunne overvejes?

Svar:

Det er dansk holdning, at innovationsfremmende infrastruktur kan have en positiv
virkning pa ethvervsudviklingen, og Danmark er umiddelbart positiv over for til-
tag, der kan fremme etablering af innovative netvaerk/klynger. Kommissionen ber
dog nzrmere pracisere, hvordan en sidan stetteordning skal udmentes.

Spoergsmail 18)
Er der behov for supplerende kriterier for at undga, at statsstetten fragmenteres, og

for at anspore til koncentration af ressourcerne pa et begraenset antal ekspertise-
centre?

Ingen bemeerkninger

Spergsmail 19)
Hvad mener De mere generelt om behovet for supplerende bestemmelser om inno-
vationsfremmende infrastruktur (f.eks. pa energiomradet, transportomradet osv.)?

Ingen bemeerkninger

Spergsmal 20)

Mener De, at store virksomheder ber have ret til statsstette, for eksempel for at
etablere forskningsfaciliteter i et europzisk ekspertisecenter? Ber Kommissionen
forsege at udvikle szrlige kriterier for kontrol med en sidan statsstette? Hvilke ty-

per gkonomiske beviser bor kraeves ved analysen af, om en sidan statsstotte er
nedvendig?

Ingen bemeerkninger
Med venlig }?sen %‘
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Konkurrencestyrelsen

5/5



