priloha k listu &. MF/25351/2005-832

Oznamenie Komisie ,Konzultaény dokument o Statnej pomoci na inovaciu“ - pisomné pripomienky
Slovenskej republiky

Inovacie zohravaju zasadnu dlohu v prebiehajlcej ekonomickej, politickej a socialnej transformécii nielen
rozvijajucich sa krajin, ale aj Statov s rozvinutou infrastruktirou. Inovaéna politika by mala preto patrit k prioritnym
oblastiam, prostrednictvom ktorych je mozné zabezpeCovat dlhodoby rozvoj ekonomickej prosperity spolo¢nosti.

V ramci Europskej Unie s vypracované programy na podporu inovacii, ktorych hlavnym cielom je zlepSit
inovacnu vykonnost Eurdpy stimulovanim lep3ej integracie medzi vyskumom a inovaciami dosiahnutim politiky
podporujlcej inovacie a vytvorenim vhodného prostredia pre tento proces. Inovacna politika Eurdpskej unie ma
teda za ciel efektivne prepojit vedecko—vyskumnu politiku s hospodarskou politikou.

Jeden z moznych pristupov je kapitalizovat vyskum realizovany vo verejnom sektore. Ani Slovenska
republika nebude schopna vo vyznamnejSej miere financovat vyskumné a vyvojové aktivity, ktoré nebudd mat
vystupy relevantné pre hospodarsku prax. Iba orientacia na ekonomické zhodnotenie méze generovat potrebné
financovanie aktivit vyskumu a vyvoja z privatnej sféry a na druhej strane umozni rozvoj inovacnych aktivit a
nasledné zvySenie konkurencieschopnosti slovenskych firiem.

Ztohto pohfadu Slovenskéd republika ocefiuje a podporuje ozndmenie Komisie, ktoré umoZriuje
poskytovanie Statnej pomoci na podporu rozvoja uplatiovania inovacii v krajinach Eurdpskej Unie.

Odpovede k jednotlivym otazkam oznamenia Komisie:

Otazka 1) Domnievate sa, Ze nie je vhodné vytvarat’ osobitny ramec pre inovaciu, a Ze nové moznosti
Statnej pomoci pokryvaji vybrané ¢innosti zamerané na inovaciu?

V rdmci novych moznosti Statnej pomoci odpori¢ame vytvorit osobitny ramec pre inovacie ako jeden
z najvyznamnejSich prostriedkov na zabezpeCenie cielov stanovenych Lisabonskou stratégiou. Inovacie s
Specifickd oblast, ktord potrebuje adekvatny pristup. Preto tadtna pomoc pre inovécie by mala byt upravena
osobitne.

Osobitny ramec je potrebny najma z toho dévodu, aby boli dané jasné hranice opravnenosti projektov
pre oblast inovacie. Na druhej strane je zrejmé, ze podporit inovaciu $tatnou pomocou je reéine iba v ramci
malych a strednych podnikov (dalej len ,MSP*). Pre vé&¢Sie firmy je skdr potrebné vytvorit vhodné motivujice
prostredie pre rast podielu inovacii.

Otazka 2) Myslite si, Ze problémy uvedené v prilohe a zlyhania trhu identifikované Komisiou ako
obmedzovanie inovaéného procesu st presné? Ak ano, pre¢o? Ak nie, pre¢o nie?

Z vacsej Casti su presné, nejavi sa vSak nevyhnutnym nasilne odstrafiovat rozdiely v danovych
a odvodovych systémoch, ktoré su rozdielne najmé preto, aby prispeli k giasto€nému vyrovnavaniu regionélnych
disparit v ramci jednotného trhu Eurépskej unie.

Existuju aj dalSie bariéry pre inovécie, napr. vysokd cena za patentovanie. Tiez chybaju motivaéné
pravidla pre zu€astnenych €o sa tyka vlastnictva a z toho vyplyvajice ocenenie. Napriklad Bayh Dole zakon je
velfmi efektivny v tomto smere v USA. Podobny pristup bol UspeSne pouZzity aj v inych krajinach. LepSie
podnikatelské prostredie v mnohych pripadoch poskytuje prirodzenu motivaciu a méze nahradit Statnu pomoc.

Tieto zlyhania je dalej mozné na Uzemi Slovenskej republiky rozSirit aj o neochotu investovat do
vyskumu ainovacii v podnikoch, kde prevazuje zahraniCny kapital. Skér previada tendencia, realizovat vyvoj
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ainovacie v zahraniénych materskych firmach a v Slovenskej republike vyrobky predavat, pripadne montovat.
V takejto situacii dochadza k odchodu vysokokvalifikovanej pracovne; sily do zahranicia.

Otazka 3) Opatrenia uvedené v tomto oznameni poskytuji vopred ustanovené kritéria, na zaklade ktorych
sa schvaluje Statna pomoc na inovaciu. Domnievate sa, Ze takyto pristup je adekvatny?

Uvedeny pristup mozno povazovat za adekvatny.

Na zaklade publikovanych poznatkov mozno dospiet k ur€itym zovSeobechujucim poznatkom. Zlyhania
trhu sa javia tym vacsie, ¢im je podnik mensi. To oddvodnuje réznu mieru pomoci mikropodnikom, malym a
stredne vefkym podnikom a pripadné vyli¢enie velkych podnikov z ur€itého druhu pomoci. Zlyhania trhu obvykle
dopadnu viac na nové podniky a aktivity, ako na dobre etablované. Napokon, hoci proces inovéacii ¢oraz viac
vychadza z linedrneho modelu, kde aktivity prechadzaju od zékladného vyskumu po obchodnu realizéciu,
zostava pravdou, Ze na jednej strane trhové mechanizmy st menej schopné posudit a primerane financovat
zakladny vyskum, zatial o na druhej strane, $tatna pomoc znasa tym vacsie rizikd deformécie hospodéarskej
sutaze, €im je tato aktivita blizSie k faze komercionalizacie.

Otazka 4) Vyzyvame akcionarov, aby poskytli praktické dékazy o primeranosti povolovania Statnej
pomoci velkym spoloénostiam, najma v stvislosti s cielom vytvorit zoskupenia v ramci kompetenénych
centier v EU. Domnievate sa, Ze by Komisia mala vytvorit vopred ustanovené pravidla umoziiujtice $tatnu
pomoc na inovaciu v prospech velkych spolocnosti, alebo Ze by takyto typ pomoci mal vidy podliehat
prisnejsej analyze kazdého individualneho pripadu na zéklade notifikacie Komisii? Pokial ide o podporu
inovacie (alebo inu Statnu pomoc), mali by sa robit' rozdiely medzi jednotlivymi kategériami velkych
spolocnosti? Ak ano, na zaklade akych kritérii? A na aké acely?

Statna pomoc pre velké spolognosti je otazna, pretoze tieto v snahe zachovat svoje postavenie na trhu
budu robit vyskum a vyvoj za kazdych okolnosti. V pripade $tatnej pomoci pre velké spolocnosti je problematické
dokazat motivacny ucinok pomoci. Z tohto dévodu by tatna pomoc pre velké podniky mala byt vZdy skimana
pripad od pripadu a notifikovana Eurdpskej Komisii. Kazda Statna pomoc pre velké podniky predstavuje
ohrozenie konkurencie najma z hfadiska MSP.

V sUvislosti s kategorizaciou velkych spolo€nosti je na zvazenie stanovenie pravidiel, ktoré by
umozriovali poskytnutie Statnej pomoci na inovaciu v prospech vefkych spoloénosti s poétom zamestnancov do
500 bez obmedzenia sektora a s pottom zamestnancov nad 500 (prip. do 1000) pre oblasti inovacii zameranych
hlavne na ochranu zivotného prostredia (Uspory energie, vyuzivanie alternativnych druhov energie). Vychadzajlc
zo skusenosti Slovenskej republiky sa o oblast predsutazného vyvoja a inovacie zaujimaju skér podniky, ktoré
maju viacej zamestnancov ako 250 a nedosahujui ekonomické ukazovatele upravené definiciou MSP.

Otazka 5) Vyzyvame akcionarov, aby poskytli praktické dékazy o primeranosti povolovania Statnej
pomoci na int ako technologicku inovaciu, najmé v sektoroch sluzieb.

V tejto suvislosti odporuame, aby Statha pomoc na inovaciu zahffiala podporu environmentalne
priaznivych technoldgii, ktoré mdzu prispiet nielen k ochrane zivotného prostredia, ale zaroved k podpore
konkurencieschopnosti a ekonomického rastu.

Otazka 6) Mali by pravidla Statnej pomoci na inovaciu zahrnat regionalne bonusy na kohézne tucely? Mali
by sa lisit v zavislosti od geografickej situacie regiénu, bez ohl'adu na kohézne otazky?

Vizhfadom na rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenskymi krajinami by regionalne bonusy pre Statnu pomoc na
inovaciu boli prinosom. Pri porovnani jednotlivych krajin Eurépskej tnie (staré a nové élenské krajiny) previadaju
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velké rozdiely medzi technologickou uroviiou inovovanych vyrobkov (len malo inovovanych vyrobkov v novych
¢lenskych krajinach ma charakter high-tech), je potrebné podporovat MSP aj v novych ¢lenskych krajinach.

Uprava regionalnych bonusov je opodstatnena aj vzhfadom na zachovanie jednotnosti Upravy pravnych
predpisov v oblasti Statnej pomoci. Zatial sa stale javi potrebnym prihliadat aj na regionalne aspekty pri
poskytovani $tatnej pomoci.

Otazka 7) Su niektoré formy pomoci vhodnejSie pre urcité situacie a urcité inovacéné ¢innosti (ako napr.
dariové znizenie, zabezpecené uvery, navratné preddavky)?

V krajinach ES sa okrem odpocitatelnosti vydajov na vyskum a vyvoj od prijmov podliehajucich dani
odporucaju a realizuju nasledovné nepriame nastroje:

= danovy dobropis (tzv. tax credit),

= urychlené odpisovanie investiénych vydajov na vyskum a vyvoj,

= rozne Specidlne darnové, finanéné a iné ponuky s ciefom motivacie fudského faktora vo vyskume a
VyVoji,

= dariové ufavy pre MSP,

= danova stimulacia rizikového kapitalu a pod.

Forma pomoci zavisi predovSetkym na podnikatelskom prostredi a legislativnom ramci konkrétneho
Clenského $tatu. Niektoré Staty napr. neumoziuju podporu prostrednictvom dafového systému.

Poskytnutie Statnej pomoci prostrednictvom $tatnych zaruk za Uvery povaZzujeme za spravne.
ZabezpeCené Uvery mozno povazovat aj za velmi vhodny nastroj kombinovatefny s priamou dotaciou pri
zachovani dohodnutej maximalnej intenzity pomoci. Uvery by mali poskytovat predovéetkym bankové intiticie,
ktoré sU na tento ucel zriadené. Navratna podpora by mala byt preferovana vzhladom na motivaény ucinok pre
podniky lepSie vyuZit prostriedky a obmedzené zdroje tak méZu uspokojit viaceré podniky.

Okrem toho, bude potrebné vytvorit adekvatny priestor na vyuzitie inovativnych finanénych néastrojov
vramci Strukturainych fondov. Na rokovanie viady SR bol predloZzeny material Ministerstva financii SR
,Navrh inovativnych finanénych nastrojoch pre Narodny strategicky referencny ramec 2007-2013 v ktorom sa
navrhuju 4 z&kladné oblasti pre vyuZitie zmienenych nastrojov: zaruéné schémy na uvery pre MSP, schémy na
podporu zadinajucich podnikatelov (rizikovy kapital), makké Gvery a podpora projektov PPP. Specifické navrhy
schém a inych produktov inovativnych finanénych néstrojov budu konzistentné s novou iniciativou EK, EIB a EIF
s nazvom JEREMIE, ktora by mala byt zamerana na podporu pristupu k finanénym prostriedkom pre malé
a stredné podniky najmé pre vedu, vyskum a podporu naplnenia cielov Lisabonskej stratégie.

Navrhujeme ponechat otvoreny pristup pri zadefinovani jednotlivych foriem Statnej pomoci vzhfadom na
rozdielnost narodnych uprav prisludnych ¢lenskych Statov.

Otazka 8) Suhlasite s navrhovanymi kritériami definovat’ inovaéné zacinajice podniky, s pristupom
nedefinovat’ opravnené néklady, s vyskou pomoci a pravidlami kumulovania? Myslite si, Ze by sa mali
zaviest' osobitné kritéria opravnenosti pre high-tech sektory, ako st biotechnolégia a farmaceuticky
sektor, ktoré maju dlhy cyklus pripravy vstupu na trh a vyvoja produktu?

S navrhovanymi kritériami mozno suhlasit. Podporujeme definovanie zaCinajucich inovativnych
podnikov. Mali by byt hodnotené potencialne ekonomické prinosy z realizovania podporenej inovacie. Za prioritné
odporuéame povazovat kritérium inovacie. V niektorych sektoroch, kde cesta na trh je dihSia ako 10 rokov,
nemaju inovativne MSP moznost pristupu k akémukolvek financovaniu. Z tohto dévodu je potrebné pre tieto
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sektory uplatnit' Specialny pristup. Z hladiska kritéria zaciatku existencie podniku najmensie riziko $tatnej pomoci
sa ukazuje u podnikov MSP po 2-3 rokoch Uspesnej existencie.

Pre high-tech sektory, biotechnolégiu a farmaceuticky sektor odporiéame zaviest osobitné kritéria
opravnenosti. O dblezitosti biotechnoldgii v rozvoji jednotlivych ekonomik najlepsie svedCi prave pozornost
a opatrenia, ktoré im venuju jednotlivé priemyselne vyspelé Staty sveta. Predpokladom je v8ak okrem &tatnej
pomoci aj existencia kvalitného vyskumného zézemia.

Pre podporu biotechnolégii a stanovenie osobitnych kritérii mozno uviest nasledujuce dévody:

Biotechnoldgie su jednou z hlavnych oblasti v rdmci OECD.
2. Podpora biotechnoldgii zvySuje $ance uspiet v Ramcovych programoch pre vyskum a vyvoj Eurdpskej Unie,
kde popri informaénych technoldgiach hlavnymi prioritami st prave biotechnoldgie.

3. Biotechnolégie su velmi dobrym prikladom funkéného prepojenia vysledkov zakladného vyskumu
s aplikacnou sférou, o okrem iného umoZiuije aj vytvorenie novych pracovnych prilezitosti.

Pre high-tech sektory, biotechnolégiu a farmaceuticky sektor navrhujeme predizenie intervalu na
poskytnutie Statnej pomoci vo forme grantu z obdobia 3 rokov na minimaine 5 rokov vzhfadom na dlhy cyklus
pripravy vstupu na trh a vyvoja produktu.

Otazka 9) Mimo navrhovanych pravidiel uvitame praktické argumenty, ktoré by potvrdzovali potrebu
Statnej pomoci: i) pre zaCinajuce podniky nezavisle na kritériu inovacie a ii) inovacné MSP zriadené dlhSie
ako [5 rokov].

Statna pomoc pre zaginajice podniky by mala byt striktne viazana na inovacie. Pravidla pre zaginajlice
podniky odportu¢ame upravit tak, aby v pripade uspesnosti investovali za€inajuce podniky svoje zisky opatovne
do novych inovacnych aktivit s pripadnou moznostou aj dalSieho poskytnutia Statnej pomoci.

Podporujeme aj podporu MSP zriadenych dlhSie ako 5 rokov vzhladom na to, Ze velmi malé MSP maju
malo prostriedkov na samostatné inovacie aj po dobe dihdej ako 5 rokov. Pomoc pre tieto podniky by sa mala
posudzovat v zavislosti od charakteru (technologickej naro€nosti) inovovaného produktu. Odporiéame tiez
moznost podporit’ aj také MSP existujuce dihSie ako 5 rokov, ktoré inovaciou fakticky restrukturalizuju svoje
podnikatelské aktivity tak, ako keby za€inali, t. nahradia neperspektivnu vyrobu inovativnou technoldgiou
zavadzajucou inovativny vyrobok alebo sluzbu.

Otazka 10) Domnievate sa, Ze su potrebné aj iné formy Statnej pomoci okrem tej, ktora sa v sucasnosti
poskytuje v suvislosti s rizikovym kapitalom, aby sa podporil rozvoj eurépskych MSP v dalSich etapach
nasledujtcich po zac¢iatocnej etape? Ak ano, aké druhy?

Vo veobecnosti posudzuje Eurdpska komisia podla oznamenia Komisie Statna pomoc a rizikovy kapital
existenciu $tatnej pomoci na Urovni investorov, sprotredkovatelskych nastrojov (fondy) a podnikov, do ktorych sa
investuje. Posudenie zohladriuje, ¢i navrhované opatrenia podporuju investorov na trhu tak, aby zabezpeCovali
rizikovy kapital cielovym podnikom, a ¢i tieto opatrenia vedd k rozhodnutiam prijimanym na komerénej baze.
Uznavané formy stimulov zahffiaju zakladanie investiCnych fondov, granty pre fondy rizikového kapitalu na
pokrytie ¢asti ich administrativnych nékladov a dariové stimuly pre investorov. AvSak toto ozndmenie nie je platné
v pripade opatreni, ktoré poskytuju kapital podniku vyluéne formou Uveru. Rozvoj podnikov potrebuje adekvatne
formy financovania poCas celého ich Zivotného cyklu. Ked rozsah finan¢nych nastrojov nie je kompletny kvoli
zlyhaniu trhu, je vhodné mat moznost riesit vzniknutl situaciu aj poskytnutim Statnej pomoci formou Gveru.
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Za predpokladu, ze rizikovy kapital bude poskytovany aj formou Gveru, resp. zaruky za uver, by mala byt
akceptovatelna aj kombinacia s priamou dotaciou na vybrané opravnené naklady, pri suc¢asnom zohfadneni
oznamenia Komisie Statna pomoc a rizikovy kapitél.

Otazka 11) Myslite si, Ze tieto opatrenia povedu k o¢akavanému ucinku v zmysle podnecovania MSP, aby
zavadzali na trh inovacné vyrobky? Ak nie, aké zmeny v tychto pravidlach by sa mali vykonat?

Ocefujeme navrhované moznosti rozSirenia poskytovania Statnej pomoci v oblasti vyskumu a vyvoja.
DoterajSie pravidla poskytovania Statnej pomoci na vyskum a vyvoj sU strikine viazané na presné definovanie
etdp vyskumu avyvoja apri experimentalnom — predsitaznom vyvoji na rozliSenie jeho poslednej etapy —
vytvorenie prvého prototypu a zaciatku Cinnosti suvisiacich s vyrobou. Predmetny materiél posuva tdto hranicu
poslednej etapy predsutazného vyvoja smerom blizSie k vyrobe stym, ze navrhuje dodatoéné Cinnosti, ktoré
umoznia rozsirit poskytovanie Statnej pomoci v oblasti vyskumu a vyvoja, ako aj podpory inovéacii. Navrhujeme,
aby naklady na dodato¢né ¢innosti boli priamo kalkulované do celkovych nakladov projektu vyskumu a vyvoja.

Podniky maju Easto tazkosti so za¢lenenim technoldgii na trh a s pristupom k poznatkom z verejného
sektora, ktory povazuju iba za zdroj elementarnych - teoretickych vedomosti, ktorych vyuZzitie v praxi je
problematické. Vo vSeobecnosti by sa malo prihliadat na pomerne vyraznu heterogénnost MSP, ktoré sa vo
vSeobecnosti vyznacuju nedostatkom kvalifikovaného personalu na realizaciu ¢innosti vo vyskume a vyvoji. Pre
oblast vyskumu a vyvoja povazujeme za zasadné vychodisko pre Uspesnost transféru poznatkov zakladného
vyskumu do naslednych etap aplikovaného vyskumu a praxe, zdokonalenie reforiem verejnych vyskumnych
centier a univerzit, s cielom vyuzitia ich potencialu pre rieSenie vyskumnych problémov priemyslu.

Uspesnost MSP na participovani na inovaénych procesoch je vyrazne zavisla od motivaénych nastrojov,
ktoré su v jednotlivych Elenskych krajindch Eurdpskej Unie pre tdto oblast dostupné. U priemyselnych podnikov
a inych podnikatelskych subjektov (MSP) je tendencia participovat na réznych inovaénych aktivitach podmienena
dosiahnutim optimalneho stavu existencnej stability prislusného podnikatelského subjektu.

V sQvislosti s rizikom spojenym so zavadzanim inovaénych vyrobkov je potrebné cielend pozornost
venovat zavadzaniu stratégie REACH do priemyselnej praxe, ktorl upravuje névrh nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii. REACH sa stane Ustrednou
realizacie predmetného nariadenia bude nielen podstatné zlepSenie Zivotného prostredia a verejného zdravia ale
aj akcelerovanie inovaénych aktivit. Odporuame pomoc zamerat najma na vyvoj spojeny s cielenou substiticiou
nebezpeénych chemickych latok a zmierfiovanie nakladov, ktoré z realizacie REACH vyplyni MSP.

Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhované opatrenia mdzu pomdct, pretoZe bariéry rozvoja novych
technolégii a produktov su vysoké, predovSetkym technoldgii a produktov, ktoré s zalozené na novych
vysledkoch vyskumu. Vzhladom na prioritu, ktor( predstavuje uvedena problematika, podporujeme uvedené
opatrenia a domnievame sa, Ze navrhované opatrenia budu podnecovat MSP k zavadzaniu inovaénych
vyrobkov.

Otazka 12) Existuju dokazy, Ze by sa uvedené ustanovenia mali rozsirit aj na velké spolo¢nosti?
Domnievate sa, ze by sa v ramci opatreni na poskytnutie velkych objemov pomoci jednotlivym
spolo¢nostiam alebo jednotlivym sektorom mali poZadovat’ notifikacie? Ak ano, nad aku vysku pomoci?
Aké praktické dbkazy by v takom pripade mala Komisia poZadovat'?

Podporujeme uplatiovanie navrhovanych Uprav pre MSP. V pripade velkych podnikov by mohol byt
predpoklad poskytnutia individualnej $tatnej pomoci s tym, Ze by sa mal zohladfovat jej regionalny aspekt. V tejto
suvislosti je mozné nadviazat na pravidld o regionalnej pomoci pre velké investi¢né projekty, ako z hladiska
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vySky pomoci tak aj z hfadiska poskytnutia Statnej pomoci jednotlivym sektorom. Poskytovanie Statnej pomoci pre
velké spolo¢nosti je vSak problematické najméa z dévodu dokézatelnosti nevyhnutnosti pomoci.

Otazka 13) Ako by ste vnimali Specificki pomoc pre sprostredkovatelov v oblasti inovacie, ktori
prostrednictvom fuzii alebo zriadenia spoloénych podnikov dosahuju kritickii koncentraciu Specializacie
v technologickej oblasti? Mala by sa v takomto kontexte investicna pomoc povolit? Ak ano, za akych
podmienok? Aké iné opatrenia by mohli prichadzat do uvahy?

Nedostatoéna komunikacia medzi vyskumom a vyvojom a podnikmi sa stava bariérou pre inovacie.
Institcie, ktoré vytvaraju infrastruktiru pre prenos poznatkov a spatni vazbu v oblasti inovacii su nevyhnutné pre
spravne fungovanie trhu. Statna pomoc by mala byt poskytovana predovsetkym koneénym prijemcom. Z tohto
dévodu odporicame orientovat’ poskytnutie Statnej pomoci v oblasti inovacie iba na podniky podielajlce sa na
inovacnych ¢innostiach.

Specificka pomoc pre sprostredkovatelov v oblasti inovacii v kontexte investiénej pomoci by bola vitana
za podmienok, ze zariadenia, na ktoré sa poskytne investicna pomoc budd minimalne 5 rokov vyuzivané vyluéne
prijemcom pomoci a sprostredkovatel svojou vyskumno - vyvojovou Cinnostou prispeje k realizacii konkrétnej
inovéacie pre kone¢ného prijemcu inovéacie.

V ramci povolenej Statnej pomoci by sme uvitali aj poskytnutie tatnej pomoci pre poradenské sluzby
zamerané na environmentélne priaznivé technoldgie a vyrobky.

Otazka 14) Existuje dékaz, Ze by sa prijatie vysoko kvalifikovanych pracovnikov inej profesie v MSP malo
zahrnut' do pomoci?

Kritériom Zivotaschopnosti projektu je jeho atraktivnost. Podporujeme Ustretovy pristup v tejto
problematike a odporiame poskytnutie Statnej pomoci pre prijatie vysokokvalifikovanych pracovnikov inej
profesie v MSP s viazanostou na konkrétny projekt. Poskytnutie $tatnej pomoci do ur€itej vysky, resp. pomoci na
zvySenie mzdovych nakladov existujlcich, pripadne novych zamestnancov MSP, ktori sa budi venovat
inovaciam moze byt vyznamnym prvkov stimuldcie inovacnej aktivity. Pripadne by bolo vhodné poskytnutie
Statnej pomoci na externé poradenské sluzby v tejto oblasti.

Otazka 15) Mala by Komisia prijat osobitné pravidla pre pripady, ak sa vyskumny pracovnik rozhodne
nevratit do svojej domovskej univerzity, alebo ak ho univerzita neplanuje prijat’ spat?

Neodporucame, aby Komisia prijala osobitné pravidla pre vy$Sie uvedené pripady. Stanovenie tychto
pravidiel by malo byt zaleZitostou kompetentnych institlcii na narodnej drovni, ktoré budu zohladfiovat narodné
Specifika.

Otazka 16) Aka definicia zoskupenia / ¢innosti stvisiacich so zoskupovanim by sa mala uplatriovat' a aké
kritéria vyuZivat, aby sa rozliSili zoskupenia od $irSej kategorie sprostredkovatelov v oblasti inovacie?

Zoskupenie (pripadne niektory z ¢lenov zoskupenia) by malo byt nositelom inovativnej technoldgie
alebo postupov. Navrhujeme, aby zoskupenie malo v definicii zahrnutu striktnG povinnost’ vykonavat' vyskum
a vyvoj s ciefom stimulovat' inovacéné €innosti na rozdiel od sprostredkovatelov v oblasti inovacii. Pripadne pri
definicii zoskupenia by sa mohlo zohladnit celkové percento vyskumnych €innosti zoskupenia, ktoré by malo
presiahnut vopred stanovenu hodnotu.
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Otazka 17) Domnievate sa, Ze by sa mala umoznit' Statna pomoc na podporu eurépskych kompetencnych
centier? Ak ano, aky druh Statnej pomoci, na aké tcely a na zaklade akych podmienok? Aké iné, pripadne
lepsie, opatrenia by mohli prichadzat do tvahy?

Podporujeme poskytnutie $tatnej pomoci na podporu eurépskych kompetenénych centier, avSak takych
centier, ktoré budu mat presne Specifikovanu oblast pdsobenia vo vyskume a vyvoji a tato bude predmetom
zaujmu podpory zo strany Eurdpskej komisie. Statna pomoc by mala byt poskytovana od pripadu k pripadu
prostrednictvom komunitarnych programov alebo individuainou pomocou.

Podpora eurdpskych kompetenénych centier by mohla prispievat ku zvySovaniu konkurencieschopnosti
Eurdpskej unie voci USA a Japonsku.

Otazka 18) Su potrebné dalSie kritéria, aby sa prediSlo fragmentacii Statnej pomoci a podporila sa
koncentracia zdrojov v obmedzenom pocte kompetenénych centier?

Vtejto suvislosti je potrebné pri Specifikovani dalSich kritérii zvazovat, Ci je dblezité zniZzovat
fragmentaciu Statnej pomoci alebo podporovat zvySovanie konkurencieschopnosti jednotlivych podnikov
zoskupenych v kompetenénom centre. Za predpokladu regionélneho rozdelenia kompetenénych centier
neodporu¢ame vytvaranie dalSich kritérii.

Otazka 19) Aky je Vas nazor vo vSeobecnosti na potrebu dalSich ustanoveni pre infrastruktiru, ktora
podporuje inovaciu (napr. v oblasti energetiky, dopravy, atd’)?

V pripade infrastruktiry by poskytnutie $tatnej pomoci malo byt umoznené pre akéhokolvek prijemcu
nezavisle na jeho velkosti. Ak je v ramci zavadzania inovécie potrebné rozsirit infrastruktiru, malo by to byt
suCastou inovacného projektu. Poskytnutie Statnej pomoci by vSak malo byt presne ucelovo smerované.
Napriklad poskytnutie $tatnej pomoci pre zakladatela ,hnedého priemyselného parku®, t.j. vyuzitie existujiceho
priemyselného areélu, v ramci ktorého budu podnikat inovativne MSP, na odstranenie starej ekologickej zataze
pri zabezpeCovani infradtruktury pre predmetny priemyselny park a pod.

Domnievame sa, Ze vSeobecné pravidla v danej oblasti st postacujuce.

Otazka 20) Myslite si, Ze by velké podniky mali mat’ narok na Statnu pomoc, napr. v pripade zriadenia
vyskumnych zariadeni v eurépskych kompetencnych centrach? Mala by sa Komisia pokusit vytvorit
osobitné kritéria na kontrolu takejto Statnej pomoci? Aky druh ekonomickych dbkazov by sa mal
poZadovat na analyzovanie potreby takejto Statnej pomoci?

Domnievame sa, Ze i velké podniky a najmé exportujuce svoju produkciu mimo teritéria Eurdpskej tnie
by mali mat moznost poZziadat o poskytnutie Statnej pomoci, ¢im sa tiez podpori globalna konkurencieschopnost
Eurdpy. Poskytnutie Statnej pomoci by malo byt vynimocné na zaklade individualneho pristupu a s viazanostou
na konkrétne projekty pripadne programy.

Na Uéely analyzovania potreby takejto Statnej pomoci za ekonomické ddkazy mozno povaZovat
oddelené vyhodnotenie beznych ekonomickych ukazovatelov (oddelené vykaznictvo).

Bratislava 18.11.2005



