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WSP(’),LNE ZASADY EKONOMICZNEJ OCENY ZGODNOSCI POMOCY
PANSTWA ZE WSPOLNYM RYNKIEM NA MOCY ART. 87 UST. 3

WPROWADZENIE

Kontrola pomocy panstwa jest istotnym elementem polityki ochrony konkurencji i
koniecznym $rodkiem chroniacym skuteczna konkurencj¢ i wolny handel na
jednolitym rynku.

W postanowieniach Traktatu dotyczacych pomocy panstwa uwzglednia si¢ fakt, ze
panstwa cztonkowskie, przyznajac pomoc, maja na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego lub spolecznego w swoich krajach. Moga to robi¢ poprzez
przyciaganie zagranicznych inwestycji  bezposrednich.  Skutkiem decyzji
przedsigbiorstwa o otwarciu zaktadu, inwestycji, rozszerzeniu lub jedynie
utrzymaniu produkcji sa zwykle znaczne korzysci dla kraju goszczacego. Firmy
tworza lub utrzymuja miejsca pracy, przynosza wyzsze dochody z podatkow lub
przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego. Pomoc panstwa przyznawana przez
rzady krajowe moze réwniez wptynac¢ na przeptywy handlowe towarow 1 uslug w
Unii Europejskiej (UE), poniewaz beneficjent pomocy moze zyskaé przewage
konkurencyjna nad swoim zagranicznym rywalem. Moze mu to pozwoli¢ na
obnizenie cen, rozwinigcie produkcji lub zwigkszenie inwestycji (w tym dziatalno$ci
badawczo-rozwojowej).

W Traktacie WE uwzglednia si¢ jednak rowniez fakt, ze rzady krajowe, przyznajac
srodki pomocy panstwa, czgsto nie biora pod uwage ewentualnych negatywnych
skutkéw ubocznych dla innych krajow. Panstwa czlonkowskie moga mieé
motywacje do strategicznego stosowania pomocy panstwa w celu promowania
krajowych interesow gospodarczych i rozwoju dziatan na wlasnym terytorium, co
moze ostabi¢ rynek wewngtrzny 1 by¢ sprzeczne ze wspdlnym europejskim
interesem. Jezeli pomoc panstwa wplywa na podobna dziatalno§¢ w innym panstwie,
moze mie¢ to negatywne skutki dla innych panstw cztonkowskich, szczegolnie tych
mniej zamoznych. Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw krajowych zmniejsza rowniez
zyski 1 udzial w rynku konkurentéw z zagranicy, ktoérzy moga zdecydowac si¢ na
zmniejszenie zatrudnienia i ograniczenie inwestycji (w tym wydatkoéw na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa). Pomoc, ktorej skutki odczuwane sa ponad granicami, moze
wreszcie wywota¢ reakcje ze strony innych panstw czlonkowskich. Takie
przesciganie si¢ w dotacjach moze prowadzi¢ do przyznawania nadmiernych kwot
pomocy kosztem podatnikéw i powaznie zaszkodzi¢ rynkowi wewngtrznemu.

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE ustanawia zatem zasadg, ze pomoc, ktora zaktoca
konkurencjg lub grozi jej zakldceniem, jest zakazana w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi'. Jednak pomoc panstwa,

Oprocz tego dotacje przyznane przez panstwa czlonkowskie UE moga by¢ przedmiotem umow
migdzynarodowych, jak np. porozumienia WTO o subsydiach.
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ktora przyczynia si¢ do realizacji jasno okreslonych celow lezacych we wspdlnym
europejskim  interesie 1 nie zakldca nadmiernie konkurencji migdzy
przedsigbiorstwami ani wymiany handlowej migdzy panstwami czlonkowskimi,
mozna uzna¢ za zgodna ze wspolnym rynkiem. W art. 87 ust. 3 Traktatu WE
przewidziano zatem wyjatki od ogdlnego zakazu pomocy panstwa w celu realizacji
wspomnianych celéw lezacych we wspélnym interesie’. W zwiazku z tym w
przypadku $rodkéw pomocy objetych art. 87 ust. 1 Komisja Europejska musi ocenic¢
ich zgodno$¢ ze wspolnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3. W ramach swojego
mandatu Komisja ocenia wiele $§rodkow pomocy zaplanowanych przez panstwa
cztonkowskie jako wsparcie realizacji celow lezacych we wspolnym interesie
rozwoju gospodarczego 1 spotecznego. Taka ocena powinna opieraé si¢ na
zastosowaniu solidnych zasad ekonomicznych. W planie dziatah w zakresie pomocy
pafistwa’ Komisja oglosita wzmocnienie aspektu ekonomicznego swoich analiz
zgodnosci pomocy panstwa. Najwazniejszym elementem precyzyjniejszego
podejscia ekonomicznego jest test bilansujacy.

Celem niniejszego dokumentu jest bardziej szczegdlowe wyjasnienie metod
stosowanych przez Komisj¢ przy sporzadzaniu oceny z wykorzystaniem testu
bilansujacego’. Metody te sa juz ugruntowane w praktyce Komisji i mniej
szczegotowo zostaly oméwione w planie dzialan w zakresie pomocy panstwa.
Ogolne zasady analityczne testu bilansujacego przedstawiono rowniez, ze zmianami
wynikajacymi ze specyficznego kontekstu danego obszaru polityki, w wielu
wytycznych dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw pomocy (np. pomocy na
B+R+I°, na wspieranie inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka®, na ochrong
srodowiska’) i zastosowano w wielu decyzjach Komisji, zaréwno wchodzacych w
zakres stosowania takich wytycznych, jak i wykraczajacych poza niego.

Jezeli dany $rodek pomocy, z uwagi na swoje cele, wchodzi w zakres
obowiazujacych wytycznych i w zwiazku z tym na ich mocy podlega zgloszeniu,
zastosowanie maja tylko kryteria oceny okreslone w tych wytycznych (np.
intensywno$¢ pomocy, kryteria kwalifikowalnosci).

Dlatego tez niniejszy dokument nie zastepuje zadnych obowiazujacych wytycznych,
mimo ze wykorzystuje si¢ w nim przyktady zaczerpnigte z obszaréw objgtych tymi
wytycznymi w celu wyjasnienia pewnych kwestii. Przypadki wchodzace w zakres
poszczegolnych wytycznych, lecz nie spetniajace wszystkich zawartych w nich
kryteriow (poniewaz np. przekraczaja dozwolone poziomy intensywnosci pomocy
lub nie spetniaja wszystkich kryteriow kwalifikowalno$ci) zostana uznane za
niezgodne ze wspolnym rynkiem i nie beda ponownie oceniane z zastosowaniem

Zob. rowniez art. 87 ust. 2, gdzie mowa m. in. 0 pomocy o charakterze socjalnym lub pomocy majacej
na celu naprawienie szkdd spowodowanych klgskami zywiotlowymi.

Zob. pkt 22 Planu dziatan w zakresie pomocy panstwa, COM(2005) 107 wersja ostateczna z dnia 7
czerwca 2005 1.

Niniejszy [dokument] nie zajmuje si¢ zatem kwestig tego, czy na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu WE dany

srodek stanowi pomoc panstwa czy tez nie. Interpretacj¢ poje¢ okreSlonych w art. 87 ust. 1 mozna
znalez¢ w orzecznictwie Trybunatu, zob. np. sprawa C-83/98 Republika Francuska przeciwko Ladbroke
Racing Ltd i Komisji Wspoélnot Europejskich, Rec. [2000], s. 1-3271 lub sprawa T-67/94 Ladbroke
Racing Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Rec. [1998], s. II-1.

Dz. U.C45217.2.1996,s. 5.

Dz. U. C 194 z 18. 8. 2006, s. 2.

Dz. U.C82z1.4.2008,s. 1.
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zasad przedstawionych w niniejszym dokumencie®. Metody przedstawione w
niniejszym dokumencie moga mie¢ rdwniez znaczenie w odniesieniu do $rodkow
pomocy, ktore wyraznie nie wchodza w zakres zadnych wytycznych ani wytaczenia
grupowego. Niniejszy dokument nie przesadza jednak o ocenie Komisji co do wagi,
jaka zostanie przypisana niektérym parametrom w danej sprawie, a w szczegdlnosci
co do wzglednej wagi przypisywanej zakladanym korzy$ciom w zakresie
efektywnosci lub sprawiedliwo$ci danego $rodka pomocy lezacego we wspolnym
interesie oraz zaklocajacemu wpltywowi $rodka na konkurencje migdzy
przedsigbiorstwami i na wymiang handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi.
Poziom szczegdtowosci oceny Komisji zostanie dostosowany do konkretnych
okolicznosci danej sprawy.

Jezeli panstwo cztonkowskie zglasza §rodek pomocy dla indywidualnego projektu
lub beneficjenta, analiza Komisji dotyczy gtownie spodziewanego wptywu danego
srodka pomocy. Jezeli panstwo czlonkowskie planuje program pomocy, ktdrego
potencjalnymi beneficjentami moze by¢ wiele przedsigbiorstw, analiza skupia si¢ na
typowych przypadkach, ktére moga wej$¢ w zakres programu, oraz najczarniejszych
scenariuszach w zakresie, w jakim moglyby si¢ one przyczyni¢ do znacznego
zaklocenia konkurencji, np. z powodu wysokich kwot pomocy lub wysokich
poziomdw intensywnosci pomocy.

METODY PRZEPROWADZANIA ANALIZY ZGODNOSCI: TEST BILANSUJACY

Ocena zgodno$ci pomocy panstwa ze wspOlnym rynkiem polega gléwnie na
rownowazeniu, z jednej strony, jej negatywnego wplywu na wymiang handlowa i
konkurencj¢ na wspdlnym rynku i, z drugiej strony, jej pozytywnego oddziatywania
w formie przyczyniania si¢ do realizacji jasno okreslonych celow lezacych we
wspélnym interesie’. Wywazajac te oddziatywania, uwzglednia sie wplyw pomocy
na poziom dobrobytu spotecznego w UE. Komisja opracowala test, na ktory sktadaja
si¢ nastgpujace pytania:

1. Czy s$rodek pomocy stuzy realizacji jasno okreslonego celu lezacego we
wspolnym interesie?

2. Czy pomoc zostala tak zaplanowana, aby zapewni¢ osiagnigcie celu
lezacego we wspoOlnym interesie, tj. czy planowana pomoc przyczynia si¢
do naprawy nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku lub osiagnigcia
innego celu?

1. Czy pomoc panstwa jest odpowiednim instrumentem polityki do
realizacji danego celu?

ii. Czy istnieje efekt zachety, tj. czy pomoc powoduje zmiang
postgpowania beneficjenta?

Ma to szczegélnie zastosowanie w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej poza obszarami
znajdujacymi si¢ na zatwierdzonych mapach pomocy regionalne;j.
Test bilansujacy zastosowano w wielu sprawach. Ich niewyczerpujaca lista znajduje si¢ w zataczniku I.
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10.

11.

12.

13.

14.

iii. Czy $rodek pomocy jest proporcjonalny do problemu, tj. czy taka
sama zmiana postgpowania bylaby mozliwa przy mniejszej
pomocy?

3. Czy zaktocenie konkurencji i wptyw na wymiang handlowa ograniczono w
taki sposob, aby ogolny bilans srodka pomocy byt dodatni?

W uzyskaniu odpowiedzi na te pytania i sprawdzeniu, czy pomoc jest konieczna i
proporcjonalna, moga pomoc narzedzia ekonomiczne. Pierwsze dwa pytania dotycza
pozytywnego wpltywu srodka pomocy panstwa, natomiast trzecie odnosi si¢ do jego
negatywnego wpltywu na konkurencj¢ i wymian¢ handlowa oraz pordéwnuje
pozytywny i negatywny wptyw pomocy.

Aby stosowaé test bilansujacy konieczne sa oczywiscie wspolne ramy oceny i
porownywania roznych elementdw podlegajacych wazeniu. Takich ram dostarcza
analiza wplywu $rodka pomocy na interesy wszystkich zainteresowanych
podmiotow, a szczeg6lnie na interes beneficjenta, jego konkurentoéw, konsumentow,
lecz réwniez dostawcoOw czynnikdéw produkcji (np. sily roboczej). Podsumowanie
wptywu, jaki §rodek pomocy moze mie¢ na interes zainteresowanych podmiotow,
znajduje si¢ w ramce 1.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, Traktat WE przewiduje jedynie kilka wyjatkéw od
ogolnego zakazu przyznawania pomocy panstwa. Najpierw nalezy wigc ocenié, czy
cel, jaki stawia si¢ $rodkowi pomocy, rzeczywiscie mozna uzna¢ za lezacy we
wspolnym interesie oraz czy mozna go zaakceptowaé. Dzigki zastosowaniu pojec
zaczerpnig¢tych z teorii ekonomii to, czy $rodek przyczynia si¢ do realizacji celu
lezacego we wspoOlnym interesie mozna oceni¢ albo pod wzgledem jego wkiadu w
ogolny dobrobyt i efektywnos¢ (czy pomoc umozliwia naprawe nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rynku), albo w kategoriach sprawiedliwosci (rozktad dobrobytu).
Wszystkie cele lezace we wspOlnym interesie mozna zatem opisa¢ jako
przyczyniajace si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci lub sprawiedliwosci. Jak opisano
ponizej, wktad w zwigkszenie efektywnosci analizuje si¢ w kontekscie
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku.

Kolejnym krokiem jest ocena, czy pomoc zostata tak zaplanowana, aby zapewnic¢
osiagnigcie jasno okre§lonego celu lezacego we wspolnym interesie. W
szczegOlnosci nalezy uwzgledni¢ fakt, ze nawet jesli pomoc wiaze si¢ z jasno
okreslonym celem, dany $rodek pomocy moze nie by¢ odpowiednim instrumentem.
Taka sytuacja mialaby miejsce, gdyby mimo wykorzystania $rodka pomocy nie
udato si¢ zrealizowaé pozadanego celu lub gdyby ten sam cel zrealizowano z
wykorzystaniem innych, mniej zaktocajacych instrumentéw. Pomoc musi réwniez
prowadzi¢ do faktycznej zmiany postgpowania beneficjenta tak, aby umozliwi¢
osiagnigcie celu. Ten warunek nie bylby spelniony w tych przypadkach, w ktorych
pomoc nie jest konieczna, poniewaz beneficjent zrealizowalby cel rowniez nie
otrzymawszy pomocy. Wreszcie kwota pomocy nie powinna by¢ wyzsza niz kwota
konieczna do osiagnigcia celu.

Ostatnie pytanie dotyczy negatywnych skutkdw pomocy panstwa. Nawet jesli jest
ona tak zaplanowana, aby osiagna¢ cel lezacy we wspolnym interesie, pomoc
przyznana danemu przedsi¢gbiorstwu lub sektorowi gospodarki moze prowadzi¢ do
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nadmiernego zaklocenia konkurencji i wymiany handlowej migdzy panstwami
cztonkowskimi.

15. Ogodlne wywazenie wszystkich elementow wymaga nie tylko ustalenia skutkow,
jakie wywiera pomoc na producentdw i konsumentéw w panstwach cztonkowskich,
ale takze oceny ich natgzenia oraz przeprowadzenia pordwnania. Oznacza to na
przyktad, ze negatywne skutki o duzym natgzeniu trzeba zréwnowazy¢ skutkami
pozytywnymi o podobnym natg¢zeniu.

16. Jesli wige zaktdcenie konkurencji jest ograniczone, pozytywne skutki pomocy moga
by¢ odpowiednio stabsze. W takich przypadkach test bilansujacy Komisji bedzie
zwykle mniej szczegotowy. Poza tym pomoc objeta art. 87 ust. 1 Traktatu WE, ktora
nie ma zadnych pozytywnych skutkéw, jest na mocy tego postanowienia zakazana,
nie ma wigc potrzeby badania natgzenia skutkdw negatywnych.

17. Aby oceni¢ wplyw pomocy Komisja musi okresli¢ scenariusz alternatywny, z ktorym
bedzie mozna poréwnaé sytuacje, w jakiej przyznawana jest pomoc. Punktem
wyjscia jest tutaj pytanie, co stanie sig, jesli pomoc nie zostanie przyznana.

Ramka 1Ustalenie skutkow pomocy

Pomoc powoduje zmiang motywacji i ograniczen, w kontekscie ktorych dziata beneficjent, co
powoduje z kolei zmiang jego zachowania. Wywiera to rowniez wpltyw na konkurentow
beneficjenta, konsumentéw i inne podmioty. Opisanie wplywu pomocy na zachowanie
beneficjenta moze pomodc w ustaleniu jej skutkow dla innych podmiotéw. Najwazniejszymi
elementami sa wysoko$¢ kosztow zrownowazonych przez pomoc oraz to, w jakim stopniu sa
to koszty utopione.

Pomoc obejmujaca koszty stale (w tym utopione'®), takie jak inwestycje w nowe zaklady i
wyposazenie, zwykle ma wplyw na decyzje dotyczace rozwoju przedsigbiorstw.

Ponizej kilka przyktadow takiego wptywu'':

Wejscie na rynek: pomoc mozna wykorzysta¢ na pokrycie kosztow wejscia na rynek, co
umozliwi inwestycje w dodatkowa lub alternatywna produkcje (lub aby zapobiec wycofaniu
si¢ z rynku, co nastapitoby w przypadku nieotrzymania pomocy). Konkurenci beneficjenta
moga straci¢ udzialy w rynku, co doprowadzi do zmniejszenia ich zyskow. Moga zareagowac
ograniczeniem witasnych planéw inwestycyjnych. Jezeli takie wej$cie na rynek prowadzi do
ogolnego wzrostu produkcji i silniejszej konkurencji, w krotkiej perspektywie czasowej
konsumenci moga na tym skorzysta¢. Jednak zazwyczaj pomoc wspomagajaca wejscie na
rynek ma negatywne skutki dla podmiotow dziatajacych na tym rynku, poniewaz musza si¢
one zmierzy¢ z nowym konkurentem. Swiadomo$¢ tego, ze w pozniejszym terminie mozliwe

Koszty utopione (nie do odzyskania) maja wptyw na decyzje gospodarcze przed ich podjgciem, jednak
potem nie maja juz znaczenia z punktu widzenia decyzji podejmowanych przez racjonalnych
uczestnikow rynku. Pomoc na koszty utopione moze zatem zaktoca¢ konkurencje w mniejszym stopniu
niz inne rodzaje pomocy. Koszty zmienne natomiast stanowia istotna motywacj¢ przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych i pomoc przeznaczona na pokrycie takich kosztow moze znacznie zakloci¢
konkurencjg¢. Nie zawsze mozna jednak oddzieli¢ koszty zmienne od statych/utopionych. Na przyktad
inwestycje w nowe, bardziej wydajne urzadzenia moga na state zmieni¢ koszty zmienne produkcji
dodatkowe;j.

Lista przyktadéw nie jest wyczerpujaca.
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jest subsydiowane wejscie na rynek jakiego$ przedsigbiorstwa moze mie¢ negatywny wplyw
na motywacj¢ do inwestycji prywatnych. Bedzie on jeszcze wigkszy, jezeli takie wejscie na
rynek zmusi bardziej efektywnych konkurentéw do wycofania si¢ z rynku.

Skutkiem takiej pomocy moze by¢ rowniez przeniesienie dziatalnosci lub inwestycji z
jednego regionu do innego (i w rezultacie brak dodatkowych mocy produkcyjnych). Moze to
nastapi¢ poprzez przeniesienie zakltadow, ktore — w przypadku nieotrzymania pomocy lub
niedostatecznego poziomu dziatalno$ci — przeniostyby si¢ gdzie indziej, lub poprzez rozwoj
dzialalno$ci gospodarczej w regionie objgtym pomoca ze szkoda dla innych regiondw.
Rozwoj regionalny w regionie beneficjenta pomocy mozna poprawi¢, jednak pomoc moze
mie¢ jednocze$nie negatywny wptyw na region, z ktérego wycofano inwestycje.

Wycofanie si¢ z rynku: pomoc mozna wykorzysta¢ na pokrycie kosztow wycofania si¢ z
rynku, umozliwiajac zbycie aktywoéw 1 zaprzestanie dzialalnosci (np. poprzez
restrukturyzacj¢). W tym przypadku konkurenci odniosa korzy$¢ i najprawdopodobniej
zwigksza swoje moce produkcyjne. Pomoc moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia wydajnosci,
jezeli nowy wlasciciel przedsigbiorstwa zarzadza jego aktywami lepiej, a produkcj¢ przejety
bardziej wydajne przedsigbiorstwa. Pomoc moze rowniez zapobiec wycofaniu si¢ z rynku.

Badania i rozwéj: pomoc moze umozliwi¢ rozpoczecie niektorych inwestycji i projektow,
ktore w przeciwnym wypadku bylyby nieoptacalne lub zbyt ryzykowne dla prywatnych
inwestorow. Jezeli takie projekty lub inwestycje przyniosa pozytywne skutki uboczne, moga
na tym skorzystaé¢ konsumenci, beneficjent pomocy oraz konkurenci'?. Jezeli jednak skutkiem
takiej pomocy jest wyparcie prywatnych inwestycji konkurentow beneficjenta, moze to
prowadzi¢ do ogolnego zmniejszenia liczby inwestycji.

Pomoc przeznaczona na pokrycie kosztow zmiennych zazwyczaj wptywa na produkcje
krancowa i decyzje dotyczace cen (bez wzgledu na poziom kosztow statych). Pomoc ta moze
miec¢ rozne skutki dla konkurencji, np.:

wzrost produkeji i obnizenie cen: pomoc moze pomoéc beneficjentowi obnizy¢ ceny i
zwigkszy¢ sprzedaz'®. Konkurenci beneficjenta moga straci¢ udziaty w rynku i mie¢ mniejsze
zyski, a takze ograniczy¢ produkcje 1 zmieni¢ wilasne plany inwestycyjne. Pomoc taka
przynosi zwykle korzy$ci konsumentom subsydiowanych towardw (nizsze ceny,
przynajmniej w krétkiej perspektywie) i samemu beneficjentowi (wyzsze zyski) ze szkoda dla
konkurentow. Wigksze wykorzystanie zasobow do produkcji subsydiowanych towardéw
bedzie miato najprawdopodobniej negatywne skutki dla tych rynkéw, na ktorych zasoby te
bylyby w przeciwnym wypadku wykorzystane;

zwigkszenie lub zmiany w poziomie nabycia czynnikéw produkcji skutkiem pomocy moga
by¢ nizsze koszty niektorych czynnikow produkceji (np. szkolef, bardziej ekologicznych
materialow). Pomoc moze zmieni¢ proces produkcji: stosowanie innych materialow,

Jezeli jednak za dostgp do wynikéw subsydiowanych badan konkurenci beda musieli zaptacié
beneficjentowi znaczna kwotg, moze ich to postawi¢ w niekorzystnej sytuacji i doprowadzi¢ do
ograniczenia ich udziatéw w rynku i zmniejszenia zyskow.

Lista przyktadéw nie jest wyczerpujaca. Pomoc operacyjna moze rowniez przyktadowo utatwic¢ wejscie
na rynek i wycofanie si¢ z niego, zmiang lokalizacji oraz dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Pomoc na zwigkszenie mocy produkcyjnych bgdzie miata podobny skutek, mimo ze zwigkszenie mocy
produkcyjnych jest mozliwe dzigki wydatkom statym. Dzigki zwigkszonym mocom produkcyjnym
beneficjent moze podnie$§¢ poziom produkcji ponad poprzedni poziom mocy produkcyjnych przy
zwyktych kosztach krancowych.
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wykorzystywanie innej sity roboczej lub innych czynnikoéw produkcji (np. zatrudnianie
wigkszej liczby pracownikow niepelnosprawnych, ograniczenie zanieczyszczen). Jej skutki
beda najprawdopodobniej korzystne dla beneficjenta i podmiotéw dzialajacych na rynku
czynnikow produkcji, moga by¢ jednak szkodliwe dla dostawcéw konkurencyjnych
czynnikoéw produkcji. Pomoc moze zaszkodzi¢ konkurentom beneficjenta w takim zakresie, w
jakim wplywa na poziom jego produkcji i atrakcyjnos¢ dla inwestoréw. Nowy proces
produkcji moze by¢ korzystny z punktu widzenia interesu ogolnego, jesli wywotuje
pozytywne skutki uboczne (np. mniej zanieczyszczen, lepszy poziom wiedzy), ktore przewaza
nad negatywnymi skutkami dla konkurentéw beneficjenta.

18.

3.1.

19.

20.

CZY POMOC SLUZY REALIZACJI CELU LEZACEGO WE WSPOLNYM INTERESIE?

Komisja moze zatwierdzi¢ pomoc, jesli przyczynia si¢ ona do realizacji jednego lub
wigcej celow lezacych we wspolnym interesie, okreslonych w art. 87 ust. 3 Traktatu
WE. To, czy $rodek przyczynia si¢ do realizacji celu lezacego we wspolnym
interesie mozna oceni¢ albo pod wzgledem jego przyczynienia si¢ do efektywnosci,
albo w kategoriach sprawiedliwos$ci. Panstwa cztonkowskie, ktore chca przyznac
pomoc, powinny wigc okresli¢ cel, jaki chca dzigki jej udzieleniu osiagnaé, a w
szczegOlnosci wyjasnic, czy jest on zwiazany z kwestia efektywnosci rynku, czy tez
sprawiedliwosci. Niektére cele moga by¢ zwiazane zardwno z kwestia
sprawiedliwosci, jak i efektywnosci'”.

Cele zwigzane z efektywnoScig

Jezeli w danej sprawie nic nie wskazuje inaczej, Komisja przyjmuje, ze rynki
zapewniaja efektywna alokacj¢ zasobow w gospodarce. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze
panstwa czlonkowskie beda w stanie wykazaé, ze rynki nie przynosza efektywnego
wyniku'’, np. jesli nie realizuje si¢ inwestycji, ktore przyniostyby korzysci spoteczne
lub tez przypadku nadmiaru niektorych rodzajow dziatalnosci'’ lub niedostatecznie
niskich kosztow innych. W takich przypadkach przyznanie pomocy panstwa moze
przynies¢ pozytywne skutki i poprawi¢ ogdlna efektywno$¢ poprzez zmiang
motywacji przedsigbiorstw. Zasadniczo, aby pomoc panstwa mogla poprawic
efektywnos¢ dziatania rynku, nieprawidlowos¢ w jego funkcjonowaniu musi byé
znaczna. Aby okresli¢ wptyw pomocy panstwa na efektywno$¢ nalezy wigc zbadac
obecnos¢ i skalg nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu rynku.

To, ze dane przedsigbiorstwo nie jest w stanie zrealizowaé¢ danego projektu bez
pomocy panstwa niekoniecznie oznacza istnienie nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku. Np. decyzja przedsigbiorstwa, zeby nie inwestowa¢ w mato

Na przyklad pomoc na wspieranie kultury moze wiazaé¢ si¢ z kwestia sprawiedliwosci, poniewaz
oferuje dostep do towardw i ustug kulturalnych osobom, ktoére w innym wypadku nie miatyby do nich
dostepu, lecz moze rowniez zwigksza¢ skuteczno$é, poniewaz likwiduje nieprawidtowos$é w
funkcjonowaniu rynku zwigzang z pozytywnymi efektami zewngtrznymi kultury. Zob. np. COM(2001)
534 wersja ostateczna; Komunikat w sprawie niektorych aspektow prawnych dotyczacych produkcji
kinematograficznych i innych produkcji audiowizualnych, szczegélnie pkt 2. 3.

Pod wzgledem ekonomicznym efektywny wynik odpowiada sytuacji optymalnej alokacji zasobow, co
oznacza, ze wzbogaci¢ si¢ mozna jedynie czyim$§ kosztem. Pomoc panstwa wplywa na motywacje
uczestnikow rynku i moze zmieni¢ ich zachowanie, zmieniajac tym samym wyniki rynku.

Np. zanieczyszczanie, ktdrego szkodliwos¢ moze nie by¢ w petni uwzgledniana przez odpowiedzialne
za nie przedsigbiorstwa.
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21.

optacalny projekt lub w regionie o niskim popycie lub stabej konkurencyjnosci
kosztowej nie musi by¢ wynikiem nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku, lecz
wrecz przeciwnie — moze to by¢ oznaka poprawnie dziatajacego rynku. Nie mozna
zaklada¢, ze pomoc majaca na celu wzrost produkcji lub obnizenie cen mozna
uzasadni¢ nieprawidtowoscia w funkcjonowaniu rynku, poniewaz nadmierna moc
produkcyjna'® lub nadmierna konsumpcja'® moga by¢ nieefektywne z punktu
widzenia dzialania rynku Ilub nawet szkodliwe dla gospodarki i catego
spoteczenstwa. Istnienie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku mozna uznaé
jedynie wowczas, gdy osiagnigcie efektywnego wyniku nie bytoby mozliwe samymi
sitami rynku, bez udzialu pomocy panstwa. W takim przypadku dobrze zaplanowana
interwencja rzadu moze poprawi¢ alokacje czynnikow produkcji, naprawié
nieprawidlowo$¢ w funkcjonowaniu rynku i umozliwi¢ osiagnigcie celu lezacego we
wspolnym interesie.

Nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku moga przybiera¢ rozne formy, mieé
rozne zrédla 1 cechy charakterystyczne. Dwa najbardziej powszechne zrodia
omoOwiono ponize;j.

Efekty zewnetrzne

Efekty zewngtrzne pojawiaja sig¢, gdy uczestnicy rynku nie internalizuja calo$ci
korzysci lub kosztow swoich dziatan z powodu niepelnych praw wiasnosci.
Przyktadem dziatan przynoszacych pozytywne efekty zewngtrzne sa badania i
rozwdj (B+R). Jezeli firmy sa w stanie skutecznie opatentowac¢ wyniki swoich badan,
pozytywne efekty zewngtrzne sa mniej prawdopodobne. Jesli jednak nie sa w stanie
w pelni wykorzysta¢ swoich wydatkéw na B+R, najprawdopodobniej beda
inwestowa¢ w B+R na poziomie nizszym niz optymalny z punktu widzenia ogolnego
dobrobytu. Negatywne efekty zewngtrzne pojawiaja si¢ w przypadku zanieczyszczen
na skutek dzialalnos$ci przemyslowej. Jesli firmy nie ponosza pelnych kosztow
zanieczyszczania (np. kosztow opieki zdrowotnej dla oséb poszkodowanych na
skutek zwigkszonego zanieczyszczenia), prawdopodobnie beda zanieczyszczaé w
stopniu wyzszym niz optymalny z punktu widzenia ogdlnego dobrobytu.

Niedoskonale informacje, asymetria informacji/ problemy z koordynacjq

Skutkiem niedoskonalych informacji i asymetrii informacji moga by¢ koszty
transakcyjne, koszty agencyjne, pokusa naduzycia lub negatywna selekcja, ktoére
prowadza z kolei do nieefektywnych wynikéw rynku. Przyklady mozna znalez¢ na
rynku finansowym, na ktorym firmy rozpoczynajace dziatalno$¢ maja czesto
trudno$ci ze znalezieniem dostatecznego finansowania (gléwnie z powodu braku
zabezpieczen, stabilnych przeplywow gotowkowych lub dobrej reputacji na rynku)
mimo potencjalnie bardzo dobrego biznes planu. W rezultacie przedsigwzigcia, ktore
moglyby efektywnie zwigkszy¢ dziatalno$¢ ekonomiczna, moga nie uzyskaé
wystarczajacego finansowania. Nie oznacza to jednak, ze z powodu zakladanych
niedoskonatych informacji wszystkie przedsigwzigcia powinny zasadniczo

Przyktady z przesztoSci mozna znalez¢ w dziatalnosci niektorych galezi przemystu, takich jak
hutnictwo, przemyst tekstylny lub stoczniowy.

Przyktady nadmiernej konsumpcji bedacej wynikiem dotowanych cen moga obejmowaé wyczerpanie
rzadkich zasobdow, takich jak woda lub paliwa kopalne, Iub tez nadmierne korzystanie z kredytow
oferowanych przez dotowane banki.

PL



PL

22.

23.

otrzymywac finansowanie. Wrecz przeciwnie: to, ze projekty przynoszace mniejsze
zyski z inwestycji nie sa finansowane, jest oznaka efektywnos$ci rynku, i1 panstwa
cztonkowskie musza doktadnie wykazaé, jak poprzez swoje interwencje zamierzaja
rozwigza¢ problem niedoskonato$ci informacji.

Problemy z koordynacjq roéwniez moga prowadzi¢ do nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku, gdzie koszty zawierania uméw, niepewno$¢ co do wyniku
wspotpracy 1 efektow sieci uniemozliwiaja skuteczne sporzadzanie lub nawet
zawieranie porozumien umownych, prowadzac w ten sposob do nieefektywnie
niskich pozioméw koordynacji i produkcji. Niedoskonato§¢ informacji moze
powstrzymac¢ firmy przed podejmowaniem decyzji korzystnych dla wszystkich stron.
Moze to dotyczy¢ ustalania standardow, porozumien o wspolpracy i1 tworzenia
klastrow®’. Na przyklad projekt badawczy moze przynies¢ wyniki prowadzace do
réznych strategii rozwoju, trudnych do przewidzenia z wyprzedzeniem. Na skutek
tego umowy migdzy stronami bioracymi udziat w projektach inwestycyjnych beda
niekompletne i poziom udziatu niektérych stron we wspolnej inwestycji moze nie
by¢ wystarczajaco efektywny (szczegoélnie tych, ktorych kontrola w razie
nieprzewidzianych wypadkow jest niewielka) lub wrgcz zaden. Ma to na przyktad
miejsce, je$li partnerzy w projekcie badawczym dostarczaja bardzo rozne
umiejetnosci 1 wiedzg, ktore moga si¢ okaza¢ cenne lub nie?". Strony poniosa
rowniez znaczne koszty zwiazane ze sporzadzeniem i wykonaniem odpowiednich
umoéw. Tego rodzaju problemy =z koordynacja 1 koszty koordynacji
najprawdopodobniej wzrosna wraz z liczba partneréw umownych. Problemy z
koordynacja moga rowniez wynika¢ z faktu, ze dana technologia, norma lub
praktyka musza osiagnaé pewna masg¢ krytyczna, zanim ich przyjecie lub rozwijanie
bedzie mialo sens, lub z tego, ze przed podpisaniem umowy przez strony konieczne
jest poniesienie kosztow utopionych.

Innym istotnym elementem analizy pomocy pafstwa moze by¢ kwestia dobr
publicznych. Dobra publiczne mozna konsumowac, nie wyczerpujac ich i trudno jest
wykluczy¢ kogokolwiek z korzystania z nich (i w rezultacie sprawi¢, by musiat za
nie placi¢). Dobra publiczne, mimo ze przynosza korzysci spoteczenstwu, moga nie
by¢ dostarczane przez rynek®.

Fakt, ze projekt ma pozytywne skutki, z ktérych beneficjent pomocy nie w peini
korzysta, lub ze towarzysza mu problemy z koordynacja lub niedoskonatymi
informacjami nie oznacza automatycznie, ze mamy do czynienia Zz
nieprawidtowoscia w funkcjonowaniu rynku. Mozna o niej mowi¢ tylko wowczas,
gdy panstwo cztonkowskie wykaze, ze elementy te do tego stopnia wptywaja na

20

21

22

W przypadku efektow zewnetrznych wynikajacych z aglomeracji zyskowno$¢ firmy wzrasta, jesli jest
ona potozona w poblizu swoich konkurentow, dostawcow i klientow. W takiej sytuacji rzad moze by¢
w stanie spowodowac lub wzmocnié¢ rozwoj klastra.

Zob. np. sprawa N 854 / 2006 - Soutien de I'agence de I'innovation industrielle en faveur du programme
mobilisateur pour I'innovation industrielle TVMSL, Dz. U. C 182 z 4. 8. 2007.

Innym powodem dlaczego rynek moze nie da¢ efektywnego wyniku jest istnienie wladzy rynkowej, np.
w przypadku monopolu. Jednak na wigkszoséci rynkdéw, na ktorych niektdrzy uczestnicy dysponuja
jaka$ wtadza rynkowa i ktdre mozna uzna¢ za nie do konca efektywne, Komisja zasadniczo nie bedzie
uznawaé tego za wystarczajace uzasadnienie dla przyznania pomocy panstwa, tj. mniejszym lub
niezaleznym uczestnikom.
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zyskownos¢ projektu, ze z punktu widzenia efektywnoséci® nie zostatby on podjety
(lub zostalby podjety w niewystarczajacym stopniu).

24. Nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu rynku mozna stwierdzi¢ na wiele sposobow. W
niektorych przypadkach moga by¢ one wymierne. Panstwo czlonkowskie moze na
przyktad by¢ czasem w stanie dostarczy¢ szacunki ekonometryczne skutkéw
ubocznych w zakresie wiedzy lub $rodowiska. Rzadko jednak dostgpne sa
wystarczajace informacje, aby w poszczegdlnych sprawach przeprowadzi¢ pelne
badania ekonometryczne. Brak efektywnosci rynku mozna réwniez stwierdzi¢
poprzez analizg poréwnawcza lub badania pokazujace, ze na danym rynku wystepuja
znaczne efekty zewngtrzne lub problemy z informacja (w znaczeniu wyjasnionym
powyzej).

25. Istotne moga by¢ réwniez pewne kryteria pomocne w stwierdzeniu bardziej
szczegblowych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku i powiazaniu ich z
poszczego6lnymi celami lezacymi we wspolnym interesie:

Rodzaj Narazone Szczegdlne kryteria oceny

nieprawidlowosci w | obszary

funkcjonowaniu

rynku

Efekty zewnetrzne: Pomoc na | ® Istnienie  podobnych projektow, ktore nie
B4R+ otrzymaly pomocy (jesli podobne projekty sa

realizowane, nieprawidlowos¢

S};)S;tywne prawdopodobnie nie zachodzi)
zewnetrzne), e Mozliwos¢  wykorzystania  pozytywnych
pomoc efektéw danej dziatalnosci, przede wszystkim
szkoleniowa poprzez umowy, prawa wlasnosci
(pozytywne intelektualnej, poufnos¢
efekty ¢ Przewidywany poziom rozprzestrzeniania si¢
zewnetrzne), e Szczegllny  charakter  danego  efektu
pomoc na zewngtrznego
ochrone e Przejrzystos¢ co do charakteru i skali efektow
srodowiska zewngtrznych majacych wpltyw na
(unikanie konsumentow i partneréw handlowych
negatywnych
efektow
zewngtrznych)

Niedoskonale pomoc na | ® dezaj bepeﬁcjentq, Prawdopodobieﬁstwo

informacje inwestycje z n1ewykona1'n.a zo’b(.)w1aczan .
kapitalem e Zakres mozhwgsm przeprowadzama oceny €x
podwyzszonego anf[e 1 rpomtorowarpa ex post dar}eq
ryzyka, pomoc dziatalnosci, szczegdlnie pod wzgledem jej
na B+R+1 zyskownosci lub jakosci
pomoc na: e Dostgpnos¢ informacji 1 kompetencji w danym

23

Taki przypadek miatby miejsce, jesli koszt dziatalnosci bylby wystarczajaco wysoki, aby pozbawié

przedsigbiorstwo zysku, lecz nizszy niz ogdlna korzys¢ dla spoteczenstwa.

PL

10

PL



PL

zatrudnienie sektorze lub w zakresie danej dziatalnosci i

odbiorcy
Problemy z | Pomoc na | e Liczba potrzebnych przedsigbiorstw
koordynacjq B+R+I, pomoc wspoOtpracujacych

na zatrudnienie ., L. ,
e Intensywno$¢ wczesniejszej wspotpracy

e Rozbiezne interesy wspotpracujacych
partnerow

e Problemy ze sporzadzaniem umoéw, znaczenie
nieprzewidzianych zdarzen

e Problemy z koordynacja wspotpracy (kwestie
jezykowe, czas, odleglosci, koszty podrozy,
brak tatwych kanatéw komunikacji, informacje
szczegoblnie chronione)

3.2

26.

27.

28.

Cele zwigzane ze sprawiedliwoscia

Rynek decyduje o wygranych i przegranych i proces ten moze prowadzi¢ do
powstawania lub nasilania si¢ nierownos$ci. Rzady moga je uzna¢ za nie do przyjecia
1 zdecydowa¢ si¢ na interwencjg¢ i redystrybucje¢ dobr migdzy obywateli w celu
zmniejszenia nierownosci spolecznych lub regionalnych. Cele niektérych srodkow
pomocy panstwa moga wigc wiazac si¢ z kwestia sprawiedliwosci.

Wiele celow lezacych we wspdlnym interesie (jak np. pomoc na B+R+I, ochrong
srodowiska, szkolenia lub pomoc na inwestycje z udziatem kapitatu podwyzszonego
ryzyka) ma za zadanie naprawe nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku, sa wigc
one zwigzane z problemami efektywnosci. W tych przypadkach wzgledy
sprawiedliwosci zwykle odgrywaja mniejsza rol¢ w wywazaniu pozytywnych i
negatywnych skutkéw pomocy. Jednak nawet wtedy kwestie sprawiedliwosci moga
by¢ brane pod uwage (np. gdy pomoc przeznaczona jest na przeniesienie projektu
B+R+I z jednego regionu do drugiego).

Z drugiej strony niektore srodki pomocy moga mie¢ wyrazne cele zwiazane ze
sprawiedliwoscia. Na przyktad:

e celem pomocy regionalnej jest zwigkszenie spojnos$ci gospodarczej poprzez
zmniejszenie réznic w poziomie rozwoju réznych regionow UE. Regionalna
pomoc inwestycyjna ma za zadanie wspomagac rozwoj regiondw znajdujacych si¢
w najbardziej niekorzystnym potozeniu poprzez wspieranie inwestycji i
zatrudnienia oraz promowanie rozwijania 1 roznicowania dziatalno$ci
gospodarczej przedsigbiorstw dziatajacych W regionach mniej
uprzywilejowanych;

e pomoc na ushugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym moze by¢
stosowana w celu osiagnigcia celu zwiazanego ze sprawiedliwoscia, szczegdlnie
jesli panstwo cztonkowskie uzna, ze efektywny rynek nie jest w stanie dostarczy¢
tych ustug wszystkim obywatelom w odpowiedni sposob;

e niektorzy pracownicy maja szczegdlne trudnosci w znalezieniu pracy, poniewaz

pracodawcy uwazaja ich za mniej wydajnych. Pomoc panstwa moze ulatwié
pracownikom znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji wejscie na rynek pracy, a
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PL



pracownikom niepetnosprawnym zintegrowanie si¢ lub pozostanie na rynku pracy
poprzez pokrycie dodatkowych kosztéw spowodowanych ich — rzekoma lub
rzeczywista — nizsza wydajnoscia;

e pomoc na ratowanie i restrukturyzacj¢ mozna wykorzystywac, aby unikna¢ utraty
miejsc pracy 1 ograniczenia dzialalnosci gospodarczej na danym obszarze lub w
24
sektorze™;

e pomoc na produkty lub ustugi kulturalne rowniez mozna wykorzystywa¢ w celach
zwiazanych ze sprawiedliwo$cia (np. chroniac réznorodno$¢ kulturowa) oprocz
naprawiania nieprawidtlowosci w funkcjonowaniu rynku zwigzanych z
pozytywnymi efektami zewngtrznymi.

W niektérych innych przypadkach pomoc panstwa majaca osiagnac cele zwiazane ze
sprawiedliwoscia mozna zaplanowa¢ i1 zrealizowa¢ z wykorzystaniem mechanizmow
rynkowych (np. w obszarze ratowania i restrukturyzacji). W przysztosci osiagnigcie
konkurencyjnego wyniku rynku moze byé warunkiem zatwierdzenia takiej pomocy®.

29.

4.1.

30.

Mimo ze konkretne cele zwiazane ze sprawiedliwos$cia moga by¢ rozne w réznych
panstwach czlonkowskich, dazenie do ich osiagnigcia czgsto mozna uznaé za lezace
w ogolnym wspdlnym interesie. Uzasadnieniem dziatan zwiazanych ze
sprawiedliwoscia moga by¢ wskazniki statystyczne ukazujace nieréwnos$ci spoteczne
lub regionalne. Moga one obejmowa¢ wysokos¢ PKB na osobg, poziom bezrobocia,
wskazniki uczestnictwa w rynku pracy, wskazniki ubostwa itp.

CZY POMOC ZOSTALA TAK ZAPLANOWANA, ABY ZAPEWNIC OSIAGNIECIE CELU
LEZACEGO WE WSPOLNYM INTERESIE?

Odpowiedni instrument

Panstwa czlonkowskie moga decydowaé, jakie instrumenty polityki chca
zastosowac, 1 kontrola pomocy panstwa nie narzuca im jednego sposobu interwencji
w gospodarke. Jednak korzystanie ze srodka pomocy panstwa objetego art. 87 ust. 1
Traktatu musi by¢ uzasadnione tym, ze dany instrument interwencji panstwa jest
odpowiedni do osiagnigcia celu publicznego i przyczynia¢ si¢ do realizacji jednego
lub wiecej unijnych celow lezacych we wspélnym interesie®®. W tych przypadkach,
w ktorych pomoc panstwa nie jest odpowiednim instrumentem do rozwigzania
konkretnego problemu zwiazanego z efektywnoscia lub sprawiedliwo$cia, moze ona
spowodowa¢ zakldcenie konkurencji i wymiany handlowej, ktére mozna by
wyeliminowa¢ lub ograniczy¢, korzystajac z innego narzedzia (np. instrumentow
regulacyjnych, bezposredniego dostarczania dobr 1 ushug przez panstwo lub

24
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Wkrotce Komisja dokona przegladu obowiazujacych Wytycznych w  sprawie ratowania i
restrukturyzacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w celu uwzglednienia do§wiadczen
zdobytych w kontekscie obecnego kryzysu finansowego.

Na przyktad wymog swobodnego dostgpu jest warunkiem zatwierdzenia pomocy panstwa na
rozbudowe sieci.

Omoéwienie kwestii odpowiednio$ci mozna znalezé w sprawach C 25 / 2004 - DVB-T Berlin-

Brandenburg (Dz. U. L 200 z 22.7.2006) lub N 854 / 2006 - Soutien de I'agence de I'innovation
industrielle en faveur du programme mobilisateur pour I'innovation industrielle TVMSL, Dz. U. C 182

7 4.8.2007.
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31.

4.2.

32.

33.

34.

35.

instrumentéw podatkowych w celu redystrybucji majatku i zaoferowania zachet
przedsigbiorstwom).

Panstwo cztonkowskie moze dokona¢ wyboru instrumentu na podstawie
do$wiadczenia, analizy porownawczej lub analizy mozliwych scenariuszy oraz
kosztow i korzysci. Komisja, przeprowadzajac analiz¢ zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem, przede wszystkim wezmie pod uwage sporzadzona przez
panstwo cztonkowskie oceng skutkéw proponowanego $rodka. Komisja uzna $rodek
pomocy za odpowiedni, jezeli panstwo czlonkowskie rozwazylo inne opcje 1 jezeli
ustalono i przedstawiono Komisji zalety skorzystania z selektywnego instrumentu,
jakim jest pomoc panstwa.

Efekt zachety

Pomoc panstwa musi zmieni¢ zachowanie beneficjenta, tak aby zajat si¢ takimi
dziataniami przyczyniajacymi si¢ do osiagnigcia celu lezacego w interesie
publicznym, ktoérych (i) nie przeprowadzitby bez pomocy panstwa lub ktore (ii)
przeprowadzitby w ograniczony lub inny sposob. Oznacza to, ze panstwa
cztonkowskie musza wykaza¢ w kazdym przypadku, Ze pomoc nie jest
wykorzystywana do dotowania dziatan, ktore przedsigbiorstwo przeprowadzitoby
bez wzgledu na pomoc?’. Zmiang zachowania nazywa si¢ efektem zachety i mozna ja
ustali¢, poréwnujac sytuacje przyznania pomocy i jej odmowienia®®.

Pomoc moze zmieni¢ zachowanie beneficjenta na wiele réznych sposobdw, jednak
zaktadana zmiana powinna doprowadzi¢ do osiagnigcia zamierzonego celu
strategicznego.

Jesli chodzi o cele zwiqzane 7 efektywnosciq, panstwo cztonkowskie musi wykazaé
efekt zachety, udowadniajac, Ze beneficjent zmienit (lub najprawdopodobniej
zmieni) poziom swojej dziatalnos$ci, co doprowadzi do naprawy nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku i poprawi wynik rynku. Na przyktad pomoc na B+R bedzie
wymagata zwigkszenia rozmiaru, zakresu, tempa lub kosztéw dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, a skutkiem pomocy szkoleniowej powinien by¢ ogolny
wzrost liczby szkolen.

Aby umozliwi¢ Komisji oceng zaktadanego efektu zachety, zasadniczo istotne
bedzie, aby panstwo czlonkowskie przedstawito dokumenty wewngtrzne beneficjenta
pomocy, z ktorych wynika, ze nie podjatby danych dziatan, gdyby nie otrzymat
pomocy panstwa”. Moga to byé np. nastepujace rodzaje dokumentow:

27

28

29

Np. z pomocy szkoleniowej nie mozna finansowaé szkolen, ktére beneficjent przeprowadzitby ze
wzgledow operacyjnych rowniez wtedy, gdyby nie otrzymat pomocy. Zob. np. C 40 / 2005 — Ford
Genk (Dz. U L 366 z 21.12.2006).

Poréwnanie sytuacji przyznania pomocy i jej odmdwienia nazywa si¢ rOwniez analiza scenariusza
alternatywnego. Zob. np. taka analiza w sprawach N 349 / 2007 -Soutien de I'agence de I'innovation
industrielle au PMII OSRIS (Dz. U. C 304 z 15.12.2007); N 887 / 2006 -Projet Bernin 2010 (Dz. U. C
200 z 28.8.2007); N 185 / 2007 -Soutien de I'Agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme « NANOSMART» (Dz. U. C 284 z 27.11.2007).

Nalezy zauwazy¢, ze aby ustali¢ nieprawidlowos¢ w funkcjonowaniu rynku, trzeba réwniez wykazac,
ze inne przedsigbiorstwa, tj. ogdlnie wiadza rynku, nie mogly w wystarczajacym stopniu osiagnaé tego
celu bez udzialu pomocy panstwa.
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36.

37.

38.

e prognozy budzetowe dotyczace kosztow objetych pomoca;

e biznes plany i inne dokumenty przedtozone komisjom inwestycyjnym w celu
otrzymania zgody na przeznaczenie srodkoOw na pewne dzialania;

e obliczenia zyskowno$ci danego projektu przy udziale pomocy panstwa i bez niej;

e analizy finansowe projektu w formie scenariuszy lub strumienie przeptywow
gotowkowych;

e ocena ryzyka w odniesieniu do ryzyka komercyjnego niepowodzenia,
nieodwracalnosci inwestycji i zwiazanych z tym kosztéw lub niepewnosci zyskow
z danej dziatalnosci.

Oprocz analizowania dokumentéw wewngtrznych Komisja moze rowniez
uwzgledni¢ dostepne informacje zewngtrzne, np. sektorowe poziomy odniesienia
dotyczace zyskownosci lub ryzyka.

Jesli chodzi o cele zwiqzane ze sprawiedliwosciq, wykazanie efektu zachgty wymaga
od panstwa cztonkowskiego wykazania, ze przeprowadzenie danych dziatan wiaze
sic z dodatkowymi kosztami’® spowodowanymi trudno$ciami spolecznymi lub
regionalnymi, rekompensowanymi przez pomoc. Na przyktad warunkiem wstepnym
pomocy na zatrudnienie jest zatrudnienie pracownikow znajdujacych si¢ w trudnym
potozeniu lub niepetnosprawnych zamiast pracownikow w petni sprawnych,

poniewaz wiaze sig to z dodatkowymi kosztami.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze =z waznych przyczyn beneficjent pomocy
przeprowadzitby dane dzialania nawet nie otrzymawszy pomocy panstwa. Komisja
uwzgledni przedstawione przez panstwa czlonkowskie wskazniki w celu wykazania
niekorzystnej sytuacji spofecznej lub regionalnej’’ i oceny, czy w sytuacji braku
pomocy panstwa nadal istnieja wystarczajace zachgty do przeprowadzenia dziatan.
Istotne moga by¢ nastgpujace wskazniki:

e trudnos$ci regionalne (np. dostgpnos¢, infrastruktura, brak wykwalifikowanych
pracownikow, wskazniki dochodu, wskazniki bezrobocia);

e cechy grupy populacji objetej pomoca (np. wiek, pte¢, pochodzenie etniczne,
pracownicy znajdujacy si¢ w niekorzystnej sytuacji lub niepetnosprawni);

e zachety do zmiany zachowania pomimo trudno$ci spolecznych, np. stworzenie
lub zmiana wizerunku firmy, brak personelu zastgpczego, kwalifikacje 1
wydajnos¢ personelu, do ktorego kieruje si¢ pomoc.

30
31

Obejmuje to zarowno koszty rzeczywiste, jak i koszty alternatywne.

Kryteria oceny w przypadku duzych projektow inwestycyjnych w kontekscie pomocy regionalnej
mozna znalezé w Zawiadomieniu Komisji — Wytyczne dotyczace szczegdlowej oceny pomocy
regionalnej dla duzych projektéw inwestycyjnych.
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4.3.

39.

40.

41.

42.

43.

Proporcjonalnosé¢

Pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng tylko wtedy, gdy takiego samego wyniku nie
udaloby si¢ osiagna¢ przy mniejszej pomocy i mniejszym zaktoceniu konkurencji.
Kwota 1 intensywno$¢ pomocy musza by¢ ograniczone do minimum koniecznego do
przeprowadzenia dziatan objgtych pomoca. Jezeli pomoc przekroczy niezbgdne
minimum, beneficjent pomocy odniesie korzy$¢ w postaci nadzwyczajnych zyskow,
co moze niepotrzebnie zaktoci¢ konkurencjg; w zwiazku z tym takiej pomocy nie
mozna uzna¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Do oceny proporcjonalno$ci pomocy mozna zastosowa¢ dane wykorzystywane do
analizy istnienia efektu zachgty. Jednak ocena efektu zachgty sprowadza sig
zasadniczo do stwierdzenia, czy w zachowaniu beneficjenta zaszta zmiana, podczas
gdy analiza proporcjonalno$ci pomocy wymaga innego stopnia oceny, poniewaz
dotyczy zakresu, w jakim pomoc przekracza poziom konieczny do wywotania
zmiany zachowania.

W wielu wytycznych okreslono maksymalny poziom intensywnos$ci pomocy
(wyrazony jako odsetek kosztow kwalifikowalnych) i pomoc zwykle uznaje si¢ za
proporcjonalna, jesli nie przekracza tych poziomoéw. W niektérych przypadkach
poziomy te nie zostaly jednak okreslone. Co wigcej, w przypadkach podlegajacych
szczegotowej ocenie w ramach obowiazujacych wytycznych konieczne jest
zweryfikowanie, czy okreslony poziom intensywno$ci pomocy nie jest za wysoki i
czy takiego samego wyniku nie udatoby si¢ osiagnaé przy mniejszej pomocy.

W takich przypadkach pafnstwo czltonkowskie powinno dostarczy¢ dowody
umozliwiajace oceng wielkosci pomocy koniecznej do zrekompensowania
dodatkowych dziatan, na ktére przeznaczona jest pomoc, innymi stowy dodatkowych
kosztéw, jakie poniesie beneficjent pomocy w zwiazku z realizacja projektu objetego
pomoca w poréwnaniu z sytuacja nieotrzymania pomocy. Jezeli skutkiem projektu
objgtego pomoca sa dodatkowe, wymierne korzysci operacyjne dla beneficjenta (np.
nizsze koszty wynikajace z zastosowania nowej technologii produkcji lub dodatkowe
dochody), zostana one uwzglednione przez Komisj¢ przy okreslaniu proporcjonalnej
wielkosci pomocy. Np. zakup maszyn bardziej przyjaznych dla srodowiska moze
rowniez przynie$¢ korzysci pod wzgledem oszcze¢dnos$ci energii. Biorac pod uwage
takie dodatkowe korzysci, mozna obliczy¢ dodatkowe koszty netto.

Zasadg obliczania dodatkowych kosztow netto mozna zastosowaé zardéwno w
przypadku pomocy na projekty, ktorych cele sa zwiazane z efektywnoscia, jak 1 te
zwiazane ze sprawiedliwos$cia. Jednak oceny tych dwodch kategorii pomocy moga
by¢ rozne, jako ze w przypadku projektéw realizowanych w celach zwiazanych z
efektywnoscia scenariusz alternatywny moze byé mniej oczywisty’> (tj. brak
projektu, projekt o innym rozmiarze, projekt mniej ryzykowny) niz w przypadku
projektow realizowanych w celach zwiazanych ze sprawiedliwo$cia, gdzie celem
pomocy jest zasadniczo zmiana sposobu dzialania beneficjenta, np. poprzez zmiang
lokalizacji zaktadu lub rodzaj zatrudnianego personelu.

32

Zob. np. dyskusja w sprawie N 674 / 2006 - Soutien de I'Agence de I'innovation industrielle en faveur
du projet NeoVal, Dz.U. C 120 z 31.5.2007.
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44,

45.

46.

47.

48.

ZAKLOCENIE KONKURENCJI

Mozna wyr6zni¢ co najmniej trzy rodzaje zaktocen konkurencji, ktorych przyczyna
jest pomoc panstwa. Po pierwsze pomoc panstwa, poprzez ingerowanie w alokacje
zyskow na rynkach, moze wywiera¢ dlugoterminowy dynamiczny wplyw na
motywacje¢ do inwestowania i konkurowania. Po drugie, na bardziej konkretnym
poziomie, pomoc panstwa moze wptyna¢ na konkurencj¢ na rynku produktowym i
wywola¢ rozne reakcje konkurentow, w zaleznosci od okolicznosci. Po trzecie
pomoc panstwa moze wywrze¢ wplyw na konkurencj¢ na rynkach czynnikow
produkcji, a szczeg6lnie na lokalizacj¢ inwestycji.

Wszystkie te rodzaje zakiocen konkurencji wplyna na dystrybucjg¢ dziatalnosci
gospodarczej migdzy sektory i panstwa cztonkowskie oraz zaszkodza rynkowi
wewnetrznemu poprzez zakldcenie wymiany handlowej 1 efektywnej alokacji
dziatalnosci w granicach réznych panstw. Sama mozliwos¢ zatwierdzenia pomocy
panstwa w jednym panstwie cztonkowskim moze spowodowaé, Ze inne panstwa
cztonkowskie beda chcialy skorzysta¢ ze $rodkdw pomocy, aby strategicznie
podnies¢ atrakcyjno$é swoich obszarow dla réznych rodzajéow dziatalnosci, co moze
zwigkszy¢ ryzyko przescigania si¢ w dotacjach.

Po pierwsze, w ogdlniejszym wymiarze, fakt, ze skutkiem pomocy panstwa jest
realokacja zyskéw na rynkach i ingerencja w konkurencj¢, moze wplynaé na
motywacje¢ dlugoterminowa. Firmy, spodziewajac si¢, ze na zyski, oprécz ich
wlasnych staran, bgdzie miata wplyw réwniez pomoc panstwa, moga uznaé, ze
optymalnym rozwigzaniem jest ograniczenie staran. Pomoc panstwa moze mie¢ wigc
negatywny wplyw na motywacj¢ do inwestowania i wprowadzania innowacji
zardwno beneficjenta, jak i jego konkurentow. W dluzszej perspektywie taka zmiana
w zakresie dynamicznych zachgt prowadzi do zawgzonego wyboru, co moze by¢ z
kolei przyczyna nizszej jako$ci lub wyzszych cen dla konsumentow.

Po drugie, w wymiarze bardziej konkretnym, mozna si¢ spodziewaé, ze zmiana
zachowania beneficjenta pomocy na rynkach produktowych wptynie na konkurentow
1 spowoduje rézne zmiany w ich zachowaniu. Konkurenci moga zareagowa¢ w
szczegoOlnosci ograniczeniem sprzedazy i planéow inwestycyjnych (wypieranie).
Na przyklad faktyczni konkurenci moga ograniczy¢ wydajno$¢, a potencjalni
konkurenci moga zrezygnowa¢ z wejscia na rynek. Konkurenci moga réwniez
ograniczy¢ wydatki na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (wigcej informacji zawiera
ramka 1). Konkurenci beda jednak reagowa¢ w réznym stopniu w zaleznosci od
warunkéw panujacych na rynku i cech $rodka pomocy. Jezeli np. konkurenci
sprzedaja produkty, ktore sa produktami substytucyjnymi w stosunku do produktéw
sprzedawanych przez beneficjenta pomocy, wplyw pomocy na ich dziatalno$¢ bedzie
wigkszy 1 mozna oczekiwaé, ze wigksza bedzie takze zmiana w ich zachowaniu.
Zaklécenia konkurencji mozna zmniejszy¢, jesli beneficjent pomocy dysponuje
wiladza rynkowa. W sytuacji, gdy beneficjent pomocy juz posiada dominujaca
pozycje na rynku produktowym, $rodek pomocy moze wzmocni¢ jego dominacje
poprzez dalsze ostabienie ograniczen zwigzanych z istnieniem konkurencji.

Po trzecie pomoc panstwa moze wywrze¢ wplyw na konkurencj¢ na rynkach
czynnikéw produkcji. Ma to miejsce, jesli pomoc panstwa faworyzuje
wykorzystywanie konkretnych czynnikow produkcji (jak np. konkretnego rodzaju
sity roboczej lub potproduktow przyjaznych srodowisku). Niektére rodzaje pomocy
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49.

50.

51.

52.

53.

moga spowodowaé nizsze koszty czynnikow produkcji (np. pomoc szkoleniowa lub
na materialy przyjazne srodowisku) lub zmieni¢ proces produkcji. Zmiana procesu
produkcji ma miejsce, jesli dzigki pomocy stosowane sa inne materiaty, rowniez
czynniki produkcji, lub wykorzystuje si¢ inna sit¢ robocza (np. zatrudnia si¢ wigcej
pracownikow niepetnosprawnych, ogranicza si¢ zanieczyszczenia). Pomoc ta moze
by¢ korzystna dla konsumentow, beneficjenta i podmiotow dziatajacych na rynku
czynnikow produkcji, moze by¢ jednak szkodliwa dla dostawcow konkurencyjnych
czynnikow produkcji. Podobnie jak w przypadku rynkéow produktowych, ogdlny
wplyw na rynki czynnikéw produkcji moze by¢ negatywny, jesli pomoc zniechegci
konkurentow do inwestowania.

Najwigksze zaklocenie konkurencji na rynku czynnikéw produkcji zachodzi jednak
w odniesieniu do wyboru okreslonej lokalizacji (jako czynnika produkcji). Pomoc
na przyciagnigcie inwestycji moze mie¢ negatywny wpltyw na region, z ktdrego
wycofano inwestycje. Moze to prowadzi¢ do zmarnowania zasobow, jezeli region
pozbawiony inwestycji dysponuje przewaga komparatywna w odniesieniu do tej
konkretnej produkc;ji.

Zaklécenie konkurencji moze nastapi¢ w obrgbie jednego Ilub kilku panstw
cztonkowskich. Ta druga sytuacja ma miejsce, jesli firmy konkuruja migdzy soba
ponad granicami, lecz réwniez jesli biora pod uwage wykorzystanie czynnikow
produkcji, takich jak lokalizacje w roznych panstwach cztonkowskich. Wplyw na
wymiang handlowa ma zwykle miejsce, kiedy zaklocona zostata konkurencja na
rynkach produktowych, co moze wplyna¢ negatywnie na dystrybucje dzialalnosci
pomigdzy panstwami cztonkowskimi 1 ostabi¢ rynek wewngtrzny. Pomoc
przeznaczona na przeniesienie zaktadu produkcyjnego do innego regionu w ramach
wspolnego rynku nie musi prowadzi¢ bezposrednio do zakldcenia konkurencji na
rynku produktowym, niemniej jednak powoduje przeniesienie dziatalnosci lub
inwestycji z jednego regionu do innego. Komisja bgdzie zwraca¢ uwagg na
przypadki zaktdcenia konkurencji ponad granicami.

Oceniajac rozmiar zaktocen konkurencji, Komisja skoncentruje si¢ przede wszystkim
na wplywie, jaki zmiana zachowania beneficjenta wywiera na konkurentow i
dostawcow czynnikow produkcji. Uwzglednione zostang réwniez skutki z punktu
widzenia konsumentow™".

Aby ustali¢ i oceni¢ negatywne skutki pomocy, Komisja ustala konkurentow i
konsumentow, na ktorych zmiana zachowania beneficjenta prawdopodobnie bedzie
miata wpltyw.

W celu ustalenia skutkow pomocy panstwa cztonkowskie powinny zatem dostarczy¢
dowody umozliwiajace Komisji 1) ustalenie produktow oraz ii) konkurentow i
konsumentéw, na ktéorych zmiana zachowania beneficjenta bedzie miata wpltyw

33
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Pomoc panstwa stanowi obcigzenie finansowe dla podatnikow. Tego rodzaju efekt budzetowy
odpowiada kwocie pomocy. Oprocz efektu budzetowego w gre moga wchodzi¢ koszty dodatkowe
spowodowane niewydolnoscia i kosztami administracyjnymi zwigzanymi z obstuga systemu
podatkowego. Jednak dla celéw kontroli pomocy panstwa zadaniem Komisji nie jest ogolna ocena
systemow podatkowych ani kwestii prawidlowego wykorzystania pienigdzy podatnikow. W ocenie
rozmiaru potencjalnych korzysci ptynacych ze srodka pomocy — z ktorym pordwnany zostanie stopien
zaklocenia konkurencji i wymiany handlowej — zostanie uwzglednione obciazenie finansowe
podatnikoéw w panstwie cztonkowskim udzielajacym pomocy.
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(wigcej informacji zawiera ramka 2). Ten krok bedzie zwykle prowadzil do
wyodrebnienia rynku produktowego 1 geograficznego, na ktorych udzielono
pomocy*. Nie oznacza to jednak, ze Komisja we wszystkich przypadkach bedzie
formalnie decydowac o granicach rynkow.

54. Decyzje co do zakresu analizy rynku beda podejmowane indywidualnie. Do
przeprowadzenia analizy pozytywnych skutkéw pomocy doktadne wyodrgbnienie
rynku zwykle nie jest konieczne. Nie jest to rowniez zawsze obowiazkowe w celu
dokonania oceny wplywu pomocy na lokalizacjg¢. Analiza rynku moze by¢ jednak
wazna w przypadku oceny negatywnego wptywu pomocy panstwa na konkurencjeg.

55. Poniewaz ocenie — w réznym stopniu — moze podlega¢ wiele rynkéw, Komisja
zwykle bedzie przede wszystkim analizowaé te rynki, na ktére wplyw pomocy
panstwa jest najbardziej widoczny lub znaczacy.

Ramka 2: przedmiotowe produkty i rynki
Przedmiotowe produkty”

W celu ustalenia skutkdw pomocy konieczne jest najpierw ustalenie przedmiotowych
produktow. Umozliwi to oceng wptywu na konkurentéw 1 konsumentow.

Przedmiotowe produkty mozna okresli¢ jako produkty, ktorych producenci zmieniaja swoje
zachowanie, czego skutkiem jest obnizka cen, zwigkszenie wydajnosci, zwigkszenie zakupow
czynnikow produkcji, zmiany wydatkow w celu opracowania nowego lub ulepszonego
produktu, zmiana procesu produkcji, wejScie na rynek, wycofanie si¢ z rynku, zmiana
lokalizacji (zob. réwniez rozdziat 2).

W tym zakresie przedmiotowe produkty moga obejmowac nie tylko te obecnie produkowane
przez beneficjenta pomocy, lecz rowniez nowe, bedace wynikiem rozwoju produktu.

W niektorych przypadkach, kiedy pomoc nie ma na celu konkretnego dziatania, lecz wspiera
beneficjenta w wymiarze ogdlnym’®, przedmiotowymi produktami sa wszystkie produkty
produkowane przez beneficjenta.

Przedmiotowe rynki produktowe

Ustalenie konkurentow, na ktorych pomoc wywrze wplyw, jest tozsame z wyodrebnieniem
rynkow produktowych, na ktérych pomoc moze spowodowa¢ zmniejszenie popytu na
produkty konkurentéw na korzy$¢ beneficjenta pomocy. Taka zmiana popytu moze zajs$¢
tylko wowczas, gdy produkty konkurentdéw moga by¢ zastapione przez przedmiotowe
produkty. Pomoc bgdzie miata rowniez wpltyw na rynki bezposrednio powiazane ze zmiana

34 W razie konieczno$ci w celu wyodrebnienia rynkéw Komisja skorzysta z instrumentow opracowanych

w obszarach przeciwdziatania praktykom monopolistycznym i kontroli potaczen. Przyktady decyzji, w
ktorych wyodrebniono rynki: N 674 / 2006 - Soutien de I'Agence de I'innovation industrielle en faveur
du projet NeoVal (Dz.U. C 120 z 31.5.2007); N 810 / 2006 - AMD, Dresden — MSF 2002 (Dz.U. C 246
z 20.10.2007); N 409 / 2006 - HighS GmbH (Dz.U. C 77 z 5.4.2007); N 582 / 2007 Propapier PM 2
KG (jeszcze nie opublikowana). Dalsze przyktady znajduja si¢ w zalaczniku.

Termin ,,produkt” jest tutaj uzyty w znaczeniu ogoélnym i obejmuje nie tylko produkty handlowe, lecz
réwniez ustugi.

Np. w przypadku pomocy na ratowanie i restrukturyzacjeg.
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popytu, poniewaz konkurenci ogranicza takze zakupy czynnikow produkcji lub produktéw
komplementarnych. Dotknigci tym konsumenci to konsumenci dokonujacy zakupdéw na tych
rynkach.

Przedmiotowe rynki produktowe obejmuja wszystkie produkty, ktére zdaniem konsumenta
mozna wymieni¢ na przedmiotowy produkt lub nim zastapié, a takze powiazane rynki
czynnikéw produkcji (tj. dostawcoéw beneficjenta pomocy)’’ oraz rynki komplementarne™.
Czynniki uwzgledniane przy wyodrgbnianiu przedmiotowego rynku produktowego obejmuja
m.in. cechy i przeznaczenie produktu, preferencje konsumentéw, dowody niedawnego
zastapienia przedmiotowych produktow przez produkty beneficjenta, bariery i1 koszty
zwiazane ze zmiang popytu na potencjalne produkty zastgpcze, zmiany popytu zwiazane z
obnizkami cen, elastycznos$¢ popytu na produkt w ogole oraz elastycznos$¢ popytu zalezna od
cen innych produktow. Nalezy réwniez uwzgledni¢ wplyw pomocy na substytucyjnos$¢ (np.
wywotanie obnizki cen produktu, ktérego wczesniej klienci nie uznaliby za substytucyjny z
tanszymi produktami innego producenta).

Jesli beneficjent jest w stanie szybko wej$¢ na dane rynki lub rozwinaé na nich swoja
dziatalno$¢, w wyodrgbnianiu przedmiotowych rynkoéw znaczenie moze mie¢ takze
substytucyjno$¢ po stronie podazy. Przy ocenie mozliwosci szybkiego wejsScia na rynek
istotne sa m.in. nast¢pujace czynniki: istnienie korzysci zakresu na obszarze obu rynkéw (np.
dwa produkty wymagaja tych samych urzadzen produkcyjnych) oraz elastyczno$¢ zalezna od
podazy innych produktéw (zdolno$¢ szybkiej zmiany produkcji).

To, ktére rynki produktowe beda szczegdétowo analizowane, bedzie podlega¢ indywidualne;j
ocenie w oparciu o sytuacj¢ konkurencyjna i prawdopodobienstwo, ze pomoc ma wptyw na
takie powiazane rynki.

Przedmiotowe rynki geograficzne

Po ustaleniu konkurentow 1 konsumentdéw, na ktorych pomoc bedzie miata wptyw, wazne jest
rowniez ich zlokalizowanie. Jest to szczegolnie istotne z tego wzgledu, ze konieczne jest
monitorowanie ponadgranicznych skutkow pomocy panstwa. Jednak nawet w przypadku
rynkéw geograficznych o zasiggu krajowym lub mniejszym pomoc moze mie¢ negatywny
wpltyw na wymiang¢ handlowa, np. uniemozliwiajac przedsigbiorstwom z innych panstw
cztonkowskich wejscie na rynek™.

Podobnie jak w przypadku wyodrgbniania przedmiotowych rynkow produktowych, gtéwnym
narz¢dziem ustalenia rynkow geograficznych powinny by¢ wzgledy popytu. Czynniki istotne
przy ocenie obejmuja m.in. charakter i cechy charakterystyczne produktéw, istnienie barier
wejscia, koszty transportu, preferencje konsumentow, wyrazne réznice w wielkosci udziatéw
rynkowych przedsigbiorstw w stosunku do sasiednich obszarow geograficznych lub istotne
rdznice cenowe.

37 Rynki dziatajace na wyzszych poziomach obrotu czynnikami produkcji (np. rynki czynnikoéw produkcji

dla czynnikéw produkcji) nie beda jednak zwykle brane pod uwagg.

Tj. rynki produktow stosowanych w polaczeniu z przedmiotowym produktem.

3 Zob. np. sprawa C-280/00 Altmark Trans and Regierungspriasidium Magdeburg [2003] Zb.O. 1 7747
(Altmark), pkt 77-79.
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56.

Od panstwa cztonkowskiego udzielajacego pomocy oczekuje si¢ przedstawienia
wszystkich dostgpnych dowodéw dotyczacych sprawy, aby pomdc Komisji w
dokonaniu oceny. W swojej ocenie wptywu pomocy na konkurencj¢ Komisja moze
wzia¢ pod uwage nastepujace wskazniki:

cechy charakterystyczne $srodka pomocy (np. kwota pomocy, procedura wyboru
beneficjenta, czas trwania i powtarzalno$¢ pomocy, wptyw na koszty beneficjenta);

struktura przedmiotowych rynkéw (np. koncentracja rynku, liczba i wielko$¢
przedsigbiorstw, istnienie wiladzy rynkowej, zroznicowanie produktow, bariery
wejscia na rynek i wycofania sig, rozmiary przedmiotowego rynku produktowego i
geograficznego™);

cechy charakterystyczne przemyshu/rynku (np. rynki o nadmiernej wydajnosci, brak
efektywnosci na poziomie beneficjenta (wydajno$¢), znaczenie innowacji,
mozliwo$¢ przeniesienia zaktadow produkcyjnych w inne miejsce).

Wymienione powyzej cechy charakterystyczne S$rodka pomocy, rynku i przemystu nie
powinny by¢ traktowane jako samodzielne wskazniki, lecz brane pod uwage wspoélnie z
innymi informacjami o danym $§rodku pomocy, jak np. nieprawidtowo$¢ w funkcjonowaniu
rynku, ktdra ma on naprawic, lub cele realizowane we wspolnym interesie.

57.

58.

WAZENIE SKUTKOW NEGATYWNYCH I POZYTYWNYCH
Test bilansujqcy

Ostatnim 1 decydujacym etapem analizy zgodno$ci pomocy panstwa ze wspdlnym
rynkiem jest ocena tego, czy panstwo cztonkowskie wykazato, ze pozytywne skutki
pomocy, jesli istnieja, rownowaza jej skutki negatywne. Mozna to oceni¢ jedynie
indywidualnie (osobno dla kazdego $rodka pomocy indywidualnej oraz programu
pomocy), nie mozna zatem przewidzie¢ wyniku testu bilansujacego w danej sprawie;
mimo to mozliwe jest ustalenie kilku ogdlnych zasad.

Aby porownaé pozytywne i negatywne skutki pomocy, nalezy je najpierw oceni¢ i
zmierzy¢ pod wzgledem jako$ciowym i, w miar¢ mozliwosci, ilo§ciowym, oraz
sporzadzi¢ ogdlna oceng ich wptywu na producentéw i konsumentow na kazdym z
przedmiotowych rynkéw. W tym kontek$cie pomocne jest zastosowanie standardu
dobrobytu spotecznego®', ktéry utatwia analityczny opis wspolnego interesu poprzez
oddzielenie skutkéw o réznym charakterze dla r6znych podmiotow.
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Rynki wigksze niz krajowe zazwyczaj beda mialy wplyw na wymiang handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi; rynki o zasiggu krajowym moga mie¢ jednak réwniez wpltyw na handel za
posrednictwem  przedmiotowych rynkéw wyZszego 1 nizszego szczebla oraz rynkow
komplementarnych.

W teorii ekonomicznej dobrobyt konsumenta definiuje si¢ zwykle jako nadwyzke, jaka dysponuje
konsument na wszystkich rynkach, tj. r6znicg migdzy tym, co konsument jest gotowy zaptaci¢ za dany
produkt, a jego faktyczna cena. Z drugiej strony dobrobyt producenta mozna uznaé¢ za tozsamy z
nadwyzka, jaka on dysponuje, tj. kwota, ktora zyskuje, sprzedajac produkt po cenie rynkowe;j, ktora jest
wyzsza niz krancowy koszt produkcji. Dobrobyt spoleczny uwzglednia nie tylko sume¢ nadwyzek
konsumenta i producenta, lecz rowniez sposob dystrybucji dobrobytu migdzy kraje i obywateli. Pojgcie
dobrobytu spotecznego obejmuje wigc elementy efektywnos$ci (badajac, ile dobrobytu powstaje poprzez
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59.

60.

61.

62.

Pozytywne skutki pomocy sa bezposrednio zwiazane ze zmiana zachowania
beneficjenta, ktora umozliwia realizacj¢ zaplanowanego celu lezacego we wspdlnym
interesie. W przypadku celu zwiazanego z efektywnos$cia pozytywne skutki pomocy
mozna uja¢ jako zwigkszenie lub ograniczenie dziatalno$ci na rynku produktow
koncowych, korzystne dla realizacji celu lezacego we wspoOlnym interesie. Na
przyklad pomoc na ochrong Srodowiska ogranicza produkcje substancji
niebezpiecznych; pomoc na B+R zwigksza poziom dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej, umozliwiajac opracowanie nowych lub ulepszonych produktow. W
przypadku celu zwiazanego ze sprawiedliwoscia za pozytywne skutki pomocy
mozna uzna¢ wytworzenie produktow koncowych zwigkszajacych poziom
sprawiedliwosci lub zmiang sposobu ich wytwarzania: lokalizacj¢ w innym regionie
lub  wykorzystanie  innych  czynnikow  produkcji  (np.  pracownikéw
niepetnosprawnych). Podobnie wptyw na rynki czynnikéw produkcji mozna opisac
jako zmiang dzialalno$ci w pordéwnaniu z sytuacja nieotrzymania pomocy (np.
wigksza sprzedaz dostawcow dla firm, ktére przeniosty si¢ do regionu objetego
pomoca, wigcej miejsc pracy lub wyzsze pensje dla pracownikéw w tym regionie).
Pozytywne skutki dla konsumentéw moga obejmowaé nizsze ceny w diuzszej
perspektywie czasowej, wigkszy wybor produktow, lepsza jakos¢ 1 wyzszy poziom
innowacji.

Negatywny wptyw pomocy na konkurencj¢ 1 wymiang handlowa rowniez bierze si¢
ze zmiany zachowania beneficjenta. Jak wyjasniono powyzej, znaczenie zakldcenia
konkurencji mozna oceni¢ pod wzgledem wptywu na konkurentow i dostawcow
czynnikow produkceji (szczegoélnie w przypadku pomocy, ktéra powoduje zmiang
lokalizacji). Wptyw na konsumentow zalezy rdwniez od reakcji konkurentéw. Koszt
pomocy w kazdym przypadku uznaje si¢ za element negatywny, nie mozna zatem
zatwierdzi¢ pomocy, jezeli nie przynosi ona jakich§ innych korzysci poza
przekazaniem srodkéw beneficjentowi.

Nawet jesli programy pomocy lub $rodki pomocy na rzecz poszczegdlnych
przedsigbiorstw beda oceniane indywidualnie, istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia ich
skutkow lacznych. Oznacza to, ze udzielenie pomocy wielu matym
przedsigbiorstwom moze mie¢ taki sam skutek, jak duza kwota pomocy udzielonej
jednej firmie. Rowniez pomoc udzielana czgsto temu samemu sektorowi jednego
panstwa cztonkowskiego moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow poprzez
wzmocnienie tego sektora ze szkoda dla innych panstw cztonkowskich.

Ustalenie wspolnego interesu na poziomie wspdlnotowym wymaga wzigcia pod
uwage wzgledow strategicznych. Niektore cele strategiczne moga wiazaé si¢ z
dazeniem do osiagnigcia mniej lub bardziej niematerialnych korzysci. Inne moga
obejmowac¢ korzysci, ktore nie sa do konca wspotmierne do ewentualnego
negatywnego wptywu na konkurencjg¢ i handel, i dla ktorych ustalenie odpowiednie;j
wzglednej wagi wiaze si¢ z koniecznos$cia pozostawienia szerokiego marginesu
oceny. Niemniej jednak analizowanie skutkéw pomocy z wykorzystaniem standardu
dobrobytu spotecznego moze pomodc usystematyzowaé taka oceng, w miarg
mozliwo$ci dazac do ustalenia jednostki pomiaru danych skutkéw ekonomicznych —

wywieranie wplywu na nadwyzki konsumentoéw lub producentéw) oraz sprawiedliwo$ci (badajac
sposob dystrybucji dobrobytu migdzy panstwa czlonkowskie i obywateli). Standard dobrobytu
konsumenta uwzglednia wszelkie skutki, jakie moze wywota¢ pomoc.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

pozytywnych i negatywnych — pomocy, co stanowi cenny przyczynek do ogolnej
oceny wplywu pomocy.

Skala skutkow pomocy

Komisja zdaje sobie sprawg, ze w wielu przypadkach doktadny pomiar wptywu
danego $rodka pomocy panstwa nie begdzie mozliwy. W wigkszo$ci z nich powinno
by¢ jednak mozliwe okreslenie rzgdu wielkosci wpltywu pomocy.

Pod uwage bedzie rowniez brane to, ze niektdre skutki (zwykle krotkoterminowy
wplyw na ilo$¢ 1 ceny) jest czgsto tatwiej zmierzy¢ niz inne, réwnie wazne skutki
(np. dhlugoterminowy wpltyw na zachgty do inwestowania lub innowacji), zatem
krétkoterminowy wzrost ogdlnego dobrobytu nie powinien prowadzi¢ bezposrednio
do zatwierdzenia $rodka pomocy.

Jezeli mozliwe jest obliczenie pozytywnych lub negatywnych skutkéw pomocy,
powinno si¢ stosowaé wspdlne jednostki pomiaru w celu zapewnienia
porownywalnosci (np. wpltyw pod wzgledem finansowym, liczba miejsc pracy,
wielko$¢ nowego/utraconego obrotu).

Na przyktad korzys$ci i straty z punktu widzenia konkurentow mozna obliczy¢
poprzez oszacowanie wzrostu lub spadku sprzedazy, zyskow lub miejsc pracy.
Korzysci i straty obywateli mozna wyrazi¢ jako szacowane zyski lub straty pieni¢zne
wynikajace z obnizki lub wzrostu cen w dtuzszej perspektywie czasowej. Pozytywne
skutki dla konsumentéw wynikajace z wigkszego wyboru produktéw, lepszej jakosci
lub wyzszego poziomu innowacji moga by¢ trudniejsze do zmierzenia, jednak mimo
to mozna im przypisa¢ pewne rzedy wielkosci.

W niektoérych przypadkach moze by¢ trudno ocenié, na ile wazne dla konsumentow
beda kwestie takie jak jako$¢, innowacyjno$¢ lub inne, niezwiazane z ceng cechy
produktow i ustug. Nie powinno to jednak powstrzymaé panstw cztonkowskich
przed proba oceny korzysci dla obywateli. Komisja wezmie pod uwage wyniki badan
opinii konsumentéw i badan marketingowych, opinie ekspertoéw przedstawione przez
panstwa cztonkowskie, oceny dotyczace danego obszaru polityki, jakie zamieszcza
si¢ np. we wspolnotowych lub krajowych dokumentach strategicznych, lub wiasny
osad sytuacji w celu oceny wielkosci takich pozytywnych skutkow.

Ocena pozytywnych skutkow pomocy w kontek$cie wzgledow sprawiedliwos$ci
rowniez bedzie prawdopodobnie wiaza¢ si¢ z duzym marginesem uznania. Rozne
sposoby wywazania wptywu pomocy na rdzne regiony lub grupy ludzi moze opieraé
si¢ na wskaznikach statystycznych®, ujawniajac roznice miedzy tymi grupami. Takie
podejscie moze pomdce ustanowi¢ rozne skale do oceny pozytywnych i negatywnych
skutkow.

Wynikiem testu bilansujacego powinna by¢ ocena wptywu pomocy sporzadzona z
wykorzystaniem zestawu czynnikdw oraz mozliwie jak najbardziej szczegdlowy i1
doktadny jego opis. Dzigki temu mozliwe bedzie wywazenie i poréwnanie
pozytywnych 1 negatywnych skutkow pomocy, nawet pomimo braku ujecia
ilosciowego.

42

Por. metody stosowane w wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.
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70.

71.

72.

WskaZniki operacyjne

Komisja, nawet stosujac przedstawione powyze] metody oceny pozytywnych i
negatywnych skutkow pomocy, moze spotkac si¢ z sytuacja, w ktorej trudno bedzie
wywazy¢ takie skutki, poniewaz np. nie mozna ich tatwo zmierzy¢ lub poréwnac.
Ponizej przedstawiono wskazniki ulatwiajace poréwnywanie pozytywnych i
negatywnych skutkéw. Nie sa one wiazace 1 powinny sluzy¢ jedynie jako
wskazowki. Jeden wskaznik zwykle nie bedzie wystarczajacy, zatem do podjgcia
decyzji konieczne bgdzie wykorzystanie kombinacji kilku z nich. Nalezy podkreslic,
ze ponizsze wskazniki nie sa proba uniknigcia pelnego stosowania testu
bilansujacego. Trzeba rowniez pamigtaé, ze zasada ogo6lna jest zakaz pomocy
panstwa, ktorej zatwierdzenie jest wylacznie odstgpstwem od tej zasady. Oznacza to,
ze w razie watpliwo$ci Komisja sktoni si¢ raczej do zakazania pomocy.

Prawdopodobienstwo podjgcia przez Komisj¢ decyzji zakazujacej pomocy panstwa
jest wigksze, jezeli na przyktad:

e zaklocenie konkurencji jest niemal pewne, a pomoc przynosi korzy$¢ glownie
beneficjentowi;

e pomoc jest pomoca operacyjna, ktora wspomaga tylko konkretna produkcje lub
utrzymanie poziomu cen;

e kwota pomocy jest znaczaca, a pozytywne skutki sa bardzo ograniczone w
poréwnaniu z kosztami;

e pozytywny wplyw pomocy ograniczony jest do panstwa cztonkowskiego
udzielajacego pomocy, podczas gdy jej negatywne skutki o duzym nat¢zeniu
odczuwane sa rowniez w kilku innych panstwach cztonkowskich;

e pomoc przyczynia si¢ do znacznego poglebienia dysproporcji spotecznych lub
regionalnych badZz powoduje zanieczyszczenia lub szkody dla $rodowiska
naturalnego;

e pomoc powoduje znaczne i dlugotrwale zaktocenia konkurencji, a beneficjent jest
spotka o dominujacej pozycji na rynku, ktora to pozycja bedzie dzigki pomocy
jeszcze silniejsza.

Z kolei prawdopodobienstwo podjecia przez Komisje pozytywnej decyzji jest
wigksze, jezeli na przyktad:

e pozytywne skutki pomocy sa niemal pewne (wynikaja np. z planu pomocy),
podczas gdy jej wptyw negatywny jest mniej prawdopodobny;

e pomoc jest konieczna do wywolania znacznych, pozytywnych skutkow (ktore
istotnie przewyzszaja kwotg pomocy), ktore odczuje wiele panstw cztonkowskich
1 ktore maja strategiczne znaczenie ze wzgledu na wspolny interes europejski;

e pomoc jest dobrze ukierunkowana, korzystaja na niej mniej rozwinigte regiony
lub grupy mniej uprzywilejowane spotecznie, a Komisja stwierdzita, ze pomoc
jest ograniczona do dodatkowych kosztoéw netto rekompensujacych trudnosci
spoteczne lub regionalne;
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73.

74.

75.

wynikiem pomocy sa wazne pozytywne skutki zewngtrzne dla rynkéw
produktowych innych niz przedmiotowe rynki produktowe, tak wigc konkurenci i
konsumenci na tych rynkach rowniez moga skorzysta¢ ze skutkéw zewngtrznych
pomocy;

pomoc nie zaktoca znacznie wlasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego i
nie powoduje powstania znacznych dysproporcji migdzy przedsigbiorstwami
dziatajacymi w roznych panstwach cztonkowskich, ani dysproporcji w
ulokowaniu czynnikéw produkcji w UE;

wynikiem pomocy sa wyraznie pozytywne skutki dla obywateli, réwniez
dtugoterminowe, podczas gdy skutki negatywne sa ograniczone i nie zakldcaja
znacznie konkurencji.

Srodki naprawcze

Jezeli test bilansujacy wykaze, Zze negatywne skutki pomocy przewazaja nad
pozytywnymi, Komisja moze zakaza¢ pomocy lub zaleci¢ dziatania naprawcze na
etapie projektowania S$rodka pomocy lub zmniejszajace szkodliwy wplyw na
konkurencjg.

Jesli chodzi o konstrukcjg srodkéw naprawczych, Komisja zbada m.in. nast¢pujace
elementy:

obnizenie kwoty pomocy, zmniejszenie intensywnosci pomocy badz tez
ograniczenie zakresu lub celu pomocy (dziatan lub rynkéw), aby $rodek stat sig
proporcjonalny;

ograniczenie selektywnego charakteru $rodka, np. poprzez stosowanie otwartych
procedur wyboru beneficjenta lub wybdr programu pomocy zamiast pomocy
indywidualnej oraz unikanie faworyzowania przedsi¢biorstw dysponujacych
wladza rynkowa;

ograniczenie mozliwosci subsydiowania skro$nego poprzez wigksza przejrzystosé
1 rozdzielenie rachunkéw lub rozdzielenie dziatalnosci w  rdéznych

przedsigbiorstwach;

zapewnienie odpowiedniej struktury tadu korporacyjnego w przedsigbiorstwie.

Jesli chodzi o wplyw na konkurencj¢ 1 wymiang handlowa, Komisja moze
uwzgledni¢ np. nastepujace elementy:

ograniczenie zdolnosci produkcyjnych beneficjenta pomocy;

zbycie sktadnikow majatku;

e jesli mozliwe jest zapewnienie odpowiedniego monitoringu — zobowigzania ze

strony beneficjenta dotyczace zmiany zachowania w celu zapobiezenia
zamknigciu dostgpu do rynku (np. gwarancja dostepu do sieci lub innych
elementow infrastruktury kluczowe;j);
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zobowiazania ztozone przez panstwa czlonkowskie dotyczace otwarcia rynkow,
np. $rodki liberalizacji, znoszenie barier technicznych i innych;

udzielanie otwartych licencji w zakresie praw 1 standardow wlasnosci
intelektualne;j.

25

PL



Zalacznik 1

Lista przyktadowych spraw, w ktérych zastosowano test bilansujacy:

B+R+I

Szkolenia

PL

N 602 /2007 — Soutien de I'AIl en faveur du programme MaXSSIMM, decyzja z
20.5.2008, wersja publiczna nie jest jeszcze dostgpna

N 469 / 2007 — Soutien de 1'Agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme « QUAERO», decyzja z 11.3.2008, wersja publiczna nie jest jeszcze
dostgpna

N 447 /2007 - TURBOMECA (groupe SAFRAN), Dz.U. C 94 z 16.4.2008

N 435 / 2007 — Soutien de 1I’Agence de I’innovation industrielle en faveur du
programme « MINimage», 30.1.2008

N 349 / 2007 — Soutien de 'agence de l'innovation industrielle au PMII OSIRIS,
Dz.U. C 304 z 15.12.2007

N 195 / 2007 — Rolls-Royce Deutschland Ltd. & Co. KG - Dz.U. C 118 z
15.15.2008

N 185 / 2007 — Soutien de 1'Agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme « NANOSMART» , Dz.U. C 284 z27.11.2007

N 112/2007 - THESEUS, Dz.U. C 227 z 27.9.2007

N 89 / 2007 — Projet d'aide de 1'Agence de l'innovation industrielle au PMII
HOMES, Dz.U. C 275 z 16.11.2007

N 887 /2006 — Projet Bernin 2010, Dz.U. C 200 z 28.8.2007
N 854 / 2006 — Soutien de l'agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme mobilisateur pour l'innovation industrielle TVMSL, Dz.U. C 182 z

4.8.2007

N 708 / 2006 — Soutien de 1’Agence de I’innovation industrielle en faveur du
programme « BioHub », Dz.U. C 67 z 23.3.2007

N 674 / 2006 — Soutien de I'Agence de I'innovation industrielle en faveur du projet
NeoVal, Dz.U. C 120 z 31.5.2007

C 18/2007 — DHL Leipzig Halle, Dz.U. C 213 z 12.9.2007

C 35/2007 — pomoc panstwa na rzecz Volvo Cars Gent, Dz.U. C 265 z 7.11.2007

C 23 /2007 — Vauxhall - Ellesmere Port, Dz.U. C 243 z 17.10.2007
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e N 541/2006 — pomoc szkoleniowa na rzecz Fiat Auto, Dz.U. C 220 z 20.9.2007

e (C 14/2006 — General Motors w Antwerpii, Dz.U. C 210 z 1.9.2006

Nadawanie programow radiowych i telewizyjnych

e (C25/2004 — DVB-T w Berlinie-Brandenburgii, Dz.U. L 200 z 22.7.2006

Lacznos¢ szerokopasmowa

e N 570 / 2007 — tacznos¢ szerokopasmowa na obszarach wiejskich Badenii-

Wirtembergii, Dz.U. C 282 z 24.11.2007

e N 117 / 2005 - Ilaczne zamodwienia sektora publicznego na dostegp

szerokopasmowy w Szkocji, Dz.U. C 204 z 26.8.2006

e N 473 / 2007 — taczno$¢ szerokopasmowa dla Alto Adige, Dz.U. C 289 z

1.12.2007

e N 475 / 2007 — krajowy program rozwoju infrastruktury szerokopasmowej—

Irlandia, Dz.U. C 282 z 24.11.2007

e N 118 /2006 — rozwoj sieci tacznosci szerokopasmowej na obszarach wiejskich,

Dz.U. C 296 z 6.12.2006

e N 284 / 2005 — regionalny program rozwoju infrastruktury szerokopasmowej —
faza II 1 III programu Metropolitan Area Network (MAN), Dz.U. C 207 z

30.8.2006

Kapital podwyzszonego ryzyka

Inne

Lista przykladowych spraw dotyczacych pomocy panstwa, w ktorych dokonano

e N 521 / 2007 — Clusterfonds 'Start-up!' — program pomocy na zapewnienie

kapitatu podwyzszonego ryzyka, Niemcy (Bawaria), Dz.U. C 100 z 22.4.2008

e N 287 /2007 — Program rozwoju biznesu (BES), Program kapitatu na rozpoczgcie

dziatalnosci (SCS), Dz.U. C 238 z 10.10.2007

e N 263 /2007 — Technologiegriinderfonds (TGFS), Saksonia, Niemcy, Dz.U. C 93

z 15.4.2008

e N 330/2006 — Berlin Kapital Fonds, Dz.U. C 67 z 23.3.2007

e N 599 / 2005 — Pomoc dla funduszy kapitatu zalazkowego, Dz.U. C 240 z

5.10.2006

e N 581 /2007 — Program pomocy na nizsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne w

niektdorych sektorach ustug, Dz.U. C 59, 04. 03. 2008

zdefiniowania rynku:

PL
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N 767 /2007 — LIP - RO - Ford Craiova, Dz.U. C 248 z 30.4.2008

N 582 /2007 — LIP - DE - Propapier PM 2 KG, Dz.U. C 131 z 29.5.2008
N 907 /2006 — MSF 2002- Matrai Eromu, Dz.U. C 227 z 27.9.2007

N 900 /2006 — MSF 2002 - CELBI, Dz.U. C 271 z 14.11.2007

N 899 /2006 — MSF 2002- Artensa, Dz.U. C 227 2 27.9.2007

N 898 /2006 — MSF 2002 - Repsol Polimeros, Dz.U. C 220 z 20.9.2007

N 872 /2006 — MSF 2002 - Qimonda, 30.1.2008, wersja publiczna nie jest jeszcze
dostgpna

N 863 /2006 — MSF 2002 - Avancis, Dz.U. C 227 2 27.9.2007
N 850 /2006 — MSF 2002 - Q-Cells, Dz.U. C 270 z 13.11.2007
N 810 /2006 — AMD, Dresden, MSF 2002, Dz.U. C 246 z 20.10.2007

N 564 / 2006 — MSF-2002-PT About the Future - Empresa produtora de Papel S.
A. Dz.U.C2912z5.12.2007

N 549 /2006 — MSF-2002-IT Atlantica Invest AG, Dz.U. C 213 z 12.9.2007
N 409 /2006 — MSF-2002-DE HighSi GmbH, Dz.U. C 77 z 5.4.2007

N 17 /2006 — First Solar (MSF), Dz.U. C 259 z 27.10.2006
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