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SPOLOCNE ZASADY HOSPODARSKEHO POSUDENIA ZLUCITEENOSTI

STATNEJ POMOCI PODEA CLANKU 87 ODS. 3

Uvop

Kontrola S$tatnej pomoci je dolezitym prvkom politiky hospodarskej sutaze
a nevyhnutnou zarukou zachovania ucinnej hospodarskej sut'aze a vol'ného obchodu
na jednotnom trhu.

V ustanoveniach zmluvy, ktoré sa tykaju Statnej pomoci, sa prihliada na to, Ze
cielom clenskych Statov pri poskytovani Statnej pomoci je podporit’ hospodarsky
alebo socialny rozvoj na svojom uzemi. Tento ciel mo6zu dosiahnut’ prildkanim
priamych zahrani¢nych investicii. Rozhodnutia podnikov usadit’ sa, investovat’,
rozsirovat’ sa alebo len udrzat’ vyrobu v danom mieste zvycajne prinasaji znacné
vyhody pre hostitel'ski krajinu. Mézu vytvarat' alebo udrzat’ pracovné prilezitosti,
vyssie dafové prijmy alebo hospodarsky rast. Statna pomoc, ktori poskytuju vlady
¢lenskych Statov, moze ovplyvnit aj obchodné toky tovarov a sluzieb v Eurdpskej
tnii (EU), ked’ze prijemca pomoci moze ziskat konkurenéni vyhodu pred svojim
zahrani¢nym superom. V désledku toho méze znizit' svoje ceny, rozsirit’ produkciu
alebo zvysit investicie (vratane ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja).

V Zmluve o ES sa vSak berie do tvahy aj to, Ze pri posudzovani opatreni Statnej
pomoci vlady clenskych Stitov Casto nevenuju pozornost moznym negativhym
vedlaj§im udinkom na iné krajiny. Clenské $taty mozu byt motivované k tomu, aby
vyuzivali §tatnu pomoc strategicky s cielom podporit’ vnutrostatne hospodarske
zaujmy a rozvijat’ na svojom uzemi ¢innosti, ktoré mozu narusit’ vnutorny trh a byt’
v rozpore so spoloénym eurdpskym zdujmom. Ak sa Stdtnou pomocou presmeruju
podobné ¢innosti inam, modze to poskodit’ iné clenské Staty, anajmid menej
prosperujuce Staty. Poskytovanim S$tatnej pomoci domacim podnikom sa tiez
presuvaju dochodky od zahrani¢nych konkurentov, ktori stracaji zisky a podiely na
tthu a vdosledku toho sa moézu rozhodnut zniZit' zamestnanost' a obmedzit
investicie (vratane vydavkov na vyskum a vyvoj). Pomoc s takymito cezhrani¢nymi
ucinkami méze vyvolat reakcie ostatnych clenskych Statov. Takéto sutazenie
v poskytovani dotécii by mohlo viest’ k poskytovaniu neprimeranej vysky pomoci na
ukor danovych poplatnikov a mohlo by vazne poskodit’ vnutorny trh.

V ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa preto stanovuje zasada, Zze Statna pomoc, ktorad
narasa alebo hrozi narusenim hospodarskej stt'aze, je zakazana, pokial’ ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.' Statna pomoc, ktora prispieva k jasne vymedzenym
cielom spolo¢ného eurdpskeho zdujmu bez toho, aby neprimerane narasala
hospodérsku sit'az medzi podnikmi a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, sa vSak moze
povazovat’ za zluciteI'ni so spolo¢nym trhom. V ¢lanku 87 ods. 3 Zmluvy o ES sa

Na dotacie, ktoré poskytuju &lenské $taty EU, sa mozu okrem toho vztahovat’ aj medzinarodné zmluvy,
napriklad zmluva WTO o dotéciach.
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preto povoluji vynimky zo vSeobecného zakazu Statnej pomoci s cielom dosiahnut’
takéto ciele spoloéného zaujmu®. V pripade opatreni, u ktorych sa dospelo k zaveru,
ze patria do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1, preto Eurdpska komisia musi posudit’ ich
zlucitel'nost’ podl'a ¢lanku 87 ods. 3. V rdmci tohto manditu Komisia posudzuje
siroku Skalu pomoci, ktora Clenské Staty poskytuju so zadmerom naplnenia cielov
spolocného zaujmu hospodérskeho a socidlneho rozvoja. Toto posudzovanie by sa
malo zakladat’ na uplatiovani riadnych ekonomickych zdsad. V Akénom plane
Statnej pomoci’ preto Komisia oznamila, Ze posilni svoj ekonomicky pristup k tejto
analyze zluciteI'nosti. Zakladnym prvkom tohto zlepSeného ekonomického pristupu
je test vyvazenosti.

Cielom tohto dokumentu je poskytnut’ viac podrobnosti a spresneni tykajucich sa
metodiky, ktor Komisia pouziva pri posudzovani v ramci testu vyvazenosti.* Této
metodika na overenie vyvazenosti je uz zavedena v predchadzajucej praxi Komisie
ana menej podrobnej urovni bola opisand v Akénom plane Statnej pomoci.
Vseobecné analytické zasady testu vyvazenosti sa objavuju, sUpravami podla
osobitného politického kontextu, aj v mnohych usmerneniach o osobitnych
kategoriach pomoci napr. pomoc v oblasti VaVal’, rizikového kapitalu,® pomoci na
ochranu Zivotného prostredia’) a uplatnili sa v mnohych rozhodnutiach Komisie
v ramci rozsahu pdsobnosti tychto usmerneni, ako aj mimo neho.

Ak dané opatrenie pomoci patri z hladiska povahy svojho ciela do rozsahu
poOsobnosti existujucich usmerneni, apreto sa musi notifikovat podla tychto
usmerneni, uplatiiuju sa len kritérid posudzovania (napr. intenzita pomoci, kritéria
opravnenosti na pomoc) stanovené v tychto usmerneniach.

Z tohto dovodu tento dokument nenahradza existujuce usmernenia, hoci na ilustraciu
niektorych tvrdeni cerpd priklady zoblasti, ktoré patria do predmetu tychto
usmerneni. Pripady, ktoré si predmetom konkrétneho usmernenia, ale nespifaju
vSetky podmienky, ktoré st v ilom uvedené (napr. z dovodu, ze prekracuju povolené
intenzity pomoci alebo nespiiiaju vietky kritéria opravnenosti na pomoc), budu
vyhlasené za nezlucite'né a Komisia ich nebude znovu posudzovat’ na zéklade tohto
dokumentu.® Metodika uvedena v tomto dokumente méZe byt’ doleZita aj v stvislosti
s opatreniami pomoci, ktoré zjavne nepatria do rozsahu podsobnosti ziadneho
usmernenia alebo skupinovej vynimky. V tomto dokumente sa vSak neprejudikuje,
ako ma Komisia posudzovat vahu, ktord sa ma priradit’ urCitym parametrom
v danom pripade, a najma relativnu vahu, ktora sa ma priradit’ udajnému prinosu
danej pomoci pre spolo¢ny zdujem, pokial’ ide o efektivnost’ alebo spravodlivost,
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Pozri aj ¢lanok 87 ods. 2, okrem iného pre pomoc socialnej povahy alebo pre pomoc na napravu skody
sposobenej prirodnymi katastrofami.

Pozri odsek 22 Akéného planu Statnej pomoci, KOM(2005) 107 v kone¢nom zneni, 7.6.2005.

Do predmetu tohto [dokumentu] preto nepatri otazka, ¢i opatrenie predstavuje alebo nepredstavuje
Statnu pomoc podl'a ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Pokial’ ide o vyklad pojmov ustanovenych v ¢lanku
87 ods. 1, pozri judikaturu Sudneho dvora, napr. vo veci C-83/98 Francuzska republika/Ladbroke
Racing Ltd a Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 2000, s. I-3271, alebo vo veci T-67/94 Ladbroke
Racing Ltd/Komisia Europskych spolocenstiev, Zb. 1998, s. II-1.

U.v.ES C45,17.2.1996,s. 5.

U. v. EU 194, 18.8.2006, s. 2.

U.v.EU C 82, 1.4.2008, s. 1.

To sa vzt'ahuje najmi na regionalnu investicn pomoc mimo uzemi uvedenych v schvalenych mapach
regionalnej pomoci.
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a vplyvom pomoci, ktoré narusaju hospodarsku sut'az medzi ¢lenskymi $tatmi. Miera
podrobnosti posudzovania Komisiou sa d’alej prisposobi konkrétnym okolnostiam
predmetného pripadu.

Ak clensky stat notifikuje pomoc pre jednotlivy projekt a prijemcu, Komisia sa pri
analyze zameria na ofakavany vplyv tejto konkrétnej pomoci. Ak ma cClensky Stat
v umysle zaviest' schému Statnej pomoci, ktord by mohla priniest’ vyhody viacerym
podnikom, analyza sa sustred'uje na typické pripady, ktoré by mali patrit’ do
predmetu schémy, ako aj na pripady, ktoré predstavuju najhorsi scenar, ked’ze by
mohli predstavovat’ dovod na vznik vyznamného narusenia hospodarskej sutaze,
napriklad tym, Ze sa tykaja vel’kej vysky pomoci a/alebo vysokej intenzity pomoci.

METODIKA ANALYZY ZLUCITEENOSTI: TEST VYVAZENOSTI

Posudenie zlucitel'nosti pomoci sa v zasade tyka porovnania jej negativnych vplyvov
na obchod ahospodarsku sutaz na spoloénom trhu sjej pozitivnymi vplyvmi
z hl'adiska prinosu k dosiahnutiu jasne vymedzenych ciel'ov spoloéného zaujmu.’ Pri
porovnavani tychto vplyvov sa prihliada na vplyv pomoci na spolo¢ensky prospech
v EU. Komisia stanovila na tento tcel test, ktory pozostéva z tychto otazok:

1. Je opatrenie pomoci zamerané na jasne vymedzeny ciel’ spolo¢ného zdujmu?

2. Je pomoc navrhnuté tak, aby mohol byt’ dosiahnuty ciel’ spolo¢ného zaujmu,
napr. odstranenie zlyhania trhu alebo in¢ ciele?

1. Je pomoc vhodnym nastrojom na rieSenie prisluSného politického
ciela?

ii. Ma stimulaény U€¢inok, t. j. meni spravanie prijemcov pomoci?

iii. Je opatrenie pomoci primerané rieSenému problému, t. j. mohla by sa
dosiahnut’ rovnakéd zmena spravania aj pri nizSej pomoci?

3. Su naruSenia hospodarskej sutaze a vplyv na obchod obmedzené tak, ze
celkova bilancia je pozitivna?

Pri zodpovedani tychto otdzok a overeni, ¢i §tatna pomoc je potrebnd a primerana,
mozu byt uzitoéné ekonomické nastroje. Prvé dve otazky sa zameriavaju na
pozitivne vplyvy opatrenia Stitnej pomoci, zatial o tretia otazka sa tyka jeho
negativnych vplyvov na hospodarsku sutaz aobchod aporovnava pozitivne
a negativne vplyvy pomoci.

Test vyvazenosti prirodzene vyzaduje spolo¢ny ramec na hodnotenie a porovnavanie
roéznych véazenych prvkov. Takyto rdmec poskytuje analyza vplyvu, ktory ma Statna
pomoc v prospech vSetkych zainteresovanych stran, a najmi v prospech prijemcu
pomoci, jeho konkurentov, spotrebitelov, ale aj dodéavatelov vstupov (napriklad
pracovnikov). Hlavné vplyvy, ktoré mozno od $tatnej pomoci ocakavat’ v prospech
zainteresovanych stran, si zhrnuté v ramceku 1.

Test vyvazenosti sa medzitym uplatnil v mnohych pripadoch. Pozri zoznam prikladov uvedeny
v prilohe L.
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Pokial’ ide o prvu otazku, v Zmluve o ES sa stanovuji len niektoré vynimky zo
vSeobecného zakazu Statnej pomoci. Je preto potrebné najprv posudit,, ¢i ciel, ktory
pomoc sleduje, je skuto¢ne ciel’, ktory mozno povazovat' za ciel’ spolo¢ného zaujmu,
a posudit’ prijatel'nost’ tohto ciel'a. Skuto¢nost’, ¢i dané opatrenie prispieva k cielu
spolocného zdujmu, mozno s pouzitim koncepcii formulovanych v ekonomicke;j
teorii chapat’ bud’ z hladiska jeho prinosu k celkovému spolocenskému prospechu
a k efektivnosti (umoziuje Stitna pomoc napravit' zlyhanie trhu), alebo z hl'adiska
spravodlivosti (t. j. ako je spolo€ensky prospech rozdeleny). Vsetky ciele spolo¢ného
zaujmu mozno preto opisat’ ako ciele, ktoré prispievaju k efektivnosti a/alebo
spravodlivosti. Ako je uvedené d’alej, prinos k efektivnosti sa analyzuje v ramci
zlyhania trhu.

Druhym krokom je potom posudit’, ¢i je pomoc spravne navrhnutd na dosiahnutie
jasne vymedzeného ciela spolo¢ného zaujmu. Konkrétne, aj ked’ je urcitd Statna
pomoc zamerand na jasne vymedzeny ciel, nemusi predstavovat’ vhodny nastroj. To
je pripad, ak Stitna pomoc neprinaSa naplnenie pozadovaného ciela, alebo ak iné
nastroje, ktoré nartSaji hospoddrsku sit'az menej, prinaSaju rovnaky vysledok.
Pomoc musi okrem toho priviest’ prijemcu k zmene spravania tak, aby bolo mozné
dosiahnut’ dany ciel’. Tato podmienka nebude splnend v pripadoch, ak pomoc nie je
nutnd, pretoze prijemca pomoci by ciel’ dosiahol aj bez nej. Napokon, vyska pomoci
by nemala presiahnut’ vySku potrebnti na dosiahnutie ciel’a.

Posledna otazka je zamerana na negativne vplyvy Statnej pomoci. Aj ked je pomoc
dobre navrhnutd, pokial ide o naplnenie ciela spolo¢ného zadujmu, moze viest’
v pripade poskytnutia konkrétnemu podniku alebo hospodarskemu odvetviu
k neprijate'nej miere narusenia hospodarskej sutaze a obchodu medzi ¢lenskymi
Statmi.

Celkovy test vyvaZenosti vyzaduje nielen, aby sa sledovali vplyvy pomoci na
vyrobcov a spotrebitelov v ¢lenskych Statoch, ale aj aby sa hodnotil ich rozsah a aby
sa nasledne porovnavali. To napriklad znamend, Ze negativne vplyvy znac¢ného
rozsahu musia byt’ vyvéazené pozitivnymi vplyvmi zodpovedajiceho rozsahu.

Ak sa naopak zisti, Ze naruSenie hospodarskej sutaze je obmedzené, pozitivne
vplyvy mozu byt zodpovedajico mensie. V takychto pripadoch Komisia zvyc€ajne
vykona menej podrobny test vyvéazenosti. Okrem toho Statna pomoc, ktord patri do
posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a ktora nema ziadny pozitivny vplyv, je na
zaklade uvedeného ustanovenia zakézand, a to bez toho, aby bolo potrebné skimat’
rozsah negativnych vplyvov.

S ciel'om posudit’ vplyv pomoci musi Komisia vychddzat’ z kontradiktornej situécie,
s ktorou mozno porovnat’ situdciu, v ktorej sa pomoc poskytuje. Otazka, ktord by sa
v tomto kontexte mala polozit, je, aka bude situdcia, ak sa neposkytne ziadna pomoc.

Ramcdéek 1 Sledovanie vplyvov pomoci

Pomoc meni motivaciu a obmedzenia, na zéklade ktorych prijemca pdsobi, takze ma vplyv na
jeho spravanie. V dosledku toho bude mat” vplyv na konkurentov, spotrebitelov a d’alSie
zainteresované strany. Je uzito¢né opisat’ vplyvy pomoci na spravanie prijemcu s cielom urcit’
jeho dosledky na ostatné zainteresované strany. Hlavnymi prvkami su rozsah nakladov
kompenzovanych prostrednictvom pomoci a miera, v akej su ,,utopené*.
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Pomoc, ktora zahffia fixné (a utopené'®) néklady (napriklad investicie do novych budov
a zariadeni), bude mat’ zvycajne vplyv na rozhodnutia podnikov o rozvoji podnikania.

Medzi niektoré priklady vyslednych vplyvov patria:"’

Vstup na trh: pomoc sa moze pouzit’ na thradu ndkladov na vstup na trh a mat’ za nésledok
investicie do dodato¢nej alebo alternativnej produkcie (alebo sa moze pouzit' na zabranenie
odchodu z trhu, ktory by inak nastal). Konkurenti podniku, ktory je prijemcom pomoci, mézu
stratit’ podiely na trhu, a tym sa im moézu znizit' zisky. M6zu reagovat’ zniZzenim svojich
investicnych planov. Ak takyto vstup na trh vedie kzvySeniu celkovej produkcie
a hospodarskej sutaze, v kraitkodobom horizonte mézu mat” z neho prospech spotrebitelia.
Pomoc na dotovanie vstupu na trh vSak zvyc¢ajne prindSa negativne vplyvy na hospodarske
subjekty, ktoré uz na trhu pdsobia, kedze musia celit novému konkurentovi. Ocakavanie
rizika nasledného dotovaného vstupu na trh mdze mat’ negativny vplyv na sukromnua
motivaciu investovat. Tieto negativne vplyvy budu vicsie, ak su v dosledku poskytnutia
pomoci nuteni odist’ z trhu efektivnejsi konkurenti.

Pomoc moze dalej viest' k premiestneniu cinnosti alebo investicii zjedného regionu do
druhého (takZe neexistuje dodatocné kapacita). To sa mdze uskutocnit’ zmenou umiestnenia
tovarni, ktoré¢ by Sli inam, keby pomoc neexistovala, alebo ¢innosti, ¢i jednoducho rastom
hospodarskej aktivity v podporovanom regiéne na skodu inych umiestneni. Hoci regiondlny
rozvoj v regione prijemcu sa moze zlepsit, pomoc mdze mat negativny vplyv v regione,
z ktorého investicia odisla.

Odchod z trhu: taito pomoc sa mdze pouzit' na uhradu nékladov na odchod z trhu a moze
viest' k vzdaniu sa aktiv a ¢innosti (napr. reStrukturalizécia). V takomto pripade budiu mat
prospech konkurenti, ktori mézu pripadne rozsirit' svoju kapacitu. Pomoc moze zlepsit
efektivnost, ak su aktiva existujuceho podniku lepsie riadené novymi vlastnikmi a produkciu
zabezpecuju efektivnejsie podniky. Pomoc mdze opacne zabranit’ odchodu z trhu.

Vyskum a vyvoj: tito pomoc moze umoznit’, aby napredovali niektoré investicie a projekty,
ktoré by inak neboli rentabilné alebo by boli prili§ rizikové, ak by ich stikromni investori
realizovali sami. Ak tieto projekty alebo investicie produkuju pozitivne vedlajSie ucinky,
mozu prindsat’ prospech spotrebitelom, prijemcovi pomoci a konkurentom.'? Ak vsak tato
pomoc vytlaca sukromné investicie realizované konkurentmi prijemcu pomoci, celkova vyska
investicii sa moze znizit'.

Utopené (nenavratné) naklady maju vplyv na obchodné rozhodnutia ex ante, ale ked’ sa vynalozia, nie
st dolezité pre rozhodnutia racionalne uvazujicich Gcastnikov trhu. Pomoc na thradu utopenych
nakladov preto moze menej narsat’ hospodarsku sut'az. Naopak variabilné naklady ovplyviuju stimuly
v oblasti podnikatel'skych rozhodnuti a pomoc uréend na krytie takychto nakladov ma potencialne
najviac narusajuci vplyv. Nie je vSak vzdy mozné oddelit’ variabilné naklady od fixnych/utopenych
nakladov. Konkrétne, investicie do novych a efektivnejSich zariadeni mézu trvale menit’ variabilné
naklady na dodato¢nu produkciu.

Nevycerpavajlici zoznam.

Ak vsak konkurenti mézu mat’ pristup k vysledku cinnosti dotovaného vyskumu a vyvoja len pri
zaplateni zna¢ného poplatku podniku, ktory je prijemcom pomoci, mozu sa dostat’ do konkurenc¢nej
nevyhody voci podniku, ktory je prijemcom pomoci, a tym sa mdze znizit’ ich podiel na trhu a zisky.
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Pomoc na zniZenie variabilnych ndkladov zvyc¢ajne ovplyviiuje hrani¢nti produkciu podnikov
a rozhodnutia o tvorbe cien (pri danej Urovni fixnych ndkladov). Tato pomoc modze
ovplyvitovat hospodarsku stitaz rdznymi spésobmi, napr.:"

ZvySenie produkcie a zniZenie ceny: pomoc mdze umoznit’ prijemcovi znizit’ cenu a zvysit’
trzby."* Konkurenti podniku, ktory je prijemcom pomoci, mézu stratit podiely na trhu
a ziskat’ niz8ie zisky, mozu znizit' produkciu a upravit’ svoje investicné plany. Tento vplyv
bude zvycajne prinasat’ prospech spotrebitelom dotovaného tovaru (nizSie ceny, aspon
kratkodobo) a prijemcovi pomoci (vySSie zisky) na ukor konkurentov. ZvySeny pridel
prostriedkov do dotovaného tovaru bude mat’ zrejme negativne dosledky na tie trhy, z ktorych
by sa zdroje vyuzivali inak.

Zvysenie a/alebo zmena akvizicie vstupov: pomoc moéze mat’ za nasledok nizsie naklady na
urcité vstupy (napr. vzdeldvanie, materialy SetrnejSie voc€i zivotnému prostrediu). Pomoc by
mohla zmenit’ vyrobny proces: pouzitie inych materidlov, pracovnej sily alebo vstupov (napr.
vicsie vyuzivanie pracovnikov s postihnutim, produkcia mensiecho mnoZzstva znecist'ujucich
latok). Tento vplyv by mohol byt vyhodny pre prijemcu pomoci a ucastnikov trhu vstupov,
ale moéze posSkodit’ dodavatelov konkurenénych vstupov. Konkurenti mézu utrpiet’ Skodu
v rozsahu, v akom takato pomoc meni produkciu prijemcu alebo jeho schopnost’ prildkat
investicie. Novy vyrobny proces by mohol byt’ prospesny pre celkovy spolocensky prospech,
ak by vytvaral pozitivne vedl'ajSie u¢inky (napr. menej znecistujucich latok, lepsie znalosti),
ktoré prevazia negativny vplyv na konkurentov podniku, ktory je prijemcom pomoci.

3. JE CIELOM POMOCI SPOLOCNY ZAUJEM?

18. Komisia mdze povolit’ Statnu pomoc, ak prispieva k dosiahnutiu jedného alebo
viacerych cielov spolo¢ného zaujmu uvedenych v Clanku 87 ods. 3 Zmluvy o ES.
To, ¢i opatrenie prispieva k ciel'u spolocného zaujmu, mozno chapat’ bud’ z hl'adiska
jeho prinosu k efektivnosti alebo k spravodlivosti. Clenské Staty, ktoré chcu
poskytnut’ Statnu pomoc, by preto mali stanovit ciel, ktory sleduju, anajmi
vysvetlit, ¢i je tento ciel zamerany skor na zvySenie efektivnosti trhu, alebo na
rieSenie problémov tykajucich sa spravodlivosti. Niektoré ciele mozu zahfiiat’ oba
problémy, tie, ktoré sa tykaju spravodlivosti, aj tie, ktoré sa tykaji efektivnosti."

3.1. Ciele efektivnosti

19. Ak v konkrétnom pripade neexistuju dokazy o opaku, Komisia zastava nazor, ze trhy
zabezpecuju efektivne pridelovanie zdrojov v hospodarstve. MoZzu vSak existovat’
okolnosti, za ktorych mézu ¢lenské Staty preukazat’, ze trhy nezabezpecuju efektivny

Nevycerpavajiuci zoznam. Konkrétne, prevadzkova pomoc moze ulahéit’ tak vstup na trh a odchod
z trhu, ako aj zmenu umiestnenia a vyskum a vyvoj.

Pomoc na zvysenie kapacity bude mat’ tiez takyto vplyv, aj ked’ sa zvySenie kapacity dosiahne fixnymi
vydavkami. V dosledku zvysenia kapacity méze prijemca pomoci rozsirit’ vyrobu nad pévodnu troven
kapacity pri zvy¢ajnych hrani¢nych nakladoch.

Pomoc na podporu kultury méze byt napriklad zamerana na spravodlivost, ked’ rozsiruje pristup ku
kultirnemu tovaru a sluzbam I'ud’om, ktori by inak neboli schopni vyuzivat’ ich, ale moze byt zamerana
aj na efektivnost, ak riesi zlyhanie trhu spojené s pozitivnymi externymi vplyvmi kultury. Pozri napr.
KOM(2001) 534 vkoneénom zneni; oznamenie o ur€itych pravnych aspektoch suvisiacich
s kinematografickymi a inymi audiovizudlnymi dielami, a najméa bod 2.3.
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20.

21.

vysledok'®, napriklad pokial’ ide o nerealizéciu spoloensky prospesnych investicii'’,
naklady. V takychto pripadoch moze poskytnutie $tatnej pomoci priniest’ pozitivne
vplyvy acelkovéa efektivnost sa potom moze zlepSit' prispésobenim motivacie
podnikov prostrednictvom S$tatnej pomoci. Kazdé zlyhanie trhu musi byt zvycajne
vyrazné, aby Statna pomoc zlepsila efektivnost’. Na urcenie vplyvu $tatnej pomoci na
efektivnost je preto nutna analyza existencie a rozsahu zlyhania trhu.

Skutoc¢nost’, Ze konkrétny podnik nie je schopny realizovat' projekt bez pomoci,
nemusi nevyhnute znamenat, Ze doSlo k zlyhaniu trhu. Rozhodnutie podniku
neinvestovat’ do projektu s nizkou rentabilitou alebo do regionu s obmedzenym
trhovym dopytom a/alebo slabou konkurencieschopnostou v oblasti nakladov
nemusi byt znamkou zlyhania trhu, ale skor znakom dobre fungujuceho trhu.
Nemozno sa domnievat’, ze pomoc, ktorej cielom je zvysit' produkciu alebo znizit
cenu, moZe byt opravnend z doévodu zlyhania trhu, pretoze nadmerna kapacita'®
alebo nadmerna spotreba'® moézu byt neefektivne, alebo dokonca kodlivé pre
hospodarstvo a spolo¢nost’ ako celok. Zlyhanie trhu mozno povazovat’ za existujuce,
len ak by trhové sily neboli schopné samé dosiahnut’ efektivny vysledok bez
existencie pomoci. V tomto pripade moze jasne navrhnuté vladdna intervencia zlepsit’
alokaciu vyrobnych faktorov, napravit’ zlyhanie trhu a umoznit’ dosiahnutie ciela
spolo¢ného zdujmu.

Zlyhania trhu moézu mat rézne formy ardézny pdvod a vlastnosti. Dvoma
najbeznejs$imi zdrojmi zlyhaniami trhu su:

Externé vplyvy

Externé vplyvy vznikajl, ked’ ucastnici trhu neinternalizuji vSetok prospech alebo
naklady svojej ¢innosti z dovodu netplnych vlastnickych prav. Prikladom ¢innosti
s pozitivnymi externymi vplyvmi je vyskum a vyvoj (dalej len ,,VaV®). Ked’ st
podniky schopné ucinne patentovat’ vysledky svojho vyskumu, je menej
pravdepodobné, Ze sa potvrdia pozitivne externé vplyvy. Naopak, ak podniky nie st
schopné privlastnit’ si vSetky vyhody zo svojich vydavkov na VaV, mézu investovat
do VaV na niz$ej urovni, ako je troven optimalna pre celkovy spolocensky prospech.
Negativne externé vplyvy vznikaju v pripade znecistenia v dosledku priemyselnej
¢innosti. Ak podniky neplatia tipIné naklady spojené so znecistenim (napr. zdravotnu
starostlivost’ pre I'udi, ktorych zdravie bolo poskodené vys$im znecistenim), mozu
znecist'ovat’ viac, ako je optimélne pre celkovy spolocensky prospech.

Z ekonomického hl'adiska efektivny vysledok zodpoveda situacii, v ktorej je pridelovanie zdrojov
optimalne z toho hl'adiska, ze nikomu nemozno polepsit’ bez toho, aby sa niekomu inému nepohorsilo.
Statna pomoc ma vplyv na motivaciu ucastnikov trhu a méze zmenit' ich spravanie, a tym zmenit
vysledok trhu.

Medzi priklady patria ¢innosti produkujice znecistenie, ktorych Skody neméze plne zohl'adnit’ podnik,
ktory ich spdsobuje.

Priklady z minulosti mozno najst’ v niektorych odvetviach, ako oceliarstvo, textilny priemysel alebo
stavba lodi.

Medzi priklady nadmernej spotreby v désledku dotovanych cien moéze patrit’ plytvanie vzacnymi
zdrojmi, ako voda alebo fosilne paliva, alebo mozny nadmerny nakup tverov od dotovanych bank.
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22.

Nelplné a asymetrické informécie / problémy s koordinaciou

Nelplné a asymetrické informéacie moézu viest’ k transakénym nakladom, nakladom
na sprostredkovanie, moradlnemu hazardu alebo negativnemu vyberu, ¢o v svojom
dosledku vedie k neefektivnym vysledkom trhu. Takyto priklad mozno najst’ na
finan¢nom trhu, ked’ sa za¢inajuce podniky Casto stretavaji s problémami pri hl'adani
primeraného financovania (najmi v dosledku skutocnosti chybajuceho kolateralu,
stabilnych penaznych tokov alebo dobrého mena na trhu) napriek tomu, ze maja
potencialne vel'mi hodnotny obchodny plan. V doésledku toho projekty, ktoré by
efektivne zvysili hospodarsku ¢innost’, nemusia dostat’” primerané financovanie. To
vSak neznamena, Ze vSetky podnikatel'ské projekty vo vSeobecnosti by mali dostat’
financovanie v dosledku domnienky netplnych informacii. Naopak, je to znak
trhovej efektivnosti, ze projekty snizSou investicnou navratnostou nie su
financované, a Clenské Staty musia presne dokazat, ako ich intervencie rieSia
problém neuplnych informécii.

Problémy skoordinidciou moézu takisto viest' k zlyhaniu trhu, ak naklady na
uzatvaranie zmlav, neistota tykajica sa vysledku spoluprace a sietové efekty brania
ucinnej tvorbe, ako aj uzatvaraniu zmluvnych dohod, atym vedd k neefektivne
nizkym tUrovniam koordinacie a produkcie. Neuplné informacie moézu branit
podnikom prijimat’ vzajomne prospesné rozhodnutia. To méze vzniknut’ v suvislosti
so stanovovanim noriem, pri dohodach o spolupraci av stvislosti s vytvaranim
zoskupeni*’. Vyskumny projekt moze napriklad priniest vysledky veduce k odli¥nym
stratégiam rozvoja, ktoré mozno tazko predpovedat ex ante. V dosledku toho
zmluvy medzi stranami, ktoré sa podiel'aji na investi¢énych projektoch, buda netplné
a niektoré strany nemusia dosiahnut’ efektivnu uroven spoloc¢nej investicie (najmi
strany, ktoré¢ uplatiiuji mali kontrolu v pripade nepredvidanych udalosti) alebo
neinvestuji vobec. To napriklad nastiva, ak partneri vo vyskumnom projekte
prispievaju vel'mi rozdielnymi skisenostami a poznatkami, ktoré sa moézu a nemusia
ukazat’ ako prinosné.?' Strandm vzniknu znacné naklady aj pri tvorbe a uplatiiovani
vhodnych zmluav. Tieto problémy s koordinaciou a nédklady na koordinaciu sa budu
pravdepodobne zvySovat’ s poctom zmluvnych partnerov. Problémy s koordinaciou
moézu pramenit’ aj z potreby, aby dana technoldgia, norma alebo metdéda dosiahli
urCity kriticky objem skoér, ako ma zmysel prijat’ ich alebo tvorit’ k nim doplnky,
alebo z potreby vynalozit’ utopené naklady skor, ako strany podpisu zmluvu.

Z hladiska analyzy Statnej pomoci mézu byt takisto dolezité verejné statky. Verejné
statky mozno vyuzivat’ bez toho, aby sa vycerpali, a je tazké kohokol'vek vylucit’
z ich uzivania (a teda prinutit’ ho za tieto statky platit’). Napriek tomu, ze spolocenské
statky st prospesné pre spoloénost’, trh ich neméze poskytovat’.”>
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V pripade existencie aglomeracnych externych vplyvov sa rentabilita podniku zvySuje, ked’ sa nachadza

blizko pri svojich konkurentoch, dodavateloch a zakaznikoch. V stvislosti stym vlada méze byt
schopna iniciovat alebo posilnit’ rozvoj zoskupeni.

Pozri napriklad vec N 854/2006 — Soutien de l'agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme mobilisateur pour l'innovation industrielle TVMSL, U. v. EU C 182, 4.8.2007.

Dal$im dovodom, preco trh nemusi viest’ k efektivnemu vysledku, je existencia trhovej sily, napriklad
v pripade monopolu. Na vicsine trhov vSak niektori u€¢astnici maju urciti mieru trhove;j sily, a ak trhy
nemozno povazovat za Uplne efektivne, Komisia to za beznych okolnosti nebude povazovat za
dostato¢né opodstatnenie pre poskytnutie Statnej pomoci, t.j. men$im alebo nekonformnej$im
ucastnikom.
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24.

25.

Skuto¢nost, ze projekt ma pozitivne vplyvy, ktoré nie su Uplne privlastnené
prijemcom pomoci, alebo Ze mdze trpiet’ problémami koordinacie alebo neuplnych
informécii, nevedie automaticky k zaveru, ze existuje zlyhanie trhu. Zlyhanie trhu
moze existovat, len ak Clenské Staty dokdzu, Ze tieto prvky maju vplyv na ziskovost’
projektu v takej miere, e by sa z hladiska efektivnosti nerealizoval® (alebo by sa
realizoval len nedostatocne).

Existuje mnoho sposobov uréenia zlyhania trhu. V niektorych pripadoch ich mozno
kvantifikovat. Clenské $§tity mozu byt napriklad niekedy schopné poskytnat
ekonometrické odhady vedl'ajSich znalostnych alebo environmentalnych vplyvov.
V suvislosti s konkrétnymi pripadmi je vSak zriedka k dispozicii dostatok informacii
na vykonanie plnohodnotnych ekonometrickych studii. Neefektivnost’ trhu mozno
ur¢it aj porovndvanim podla referenénych kritérii alebo prostrednictvom
prieskumov, z ktorych vyplynie, Ze dany trh je charakterizovany vyznamnymi
externymi vplyvmi alebo informaénymi problémami (v zmysle uvedeného
vysvetlenia).

Na urcenie konkrétnejSich zlyhani trhu a na uvedenie tychto zlyhani trhu do vztahu
s niektorymi konkrétnymi ciel'mi spoloéného zaujmu moézu byt dolezité niektoré
kritéria:

Druh zlyhania trhu | Oblasti, ktoré | Osobitné Kkritéria posudzovania
by mohli byt
dotknuté

Externé vplyvy pomoc na VaVval | ® existencia pogobnygh projekt‘ov Pez pgmogi
(pozitivne (ak podobné  projekty existuju, nie je
externé vplyvy), pravdepodobné, Ze existuje zlyhanie trhu)
pomoc na | ® moznost privlastnit’ si vyhody ¢innosti najmé
podporu prostrednictvom zmlav, prav duSevného
vzdelavania vlastnictva, utajenia
(pozitivne e uroven predpokladaného rozsirenia
externé vplyvy), | ® Specifickost’ vytvorenych externych vplyvov
pomoc na | ® transparentnost’ vo vzt'ahu k povahe a rozsahu
ochranu vytvaranych  externych  vplyvov  voci
zivotného spotrebite'om a obchodnym partnerom
prostredia
(zabranenie
negativnhym
externym
vplyvom)

Netipinéinformacie | rizikovy kapital, | ® druh prijemeu, pravdepodobnost’ zlyhania
pomoc na | ® rozsah hodnotenia ex ante a monitorovania ex
VaVal, pomoc ppst cielovej éinnosti,‘ najmé pokial’ ide o jej
na podporu ziskovost a/alebo kvalitu
zamestnanosti e dostupnost’ informacii a odbornych znalosti

23

To by bol pripad, ak su naklady na ¢innost’ dostatoCne vysoké, aby zatienili zisk podniku, ale nizSie ako
celkovy prospech pre spolocnost’.
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v cielovom  odvetvi a/alebo o cielovej
¢innosti a prijemcovi

Problémy tykajlice sa | pomoc na | e pocet podnikov, ktoré potrebuju
koordinécie VaVal, pomoc spolupracovat’
na podporu

¢ intenzita predchadzajucej spoluprace

e rozchadzajuce sa zaujmy medzi partnermi
spoluprace

e problémy pri tvorbe zmlav, dodlezitost
neznamych nepredvidanych situacii

e problémy s koordindciou spoluprace
(jazykové  problémy, cas, vzdialenost,
cestovné naklady, chybajuce jednoduché
komunika¢né kandly, citlivé informadcie)

zamestnanosti

3.2

26.

27.

28.

Ciele tykajuce sa spravodlivosti

Trhy si vyberaju vitazov a porazenych a v tomto procese trh moze vytvarat alebo
posiliiovat’ nerovnosti. Vlady mézu povazovat tieto nerovnosti za neprijatelné
arozhodnut’ sa zasiahnut' a uskuto¢nit’ presun bohatstva medzi jednotlivcami
s cielom zmenSit' socidlne alebo regiondlne nerovnosti. Uréita Statna pomoc preto
moze byt zamerand na ciele spravodlivosti.

Mnohé ciele spolo¢ného zaujmu (napriklad pomoc na VaVal, zivotné prostredie,
podporu vzdelavania alebo rizikovy kapitdl) su zamerané na napravu zlyhani trhu,
teda ich cielom su problémy efektivnosti. V tychto pripadoch buda hrat’ faktory
spravodlivosti pri teste vyvazenosti pozitivnych anegativnych vplyvov pomoci
zvycajne mensiu ulohu. Aj v tychto pripadoch v§ak mézu byt faktory spravodlivosti
dolezité (napr. ak je pomoc zamerand na premiestnenie projektu VaVal z jedného
regionu do druhého).

Na druhej strane niektoré opatrenia pomoci moézu byt jasne zamerané na ciele
spravodlivosti. Napriklad:

e Ciel'om regiondlnej pomoci je podpora ekonomickej sudrznosti, a to prispievanim
k zniZovaniu rozdielu medzi uroviiami rozvoja roznych regiénov EU. Regionalna
investicnd pomoc je uréend na podporu rozvoja najviac znevyhodnenych
regionov, a to podporou investicii a vytvarania pracovnych miest a podporou
rozsirovania a diverzifikdcie hospodarskych aktivit podnikov usadenych
v znevyhodnenych regionoch.

e Pomoc na poskytovanie sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu sa moéze
uplatiiovat’ z dévodu spravodlivosti, najmid ak sa Clensky Stait domnieva, Ze
efektivny trh nebude primerane poskytovat tieto sluzby vSetkym obcanom.

e Niektoré kategoérie pracovnikov pocitujii osobitné problémy pri hladani
zamestnania, pretoze zamestndvatelia ich povazuji za menej produktivnych.
Statna pomoc mdze pomdct znevyhodnenym pracovnikom vstupit’ na trh prace
alebo pracovnikom s postihnutim integrovat sa alebo zostat na trhu prace
uhradenim mimoriadnych nakladov sposobenych ich domnelou alebo skuto¢ne
nizsou produktivitou.

10
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e Pomoc na zachranu a reStrukturalizaciu sa moze uplatiiovat’ na zabranenie stratdm

. . . . 4 24
zamestnanosti a aktivity v danom mieste alebo odvetvi.

e Pomoc na kulturne produkty alebo sluzby sa moze okrem ndpravy zlyhani trhu
spojenych s pozitivnhymi vedlajSimi Uc¢inkami takisto poskytovat’ z ddévodov
spravodlivosti (napriklad pri zachovani kultiirnej rozmanitosti).

Za urcitych inych okolnosti mézu byt opatrenia $tatnej pomoci, ktoré st zamerané na ciele
spravodlivosti, navrhnuté¢ a implementované¢ trhovymi mechanizmami (napriklad oblast’
zachrany a reStrukturalizacie). Poziadavkou schvélenia takejto pomoci méze byt konecné
dosiahnutie vysledku vo forme trhu, ktory charakterizuje hospodarska stt'az.”

29.

4.1.

30.

31.

Hoci konkrétne ciele spravodlivosti mézu byt v jednotlivych ¢lenskych Statoch
rozdielne, ¢asto bude mozné urcit pri sledovani tychto cielov Siroky spolo¢ny
zaujem. DoOvody suvisiace so spravodlivostou mozu byt dolozené Statistickymi
ukazovateI'mi, ktoré znazorituju socialne alebo regiondlne nerovnosti. Medzi ne
modze patrit HDP na obyvatela, urovne nezamestnanosti, miery zapojenia sa do
pracovného trhu, ukazovatele chudoby atd’.

JE POMOC NAVRHNUTA TAK, ABY MOHOL BYT DOSIAHNUTY CIEL: SPOLOCNEHO
ZAUIMU?

Vhodny nastroj

Clenské $taty mozu prijat rdzne rozhodnutia v suvislosti s nastrojmi politiky
a kontrola $tatnej pomoci nenadrad’uje jeden spdsob zasahu v hospodarstve. Ak vSak
Clenské Staty vyuzivaju Statnu pomoc, ktora patri do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1
zmluvy, jej opodstatnenost’ mdéze byt dokdzand len vhodnostou tohto konkrétneho
nastroja S$tatnej intervencie na splnenie ciela verejnej politiky ana prispenie
k jednému alebo viacerym cielom spoloéného zaujmu Unie.* V pripadoch,
v ktorych §tatna pomoc nie je vhodnym nastrojom na rieSenie konkrétneho problému
tykajuceho sa efektivnosti alebo spravodlivosti, by mohla narusit’ hospodarsku sutaz
a obchod, ¢omu by bolo mozné zabranit' alebo ktoré by bolo mozné obmedzit
pouzitim iného nastroja politiky (napr. regulaénymi ndstrojmi, priamym
poskytovanim tovaru asluzieb Stitom alebo danovymi nastrojmi s cielom
prerozdelit’ bohatstvo a vytvorit’ stimuly pre podniky).

Clensky $tat si moze vybrat konkrétny nastroj politiky na zaklade sktisenosti,
porovnavanim podla referennych kritérii, alebo na zaklade scenarov a analyzy
nakladov a prinosov. Komisia bude vo svojej analyze zlucite'nosti zohl'adiovat
najmd kazdé posudenie vplyvu navrhovaného nariadenia, ktoré clensky Stat
realizoval. Komisia dospeje k zaveru, ze opatrenie predstavuje vhodny nastroj, ak

24
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26

Komisia prehodnoti existujice usmernenia na zachranu a resStrukturalizaciu v stanovenej lehote
s ciel'om zohl'adnit’ skusenosti ziskané v suvislosti so su¢asnou finan¢nou krizou.

Poziadavka na volny pristup je napriklad nutnou podmienkou schvalenia opatreni Statnej pomoci
v oblasti rozmiestnenia sieti.

Pokial’ ide o rozbor primeranosti, pozri veci C 25/2004 — DVB-T Berlin-Brandenburg (U. v. EU L 200,
22.7.2006) alebo N 854/2006 — Soutien de |'agence de I'innovation industrielle en faveur du programme
mobilisateur pour I'innovation industrielle TVMSL, U. v. EU C 182, 4.8.2007.

11
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4.2.

32.

33.

34.

35.

Clensky §tat zvazil ostatné moznosti politiky a ak sa stanovia a Komisii preukazu
vyhody pouzitia selektivneho opatrenia, akym je Statna pomoc.

Stimulaény ucinok

Statna pomoc musi zmenit’ spravanie podniku, ktory je prijemcom pomoci, tak, Ze sa
zapoji do ¢innosti, ktord prispieva k dosiahnutiu ciel'a verejného zaujmu, ktoru i) by
nevykonaval bez pomoci, alebo ii) ktora by vykondval obmedzene alebo inym
sposobom. To znamena, ze Clensky $tat musi v jednotlivych pripadoch dokazat, ze
pomoc sa nepouziva na dotovanie ndkladov na ¢innost’, ktoré by podnik tak ¢i tak
vynalozil.”” Zmena spravania sa nazyva stimulaény ucinok a mozno ju stanovit
porovnanim situicie s pomocou a bez pomoci.*®

Ked’ze pomoc moze viest’ k zmene spravania prijemcu mnohymi sposobmi, musi byt
pravdepodobné, Ze planovana zmena spravania bude viest’ k dosiahnutiu sledované¢ho
ciel’a politiky.

Pokial’ ide o ciele efektivnosti, ¢lensky Stat musi potvrdit’ stimulaény u¢inok
dokazanim, Ze podnik, ktory je prijemcom pomoci, zmenil (alebo sa mozno
domnievat’, Ze zmeni) svoju troven ¢innosti, a v dosledku toho napravi zlyhanie trhu
a zlepsi vysledok trhu. Pomoc na VaV bude napriklad vyzadovat' narast miery
¢innosti VaV, ich rozsahu, rychlosti alebo vydavkov na ne, a pomoc na podporu
vzdelavania by mala viest’ k celkovému zvyseniu poskytovania vzdelavania.

V snahe umoznit’ Komisii merat’ pozadovany stimula¢ny ucinok bude spravidla
dolezité, aby clensky s$tat predlozil interné dokumenty o prijemcovi pomoci, ktoré
dokazujt, e bez pomoci by cielovi ¢innost nerealizoval.”” Tieto interné dokumenty
modzu byt okrem iné¢ho tohto druhu:

e rozpoctové odhady ciel'ovych nédkladov pomoci,

e obchodné plany ainé¢ dokumenty predloZzené investicnym vyborom s cielom
ziskat’ stihlas na vynaloZenie zdrojov na urcité ¢innosti,

e vypocty rentability pre dany projekt s pomocou a bez pomoci,

e analyza financovania projektu vratane odhadov scenara alebo vyvoja penaznych
tokov,

e posudenie rizik tykajuce sa rizika komeréného netispechu, nendvratnosti investicie
a suvisiacich nékladov alebo neistej rentability cielovej ¢innosti.

27

28

29

Pomoc na podporu vzdelavania nesmie napriklad financovat’ vzdelavacie ¢innosti, ktoré by prijemca
realizoval tak ¢&i tak v dosledku prevadzkovych poziadaviek. Pozri napriklad C 40/2005 — Ford Genk

(U.v. EU L 366, 21.12.2006).
Porovnavanie situacie s pomocou a bez pomoci sa nazyva aj porovnavacia analyza. Pozri napriklad

porovnavaciu analyzu vykonani vo veciach N 349/2007 — Soutien de |'agence de I'innovation

industrielle au PMII OSIRIS(U. v. EU C 304, 15.12.2007); N 887/2006 — Projet Bernin 2010 (U. v. EU
C 200, 28.8.2007); N 185/2007 — Soutien de I'Agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme ,, NANOSMART* (U. v. EU C 284, 27.11.2007).

Treba poznamenat’, Ze na preukdzanie zlyhania trhu sa musi tiez potvrdit, ze iné podniky, t. j. trhové
sily vo v§eobecnosti, by nemohli primerane dosiahnut’ tento ciel’ bez pomoci.
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36.

37.

38.

4.3.

39.

40.

41.

Komisia moze okrem analyzy internych dokumentov zohl'adnit’ aj dostupné externé
informdcie, napr. porovnavacie Standardy odvetvia pre rentabilitu alebo riziko.

Pokial’ ide o ciele spravodlivosti, dokazanie stimulaéného ucinku vyzaduje, aby
&lensky §tat preukézal, Ze realizacia cielovej ¢innosti vyzaduje dodatodné naklady’
vyplyvajuce zo socidlnych alebo regionalnych znevyhodneni, ktoré su
kompenzované pomocou. Nutnou podmienkou poskytnutia pomoci na podporu
zamestnanosti je napriklad, aby namiesto telesne zdatnych pracovnikov boli
zamestnani znevyhodneni pracovnici alebo pracovnici s postihnutim, lebo ich
zamestnavanie vyzaduje dodato¢né néklady.

Mozu vsak existovat’ padne dovody, ktoré prijemcu pomoci vedl k prispdsobeniu
spravania, aj v pripade neexistencie pomoci. Komisia bude skumat ukazovatele
poskytnuté &lenskymi $tatmi na preukézanie socidlneho alebo regionalneho®
znevyhodnenia a bude hodnotit, ¢i v pripade neexistencie pomoci existuju alebo
neexistuju dostatocné stimuly na vykonanie cielovej Cinnosti. Doélezit¢ moézu byt
tieto ukazovatele:

e regiondlne znevyhodnenia (napr. dostupnost, infraStruktara, nedostatok
vyskolenych pracovnikov, ukazovatele prijmov, ukazovatele nezamestnanosti),

e profil cielového obyvatel'stva (napr. vek, pohlavie, etnicky povod, znevyhodneni
pracovnici alebo pracovnici s postihnutim),

e motivacia na zmenu spravania napriek socidlnym znevyhodneniam: napr.
vytvorenie alebo zmena imidzu spolo¢nosti, nedostatok dostupnych alternativnych
pracovnikov, kvalifikacia a produktivita cielovych pracovnikov.

Primeranost’

Pomoc sa povazuje za primeranu, len ak by sa rovnaky vysledok nemohol dosiahnut’
s menSou pomocou a menSim naruSenim hospodarskej sttaze. VySka a intenzita
pomoci musia byt obmedzené na minimum potrebné na realizaciu ¢innosti, na ktora
sa pomoc poskytuje. Len ¢o pomoc presiahne potrebné minimum, prijemca pomoci
bude mat" prospech zneocakdvaného zisku, ktory by mohol zbytocne narusit
hospodarsku sutaz, atdto pomoc sa preto nemdze povazovat za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom.

Na hodnotenie primeranosti pomoci sa moézu pouzit' informécie pouzivané na
analyzu stimula¢ného u¢inku. Avsak kym stimulacny ucinok je v zasade otazkou, ¢i
sa zmenilo alebo nezmenilo spravanie, analyza primeranosti pomoci vyzaduje iny
stupen hodnotenia, pretoze sa tyka miery, v akej pomoc presahuje rdmec potrebny na
dosiahnutie zmeny spravania.

V mnohych usmerneniach sa stanovili maximalne intenzity pomoci (vyjadrené ako
percento opravnenych nékladov) a pomoc sa zvycajne povazuje za primeranu, ak su

30
31

To zahfna skuto¢né naklady, ako aj naklady obetovanych prilezitosti.

Pokial’ ide o kritéria posudzovania velkych investicnych projektov v stvislosti s regionalnou pomocou,
pozri oznamenie Komisie o pokynoch na hibkové posudzovanie regionalnej pomoci pre velké
investi¢né projekty.
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42.

43.

44,

45.

dodrzané tieto maximalne intenzity pomoci. Mo6zu vSak existovat pripady, pri
ktorych takéto maximalne intenzity pomoci nie st stanovené. Okrem toho v tych
pripadoch, ktoré patria do rdmca podrobného posudzovania podla existujicich
usmerneni, je potrebné preverit, ¢i tato intenzita pomoci nie je prili§ vysoka, a ten
isty vysledok by sa nedal ziskat’ poskytnutim mensej pomoci.

V takychto pripadoch by mal ¢lensky §tat poskytnit’ dokazy, ktoré umoznuju posudit’
aké vyska pomoci je potrebnd na kompenzaciu dodatocnej ¢innosti, na ktord ma byt’
pomoc poskytnutd, t.j. mimoriadnych nékladov, ktoré vzniknt prijemcovi pomoci,
ak realizuje dotovany projekt, v porovnani so situaciou bez poskytnutia pomoci.
Okrem toho, ak je dotovany projekt spojeny s mimoriadnymi prevadzkovymi
vyhodami pre prijemcu pomoci (t.j. niz§imi nakladmi v désledku pouzivania novej
vyrobnej technologie alebo dodatoénymi vynosmi), ktoré st meratelné¢, Komisia
bude pri ur¢ovani primeranej vysky pomoci zohl'adnovat’ tieto prevadzkové vyhody.
Nékup zariadenia, ktoré je SetrnejSie voci zivotnému prostrediu, moéze napriklad
viest k vyhoddm z hladiska uspory energie. Zohladnenim tychto mimoriadnych
vyhod moZno vypocitat’ ¢ist¢ mimoriadne naklady.

Zasadu hodnotenia ¢istych mimoriadnych nakladov na dotovany projekt mozno
uplatnit’ na pomoc, ktorej cielom je efektivnost’, ako aj na pomoc, ktorej cielom je
spravodlivost’. Posudzovanie tychto dvoch odlisnych kategérii pomoci sa vSak moze
lisit’ vzhl'adom na to, Ze v projektoch, ktoré sa vykonéavaji z dévodov efektivnosti,
by porovnavaci scenar mohol byt zloZitej$i’> (t.j. Ziadny projekt, projekt inej
velkosti, menej rizikovy projekt atd.) ako pri projektoch, ktorych cielom je
spravodlivost’ (kde cielom pomoci je zvycajne zmenit spOsob, akym prijemca
pomoci vykondva svoje Cinnosti, napr. zmenou jeho umiestnenia alebo druhu
zamestnavanych pracovnikov).

NARUSENIA HOSPODARSKEJ SUTAZE

Mozno rozlisit’ najmenej tri druhy narusenia hospodarskej sut'aze sposobenej Statnou
pomocou. Po prvé, zasahom do rozdelovania dochodkov prostrednictvom trhov
mdze mat’ Statna pomoc dlhodoby dynamicky vplyv na motivaciu k investovaniu
a hospodarskej sutazi. Po druhé, na konkrétnejSej irovni moze mat’ Statna pomoc
vplyv na hospodarsku sit'az na trhu produktov a vyvolat’ rézne reakcie konkurentov
v zavislosti od okolnosti. Po tretie, Staitna pomoc mdze mat’ vplyv na hospodarsku
sttaz na trhoch vstupov, a najmé na umiestnenie investicie.

Vsetky tieto naruSenia hospodarskej sutaze budi mat vplyv na rozdelenie
hospodarskych aktivit medzi odvetvia a medzi Clenské Staty a budu mat Skodlivy
ucinok na vnutorny trh, a to tym, Ze negativne ovplyvnia obchod a narusia efektivne
rozdelenie Cinnosti na cezhrani¢nej urovni. Samotna moznost schvélenia Statnej
pomoci v jednom ¢lenskom Stdte moze v skutoCnosti vytvorit’ motivaciu pre d’alSie
Clenské Staty, aby tiez vyuzili opatrenia Statnej pomoci s ciel'om strategicky prilakat’
¢innost’ na svoje uzemie, a tym podnietit’ riziko sitazenia v poskytovani dotacii.

32

Pozri napriklad rozbor vo veci N 674/2006 — Soutien de I'Agence de l'innovation industrielle en faveur
du projet NeoVal, U. v. EU C 120, 31.5.2007.
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47.

48.

49.

50.

Po prvé, na vSeobecnejSej urovni, skutocnost, ze Stdtna pomoc prerozdeluje
dochodky na trhoch anartsa proces hospoddrskej sutaze, moéze mat vplyv na
dlhodobu meotivaciu. Podniky, ktoré ocakavaji, ze na zisky bude mat’ okrem ich
usilia vplyv aj Statna pomoc, mdzu dospiet’ k zaveru, Ze je vyhodnejSie znizit’ svoje
tsilie. Statna pomoc moZe mat’ preto negativny vplyv na motivaciu k investovaniu
a inovacii pre prijemcu, ako aj pre konkurentov. Takato zmena dynamickej motivacie
vedie z dlhodobého hladiska k mensiemu vyberu a pripadne k nizsej kvalite alebo
vys§im cendm pre spotrebitelov.

Po druhé, na konkrétnejSej urovni mozno oCakavat’, ze zmena spravania prijemcu
pomoci na trhoch produktov bude mat vplyv na konkurentov avyvold rdzne
prispdsobenia ich spravania. Konkrétne, konkurenti mézu reagovat zniZenim
vlastného predaja a investi¢énych planov (vytlacenie). Skuto¢ni konkurenti mézu
napriklad znizit’ kapacitu alebo potencidlni konkurenti sa moézu rozhodntit’ nevstupit
na novy trh. Konkurenti m6zu reagovat’ aj znizenim vydavkov na vyskum a vyvoj.
Podrobnejsie informécie st uvedené v ramceku 1. Konkurenti vSak budu reagovat
v rozne] miere v zavislosti od pomerov na trhu a charakteristiky pomoci. Ak
napriklad konkurenti predavaju produkty, ktoré predstavuji blizku nahradu
produktov, ktoré predéva prijemca pomoci, budi viac dotknuti a mozno oc¢akavat, ze
velkost” ich prisposobenia sa bude vicsia. NaruSenia hospodarskej stitaze sa mozu
zvacsit', ak prijemca pomoci ma trhovu silu. Ak uz prijemca pomoci ma dominantné
postavenie na trhu produktov, opatrenie pomoci modze zosilnit’ toto dominantné
postavenie d’alSim oslabenim konkuren¢ného tlaku, ktory mézu vyvijat’ konkurenti.

Po tretie, Statna pomoc moze mat’ vplyv na hospodarsku sutaz na trhoch vstupov.
To nastdva, ak Stditna pomoc uprednostituje pouzivanie konkrétnych vstupov
(napriklad konkrétnych pracovnikov alebo medziproduktov Setrnych voci zivotnému
prostrediu). Urc¢itd pomoc mdze viest’ k niz§im nédkladom na vstupy (napr. pomoc na
podporu vzdelavania alebo materidly Setrné voci Zivotnému prostrediu) a/alebo by
mohla zmenit’ vyrobny proces. Tento druhy pripad nastava, ak sa v dosledku pomoci
pouzivaji iné materialy, pracovna sila alebo vstupy (napr. zamestnavanie vicsieho
poctu pracovnikov s postihnutim, produkovanie mensieho znecistenia). Hoci takato
pomoc moze priniest’ prospech spotrebitel'om, prijemcovi a uc¢astnikom trhu vstupov,
moze sposobit’ Skodu dodavatel'om konkurenénych vstupov. Tak ako v pripade trhov
produktov, celkovy vplyv na trhy vstupov mdze byt negativny, ak odradi investicie
konkurentov.

Hlavné naruSenie na trhu vstupov vSak nastava v stvislosti s voI’bou konkrétneho
umiestnenia (vstup). Pomoc na prildkanie investicie méze mat negativny vplyv na
region, z ktorého bola investicia stiahnutd. Mo6ze viest’ k plytvaniu zdrojov, ak tento
region ma komparativnu vyhodu pre tato konkrétnu vyrobu.

Narusenia hospodarskej stitaze mézu nastat’ v rdmci Clenskych Statov, ale aj medzi
Clenskymi Statmi. Toto vznikd, ked’ podniky stit'azia na cezhrani¢nej Grovni, ale tiez
v pripade, ked” podniky zvazuji vstupy, napriklad umiestnenia v réznych ¢lenskych
Statoch. Vplyv na obchod zvyc€ajne nastdva, ak su trhy produktov naruSen¢, ¢o moze
mat’ negativny vplyv na rozdelenie Cinnosti medzi ¢lenské Staty a modze narusit
vnutorny trh. Pomoc zamerand na premiestnenie miesta vyroby do iného regionu
vramci spolo¢ného trhu nemusi viest priamo k naruSeniu trhu produktov, ale
premiestiiuje aktivity alebo investicie z jedného regionu do druhého. Komisia sa
bude sustredit’ na naruSenia, ktoré vznikaji medzi ¢lenskymi Statmi.
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52.

53.

54.

55.

Komisia sa pri posudzovani narusenia hospodarskej sitaze bude v prvom rade
sustredit na vplyv, ktory ma zmena sprdvania prijemcu na konkurentov
a dodavatelov vstupov. Zohl'adiiovat’ sa bude aj vplyv na spotrebitelov.”

S cielom urc¢it’ a posudit’ negativne vplyvy pomoci Komisia uré¢i konkurentov
a spotrebitel'ov, ktorych by sa zmena spravania prijemcu pomoci mohla dotykat'.

Na sledovanie vplyvov §tatnej pomoci by preto ¢lenské Staty mali poskytnit’ dokazy,
ktoré Komisii umoznia: i) ur¢it’ dotknuté produkty (t. j. produkty, ktorych sa dotyka
zmena spravania prijemcu pomoci) a ii) ur€it dotknutych konkurentov
a spotrebitelov. (PodrobnejSie informacie su uvedené v ramcéeku 2.) Tento druhy
krok bude zvycajne viest k vymedzeniu trhov produktov a geografickych trhov,
ktorych sa pomoc dotyka.’* To vsak neznameni, 7e Komisia bude vo vietkych
pripadoch oficidlne rozhodovat’ o hraniciach trhu.

O rozsahu analyzy trhu bude potrebné rozhodovat’ individualne v kazdom pripade.
V pripade analyzy pozitivnych vplyvov pomoci sa zvycajne nevyzaduje presné
vymedzenie trhu. Vymedzenie trhov nie je vzdy povinné ani pri posudeni vplyvov
pomoci na dané miesto. Analyza trhu vSak moéze byt dolezitda na hodnotenie
negativnych vplyvov §tatnej pomoci na hospodarsku stut’az.

Okrem toho, ked’Ze dotknutych moze byt viac trhov, hoci v réznej miere, Komisia sa
bude zvycajne sustredit’ na analyzu na tych trhoch, na ktorych su vplyvy pomoci
zretel'nejSie a/alebo vyznamnejsie.

Ramcéek 2: Dotknuté produkty a trhy

Dotknuté produkty®

Na sledovanie vplyvov pomoci je v prvom rade potrebné urcit’ dotknuté produkty. To umozni
urcit’ jej vplyvy na konkurentov a spotrebitelov.

Dotknuté produkty mozno definovat’ ako produkty, ktorych vyrobcovia menia spravanie, ¢o
ma za nasledok zniZenie cien, zvySenie produkcie, zvySenie akvizicie vstupov, zmenu
vydavkov na rozvoj nového alebo zlepsené¢ho produktu, zmenu vyrobného procesu, vstup na
trh, odchod z trhu, zmenu umiestnenia (pozri aj kapitolu 2).

33

34

35

Statna pomoc predstavuje finanéni zataz pre datiovych poplatnikov. Tento rozpoétovy vplyv
zodpoveda vyske pomoci. Nad ramec tohto rozpocétového vplyvu mézu vzniknut dodatoéné naklady
v dosledku neefektivnosti a administrativnych nakladov spojenych so zdanovanim. Na ucel kontroly
Statnej pomoci vSak nie je ulohou Komisie posudzovat’ danové systémy vo vSeobecnosti ani spravne
vyuzivanie peiazi danovnikov. Posudzovanie rozsahu potencialnych vyhod opatrenia — vo vztahu ku
ktorym sa bude hodnotit’ naruSenie hospodarskej siitaze a obchodu — bude zohl'adiiovat’ finan¢nt zataz
pre dafovnikov v ¢lenskom §tate, v ktorom sa pomoc poskytuje.

V pripade potreby si Komisia na ucel vymedzenia trhov pozi¢ia nastroje, ktoré boli vypracované
v oblasti antitrustovej kontroly a kontroly koncentracii. Ako priklad rozhodnuti, v ktorych boli
vymedzené trhy, pozri okrem iného: N 674/2006 — Soutien de I'Agence de I'innovation industrielle en
faveur du projet Neoval (U.v. EU C 120, 31.5.2007); N 810/2006 - AMD, Dresden — MSF 2002
(U.v. EU C 246, 20.10.2007); N 409/2006 — HighS GmbH (U.v. EU C 77, 5.4.2007); N 582/2007
Propapier PM 2 KG (zatial’ neuverejnené). DalSie vzorové priklady st uvedené v prilohe.

Termin ,, produkt” sa pouziva ako v8eobecny termin, ktory zahffia nielen komeréné produkty, ale aj
sluzby.
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V tom zmysle mézu dotknuté produkty zahiiat’ nielen produkty, ktoré prijemca pomoci
vyraba v sti€asnosti, ale aj nové produkty vyplyvajice z vyvoja produktov.

V niektorych situdciach, v ktorych pomoc nie je zamerana na konkrétnu Cinnost’, ale skor
podporuje prijemcu pomoci vo vieobecnosti,”® dotknuté produkty su vietky produkty, ktoré
vyraba prijemca pomoci.

Dotknuté trhy produktov

Urcenie konkurentov, ktorych sa pomoc tyka, je rovnaké ako vymedzenie trhov produktov, na
ktorych moze pomoc viest' k presmerovaniu dopytu od konkurentov v prospech prijemcu
pomoci. Toto presmerovanie dopytu moze nastat, len ak konkurenti maju produkty, ktoré st
nahraditel'né dotknutymi produktmi. Dotknuté budu takisto trhy, ktoré priamo suvisia
s presmerovanim dopytu, kedze konkurenti buda tiez znizovat svoj nadkup vstupov alebo
komplementarneho tovaru. Dotknuti spotrebitelia st spotrebitelia, ktori nakupuju tovar na
tychto trhoch.

Dotknuté trhy produktov zahtiiajii vSetky produkty, ktoré spotrebitel povazuje za vzajomne
zamenitelné alebo nahraditelné dotknutym produktom, ako aj suvisiace trhy vstupov
(t.j. dodavatelov prijemcu pomoci)’’ a komplementarne trhy.** Faktory stvisiace
s vymedzenim dotknutého trhu produktov zahfiiaju okrem iného charakteristiku a planované
pouzitie produktu, preferencie spotrebitelov, dokazy o nahradeni v neddvnej minulosti,
prekdzky a naklady spojené so zmenou dopytu po potencidlnych ndhradach, zmeny dopytu
v nadvéznosti na zniZenia ceny, elasticity a krizové cenové elasticity dopytu po produkte. Do
uvahy by sa mal brat’ aj vplyv pomoci na nahraditel'nost’ (napr. vyvolanim znizenia ceny
produktu, ktory by spotrebitelia predtym neboli povazovali za nahraditelny lacnejSimi
produktmi inych podnikov).

Nahraditelnost’ na strane ponuky méze hrat’ ulohu pri vymedzeni dotknutych trhov, aj ked’
prijemca pomoci mdze rychlo vstipit’ na tieto trhy alebo rozsirovat’ sa na nich. Relevantnymi
faktormi na urcenie tohto potencidlneho vstupu su, okrem iného, existencia Uispory z rozsahu
medzi dvoma trhmi (napr. ak dva produkty vyzaduji rovnaké vyrobné zariadenia) a krizova
elasticita ponuky (schopnost’ rychlo zmenit’ produkciu).

Bude potrebné jednotlivo v kazdom pripade presktimat, ktoré trhy produktov sa budu
analyzovat podrobne, a to na zédklade podmienok hospodarskej stitaze a pravdepodobnosti, ze
pomoc ma vplyv na tieto suvisiace trhy.

Dotknuté geografické trhy

Ked sa urcia konkurenti a spotrebitelia, ktorych sa pomoc dotyka, je tiez dolezité, aby ich
bolo mozné lokalizovat. To sa vztahuje najmi na pripady, ked je dolezit¢é monitorovat
cezhranicné vplyvy S§tatnej pomoci. Aj v pripade vnutrostatnych alebo regiondlnych

36
37

Napriklad v pripade pomoci na zachranu a restrukturalizaciu.
Trhy, ktoré nadvézuji na retaz vstupov (t.j. trhy vstupov trhov vstupov), sa za beznych okolnosti
nebudu zohl'adniovat’.

3 T. j. trhy zahfiiajice tie produkty, ktoré sa pouzivaju spolu s dotknutym produktom.
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geografickych trhov vSak pomoc méze mat’ negativny vplyv na obchod, napr. vytvaranim
prekazok usadenia sa podnikov z inych &lenskych 3tatov™.

Pokial’ ide o vymedzenie dotknutych trhov produktov, faktory dopytu by mali predstavovat
hlavny néastroj na vymedzenie geografickych trhov. Medzi relevantné faktory z hladiska
posudzovania patri okrem iného povaha a charakteristika produktov, existencia prekazok
vstupu, dopravné ndklady, preferencie spotrebitel'ov, zna¢né rozdiely v podieloch podnikov
na trhu medzi susediacimi geografickymi oblastami alebo znacné cenové rozdiely.

56.

Clensky stat, ktory poskytuje pomoc, by mal poskytnut’ vietky dolezité dokazy, ktoré
ma k dispozicii, scielom pomoct Komisii pri jej hodnoteni. Komisia moze pri
posudzovani vplyvu pomoci na hospodarsku sutaz zohl'adnit’ tieto ukazovatele:

charakteristika pomoci (napr. vyska pomoci, proces vyberu prijemcu, dizka trvania
a opakovanie pomoci, vplyv na naklady prijemcu),

Struktira dotknutych trhov (napr. trhové koncentracia, pocet a velkost’ podnikov,
existencia trhovej sily, produktova diferenciacia, prekazky vstupu a odchodu, rozsah
prislusného produktového a geografického trhu*),

charakteristika odvetvia/trhu (napr. trhy s nadmernou kapacitou, neefektivnost na
urovni prijemcu pomoci (produktivita), dolezitost inovacie, realizovatelnost
prestahovania vyrobnych zariadeni).

Uvedené charakteristiky pomoci, trhu a odvetvia by sa nemali povaZovat' za samostatné
ukazovatele, ale mali by sa skumat’ spolu s d’alsimi informaciami o prisluSnom opatreni
pomoci, ako je rieSenie zlyhania trhu alebo sledovanie cielov spolo¢ného zaujmu.

57.

58.

VYVAZENOST NEGATIVNYCH A POZITIVNYCH VPLYVOV
Test vyvazenosti

Poslednym a rozhodujucim krokom analyzy zlucitel'nosti je vyhodnotit’, ¢i ¢lensky
Stat preukézal, Ze pripadné pozitivne vplyvy pomoci prevazuji nad jej negativnymi
vplyvmi. Hoci test mozno vykonat’ len od pripadu k pripadu (za jednotlivé opatrenia,
ako aj za schémy ako celok), a preto sa zvy€ajne neda predvidat, aky vysledok testu
vyvazenosti v danom pripade mozno ocakavat, je mozné stanovit niekolko
vSeobecnych zésad.

S cielom dosiahnut’ vyvazenost’ pozitivnych a negativnych vplyvov je v prvom rade
potrebné vyhodnotit’ ich a zmerat’ z kvalitativneho hl'adiska, ako aj, kde je to mozné,
z kvantitativneho hladiska, a uskuto¢nit’ celkové postdenie ich vplyvu na vyrobcov
a spotrebitelov na kazdom z dotknutych trhov. PouZitie normy spolocenského

39

40

Pozri napr. vec C-280/00 Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, Zb. 2003, s. 1 7747
(,,Altmark®), odseky 77 — 79.

Trhy, ktoré su §irSie ako vnutrostatne, budii mat’ zvycajne vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi; aj
vnutroStatne trhy vSak mézu mat vplyv na obchod prostrednictvom prislusnych predchadzajucich,
nadvézujucich alebo komplementarnych trhov.
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59.

60.

61.

62.

prospechu’’ ulahuje v tom zmysle analyticky opis spoloéného zaujmu oddelenim
vplyvov roznej povahy na réznych aktérov.

Pozitivne vplyvy pomoci su priamo spojené so zmenou spravania prijemcu pomoci,
ktord umoziiuje dosiahnut' Zelany ciel' spolo¢ného ziujmu. V pripade ciela
efektivnosti mozno pozitivne vplyvy opisat z hl'adiska zvySenia alebo znizenia
aktivity na trhu produktov, ktoré sa povazuje za prospesné pre spolocny zaujem.
Pomoc na ochranu Zivotného prostredia napriklad znizuje produkciu nebezpecnej
latky; pomoc na VaV zvySuje aktivitu v oblasti VaV, atym vedie k novym alebo
lepsim produktom. V pripade ciela spravodlivosti zodpovedaju pozitivne vplyvy
poskytovaniu produktov zlepsSujucich spravodlivost’ alebo zmene spdsobu, akym sa
dodava produkcia: je umiestnena v inom regione, alebo sa vyuzivaji iné vstupy
(napr. pracovnici s postihnutim). Tym istym spoésobom mozno U€inky na trhy
vstupov opisat’ ako zmenu ¢innosti vo vztahu k situacii, ktora by nastala bez pomoci
(napr. vysSie trzby dodavatelov podniku, ktory sa prestahoval do podporovaného
regionu, viac pracovnych miest alebo vysSie platy pre pracovnikov v regione).
Pozitivne vplyvy na spotrebitelov mézu vyplyvat' znizsich cien v dlhodobom
horizonte, va¢sieho vyberu produktov, kvality alebo inovacie.

Negativne vplyvy na hospodarsku sttaz aobchod maju tiez pdévod v zmene
spravania prijemcu pomoci. Ako sa uvadza v predchadzajicom oddiele, vyznamnost’
naruSenia hospodarskej sutaze mozno posudzovat zhladiska vplyvov na
konkurentov a dodavatelov vstupov (najmi v pripade pomoci, ktora vedie k zmene
umiestnenia). Vplyv na spotrebitelov zavisi aj od reakcie konkurentov. Naklady na
pomoc sa v kazdom pripade posudzuju negativne, takze pomoc nemozno schvalit’
kym neprindSa nejaké pozitivne vyhody nad ramec jednoduchého prevodu
finan¢nych prostriedkov prijemcovi pomoci.

Aj ked’ sa schémy pomoci alebo pomoc pre konkrétne podniky bude posudzovat
podla ich skutocnej podstaty, mézu sa zohladiiovat kumulativne vplyvy. To
znamend, ze poskytnutie pomoci velkému poctu malych podnikov modze mat’
rovnaky vplyv ako velkd vySka pomoci poskytnutd jedinému podniku. Takisto
opakujliica sa pomoc v jednom atom istom odvetvi konkrétneho c¢lenského Statu
moze viest k negativnym vplyvom posilnenim tohto konkrétneho odvetvia na ukor
ostatnych Clenskych Statov.

Uréenie spolo¢ného zaujmu na turovni EU vyzaduje véZenie faktorov politiky.
Niektoré ciele politiky m6zu byt zamerané na viac-menej nehmatatelné vyhody. Iné
modzu znamenat' vyhody, ktoré nie st l'ahko porovnatelné s moznymi negativnymi
vplyvmi na hospodarsku sutaz aobchod, apre ktoré ustanovenie primeranych
relativnych védZeni nutne znamena velké rozpitie posudzovania. V stvislosti s tym

41

V ekonomickej teorii sa prospech pre spotrebitel'ov zvycajne definuje ako prinos pre spotrebitel'ov na
vSetkych trhoch, t.j. rozdiel medzi ochotou platit’ za tovar a cenou za tento tovar. Reciprocne sa
prospech pre vyrobcov mdze rovnat prinosu pre vyrobcov, t.j. sume, ktori vyrobcovia ziskaju
predajom za trhovl cenu, ktora je vyssia ako hrani¢né vyrobné naklady. Spolocensky prospech berie na
vedomie nielen sucet prinosov pre spotrebitelov a vyrobcov, ale aj skuto¢nost, ako je prospech
rozdeleny medzi krajiny a obcanov. Spolocensky prospech preto integruje prvky efektivnosti (t.].
skumanim, kol'ko bohatstva sa vytvori ovplyvnenim prinosov pre spotrebitelov a/alebo vyrobcov), ako
aj prvky spravodlivosti (t. j. skimanim, ako je toto bohatstvo rozdelené medzi clenské Staty a obcanov).

Norma spolocenského prospechu zohladituje vSetky vplyvy, ktoré¢ moézu vzniknit' prostrednictvom

pomoci.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

analyza vplyvov pomoci prostrednictvom normy spolo¢enského prospechu moze
pomodct’ pri systematizacii takéhoto hodnotenia zameranim sa, kde je to mozné, na
definovanie jednotky na meranie urcitych pozitivnych a negativnych ekonomickych
vplyvov pomoci, atym moze vyznamne prispiet’ k celkovému posudeniu vplyvu
pomoci.

Rozsah vplyvov

Komisia si je vedomd, ze v mnohych pripadoch nebude mozné dospiet k velmi
presnej kvantifikacii vplyvov daného opatrenia Statnej pomoci. Vo vécSine pripadov
by vsak malo byt mozné radovo urcit’ rozsah prislusnych vplyvov.

Do tvahy sa bude tiez brat, Ze niektoré vplyvy (zvycajne kratkodobé vplyvy na
mnozstvd aceny) sa budu casto lahSie kvantifikovat’” ako iné, rovnako dodlezité
vplyvy (napr. dlhodobé vplyvy na stimuly na investovanie alebo inovaciu), takze
kratkodobé zvySenie celkového prospechu by nemalo priamo viest' k schvaleniu
opatrenia.

Ak pozitivne alebo negativne vplyvy mozno kvantifikovat, mala by sa pouzivat
spolocnd jednotka merania scielom zabezpecit porovnatelnost (napr. vplyv
z penazného hladiska, pocet pracovnych miest, vytvorené a/alebo premiestnené
trzby).

Vyhody aujmu pre konkurentov mozno napriklad kvantifikovat' prostrednictvom
odhadov zvySenych alebo stratenych trzieb, ziskov alebo pracovnych miest. Vyhody
(respektive ujmu) pre obéanov mozno vyjadrit’ z hl'adiska odhadovanych penaznych
prirastkov vyplyvajucich zo zniZenia ceny (respektive zvysenia ceny) v dlhodobom
horizonte. Pozitivne vplyvy pre obanov vyplyvajice z va¢sicho vyberu produktov,
kvality alebo inovacie mdézu byt tazSie kvantifikovatelné numericky, ale tymto
vplyvom by sa mohol priradit’ ridovy rozsah.

V niektorych pripadoch méze byt tazké urcit, kol'ko spotrebitel'ov bude hodnotit
kvalitu, novost’ alebo iné¢ necenové charakteristiky tovaru a sluzieb. To by nemalo
branit’ ¢lenskym Statom pokusit’ sa posudit’ vyhody stym spojené pre obcCanov.
Komisia bude na stanovenie rozsahu takychto pozitivnych vplyvov zohladnovat
prieskumy medzi spotrebiteI'mi, marketingové prieskumy alebo znalecké posudky
poskytnuté c¢lenskymi Statmi, alebo posudenia politik, vyjadrené napriklad
v politickych dokumentoch Spolo¢enstva alebo ¢lenskych statov, respektive podla
vlastného uvazenia.

Posudenie pozitivnych vplyvov v stvislosti s faktormi spravodlivosti moéze tiez
znamenat’ vel'ké rozpdtie postdenia. Rozdielne vadhy vplyvov pre rézne regiony
alebo skupiny Tudi mézu byt zaloZené na Statistickych ukazovateloch,” ktoré
dokumentujii rozdiely medzi tymito skupinami. Takyto pristup mdze pomdct’
stanovit’ rozne stupnice na posudzovanie pozitivnych a negativnych vplyvov.

V teste vyvazenosti by sa v kazdom pripade mali vplyvy vyjadrovat’ s pouzitim
suboru faktorov a opisu vplyvov, ktory je ¢o najkonkrétnejSi a najpresnejsi. Tymto

42

Porov. metodiku pouzivanu v usmerneniach o regionalnej pomoci.
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70.

71.

72.

sposobom by aj bez kvantifikdcie malo byt mozné vazit' pozitivne a negativne
vplyvy a porovnavat’ ich.

Prevadzkové ukazovatele

Ked Komisia uplatni uvedenti metodiku na posudenie pozitivnych a negativnych
vplyvov, mbézu nastat’ situacie, v ktorych je tazké vazit' ich, najmi z dévodu, zZe ich
nemozno lahko kvantifikovat alebo porovnat. Nasledujiice ukazovatele mozu
ulahCit’ zvazovanie pozitivnych a negativnych vplyvov. Nie si zdvdzné, ale len
orientaéné. Ziadny ukazovatel’ nebude dostatoény a pri prijimani rozhodnutia sa bude
vyzadovat’ kombinacia ukazovatelov. Okrem toho, a ¢o je najddlezitejsie, tieto
ukazovatele by sa nemali povazovat za obidenie uplného uplatnenia testu
vyvazenosti. Ako vSeobecné pravidlo by sa malo tiez brat’ do ivahy, Ze Stdtna pomoc
je zakdzanad a moze byt schvalend len ako vynimka z tejto vSeobecnej zasady. To
znamena, ze v pripade pochybnosti je pravdepodobnejsie, ze Komisia pomoc zakaze.

Komisia zrejme zaujme negativnejsi postoj, ak napriklad:

e naruSenia hospodarskej sutaze su takmer isté a Statna pomoc prindSa prospech
predovsetkym prijemcovi pomoci,

e pomoc je prevadzkovou pomocou, ktord podporuje len konkrétny produkt alebo
cenoveé urovne,

e vyska pomoci je velmi vysokd a pozitivne vplyvy si velmi obmedzené
v porovnani s nakladmi na pomoc,

e pozitivne vplyvy st umiestnené len v clenskom State, ktory poskytuje pomoc,
kym d’alSie ¢lenské Staty pocituji vyrazné negativne vplyvy,

e pomoc vyrazne zvySuje socidlne a/alebo regiondlne nerovnosti a/alebo vedie
k Skodam na zivotnom prostredi alebo k znecisteniu,

e pomoc vyvolava vyrazné a dlhodobé naruSenia hospodarskej sutaze a prijemca
pomoci je dominantna spolo¢nost’, ktorej postavenie na trhu sa v désledku toho
posilni.

Na rozdiel od toho je pravdepodobnejsie, ze Komisia zaujme kladny postoj, ak
napriklad:

e pozitivne vplyvy su takmer isté (napr. na zdklade charakteristiky pomoci), kym
negativne vplyvy su menej pravdepodobné,

e pomoc urcite prinesie pozitivne vplyvy, ktoré su velmi vyznamné (a najmi
vyrazne prevysuju vysku pomoci), prindsaju prospech mnohym c¢lenskym Statom
a potvrdila sa u nich strategickéa dolezitost’ pre spolocny eurdpsky zaujem,

e pomoc je dobre zamerand a vyhody st umiestnené v malo rozvinutych regiénoch
alebo smeruju pre socidlne slabsie skupiny a Komisia dospela k zéveru, ze pomoc
je obmedzend na  Cist¢ mimoriadne ndklady na  kompenzaciu
socialnych/regionalnych nevyhod,
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73.

74.

75.

e pomoc vedie k vyznamnym pozitivnym vedl'ajSim uc¢inkom na iné trhy produktov,
ako su dotknuté trhy produktov, takze konkurenti a spotrebitelia na tychto trhoch
mozu tiez vyuzivat’ vyhody tychto vedl'ajSich ucinkov,

e pomoc vyrazne nenardisa spravne fungovanie vnutorného trhu a nevytvara vyrazné
nerovnosti medzi podnikmi usadenymi v réznych clenskych Statoch a/alebo
v mieste vyrobnych faktorov v EU,

e pomoc vedie k zjavnym pozitivnym vplyvom pre obcanov, vratane dlhodobych,
kym negativne vplyvy st obmedzené a vyrazne nenarusaju hospodarsku sutaz.

Napravné opatrenia
Ak ztestu vyvazenosti vyplynie, Ze negativne vplyvy prevazuji nad pozitivnymi
vplyvmi, Komisia mdze zakdzat pomoc alebo poziadat’ o ndpravné opatrenia,

tykajtce sa bud’ charakteristiky pomoci alebo nartiSania hospodarskej sutaze.

Vo vzt'ahu k charakteristike ndpravnych opatreni bude Komisia skumat’ okrem iné¢ho
tieto prvky:

e znizenie vySky pomoci, intenzity pomoci alebo ramca posobnosti/ciel'a pomoci
(zahrnutych cCinnosti alebo trhov) scielom zabezpecit, aby pomoc bola
primerana,

e obmedzenie selektivnosti opatrenia, napriklad pouzitim otvoreného vyberového
postupu pre vyber prijemcu pomoci alebo zvolenim vSeobecnej schémy

a zabranenim zaujatosti v prospech podnikov s trhovou silou,

e obmedzenie moznosti krizovych dotacii vy$Sou transparentnost'ou a oddelenim
uctov, alebo oddelenim ¢innosti v ro6znych podnikoch,

e zabezpecenie vhodnej Struktary riadenia a spravy podniku.

V suvislosti s vplyvom na hospodarsku sutaz aobchod Komisia méze zvazit
napriklad tieto prvky:

e znizenie vyrobnej kapacity prijemcu pomoci,

e predaj aktiv,

e ak mozno zabezpeCit’ spradvne monitorovanie, zavdzKky prijemcu pomoci tykajice
sa spravania s cielom zamedzit’ zabraneniu pristupu na trh (napr. zaru¢eny pristup

k sieti alebo k inym dolezitym prostriedkom),

o zavizky clenského Statu otvorit’ trhy, napr. liberaliza¢né opatrenia, uvolnenie
technickych a netechnickych prekazok,

e otvoren¢ vydavanie povoleni v oblasti prav dusevného vlastnictva/noriem.
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Priloha I

Zoznam vzorovych pripadov, v ktorych bolo pouzity test vyvazenosti

VaVal

e N 602/2007 — Soutien de 1'AIl en faveur du programme MaXSSIMM, rozhodnutie
z20. 5. 2008, verejnd verzia zatial’ nie je dostupna

e N 469/2007 — Soutien de lI'Agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme ,,QUAERO®, rozhodnutie z 11. 3. 2008, verejna verzia zatial’ nie je
dostupna

e N 447/2007 - TURBOMECA (skupina SAFRAN), U. v. EU C 94, 16.4.2008

e N 435/2007 — Soutien de 1I’Agence de I’innovation industrielle en faveur du
programme ,,MINimage*, 30. 1. 2008

e N 349/2007 — Soutien de 1'agence de l'innovation industrielle au PMII OSIRIS,
U.v. EU C 304, 15.12.2007

e N 195/2007 — Rolls-Royce Deutschland Ltd. & Co. KG — U.v.EU C 118,
15.15.2008

e N 185/2007 — Soutien de I'Agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme ,,NANOSMART*, U. v. EU C 284, 27.11.2007

e N 112/2007 — THESEUS, U. v. EU C 227, 27.9.2007

e N 89/2007 — Projet d'aide de I'Agence de l'innovation industrielle au PMII
HOMES, U. v. EU C 275, 16.11.2007

e N 887/2006 — Projet Bernin 2010, U. v. EU C 200, 28.8.2007

e N 854/2006 — Soutien de l'agence de l'innovation industrielle en faveur du
programme mobilisateur pour l'innovation industrielle TVMSL, U. v. EU C 182,
4.8.2007

e N 708/2006 — Soutien de I’Agence de I'innovation industrielle en faveur du
programme ,,BioHub*, U. v. EU C 67, 23.3.2007

* N 674/2006 — Soutien de I'Agence de I'innovation industrielle en faveur du projet
NeoVal, U. v. EU C 120, 31.5.2007

Vzdelavanie

e C 18/2007 — DHL Leipzig Halle, U. v. EU C 213, 12.9.2007
e C 35/2007 — Statna pomoc pre Volvo Cars Gent, U. v. EU C 243, 7.11.2007

e (C23/2007 — Vauxhall — Ellesmere port, U. v. EU C 243, 17.10.2007
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http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0600.html#602
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0450.html#469
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0450.html#469
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0420.html#447
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2008:094:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0420.html#435
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0420.html#435
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0330.html#349
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:304:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0180.html#195
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2008:118:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0180.html#185
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0180.html#185
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:284:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0090.html#112
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:227:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0060.html#89
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0060.html#89
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:275:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:200:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0840.html#854
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0840.html#854
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:182:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0690.html#708
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0690.html#708
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:067:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0660.html#674
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0660.html#674
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:120:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2005:138:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2003:024:SOM:EN:HTML

e N 541/2006 — Pomoc na podporu vzdelavania pre Fiat Auto, U.v. EU C 220,
20.9.2007

e C 14/2006 — General Motors Antwerp, U. v. EU C 210, 1.9.2006
Vysielanie

e C 25/2004 — DVB-T Berlin-Brandenburg, U. v. EU L 200, 22. 7.2006
Sirokopasmovy sektor

e N 570/2007 — Sirokopasmové sluzby vo vidieckych oblastiach Badenska-
Wiirttemberska, U. v. EU C 282, 24.11.2007

e N 117/2005 — Verejné obstaravanie na Sirokopasmové sluzby v Skétsku, U. v. EU
C 204, 26.8.2006

e N 473/2007 — Sirokopasmové pripojenic pre Alto Adige, U.v.EU C 289,
1.12.2007

e N 475/2007 — Vnutro§tatna schéma pre irokopasmové sluzby v frsku, U. v. EU
C 282,24.11.2007

e N 118/2006 — Rozvoj Sirokopasmovych komunikacnych sieti vo vidieckych
oblastiach, U. v. EU C 296, 6.12.2006

e N 284/2005 — Regionalny Sirokopasmovy program — Metropolitan Area Networks
(,.,MANs*), U. v. EU C 207, 30.8.2008

Rizikovy kapital

e N 521/2007 — Clusterfonds ,,Start-up!“. Schéma rizikoveho kapitalu, Nemecko
(Bavorsko), U. v. EU C 100, 22.4.2008

e N 287/2007 — Schéma obchodného rozrastania (Business Expansion Scheme —
BES), zahfniajuica schému zarodkového kapitalu (SCS), U.v.EU C 238,
10.10.2007

e N 263/2007 — Technologicky fond TGFS, Sasko, Nemecko, U.v.EU C 93,
15.4.2008

e N 330/2006 — Berlinske kapitalové fondy, U. v. EU C 67, 23.3.2007

e N 599/2005 — Podpora pre vznik fondov zarodkového kapitalu , U. v. EU C 240,
5.10.2006

Ostatné

e N 581/2007 — Schéma pre znizené prispevky na socialne zabezpecenie
v niektorych odvetviach sluzieb, U. v. EU C 59, 4.3.2008

Zoznam vzorovych pripadov regionalnej pomoci, v ktorych bolo vykonané vymedzenie trhu
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http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0540.html#541
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:220:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2006:200:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0510.html#521
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0510.html#521
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2008:100:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:238:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2007_0240.html#263
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2008:093:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2006_0330.html#330
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:067:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/by_case_nr_n2005_0570.html#599
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2006:240:SOM:EN:HTML
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