EUROPEISKA KOMMISSIONEN

PG, GD Konkurrens
Bryssel den 25 november 2016
Samradsdokument

OVERSYN AV REGLERNA OM BASTA PRAXIS VID KONTROLL AV STATLIGT
STOD

Syftet med detta samrdd &r att inhdmta synpunkter frin medlemsstater och berorda parter
om tillimpningen av tillkinnagivandet frin kommissionen om reglerna om bésta praxis
vid kontroll av statligt stod*(nedan kallade reglerna om bésta praxis).

Svaren kommer att anvéndas i samband med den dversyn som avses 1 punkt 57 i reglerna om
bésta praxis.

Alla privatpersoner och organisationer dr vilkomna att delta i samrddet. Man vill sdrskilt ha in
synpunkter frdn foljande instanser: Medlemsstater och berorda parter 1 statliga
stodforfaranden, inbegripet nationella, regionala och lokala myndigheter, domstolar,
revisionsrétter, stodmottagare, klagande, branschorganisationer, juristkdren och néringslivet
etc.

Kommissionen uppmanar medlemsstater och berdrda aktorer att, helst per e-post, sdnda sina
svar till generaldirektoratet for konkurrens (GD COMP) senast den 25 februari 2017.

1. INLEDNING

Kommissionen antog den 16 juni 2009 de regler som ger vdgledning om det dagliga
genomforandet av forfaranden for statligt stod. I detta syfte uppmuntrar reglerna till kontakter
fore anmilan och tillhandahdller en ram for forenklat informationsutbyte mellan
kommissionen och medlemsstaterna.

Reglerna tridde i kraft den 1 september 2009.

Efter det att procedurférordningen2 dndrats 1 samband med moderniseringen av det statliga
stodet maste ocksd reglerna om bista praxis dndras i1 enlighet med de nya bestdmmelserna 1

LEUT C 136, 16.6.2009, s. 13.
2 Rédets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0616(02):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0616(02):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG

procedurforordningen.  Detta samrad syftar darfor till att samla in synpunkter frén
medlemsstaterna och andra berdrda parter om tillimpningen av reglerna under de senaste sju
aren.

2. SA HAR DELTAR MAN I SAMRADET

Medlemsstater och berdrda parter uppmanas att fylla i frageformuléret nedan.

Fragorna kan besvaras pa samtliga officiella EU-sprak. Det dr dock onskvért att svaren
lamnas in pé ett av kommissionens arbetssprak (engelska, franska eller tyska). Darigenom kan
man undvika eventuella férseningar pa grund av dverséttningar och paskynda handlaggningen
av svaren.

Fragorna ér grupperade enligt amne. Om du anser att en viss fraga inte beror dig, svara ej
tilldmplig”.

Svaren ska skickas in senast den 25 februari 2017. Observera att vi inte kan garantera att svar
som inkommer efter detta datum beaktas.

Svaren ska, med angivande av referens HT 4816, skickas helst per e-post till:
COMP-03-PUBLIC-CONSULTATION@ec.europa.eu

Alternativt kan svaren ocksa skickas till f6ljande adress:

European Commission
Directorate-General for Competition

For the attention of the State Aid Registry
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, EUT L 248, 24.9.2015, s. 9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG

SEKRETESSFORKLARING

Observera att kommissionen avser att offentliggdra svaren pa detta fradgeformulir online pa:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html.

Om du inte vill att din identitet och/eller svaren eller delar av svaren ska offentliggéras ska
detta anges tydligt nedan.

For mer information om EU:s policy nir det giller skydd av personuppgifter:
http://ec.europa.eu/geninfo/legal notices_sv.htm#personaldata

Ange dina kontaktuppgifter nedan:

Namn

Organisation som
foretrids

Huvudsaklig verksamhet

Plats (land)

E-postadress:

For att 6ka oppenheten uppmanas alla organisationer som vill delta att ge kommissionen och
allménheten relevant information om sig sjdlva genom att registrera sig 1 EU:s
Oppenhetsregister och forbinda sig att folja registrets uppforandekod. Om en organisation inte
lamnar den informationen, behandlar kommissionen organisationens bidrag som ett enskilt
bidrag (se normer for samrad, KOM(2002) 704, riktlinjer for bittre lagstiftning, SWD
(2015)111 final, och meddelandet om uppfdljning av det europeiska Oppenhetsinitiativet,
KOM(2007) 127).

Om din organisation ar registrerad i dppenhetsregistret, ange id-numret i registret nir du
svarar pa enkéten. Ditt bidrag kommer di att anses representera organisationens synpunkter.

Om din organisation inte &r registrerad kan du registrera den nu. Ga sedan tillbaka till den hér
sidan och fortsdtt besvara enkéten och ldmna ditt bidrag som foretrddare for en registrerad
organisation.

I de sdrskilda reglerna for skydd av personuppgifter som bifogas tillkiinnagivandet av detta
offentliga samrdd kan du lisa om hur vi hanterar dina personuppgifter och svar.

For registrerade organisationer: Ange hir ditt id-nummer i registret


file://net1.cec.eu.int/COMP-Services/Direction-H/H-4/_forum/HT.2664%20Procedural%20Reform%20-%20Procedural%20Regulation/State%20Aid%20Modernisation%20Initiative%202011-2012/Documents%20and%20Settings/tenreca/wendlbe/Local%20Settings/Forum%20other
http://ec.europa.eu/geninfo/legal_notices_sv.htm#personaldata

Vilj ett av foljande svarsalternativ nér det géller anvindningen av ditt bidrag:

Mitt/vart bidrag,

[ far offentliggoras direkt med mina personliga/organisationens uppgifter (jag godkédnner att
alla uppgifter i mitt bidrag offentliggors, helt eller delvis, inklusive mitt namn eller namnet pé
min organisation och forsdkrar att inget i mitt svar ar olagligt eller krinker tredje parts
rattigheter pa ett sitt som forhindrar offentliggérandet).

[ far offentliggoras direkt under forutsittning att jag/min organisation far vara anonym (jag
godkédnner att alla uppgifter i mitt bidrag offentliggors till vissa delar eller i sin helhet (vilket
kan inkludera mina citat eller &sikter) under forutsittning att det gérs anonymt. Jag forsikrar
att inget i mitt svar dr olagligt eller kranker tredje parts rittigheter pé ett sitt som forhindrar
offentliggdrandet.

[l far inte offentliggdras direkt men far ingd i statistiken (jag fOrstar att mitt bidrag inte
offentliggdrs direkt, men att mitt avidentifierade svar kan ingd i offentliggjorda statistiska
uppgifter, till exempel for att visa allménna tendenser i svaren pa det har samrddet). Observera
att dina svar kan bli foremal for en ansdkan om tillgdng till handlingar i enlighet med
forordning (EG) nr 1049/2001.

Observera: Fragorna bor besvaras i ordningsfoljd, men alla frdagor behiover inte besvaras. Mirk
frdagor som inte dr relevanta for dig med “ej tillimplig”. Du kan ocksd ge kompletterande
upplysningar som du anser vara relevanta.



AVSNITT A: ALLMANT)

Har du anvént reglerna om bésta praxis?

Utifran dina erfarenheter, vilka dr de huvudsakliga positiva effekterna av reglerna och
vilka var de bakomliggande framgangsfaktorerna?
Ge konkreta exempel.

Utifran dina erfarenheter, vilka &r de huvudsakliga negativa effekterna av reglerna?
Ge konkreta exempel.

Har du haft svéarigheter med att anvénda de forfaranden som anges i reglerna?
Om ja, beskriv dessa svarigheter .

AVSNITT B: ANVANDNING AV REGLERNA OM BASTA PRAXIS

1. ALLMANT

9.

Vilka delar av reglerna anser du vara relevanta?
Vilka delar av reglerna anser du vara irrelevanta?

Har reglerna om bésta praxis, sedan de tridde 1 kraft 2009, haft en positiv inverkan pé
kommissionens genomforande av statliga stodforfaranden?
Ge exempel.

Utifrdn dina erfarenheter, fOrbittrar reglerna forutsdgbarheten 1 statliga
stodforfaranden?

Ge konkreta exempel.

Vilket var ditt smidigaste forfarande och vad kan man ldra sig av det?

2. KONTAKTER FORE ANMALAN

10.
11.

12.

13.

14.

Ange hur ménga kontakter fore anmélan du har haft med kommissionen sedan 2009?

Har du upplevt ndgra svarigheter nér det géllt att ordna kontakter fore anmélan?
Om ja, beskriv svarigheternas art.

Har kontakterna fore anmélan varit till nytta rent generellt?
Om ja, ange skélen till detta.

I hur manga fall har kommissionen tagit en forsta kontakt inom den prelimindra
tidsplanen pa tva veckor efter mottagandet av utkastet till anmélningsformular?

Hur ldange har kontakterna fore anmélan varat? Har de haft en positiv inverkan pé de
statliga stodforfarandens langd totalt sett?



15. Har vissa kategorier av drenden (t.ex. nya stodinstrument, sirskilda sektorer, stora
stodbelopp) orsakat skillnader i handlaggningstidens ldngd?

16. Var stddmottagaren involverad i samband med kontakterna fore anmélan? Var detta till
nytta?

PRELIMINAR UNDERSOKNING

17.1 hur manga drenden sedan 2009 har kommissionen skickat dig en Overgripande
begéran om upplysningar inom 4—6 veckor efter anmélan?
Ange ocksa det totala antalet anmélda drenden.

18. I hur ménga fall har kommissionen stéllt ytterligare frdgor efter det att du svarat pa
den ursprungliga begiran om upplysningar?

19. Var kommissionens fragor svéra att besvara?
Om ja, ge exempel pa drenden dér det har varit sérskilt svart att besvara frigorna.

20. Gav kommissionen en tillricklig ldgesrapport om de pdgdende preliminéra
undersokningarna?

FORMELLT GRANSKNINGSFORFARANDE

21. Har du upplevt svarigheter med att hantera konfidentialitetsproblem i samband med
offentliggdrandet av ett beslut?
Om sa varit fallet, ge konkreta exempel.

22. Enligt reglerna ska kommissionen stridva efter att anta ett slutligt beslut inom fyra
ménader efter inlimnandet av den allra nyaste informationen. Ar detta en lamplig
tidsfrist?

OMSESIDIGT GODTAGBAR PLANERING

23. Har du lamnat in ndgon begiran om omsesidigt godtagbar planering sedan 2009? I hur
manga fall enades man med kommissionen om dmsesidigt godtagbar planering?

24. Om du aldrig har tillampat detta forfarande, ange skélen till varfor du inte har begért
att fa tillampa det.

25. Om man enades om Oomsesidigt godtagbar planering, har forfarandet varit till nytta?
Om svaret dr nej, ange vad som skulle ha kunnat 6ka nyttan av forfarandet.

26. Har kommissionen och medlemsstaterna respekterat den tidsram som anges i den
omsesidigt godtagbara planeringen? Har du haft ndgra problem med att f6lja den
omsesidigt godtagbara planeringen?

Ge konkreta exempel.

27. Bor den Omsesidigt godtagbara planeringen forbehallas sérskilda typer av édrenden,
t.ex. nya, tekniskt komplicerade eller kdnsliga drenden, eller bor den ocksa sté till
forfogande for andra drenden?

28. Har du forslag pa hur den dmsesidigt godtagbara planeringen skulle kunna forbéttras?



6. KLAGOMAL

29. Har du gett in ett klagomal eller berorts av ett klagoméal som getts in till GD COMP?
Hur ménga klagomal har du berdrts av sedan 2009?

30. Anser du erfarenhetsmissigt att kommissionen generellt handldgger klagomél inom
den vigledande tidsfristen pa 12 manader?

31. Har kommissionen informerat dig om ldget vad géller ditt klagomal?
Om ja, hur fick du den informationen?

32. Har du mottagit en begiran om upplysningar fran kommissionen i samband med en
utredning?
Om ja, hade du nigra problem med att svara pd kommissionens begéran?
Om ja, ge konkreta exempel.

33. Kan du ge ndgra rekommendationer om hur man kan forbittra kommunikationen
mellan kommissionen och parterna i klagomalet under handlidggningen av drendet? Ge
konkreta forslag eller exempel pa drenden dér du anser att detta har skotts pa ett
lampligt satt.

7. UNDANTAG FRAN SPRAKBESTAMMELSERNA

34.1 hur minga drenden sedan 2009 har du anvént ett av kommissionens arbetssprak
(engelska, franska eller tyska) i kommunikationen med kommissionen?

35. Skulle du kunna tinka dig att ansoka om ett undantag fran sprakbestimmelserna for att
paskynda forfarandet?

AVSNITT C: NYA TEMAN ATT BEAKTA I REGLERNA OM BASTA PRAXIS

8. ALLMANT

36. Procedurforordningen for statligt std® dndrades 2013. Som en foljd av detta infordes
ett antal nya bestandsdelar, t.ex. ett nytt formuldr for klagomal och en mojlighet for
kommissionen att alidgga bdter for underlitenhet att svara pa begidranden om
marknadsinformation. Denna dndring var ett led i den dvergripande moderniseringen
av det statliga stddet, som gav medlemsstaterna ett storre ansvar for att utforma och
genomfora stodatgarder, samtidigt som regelramen for statligt stod forenklades och
uppdaterades.

Efter d4ndringen av procedurforordningen och moderniseringen av det statliga stodet,
vilka d@ndringar skulle kunna inforas for att gora reglerna om bésta praxis mer
anvindbara?

Forklara varfor.

% Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestammelser for artikel 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, EUT L 248, 24.9.2015, s. 9, som ersatter radets forordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt, EUT L 83,27.3.1999, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT

9.  SEKTORSUTREDNINGAR OCH BEGARANDEN OM UPPLYSNINGAR

37.

38.

Procedurforordningen ger kommissionen mojlighet att géra en utredning i olika
medlemsstater av en ekonomisk sektor eller anvdndningen av ett stodinstrument.
Anser du att det vore till nytta att ta med viagledning om en sddan utredning i reglerna
om bista praxis?

Procedurforordningen ger kommissionen mojlighet att rikta fragor till foretag efter
inledandet av det formella granskningsforfarandet. Anser du att det &r till nytta att ge
vigledning om sadana marknadsundersokningsverktyg i reglerna?

10. FORBATTRAD SAMORDNING

39.

40.

41.

GD Konkurrens har upprittat ett nitverk av kontaktpunkter for linderna som
uppfoljning till moderniseringen av det statliga stodet och for att mojliggdra kontakter
med medlemsstaterna. Bor reglerna innehalla en hianvisning till detta nédtverk och en
forklaring av nitverkets roll?

Har du nigra forslag pa hur samarbetet mellan GD COMP och ndtverket av
kontaktpunkter for landerna skulle kunna forbéttras?

Bor reglerna om bésta praxis hénvisa till och forklara den portfoljstrategi som
tillimpas vid handldggning av drenden? Som exempel kan nimnas den process genom
vilken medlemsstaterna och kommissionen kommer 6verens om en process for snabb
handldggning av en grupp av &drenden, eventuellt genom att nedprioritera andra
drenden.

11. PARTNERSKAP MED MEDLEMSSTATERNA FOR ATT MODERNISERA DET STATLIGA STODET

42.

Kommissionen har frimjat ett starkare partnerskap med medlemsstaterna for att
komplettera moderniseringen av det statliga stodet och mojliggora dess genomforande
pa nationell nivd. Hur skulle denna partnerskapspraxis kunna éterspeglas i1 reglerna
om baésta praxis?

12. OVERVAKNING

43.

Efter &ndringen av reglerna om statligt stdd i1 samband med processen for
modernisering av det statliga stodet har ett betydande antal atgérder genomforts av
medlemsstaterna pd grundval av den allmédnna gruppundantagsférordningen och
overvakats av kommissionen i efterhand. Borde reglerna om bésta praxis innehalla en
hinvisning till 6vervakningen och dess syften?

Forklara varfor.



AVSNITT D: OVRIGT

44. Har du ndgra andra synpunkter eller dokument som giller tillimpningen av reglerna?
Vinligen ge oss en kopia av sddana dokument.

45. Ange om kommissionen vid behov far kontakta dig for ndrmare detaljer om den
information du har ldmnat.

Ja Nej

TACK FOR DIN MEDVERKAN!



