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Konsultatsioonidokument

JARGMISE DOKUMENDI LABIVAATAMINE: ,,PARIMATE TAVADE JUHEND
RIIGIABI KONTROLLIMENETLUSTE TEOSTAMISEKS*

Kéesoleva konsultatsiooni eesmirk on kiisida liikmesriikide ja sidusriihmade arvamust
jargmise dokumendi kohaldamise kohta: komisjoni teatis ,,Parimate tavade juhend riigiabi
kontrollimenetluste teostamiseks*(edaspidi ,,juhend).

Vastused on juhendi punktis 57 osutatud l4dbivaatamise aluseks.

Konsultatsioonist on oodatud osa votma kdik kodanikud ja organisatsioonid. Eelkdige
oodatakse vastuseid litkmesriikidelt ja riigiabi menetluste huvitatud pooltelt, sealhulgas
riiklikelt, piirkondlikelt ja kohalikelt asutustelt, kohtutelt, auditeerimisasutustelt, abisaajatelt,
kaebuse esitajatelt, kaubandus- ja driiithendustelt, digus- ja driringkondadelt jne.

Komisjon kutsub liikmesriike ja sidusrithmi iiles saatma oma vastused (soovitavalt e-postiga)
konkurentsi peadirektoraadile (,,DG COMP*) 25. veebruariks 2017.

1. SISSEJUHATUS

16. juunil 2009 vottis komisjon vastu juhendi, mis annab suuniseid riigiabi menetluste
igapdevaseks ldbiviimiseks. Juhendis soovitatakse kasutada teatamiseelseid kontakte ning
luuakse raamistik komisjoni ja litkmesriikide vahelise teabevahetuse lihtsustamiseks.

Juhend joustus 1. septembril 2009.

Pirast menetlusmairuse® libivaatamist riigiabi ajakohastamise kontekstis on vaja 1dbi vaadata
ka juhend, et voOtta arvesse uusi sétteid. Kéesoleva konsultatsiooni eesmérk on koguda
litkkmesriikide ja sidusriihmade arvamusi juhendi rakendamise kohta viimase seitsme aasta
jooksul.

LELT C 136, 16.6.2009, Ik 13-20.
2 Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9-29).



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0616(02):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009XC0616(02):EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG

2. KUIDAS KONSULTATSIOONIS OSALEDA

Liikmesriikidel ja sidusriihmadel palutakse vastata allpool esitatud kiisimustikule.

Vastused voib edastada kdigis ELi ametlikes keeltes. Siiski soovitatakse Teil kiisimustikule
vastata iihes komisjoni tookeeles (inglise, prantsuse voi saksa keeles). See aitab dra hoida
tolkimisega seotud viivitusi ning kiirendada vastuste késitlemist.

Kiisimused on esitatud teemade kaupa. Kui tunnete, et konkreetne kiisimus Teie kohta ei ki,
vastake lihtsalt ,,Ei ole asjakohane®.

Vastuste esitamise tahtaeg on 25. veebruar 2017. Palun arvestage, et me ei saa tagada parast
tahtaega laekunud vastuste arvesse vétmist.

Vastused tuleb saata viitega ,HT 4816%, soovitavalt e-postiga, aadressile:
COMP-03-PUBLIC-CONSULTATION@ec.europa.eu

Vastused voite saata ka jirgmisel postiaadressil:

European Commission
Directorate-General for Competition

For the attention of the State Aid Registry
1049 Bruxelles

BELGIQUE



TEIE ANDMED

ISIKUANDMETE KAITSE POHIMOTTED

Komisjon kavatseb avaldada kéesoleva kiisimustiku vastused veebis, aadressil:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html.

Seega, kui Te ei soovi, et Teie isik ja/voi Teie vastused vOi osa neist avaldataks, palun méarkige
see selgelt allpool.

Tdiendav teave ELi andmekaitsepdhimotete kohta on kéttesaadav aadressil:
http://ec.europa.eu/geninfo/legal notices_et.htm#personaldata

Palun esitage oma kontaktandmed.

Nimi

Esindatav organisatsioon

Peamine iiritegevus

Asukoht (riik)

E-posti aadress

Komisjon palub ldbipaistvuse huvides anda avalike konsultatsioonide kédigus oma arvamusi
esitada soovivatel organisatsioonidel komisjonile ja laiemale iildsusele teavet selle kohta,
keda ja mida nad esindavad, kandes oma andmed ldbipaistvusregistrisse ning ndustudes
jargima selle kditumisjuhendit. Kui organisatsioon nimetatud teavet ei esita, ndeb komisjoni
tava ette, et vastuseid loetakse eraisiku seisukohaks. (Konsulteerimisnouded, vt KOM(2002)
704; parema oOigusloome suunised, vt SWD(2015) 111 (final), ja teatis Euroopa ldbipaistvuse
algatuse rohelise raamatu jarelmeetmete kohta, vt KOM(2007) 127).

Kui Teie organisatsioon on ldbipaistvusregistris registreeritud, mirkige veebipohisele
kiisimustikule vastates registreerimisnumber. Sellisel juhul kisitatakse Teie vastust Teie
organisatsiooni seisukohana.

Kui Teie organisatsioon ei ole registreeritud, siis on Teil vdimalus niiiid registreeruda.
Registreerumise jérel saate siia lehekiiljele tagasi tulla ja jdtkata kiisimustikule vastamist
registreeritud organisatsioonina.

Oluline on tutvuda kdesolevale avaliku konsultatsiooni teatele lisatud isikuandmete kaitse
Ppohimotetega, mis selgitavad, kuidas Teie isikuandmeid ja vastuseid kdsitletakse.

Registreeritud organisatsioonid: mérkige registreerimisnumber siia


file://net1.cec.eu.int/COMP-Services/Direction-H/H-4/_forum/HT.2664%20Procedural%20Reform%20-%20Procedural%20Regulation/State%20Aid%20Modernisation%20Initiative%202011-2012/Documents%20and%20Settings/tenreca/wendlbe/Local%20Settings/Forum%20other
http://ec.europa.eu/geninfo/legal_notices_et.htm#personaldata

Palun markige iiks variant, kuidas Teie vastuseid voib kasutada:

Minu/meie vastuse

[ voib avaldada otse koos isikuandmetega / organisatsiooni andmetega (olen ndus oma
vastuses sisalduva teabe, sealhulgas minu / minu organisatsiooni nime tdieliku voi osalise
avaldamisega, ja kinnitan, et minu vastuses ei leidu midagi ebaseaduslikku ning see ei
kahjusta kolmandate isikute huve viisil, mis takistaks teabe avaldamist).

[J voib avaldada otse, tingimusel et mina / minu organisatsioon jaén/jadb anoniitimseks (olen
ndus oma vastuses sisalduva teabe (mis v0ib sisaldada tsitaate voi minu seisukohti) tdieliku
vOi osalise avaldamisega tingimusel, et seda tehakse anoniitimselt. Kinnitan, et minu vastuses
ei leidu midagi ebaseaduslikku ning see ei kahjusta kolmandate isikute huve viisil, mis
takistaks teabe avaldamist.

() vastust ei vOi otse avaldada, kuid seda vOib kasutada statistilistes andmetes (saan aru, et
minu vastuseid ei avaldata otse, vaid neid vOib anoniiimselt lisada avaldatavatele
statistilistele andmetele, nditeks illustreerides iildisi suundumusi kiisimustele vastamisel).
Pidage meeles, et Teie vastustele vdidakse midruse (EU) nr 1049/2001 kohaselt taotleda
avalikku juurdepéésu.

MARKUS: kuigi Te ei ole kohustatud vastama kéigile kiisimustele, palume pidada kinni kiisimuste
jérjekorrast. Palun miirkige kiisimuste puhul, mis Teie jaoks asjakohased ei ole, ,Ei ole
asjakohane*. Voite esitada ka lisateavet, mida peate asjakohaseks.



A OSA. ULDINE

Kas olete juhendit kasutanud?

Milline on juhendi positiivne mdju ja millistest teguritest see tuleneb?
Palun tooge konkreetseid niiteid.

Milline on juhendi negatiivne moju?
Palun tooge konkreetseid néiteid.

Kas Teil on olnud probleeme mone juhendis sétestatud menetlusega?
Kui vastasite jah, palun selgitage, milliseid raskusi olete kogenud.

B OSA. PARIMATE TAVADE JUHENDI KASUTAMINE

1. ULDINE

5.
6.

9.

Millised juhendi osad on Teie meelest kasulikud?
Millised juhendi osad ei ole Teie meelest kasulikud?

Kas juhendi joustumisel 2009. aastal on olnud positiivne mdju riigiabi menetluste
labiviimisele komisjoni poolt?
Palun tooge néiteid.

Kas Teie kogemusele tuginedes on juhend parandanud riigiabi menetluste
prognoositavust?

Palun tooge konkreetseid niiteid.

Milline oli kdige sujuvam menetlus ja mida voiks sellest dppida?

2. TEATAMISEELSED KONTAKTID

10.

11.

12.

13.

14.

Palun mirkige, mitu teatamiseelset kontakti on Teil komisjoniga alates 2009. aastast
olnud?

Kas Teil on olnud probleeme teatamiseelsete kontaktide loomisel?
Kui jah, siis palun selgitage nende probleemide olemust.

Kas teatamiseelsed kontaktid on olnud uldiselt kasulikud?
Kui jah, palun selgitage, miks.

Kui mitmel juhul on komisjon vdtnud esimest korda kontakti kahenddalase
soovitusliku tdhtaja jooksul pérast teate kavandi kdttesaamist?

Kui kaua on teatamiseelsed kontaktid kestnud? Kas neil oli posititvne moju riigiabi
menetluse tildisele kestusele?



15. Kas menetluste kestus on eri kategooriate juhtumite puhul olnud erinev (nt
uuenduslikud abivahendid, konkreetsed sektorid, suured abisummad jne)?

16. Kas abisaaja oli teatamiseelsete kontaktide puhul kaasatud? Kas sellest oli kasu?
ESIALGNE LABIVAATAMINE

17. Mitmel juhul on komisjon Teile alates 2009. aastast saatnud igakiilgse teabendude 4—6
nddala jooksul alates teate saamisest?
Palun mérkige ka teatatud juhtumite arv.

18. Mitmel juhul on komisjon pérast seda, kui vastasite esialgsele teabendudele, esitanud
tdiendavaid kiisimusi?

19. Kas komisjoni esitatud kiisimustele oli raske vastata?
Kui jah, palun tooge néiteid juhtumitest, kui see oli eriti keeruline.

20. Kas komisjon esitas piisavat teavet esialgse ldbivaatamise edenemise kohta?
AMETLIK UURIMISMENETLUS

21. Kas Teil on olnud probleeme konfidentsiaalsuskiisimustega otsuste avaldamise puhul?
Kui jah, palun tooge konkreetseid niiteid.

22. Juhendi kohaselt on komisjoni eesmérk votta vastu 1dppotsus 4 kuud pérast koige
virskema teabe saamist. Kas see tdhtaeg on Teie arvates asjakohane?

UHINE PLANEERIMINE

23. Kas olete alates 2009. aastast taotlenud iihist planeerimist? Kui mitmel juhul iihine
planeerimine komisjoniga kokku lepiti?

24. Kui Te ei ole seda menetlust kunagi kasutanud, palun esitage pohjused, miks Te pole
taotlenud selle kohaldamist?

25. Juhul kui iithine planeerimine kokku lepiti, kas sellest menetlusest oli kasu?
Kui ei, palun mirkige, mis oleks menetluse kasulikumaks muutnud?

26. Kas komisjon ja litkmesriigid pidasid kinni iihises planeerimises sétestatud ajakavast?
Kas iihise planeerimise sétetest kinnipidamisega oli mingeid probleeme?
Palun esitage konkreetseid néiteid.

27.Kas tihist planeerimist peaks kasutama iiksnes teatavat tiilipi juhtumite puhul, nt
uuenduslikud, tehniliselt keerulised voi tundlikud juhtumid? Voi peaks seda saama
kasutada ka muude juhtumite puhul?

28. Kas Teil on ettepanekuid iihise planeerimise parendamiseks?
KAEBUSED

29. Kas olete esitanud konkurentsi peadirektoraadile kaebuse voi kas olete olnud sellise
kaebusega seotud? Mitme kaebusega olete alates 2009. aastast olnud seotud?



30. Kas Teie kogemusele tuginedes tegeleb komisjon kaebustega iildiselt soovitusliku
12kuulise tdhtaja jooksul?

31. Kas komisjon on Teid teavitanud Teie kaebuse menetlemise seisust?
Kui jah, siis kuidas selline teavitamine toimus?

32. Kas olete saanud komisjonilt uurimise kdigus teabendude?
Kui jah, siis kas komisjoni teabendudele vastamisel esines probleeme?
Kui jah, palun tooge konkreetseid niiteid.

33. Kas Teil on soovitusi, kuidas parandada komisjoni ja kaebuse osapoolte suhtlust
kaebuse menetlemise ajal? Palun esitage konkreetseid soovitusi voi niiteid juhtumite
kohta, kus Teie arvates on see kiisimus asjakohaselt lahendatud.

7. KEELEOIGUSEST LOOBUMINE

34. Kui mitmel juhul olete alates 2009. aastast kasutanud iihte komisjoni tookeelt (inglise,
prantsuse voi saksa keelt) komisjoniga teabe vahetamiseks?

35. Kas olete ndus keeledigusest loobuma, et menetlust kiirendada?

C 0SA. UUED TEEMAD, MIDA PARIMATE TAVADE JUHENDIS PEAKS KASITLEM

8. ULDINE

36. 2013. aastal muudeti riigiabi menetlusmairust®. Selle tulemusena viidi sisse mitmed
uued elemendid, nditeks uus kaebusevorm ja komisjoni voimalus médrata trahve, kui
el vastata turuteabe noduetele. Konealune muudatus oli osa laiemast riigiabi
ajakohastamisest, millega anti liikmesriikidele suurem vastutus abimeetmete
kavandamisel ja rakendamisel ning lihtsustati ja wuuendati riigiabieeskirjade
raamistikku.

Milliseid muutusi vOiks pédrast menetlusmédruse ldbivaatamist ja riigiabi
ajakohastamise protsessi veel sisse viia, et muuta juhend kasulikumaks?

Palun selgitage, miks.
9. SEKTORIUURINGUD JA TEABENOUDED

37. Menetlusmééruses on sitestatud voimalus, et komisjon voib koikides liikmesriikides
1abi viia uuringu, mis kisitleb teatavat majandussektorit voi teatava abivahendi
kasutamist. Kas Teie meelest on kasulik anda juhendis suuniseid sellise uuringu kohta?

38. Menetlusmééruses on sdtestatud vdoimalus, et komisjon kiisitleb ettevotjaid parast
ametliku uurimismenetluse algust. Kas Teie meelest on kasulik anda juhendis
suuniseid selliste turu-uuringu vahendite kohta?

® Noukogu 13. juuli 2015. aasta mézrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9), millega asendatakse ndukogu
22. mirtsi 2009. aasta midrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, 1k 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R0659:EN:NOT

10. TOHUSTATUD KOORDINEERIMINE

39. Seoses riigiabi ajakohastamisega ja voimaldamaks kontakte liikmesriikidega, on
konkurentsi peadirektoraat loonud riiklike kontaktpunktide vorgustiku. Kas juhendis
peaks konealusele vorgustikule osutama ning selgitama selle rolli?

40. Kas Teil on ettepanekuid, kuidas parandada koost6dd konkurentsi peadirektoraadiga ja
riiklike kontaktpunktide vorgustiku vahel?

41. Kas juhendis peaks kisitlema ja selgitama portfellipohist 1dhenemisviisi juhtumite
kasitlemisele? Naiteks protsessi, kui litkmesriigid ja komisjon lepivad kokku
juhtumite rithma oOigeaegses menetlemises, mis vOib kaasa tuua teiste juhtumite
prioriteetsuse vihendamise?

11. PARTNERLUS LIIKMESRIIKIDEGA RIIGIABI AJAKOHASTAMISEKS

42. Riigiabi ajakohastamiseks ja selle kasutuselevotuks riiklikul tasandil on komisjon
tugevdanud partnerlussuhteid liikmesriikidega. Kuidas peaks juhendis konealuse
partnerluse tavasid kajastama?

12. JARELEVALVE

43. Pérast riigiabieeskirjade ldbivaatamist riigiabiabi ajakohastamise kontekstis
rakendavad litkmesriigid mitmeid meetmeid {ildise grupierandi miiruse raames ja
selle iile teostab komisjon jirelevalvet tagantjarele. Kas jirelevalvele ja selle
eesmadrkidele oleks kasulik osutada ka juhendis?

Palun selgitage, miks.

44. Kas Teil on juhendi kohaldamise kohta muid mérkusi voi dokumente?
Palun esitage meile selliste dokumentide koopiad.

45. Mirkige, kas komisjoni talitused voivad Teiega esitatud teabe tdpsustamiseks tihendust
votta.

Jah O Ei O

TANAME KUSIMUSTIKULE VASTAMISE EEST!



