	III.3.C. dalis. Papildomos informacijos apie sanavimo pagalbą, restruktūrizavimo pagalbą ir (arba) laikiną restruktūrizavimo paramą (pagalbos schemos) lapas 


Šis papildomos informacijos lapas turi būti pildomas pranešant apie sanavimo pagalbos, restruktūrizavimo pagalbos ir laikinos restruktūrizavimo paramos schemas, kurioms taikomos Gairės dėl valstybės pagalbos sunkumų patiriančioms ne finansų įmonėms sanuoti ir restruktūrizuoti
 (toliau – gairės). 
	1. Schemos taikymo sritis


1.1. Ar pagal schemą teikiama:

a) sanavimo pagalba: 






ne
taip 

b) restruktūrizavimo pagalba:





ne
taip 

c) laikina restruktūrizavimo parama:




ne

taip 

	2. Atitiktis reikalavimams

	


2.1. Ar schema skirta sunkumų patiriančioms MVĮ
 arba sunkumų patiriančioms mažesnėms valstybės įmonėms
 (išskyrus atvejus, kai aiškiai nurodyta kitaip, toliau kartu –MVĮ)?


Ne

Taip 

2.2. Ar schema skirta MVĮ, kurios atitinka vieną iš šių atitikties reikalavimams kriterijų:

a) MVĮ, kurios yra ribotos turtinės atsakomybės bendrovės
 – dėl sukauptų nuostolių prarasta daugiau kaip pusė pasirašytojo akcinio kapitalo
? 


Ne

Taip 

b) MVĮ, kurios yra bendrovės, kurių nors keli nariai yra saistomi neribotos turtinės atsakomybės už bendrovės skolą
 – dėl sukauptų nuostolių prarasta daugiau kaip pusė ataskaitose nurodyto kapitalo?


Ne

Taip 

c) MVĮ, kurioms taikoma kolektyvinė nemokumo procedūra arba kurios atitinka nacionalinės teisės kriterijus, kad jų kreditorių prašymu joms būtų pradėta kolektyvinė nemokumo procedūra?


Ne

Taip 

d) Mažesnės valstybės įmonės – pastaruosius dvejus metus įmonės balansinis skolos ir nuosavo kapitalo santykis viršijo 7,5 ir jos EBITDA palūkanų padengimo santykis buvo mažesnis nei 1,0?

Ne

Taip 

2.3. Ar schemoje numatyta, kad sanavimo pagalba arba laikina restruktūrizavimo parama, arba abiejų rūšių pagalba gali būti skiriama MVĮ, kurios nelaikomos sunkumų patiriančiomis įmonėmis, o tik turi neatidėliotinų likvidumo poreikių dėl išskirtinių ir nenumatytų aplinkybių?


Ne
Taip 

2.4. Jeigu į 2.3 punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, paaiškinkite, kaip bus vertinama, ar MVĮ turi neatidėliotinų likvidumo poreikių, ir kokios aplinkybės laikomos išskirtinėmis ir nenumatytomis: 

2.5. Ar schema taikoma naujai įsteigtoms MVĮ?


Ne

Taip 

2.6. Ar schema taikoma MVĮ, vykdančioms veiklą:

a) anglių sektoriuje
:


ne


taip 

 
b) plieno sektoriuje
: 


ne


taip 

 
c) sektoriuose, kuriems taikomos specialiosios finansų įstaigoms skirtos taisyklės
: 


ne

taip 

	3. Didžiausia pagalbos suma


3.1. Ar vienai MVĮ pagal schemą skiriama didžiausia bendra pagalbos suma, įskaitant pagalbą iš kitų šaltinių ar pagal kitas schemas, neviršija 10 mln. EUR?


Ne

Taip 

3.2. Nurodykite didžiausią pagalbos sumą, skiriamą pagal schemą vienai MVĮ:

	4. Suderinamumas su vidaus rinka


Sanavimo bei restruktūrizavimo pagalbos ir laikinos restruktūrizavimo paramos atveju

4.1. Indėlis siekiant bendros svarbos tikslo 

a) Ar schema taikoma tik tais atvejais, kai pasitraukus gavėjui veikiausiai kiltų socialinių sunkumų arba atsirastų rinkos nepakankamumas, visų pirma, jei:

· novatoriškos arba didelį augimo potencialą turinčios MVĮ pasitraukimas galėtų turėti neigiamų padarinių:


ne

taip 

· MVĮ, turinčios plačių ryšių su kitomis vietos ar regiono MVĮ, pasitraukimas galėtų turėti neigiamų padarinių:


ne

taip 

· dėl kredito rinkos nepakankamumo arba neigiamų paskatų iš principo gyvybinga MVĮ būtų priversta bankrutuoti: 


ne

taip 

· kiltų panašių gavėjo tinkamai pagrįstų sunkumų:


ne
taip 

b) Jeigu į kurį nors a punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, išsamiai pagrįskite atsakymą (-us) ir nurodykite kriterijus, pagal kuriuos nacionalinės valdžios institucijos ketina vertinti indėlį siekiant bendros svarbos tikslo:

Restruktūrizavimo pagalbos atveju

4.2. Restruktūrizavimo planas ir ilgalaikio gyvybingumo atkūrimas

Jeigu pranešama apie restruktūrizavimo pagalbą, ar schemoje reikalaujama pateikti restruktūrizavimo planą
, kuriuo siekiama per pagrįstą laikotarpį atkurti ilgalaikį pagalbos gavėjo gyvybingumą
 (žr. gairių II priede pateiktą orientacinį restruktūrizavimo planą)? 

Ne

Taip 

	5. Valstybės intervencijos poreikis ir skatinamasis poveikis


5.1. Jeigu pranešama apie restruktūrizavimo pagalbą, ar schemoje reikalaujama, kad nacionalinės valdžios institucijos palygintų restruktūrizavimo plane nurodytas priemones su patikimu alternatyviu scenarijumi tuo atveju, jei valstybės pagalba nebūtų teikiama
, ir įrodytų, jog to alternatyvaus scenarijaus atveju 4.1 skirsnyje nurodytas (-i) atitinkamas (-i) tikslas (-ai) nebūtų pasiektas (-i) arba būtų pasiektas (-i) tik iš dalies? Visų pirma, ar schemoje reikalaujama įrodyti, kad tuo atveju, jei pagalba nebūtų teikiama, pagalbos gavėjas būtų restruktūrizuotas, parduotas arba likviduotas nepasiekiant 4.1 skirsnyje nurodyto (-ų) tikslo (-ų)? 


Ne

Taip 

5.2. Jeigu į 5.1 punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, paaiškinkite, pagal kokius kriterijus nacionalinės valdžios institucijos tai vertins:

	6. Tinkamumas


Sanavimo pagalbos atveju
6.1. Ar pagalba teikiama pagal schemą, pagal kurią galima teikti tik paskolų garantijas arba paskolas?


Ne
Taip 

 
6.2. Ar schemoje reikalaujama, kad finansinės paskolos išlaidos (arba, paskolų garantijų atveju, visos garantuotos paskolos finansinės išlaidos, įskaitant paskolos palūkanų normą ir garantijos priemoką) būtų ne mažesnės už orientacinę normą, kurią Komisija nustatė Orientacinių normų komunikate
 silpnoms įmonėms, siūlančioms normalų turto įkeitimo lygį?


Ne

Taip 

 
6.3. Ar schemoje nustatyta, kad sanavimo pagalba teikiama ne ilgiau kaip šešis mėnesius, per kuriuos turi būti atlikta gavėjo padėties analizė?


Ne

Taip 

 
6.4. Ar schemoje nustatyta, kad paskola bus grąžinta arba garantija nutraukta per šešis mėnesius nuo sanavimo pagalbos suteikimo, išskyrus atvejus, kai iki to laikotarpio pabaigos: a) nacionalinės valdžios institucijos patvirtina restruktūrizavimo planą arba likvidavimo planą arba b) pagalbos gavėjas pateikia supaprastintą restruktūrizavimo planą
 (laikinos restruktūrizavimo paramos atveju)?


Ne

Taip 

 
6.5. Ar schemoje nustatyta, kad sanavimo pagalba negali būti naudojama struktūrinėms priemonėms (kaip antai didelių įmonių ar turto įsigijimui), kurios sanavimo laikotarpiu nėra būtinos, kad pagalbos gavėjas išliktų, finansuoti? 


Ne

Taip 

 
Restruktūrizavimo pagalbos atveju
6.6. Paaiškinkite, kokiais kriterijais vadovaudamosi nacionalinės valdžios institucijos vertins, ar pagalbos gavėjų problemos susijusios su likvidumu ar mokumu (arba ir likvidumu, ir mokumu), ir kaip jos atrinks nustatytoms problemoms spręsti tinkamiausias valstybės pagalbos priemones:

Laikinos restruktūrizavimo paramos atveju
6.7. Ar laikina restruktūrizavimo parama teikiama pagal schemą, pagal kurią galima teikti tik paskolų garantijas arba paskolas?


Ne

Taip 

 
6.8. Ar schemoje reikalaujama, kad finansinės paskolos išlaidos (arba, paskolų garantijų atveju, visos garantuotos paskolos finansinės išlaidos, įskaitant paskolos palūkanų normą ir garantijos priemoką) būtų ne mažesnės už orientacinę normą, kurią Komisija nustatė Orientacinių normų komunikate silpnoms įmonėms, siūlančioms normalų turto įkeitimo lygį?


Ne

Taip 

 
6.9. Ar schemoje reikalaujama, kad atlygis už laikiną restruktūrizavimo paramą būtų padidintas ne mažiau kaip 50 bazinių punktų praėjus 12 mėnesių nuo pirmos išmokos sumokėjimo pagalbos gavėjui (atėmus paskutinį praėjusį sanavimo pagalbos laikotarpį)?


Ne

Taip 

 
6.10. Ar schemoje nustatyta, kad laikina restruktūrizavimo parama teikiama ne ilgiau kaip 18 mėnesių, atėmus paskutinį praėjusį sanavimo pagalbos laikotarpį?


Ne

Taip 

 
6.11. Ar schemoje nustatyta, kad ne vėliau kaip per šešis mėnesius nuo laikinos restruktūrizavimo paramos pirmos dalies išmokėjimo pagalbos gavėjui (atėmus paskutinį praėjusį sanavimo pagalbos laikotarpį), nacionalinės valdžios institucijos patvirtins supaprastintą restruktūrizavimo planą? 


Ne

Taip 

 
6.12. Ar schemoje nustatyta, kad paskola bus grąžinta arba garantija nutraukta per 18 mėnesių nuo laikinos restruktūrizavimo paramos suteikimo, atėmus paskutinį praėjusį sanavimo pagalbos laikotarpį, išskyrus atvejus, kai iki to laikotarpio pabaigos nacionalinės valdžios institucijos bus patvirtinusios pagalbos gavėjo restruktūrizavimo planą arba likvidavimo planą?


Ne

Taip 

 
	7. Pagalbos proporcingumas arba iki minimumo apribota pagalba


Sanavimo pagalbos ir laikinos restruktūrizavimo paramos atveju
7.1. Pagalbos suma

a) Ar schemoje nustatyta, kad pagalbos suma neviršys pagal gairių I priede pateiktą formulę apskaičiuotos sumos? 


Ne

Taip 

 
b) Jeigu į a punkte pateiktą klausimą atsakėte neigiamai, ar schemoje reikalaujama parengti likvidumo planą, kuriame būtų nurodyti pagalbos gavėjo likvidumo poreikiai per kitus šešis mėnesius (laikinos restruktūrizavimo paramos atveju – 18 mėnesių)?


Ne

Taip 

 
c) Jeigu į b punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, paaiškinkite, kokiu pagrindu ir kokia informacija remdamosi nacionalinės valdžios institucijos nagrinės, ar likvidumo planas, kuriame nurodyti pagalbos gavėjo likvidumo poreikiai per kitus šešis mėnesius (laikinos restruktūrizavimo paramos atveju – 18 mėnesių), yra tinkamai pagrįstas?

Restruktūrizavimo pagalbos atveju
7.2. Nuosavas įnašas

a) Ar schemoje reikalaujama, kad pagalbos gavėjas, jo akcininkai, kreditoriai, verslo grupė, kuriai jis priklauso, nauji investuotojai iš savo išteklių skirtų realų ir pagalbos elemento neturintį nuosavą įnašą restruktūrizavimo išlaidoms finansuoti, sudarantį bent 40 % restruktūrizavimo išlaidų vidutinių įmonių atveju arba 25 % restruktūrizavimo išlaidų mažųjų įmonių atveju?


Ne

Taip 

 
b) Jeigu į a punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, paaiškinkite, į kokius veiksnius nacionalinės valdžios institucijos atsižvelgs vertindamos, ar nuosavas įnašas yra realus ir be pagalbos elemento:

c) Ar schemoje reikalaujama, kad nuosavo įnašo poveikis pagalbos gavėjo mokumui ar likvidumo padėčiai būtų panašus į teikiamos pagalbos poveikį
?


Ne

Taip 

 
d) Jeigu į c punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, paaiškinkite, kaip nacionalinės valdžios institucijos tai įvertins:

7.3. Naštos pasidalijimas

Pildoma, jeigu schemoje nustatyta, kad valstybės pagalba gali būti teikiama tokia forma, dėl kurios pagerėja pagalbos gavėjo nuosavo kapitalo padėtis
:

a) Ar schemoje nustatyta, kad valstybės intervencija gali vykti tik po to, kai visi nuostoliai yra įtraukiami į apskaitą ir priskiriami esamiems akcininkams ir (arba) subordinuotosios skolos turėtojams?


Ne
Taip 

 
b) Ar restruktūrizavimo laikotarpiu grynųjų pinigų srautai iš pagalbos gavėjo nuosavo kapitalo ir subordinuotosios skolos turėtojams bus draudžiami, kiek tai teisiškai įmanoma? 


Ne

Taip 

 
c) Jeigu į b punkte pateiktą klausimą atsakėte neigiamai, paaiškinkite, kokiais kriterijais vadovaudamosi nacionalinės valdžios institucijos vertins, ar tokie grynųjų pinigų srautai neproporcingai nepaveiks tų, kurie suteikė naujo kapitalo: 

d) Ar nacionalinės valdžios institucijos taikys a ir b punktuose apibūdintų sąlygų išimtis?



Ne


Taip. Jei taip, paaiškinkite:

e) Ar schemoje nustatyta, kad valstybė gaus pagrįstą pagalbos gavėjo vertės padidėjimo ateityje dalį, atsižvelgiant į valstybės suteikto nuosavo kapitalo sumą, palyginti su bendrovės nuosavu kapitalu, likusiu po nuostolių apskaitos?


Ne

Taip 

 
	8. Neigiamas poveikis


8.1. Principas „pirmą ir paskutinį kartą“:

Ar schemoje nustatyta, kad pagalba neteikiama
 MVĮ, anksčiau gavusioms sanavimo pagalbą, restruktūrizavimo pagalbą arba laikiną restruktūrizavimo paramą
 ir (arba) pagalbą, apie kurią nepranešta?


Ne

Taip 

 
Restruktūrizavimo pagalbos atveju
8.2. Konkurencijos iškraipymą ribojančios priemonės

Struktūrinės priemonės – verslo veiklos pardavimas ir sumažinimas

a) Ar schemoje reikalaujama, kad pagalbos gavėjai parduotų turtą, sumažintų pajėgumus arba rinkos dalį
, ir nurodytų atitinkamas rinkas, kuriose tas pardavimas bus vykdomas
, ir kada jis bus vykdomas
? 


Ne

Taip 

 
b) Ar schemoje nustatyta, kad struktūrinės priemonės paprastai turėtų būti gyvybingų savarankiškų verslo subjektų, kurie ilgainiui gali veiksmingai konkuruoti, jei juos įsigyja tinkamas pirkėjas, pardavimas remiantis veiklos tęstinumo prielaida? 


Ne

Taip 

 
c) Jeigu į b punkte pateiktą klausimą atsakėte neigiamai, ar schemoje nustatyta, kad jei tokio subjekto nėra, pagalbos gavėjas gali atskirti esamą ir tinkamai finansuojamą veiklą ir ją vėliau parduoti, taip sukurdamas naują gyvybingą subjektą, kuris turėtų gebėti konkuruoti rinkoje?


Ne

Taip 

 
d) Jeigu pagal schemą galima taikyti struktūrines priemones, kurios apima tik turto pardavimą ir kuriomis nesukuriamas konkuruoti rinkoje gebantis gyvybingas subjektas, ar pagal ją pagalbos gavėjas turi įrodyti, kad neįmanoma taikyti jokios kitos formos struktūrinių priemonių arba kad kitos struktūrinės priemonės keltų didelę grėsmę įmonės ekonominiam gyvybingumui? 


Ne

Taip 

 
Elgsenos priemonės

e) Ar schemoje reikalaujama, kad pagalbos gavėjas restruktūrizavimo laikotarpiu neįsigytų kitos bendrovės akcijų, išskyrus atvejus, kai tai būtina ilgalaikiam gyvybingumui užtikrinti? 


Ne

Taip 

 
f) Ar schemoje reikalaujama, kad pagalbos gavėjas, parduodamas produktus ir paslaugas, nereklamuotų valstybės paramos kaip konkurencinio pranašumo?


Ne

Taip 

 
g) Ar schemoje numatoma, kad pagalbos gavėjas nesiimtų komercinių veiksmų, kurių tikslas – greitai padidinti savo rinkos dalį, susijusią su produktų arba geografinėmis rinkomis, siūlant sąlygas (pvz., kainas ir kitas prekybos sąlygas), kurių negalėtų pasiūlyti valstybės pagalbos negaunantys konkurentai:


ne

taip 

 
h) Jeigu į g punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, kokiomis aplinkybėmis? Paaiškinkite:

i) Ar schemoje numatoma kokių nors kitų elgsenos priemonių? 




Ne



Taip. Jei taip, paaiškinkite:

Rinkos atvėrimo priemonės

j) Ar schemoje leidžiama nacionalinės valdžios institucijoms arba pagalbos gavėjui imtis priemonių, kuriomis siekiama skatinti atviras, patikimas ir konkurencingas rinkas, pvz., sudarant palankias sąlygas įeiti į rinką ir iš jos pasitraukti
? 


Ne

Taip 

 
k) Jeigu į j punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, apibūdinkite:

	9. Bendra informacija


9.1. Ar schema taikoma remiamose vietovėse esančioms MVĮ?

Ne

Taip 

 
9.2. Ar pagal schemą remiamose vietovėse esančioms MVĮ taikomos specialiosios nuostatos?


Ne

Taip 

 
9.3. Jeigu į 9.2 punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, paaiškinkite, kokios specialiosios nuostatos taikomos ir kodėl jos yra pateisinamos:
9.4. Ar nacionalinės valdžios institucijos ketina sutikti, kad įnašas būtų mažesnis nei 40 % restruktūrizavimo išlaidų vidutinių įmonių atveju arba mažesnis nei 25 % restruktūrizavimo išlaidų mažųjų įmonių atveju?

Ne

Taip 

 
9.5. Jeigu į 9.4 punkte pateiktą klausimą atsakėte teigiamai, paaiškinkite, kaip nacionalinės valdžios institucijos taikys su konkurencijos iškraipymų ribojimo priemonėmis susijusius reikalavimus, kad apribotų neigiamą sisteminį poveikį regionui: 

	10. Kita informacija


Pateikite kitą informaciją, kuri galėtų būti svarbi pagal gaires vertinant atitinkamą priemonę, apie kurią pranešama (pvz., susijusią su priemonėmis atleistų darbuotojų įsidarbinimo galimybėms pagerinti arba su pagalba jiems ieškant kito darbo):

� 	OL C 249, 2014 7 31, p. 1.


� 	Kaip apibrėžta 2003 m. gegužės 6 d. Komisijos rekomendacijoje 2003/361/EB dėl labai mažų, mažųjų ir vidutinių įmonių apibrėžimo (OL L 124, 2003 5 20, p. 36).


� 	„Mažesnės valstybės įmonės“ – tai ūkio subjektai, turintys nepriklausomą sprendimų priėmimo galią, kurie būtų laikomi mažosiomis ir vidutinėmis įmonėmis pagal Rekomendaciją 2003/361/EB, tačiau 25 % arba daugiau jų kapitalo arba balsavimo teisių tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja, kartu ar atskirai, viena ar kelios viešosios įstaigos.


� 	Tai visų pirma bendrovių rūšys, nurodytos 2013 m. birželio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/34/ES dėl tam tikrų rūšių įmonių metinių finansinių ataskaitų, konsoliduotųjų finansinių ataskaitų ir susijusių pranešimų, kuria iš dalies keičiama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/43/EB ir panaikinamos Tarybos direktyvos 78/660/EEB ir 83/349/EEB (OL L 182, 2013 6 29, p. 19), I priede.


� 	Taip yra tuomet, kai sukauptus nuostolius atėmus iš rezervų (ir visų kitų elementų, kurie paprastai laikomi bendrovės nuosavų lėšų dalimi) gaunama bendra neigiama suma, viršijantis pusę pasirašytojo akcinio kapitalo.


� 	Tai visų pirma bendrovių rūšys, nurodytos Direktyvos 2013/34/ES II priede.


� 	Kaip apibrėžta Sprendime 2010/787/ES.


� 	Kaip apibrėžta Komisijos komunikato „2014–2020 m. regioninės valstybės pagalbos gairės“ (OL C 209, 2013 7 23, p. 1) IV priede.


� 	Komisijos komunikatas dėl valstybės pagalbos taisyklių taikymo nuo 2013 m. rugpjūčio 1 d. bankams skirtoms priemonėms finansų krizės sąlygomis paremti (Bankų komunikatas) (OL C 216, 2013 7 30, p. 1).


� 	Restruktūrizavimas gali apimti vieną ar kelis iš šių elementų: pagalbos gavėjo veiklos reorganizavimą ir racionalizavimą veiksmingesniu pagrindu, paprastai nutraukiant nuostolingą veiklą ir restruktūrizuojant veiklą, kuri vėl gali tapti konkurencinga, ir galbūt veiklos diversifikavimą imantis naujos ir gyvybingos veiklos. Tai paprastai apima finansinį restruktūrizavimą, kai nauji arba esami akcininkai suteikia kapitalo injekciją ir esami kreditoriai sumažina skolą.


� 	Ilgalaikis gyvybingumas užtikrinamas tada, kai įmonė, padengusi visas išlaidas, įskaitant nuvertėjimą ir finansinius mokesčius, gali užtikrinti tinkamą numatomą kapitalo grąžą. Restruktūrizuota įmonė turėtų būti pajėgi savarankiškai konkuruoti rinkoje.


� 	Pagal alternatyvų scenarijų valstybės pagalba neturėtų būti teikiama. Alternatyvus scenarijus gali būti, pavyzdžiui: skolos reorganizavimas, turto pardavimas, privataus kapitalo pritraukimas, pardavimas konkurentui arba likvidavimas, kurie kiekvienu atveju vykdomi pradedant nemokumo ar reorganizavimo procedūrą ar taikant kitas priemones.


� 	Komisijos komunikatas dėl orientacinių ir diskonto normų nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14, 2008 1 19, p. 6) arba ateityje jį pakeisiantis komunikatas.


� 	Pagal gairių115 punkto e papunktį tame plane neprivaloma nurodyti visos gairių 47–52 punktuose nurodytos informacijos, tačiau privaloma nurodyti veiksmus, kurių pagalbos gavėjas turi imtis savo ilgalaikiam gyvybingumui atkurti be valstybės paramos.


� 	Pavyzdžiui, jeigu dėl teiktinos pagalbos pagerėja gavėjo nuosavo kapitalo padėtis, nuosavas įnašas turėtų taip pat apimti nuosavo kapitalo didinimo priemones, kaip antai naujo nuosavo kapitalo pritraukimą iš senųjų akcininkų, esamos skolos nurašymą ir kapitalo vekselius arba esamos skolos konvertavimą į nuosavą kapitalą, arba naujo išorės nuosavo kapitalo pritraukimą rinkos sąlygomis. 


� 	Pavyzdžiui, jeigu valstybė skiria subsidijas, suteikia kapitalo injekcijas arba nurašo skolas.


� 	Atkreipkite dėmesį į tai, kad jeigu nuo sanavimo pagalbos arba laikinos restruktūrizavimo paramos suteikimo, restruktūrizavimo laikotarpio pabaigos arba restruktūrizavimo plano įgyvendinimo sustabdymo (priklausomai nuo to, kas įvyko vėliau) praėjo mažiau nei 10 metų, sanavimo pagalba, restruktūrizavimo pagalba ar laikina restruktūrizavimo parama gali būti teikiama tik šiais atvejais: a) kai laikina restruktūrizavimo parama teikiama po sanavimo pagalbos, kaip vienos restruktūrizavimo operacijos dalis; b) kai restruktūrizavimo pagalba teikiama po sanavimo pagalbos arba laikinos restruktūrizavimo paramos, kaip vienos restruktūrizavimo operacijos dalis; c) kai sanavimo pagalba arba laikina restruktūrizavimo parama buvo suteikta pagal šias gaires ir po tos pagalbos nebuvo suteikta restruktūrizavimo pagalba, jeigu: i) buvo galima pagrįstai manyti, kad pagalbos gavėjas ilguoju laikotarpiu po pagalbos pagal šias gaires suteikimo taps gyvybingas ir ii) naujos sanavimo arba restruktūrizavimo pagalbos arba laikinos restruktūrizavimo paramos prireikia praėjus bent penkeriems metams dėl nuo pagalbos gavėjo nepriklausančių nenumatytų aplinkybių; d) atsirado išskirtinių ir nenumatytų nuo pagalbos gavėjo nepriklausančių aplinkybių.


� 	Įskaitant tokią pagalbą, suteiktą iki datos, nuo kurios Komisija taiko gaires, t. y. iki 2014 m. rugpjūčio 1 d.


� 	Valstybės narės neprivalo reikalauti, kad tokių priemonių imtųsi mažosios įmonės, išskyrus atvejus, kai tai nustatyta konkrečiame sektoriuje taikomose valstybės pagalbos taisyklėse. Tačiau mažosios įmonės paprastai neturėtų didinti savo pajėgumų restruktūrizavimo laikotarpiu.


� 	Pardavimas, nurašymas ir nuostolingos veiklos nutraukimas, kuris bet kokiu atveju būtų būtinas ilgalaikiam gyvybingumui atkurti, paprastai nebus laikomas pakankamu.


� 	Tokių priemonių turėtų būti imamasi rinkoje (-ose), kurioje (-iose) pagalbos gavėjas po restruktūrizavimo turės stiprią padėtį, ypač toje (-ose) rinkoje (-ose), kurioje (-iose) yra didelių perteklinių pajėgumų.


� 	Siekiant riboti konkurencijos iškraipymus turtą reikėtų parduoti nedelsiant, atsižvelgiant į parduodamo turto rūšį ir jo perleidimo kliūtis, tačiau bet kuriuo atveju per restruktūrizavimo plano įgyvendinimo laikotarpį.


� 	Tai visų pirma apima priemones, kurių tikslas – laikantis Sąjungos teisės atverti tam tikras su pagalbos gavėjo veikla tiesiogiai ar netiesiogiai susijusias rinkas kitiems Sąjungos veiklos vykdytojams. Tokiomis iniciatyvomis gali būti pakeičiamos kitos konkurencijos iškraipymų ribojimo priemonės, kurių pagalbos gavėjas paprastai turėtų imtis.
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