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bowiem z art.278 TFUE skargi wniesione do Trybunatu Sprawiedliwosci / Sadu UE
nie maja skutku zawieszajgcego. Zaskarzona decyzja Komisji pozostaje zatem

wazna 1 wigze sady krajowe do momentu stwierdzenia jej niewaznosci przez Sad.

Nieuchylenie przez Sad Okregowy orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego prowadzi
do niespdjnego stosowania zasad pomocy publicznej w stosunku do tego samego
$rodka przez Komisje europejska i sady w Polsce (Trybunal Arbitrazowy i Sad
Okregowy) wbrew przywolanemu wyzej orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci.
Gdyby uznaé stanowisko Sadu Okregowego za poprawne, to powddztwa zawisle
przed sagdami polubownymi wyjete zostalyby spod zastosowania art.108 ust.3 TFUE
oraz sady krajowy przestalyby by¢ zwiazane decyzjami Komisji europejskiej

dotyczacymi tych samych srodkow pomocowych.

II1. PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszych argumentoéw Sad Apelacyjny powinien odpowiednio
zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w zakresie w jakim nie uchylit on
wyroku Trybunalu Arbitrazowego. W przypadku watpliwosci Sad Apelacyjny
powinien zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie art.267 ust.2 TFUE z

pytaniem co do waznosci decyzji Komisji C(2017) 5818 final.
Ponadto Komisja wnosi do Sadu Apelacyjnego o:

- uwzglednienie niniejszych uwag pisemnych;

- dopuszczenie Komisji do przedstawienia uwag ustnych;

- przekazanie Komisji akt sprawy w celu przygotowania uwag ustnych.

Petnomocnicy Komisji

Zatacznik 1: Petnomocnictwo.

Zalacznik 2: Decyzja Komisji C(2017) 5818 final.
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