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"Le sportest e SZ’SJ’T\S nto
des peuples”
Jean Giraudoux

LA POLITIQUE EUROQOPEENNE DE CONCURRENCE ET LE SPORT

(1995-2002)
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, 0 ouverts entre 1996 et 1 T a aussi
suscité bwucsup ée réactions dans le fnonde sportif et dans le monde poli ‘1que, notamment
pour defendre “la spécificité du sport” face aux régles du Traité. La Commission Européenne
a fait un rapport sur ce théme au Conseil Européen d’Helsinki de décembre 1999, Ensuite, le
Conseil Européen de Nice a adopté une déclaration annexée au nouveau texte du Traité.
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Il décrit ensuite comment I'arrét Bosman a amené la Commission européenne & préciser ses
orientations générales pour l'application des régles de concurrence au domaine du sport dans
son rapport au Conseil européen d'Helsinki et a abouti 4 la déclaration sur le sport annexée au
Traité de Nice.

Antitrust Law and Policy, 1999, Fordham
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SPORT ET CONCURRENCE : IMPORTANCE ECONOMIQUE ET
SPECIFICITES.

Importance économigue du sport.

f

~ o Ave fn +ATAvies @ REIRcTTRalTY & e atfeint Adec
la vente des droits de télévision des principaux événements sportifs atteint des
fanis ¢ 2- 1.4 Md € nour les Teny Oilumnion Cid P NAAce £ wnes
montants ¢leves: 1,4 Md € pour les Jeux Olympiques de Sidney, 2,2 Mds € pour
les C du Monde de Football 2002 et 2006, 2 Mds € pour la Premiére Ligue
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de nombreux clubs de football en Europe sont cotés en Bourse; I'un des plus
riches, Manchester United, réalise un chiffre d’affaires de 200 millions €:

le sport est un facteur de développement essentiel pour plusieurs secteurs
industriels: celui des articles de sport bien sfir, mais aussi de la télévision;

clubs (pour les sports collectifs)
) . ; , mais cette compétition présente des
différences pa 1 a la concurrence d@s entreprises sur un marché. Par
exemple, le nombxe dcq compétiteurs a un Championnat ne doit pas varier du
debut a la fin d’un Championnat, sinon les résultats de celui-ci n’ont aucune
valeur alors que le nombre d’acteurs sur un marché classique évolue en fonction
des circonstances et des peribrmancss d différents acteurs. Dh,ss généralement,

sg*‘wxhze entre Eags uipes constitue la raison d’&tre du sport: la concurrence dans
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quartiers en ¢ nff;w:; et plus généralement en contribuant au développement de

IT faut noter aussi que le sport est particuliérement bien implanté dans la société
européenne, puisque plus de la moitié de la population prend part & des activités
sportives et a peu pres un tiers est membre d’au moins un club. On dénombre au total
800.000 clubs dans I’Union européenne.

%E%%SQEQS A ‘\E § 531‘% PASSANT PAR HELSINKI : GRANDS
ERALES SUR i APPLICATION DES
§;§€SE §:§ %?? §§}§§?Y§R§‘§§‘§ §J DOMAINE DU SPORT.

L'arrét Bosman et le débat qu'il a suscité :

Cet arrét a été suffisamment commenté, notamment dans cette Revue, pour qu'on
puisse se borner a rappeler brievement ses deux principales conclusions (outre la
confirmation que le sport est soumis aux régles communautaires dés lors qu'il
constitue une activité économique) :

L'arrét Bosman a suscité de nombreuses réactions du monde Sj@i‘if et du monde
politique en Europe, ce dernier étant toujours trés sensible 4 ce qui se passe dans les
stades et dans les fédérations sportives naﬂonales et internationales (comme le
rappelle M. Van Miert dans son livre "Marché et pouvoir'— publié en 2000).
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au sein de ['Union curopecnne, d'autres vues
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'autres secteurs.

Les orientations générales de la Commission, décrites dans le rapport au Conseil
européen d'Helsinki (décembre 1999) :

¢ certaines pratiques restrictives de concurrence :
5\6,’%63 du Traité : entrave aux i fati

Enfin, elle donne des exemples de pratiques qui pourraient &tre exemptées : régles de
transferts favorisant I'équilibre entre les clubs ainsi que le recrutement et la formation
des jeunes joueurs, accords de parrainage selon des procédures ouvertes et
transparence et pour des durées limitées, ventes en commun de droits de diffusion
sous des conditions permettant de s'assurer du caractére proportionnel de la restriction
en

c
cause par rapport aux objectifs [égitimes vise

[
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port annexée au Traité de Nice.
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organisations
*gsfgmgafm au moyen de structures associative

rganisations sportives ont la mission d'organiser et
de promouvoir leur discipline, en particulier les recl\,s apermes propr ment dites et la
constitution des équipes nationales. Cette mission doit bien évidemment étre réalisée
dans le respect des législations nationales et européennes.
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LES DECISIONS DE LA COMMISSION

Entre }999 et 2002, la Commission européenne a pu régl }es principaux dossiers qui
lui étaient soumis. C s décisions s'inscrivent uzfms la } dsg orzcma@fms dséavses
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Les régles purement sportives : les décisions Mouscron, ENIC et des nageurs
Meca-Medina et Macien

En décembre 1999, la Commission a rejeté une plainte du club belge de Mouscron
contre la régle de 'UEFA selon laquelle chaque cmb doit jouer son match a domicile
dans son propre stade ou, a défaut, dans un stade du méme pays (régle dite "at home
and away from home"). La Commission a en effet estimé qu'il s'agissait d'une régle
sportive, nécessaire a l'organisation des compétitions ne relevant pas en tant que telle

vy e hil I T 3 o o
du champ d'application des régles de concurrence.

et eTal b3

€e & la conclu i R
ciation d'entreprises , elle
mpétitions. e n I
. énoncée a i&z*t% e 81, pa gaﬁaﬁk
du traité ds, E*bmen car la ::‘estriction de la liberté d'action des clubs et des
investisseurs imposée par la régle ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire pour en
garantir l'objectif légitime, qui consiste & protéger l'incertitude des résultats dans
I'intérét du public.
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Monde de natation de longue distance a Salvador de Bahia, Brésil, le 31 janvier 1999
respectivement premier et deuxiéme. Le contréle de dopage effectué lors de cette
compétition s’est révelé positif chez les deux nageurs. Les analyses réalisées om
démontré la présence de métabolites de nandrolone, la norandrostérone (NA) e

norétiocholanolone (NE), dans leurs organismes au-dela des seuils autorisés. Les
nageurs consideraient que ﬁs f@gées adoptées par le CIO et la FINA sur

Tt

ur la définition
du %‘ﬁ&% k: seuil a partir duquel la présence d’une substance interdite est qualifi¢e
de au T %S, constituaient des prati st es d i

articles %‘é et 82 éﬂ traité CE et ur

e nregter H < dal
prester des services au sens de |
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I - efficacement
pas au-dela de ce qui était
conséquent, elles ne tombaient pas s
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I et 82 du traité CE.
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La modification

es régles de Ia Formule Un et d'autres sports automobiles.

ok

Le dossier de la Formule 1 est trés important tant en termes financiers et économiques
(en raison du succes d'audience de la compétition, mais aussi des investissements tres
lourds qu'elle requiert) qu'en termes d'organisation sportive au sein d'une association
internationale. Cesé aussi un dossier qui a suscité une csn‘nm erse 'gzmi!eﬂg d'une
violence sans précédent apres que la C xo’mmb ion a e ne f‘:);t:mwr tion des

La Commission est finalement parvenue a trouver une solution a ces problémes en
accord avec la FIA et Ea FOA. Selon cette solution, qui a fait I'objet d'une publication
au J@umal offcM 1 juin 2001, la rIA se retire du domame des affaires pour
Y son md *aﬁce et sU@‘ i ‘g}arzz lité en tant régulateur. Flle a amgf
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n aura des conséquences bénéfiques pour le sport automobile
o

i s
oration du systeme de régulation de la FIA co mbmra au respect
téréts commerciaux
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en Europe. L'am
des mesures de séct mte nécessaires, sans porter préjudice aux
des organisateurs indépendants de la FIA. En effet, le risque d\, voir la FIA favoriser
ses séries a dispam car cette fédération recevra a l'avenir les mémes bénéfices pour
toutes les séries. La liberté d'exercice, une narspax:engg accrue et la garantie de

for
de sécurité élevées constituent un environnement

ey e s ~
le amnsi gu'un modeéle d' ﬂ;UEfi”

i% 3’%;&?? en commun des droifs télévisuels du sport : e

er EEUL»,E

La propriété des droits télévisuels du sport (et en particulier des championnats de
sports collectifs) dépend du droit de chaque Etat-membre. Dans la plupart des cas, les
droits d’un match appartiennent soit au seul club qui recon soit aux dsux Cluns qul
zﬁuﬂm ce md:eh ‘“}zmq cer f&’ cas, comme en [tali

us en commun par ia federation

“article 81 du Traité, mais dont la Commission indiguait dans son
el européen de 1999, qu’elle pourrait éventuellement étre exem

nts swivants :

. au ch p; nnat et plus
, voire entre sport professionnel et




gﬁcz“c,mf* E.« un ée imﬁnsé 1en §. du S‘*st\,i ¢tait que certain:

es dro
sur des séquences en direct, n’étaient pas exploit és, alors que les

‘ub t =ut~ét}“e

d’autres acteurs, tels que des chaines de télévision régionales ou de petites chaines a
la carte, seraient heureux d’exploiter ces droits.

Apres discussion avec la Commission, PUEFA a présenté un nouveau systéme de
commercialisation en commun qui sera mis en oeuvre a partir de la saison de football
2003/2004, selon les modalités suivantes :

rtains des autres
cout ge ia saison}

o ’ , &1 med: S
mi marche, y compris ceux qui n’ont pas été exploités jusqu’a présent, tels
que les dTQLE‘? Internet et UMTS. 11 s’agit d’une évolution positive pour les
opérateurs de télécommunications qui mfrodmsent actuellement la troisieme
génération de téléphones mobiles;
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—~ PUEFA cédera les droits pour une période maximum de trois ans, sur la base
cédure d :
S
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e la Commissi
ication

de Particle 81, paragraphe 3, du

Autres dossiers des droits télévisuels du sport : Formule Un et régles de PUEFA
rejatifs auyx heures de retransmission.

w

Des 1999, la Commission avait indiqué dans son rapport au Conseil européen, sa
volonté d’interdire une exclusivité "qui, en raison de sa dui‘ € ou de sa p(mae
conduirait & fermer le mw‘che Dans le cas d’espece, les

modifier les dispositions en vigueur et ont proposé certains

gestion future. Les organismes de télédiffusion des divers pays seront a
e s (et futurs, le cas échéant) a

les parties sont également convenu

' fusion par voie hertzienne a u

La Commission estimait que ce réglement, qui restreignait la production et la
diffusion, était contraire a ’article 81. Aprés une longue discussion, 'UEFA a
"*epté en juillet 7000 de modifier ¢ limiter interdiction 4 2
ires et dgmzﬁ k samedi ou le dimanche, au moment ot se dispute le sham onnat

La réforme des régles de transferts internationaux des footballeurs.




Le dossier des transferts se différencie des cas qui viennent d’étre décrits, puisqu’il
implique a la fois les regles relatives & la mobilité des travailleurs (comme ["avait
indiqué D’arrét Bosman) et les regles de la concurrence. I a aussi suscité de
nombreuses prises de position du monde sportif et du monde politique, généralement
contradictoires mais souvent réservées au principe méme d'une intervention de la
~ L

Commission.

~ Les joueurs sont les éléments essentiels de la production du spectacle sportif. Iis
fournissent des prestations pour le compte de leur club en exécution d’un contrat
de travail. De la performance de chaque joueur et de I’équipe dans son ensemble
dépend le succes d’un club qui entraine des bénéfices financiers.

les joueurs en fonction des conditions du contrat de travail
qu’ils signent avec le joueur, lesquelles sont régies par le droit national ou les
conventions collectives applicables. Ces régles de la FIFA substituent au régime
normal de Doffre et de la demande un mécanisme uniforme qui prive les clubs
d’exploiter les opportunités qui s’offriraient & eux dans des conditions normales
de concurrence.

12



— Les entraves ainsi créées aux opportunités des clubs pour constituer leurs équipes
semblent susceptibles d’affecter la structure de la concurrence sur le marché. Le
courant d’échanges de joueurs et des activités économiques générées par le
spectacle sportif evo}ueraienf: d’une fagon différente en I’absence des restrictions.

s crammmiInicat lac < eafo s ~ b oyye
a communication des grieis portait notamment sur

s ooy
PR 3

%*‘z‘se::‘ﬁ%‘ méme st le joueur avait rsmg:ﬁi les obligations découlant du droit nati

A partir d’octobre 2000, la FIFA travaillant en étroite liaison avec ’UEFA, ainsi
qu’avec d’autres représentants de "la famille du football” (fédérations nationales,
représentants des grands clubs) et de fagon plus difficile avec le syndicat international
des footballeurs FIFPRO, a entamé des discussions avec la Commission dans le but
d’établir un nouveau réglement compatible avec les régles du Traité.

1011 an n formation jusqu’a
I’age de 21 ans, Sx ce éermu change de ciub 11 est 1€ mme que le club ayant
assuré sa formation souhaite percevoir des indemnités couvrant le colit de cette
formation. A 1’évidence, la difficulté réside dans le calcul de ce colit. La
Commission a accepté d’aller au-dela du coiit réel de la formation du footballeur
considére, mais en tenant compte des résultats du centre de formation. Lorsqu’un
eune footballeur jouera successivement dans plusieurs clubs, le club ayant a 5

i‘

ormation initiale percevra une partie de I'indem

by

13
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an er les transferts en cours de saison,
qui Iaugseﬁ‘i la compétition. Ces derniers ne éo;weni intervenir que dans des cas
exceptionnels, tels qu’une blessure ou une mésentente totale entre le joueur et son
entraineur, etc. Pour ce qui est de la rupture des contrats, la Commission
encourage un systeme é€quilibré de rupture unilatérale de contrat. Auparavam, la
FIFA exigeait I’accord des deux clubs pour qu’un footballeur puisse étre transféré
en cours ds contrat. Aujourd’hui, un joueu " peut étre t“ﬁms*
is des f{;m‘s;:‘s;matzgzi peuvent &t

ii
it

[74]
p
L

~ Enfin, des organes d’arbitrage paritaires, composés de représentants de joueurs et
de clubs, sont prévus. Une cour d’arbitrage du football, instance d’appel, dont une
chambre aura ega}c,mem une cgmr}eszizon parﬁa;m statuera sur les litiges

o

concernant ks transfe _ 1’arbitrage ont
pour mission d iter rapi lossiers don ont saisis, ce qui n’6te pas

exceptionnel..”. i;m ns ;{yzmaax économiques et financiers, comme le Financial
Times, ont egalemem accueilli positivement les nouvelles régles :"the role of
competition authorities, such as European Commission, is to ensure that the joint
venture between clubs in a sporting league does not impose rules that maximise
profits and thus damage consumers' interest or the legal rights of players. The deal on
international transfers carefully attempts to stribe this balance".
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] ( e de regler
%es par Es comité exesm;f de la FIFA le 5 jui‘;’;- 25{31 a Buen@s
Ane% (vmr en anne\e) En outre, a la fin du mois d'aciit 2001, la FIFA et la FIFPro
ont trouvé un accord sur la participation de cette derniére a la mise en ceuvre des
nouvelles regles de la FIFA sur les transferts internationaux de joueurs de football.

In syiife An Hamied - o1t N ~ Tlos =2 ~ & retivasc

A la suite de l'enfrée en vigueur de ces nouvelles régles, trois plaintes ont été retirées.
- I AV R Tt oo Nt e I A4 s vt £ min] As
2002, 1a Commission a maintenant clos la procédure par le rejet officiel de

subventions aux clubs l?%f&%&ﬁ&i&ﬁci&s

A la suite de plusieurs plaintes, la Commission européenne avait mené une enquéte
approfondie des régles mises en place par la Fédération m‘iematioﬁaie de Football
Association (FIFA) concernant les agents de joueurs de football. Cette enquéte 1'avait
mené a l'envoi le 19 octobre 1999 d'une communication des griefs a la FIFA, sur la
base de l'article 81. La Commission estimait en effet que les régles de la FIFA
constituaient éﬁs accords qui restreignaient la concurrence en ﬁmﬁscﬁam ou limitant

fession a des personnes qui ai;aﬁmi les gg‘“prﬁ*m es professionnelles
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. Tout candidat Qbé nant le n@wb‘*‘c de g}{}éﬂ‘i
I n requis i l'examen. Les dates d'examen et une grande partie de
quvstmm sont les mémes a JlCi;ﬁCHﬁ mondiale.

V}

Pour obtenir sa licence, le candidat doit ensuite souscrire une assurance responsabilité
civile professionnelle qui sert a couvrir les demandes en dommages intéréts qui
pourraient étre faites par un joueur ou un club pour des activités qui \ﬁrdgém
anf*‘cz'% aux principes du réglement. I doit en outre 51%1»3“ un code de dé

inci lence professionne i
t d'une {,ﬁ‘*ﬁpia‘j‘f

estimé que I'objecti
protéger ses membres d'agents non ¢ qu

la Commission a

[
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en avril 2002 une plainte maintenue par un des plaignants initiaux. Cette

Au-dela des dossiers traités au titre des articles 81 et 82 du Traité, la Commission a eu
aussi a se pencher sur quelques dossiers du sport au titre des aides d'Etat (article 87 et

suivants). Le dossier le plus EF‘Q?SSQE‘QE a porté sur le régime des subventions
la Fr t¢ par la Commission

publiques aux clubs professionnels notifi

gt

d'autres objemf risés.

Les autorités francaises se sont engagées a effectuer un contréle adéquat de
I'affectation des subventions, qm empcchem toute surcompensation du colit net de la

formation et donc toute subvention ¢ es i"Gfa”Ii'f"?fﬁ‘%t pa:’ §<§b%‘e gation de *Pm“ une
comptabilité séparée entre les actions d l 1 ques des
clubs sportifs professionnels

La Commission

Les nombreuses décisions prises par la Commission dans [’application des régles
européennes de concurrence dans le domaine du sport en 2001 et 2002 apportent une
clarification souhaitable et attendue par I’ensemble des parties intéressées: fédérations
sportives, clubs, athlétes, entreprises investissant dans le sport, sans oublier avocats et
pouvoirs publics.
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Enfin, elles dénotent un changement notable d’attitude du "pouvoir sportif”’

E

i , et notamment
des fédérations internationales, qui ont cru parfois étre au-dessus des lois, mais qui acceptent
aujourd’hui que certaines régles de droit s’appliquent & leurs activités économiques, quitte 3
en discuter en détail les modalités d’application avec les autorités concernées. Le changement
d’attitude s’explique sans doute plus généralement par la prise de conscience, par le
mouvement spm:tif de ]la nécessité d’améiiorer sa gouvernance, notamment a la suite de
qui Ea‘ e:;m m*‘r{s tort. E}s toute facon, cette
itent concilier développement du

Pt =
*’s?;?d;a efr

LF o = ~t o~ e
Concurrence et sports”

Commissaire Monti et les responsables de la D;re tion Geﬁez: ie de la Concurrence.
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