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Vorbemerkungen

Die Prysmian Kabel und Systeme GmbH (nachfolgend ,Prysmian” oder ,wir*) begriitt grundsétzlich die
Bestrebungen der Europdischen Kommission, die Beihilfeleitlinien fir staatliche Klima-, Umweltschutz-
und Energiebeihilfen 2022 (KUEBLL 2022), im Original Guidelines on State aid for climate, environmental
protection and energy 2022 (CEEAG 2022) an die Emissionsziele des Green Deal anzupassen und damit
einen weiteren wichtigen Schritt in Richtung einer klimaneutralen Europaischen Union zu gehen.

Die Prysmian ist der grofte Hersteller von Kabel und Leitungen fir die Energieiibertragung in
Deutschland. Das Geschéft umfasst drei Geschéftsbereiche: Kabel fiir Energieversorgungsunternehmen
(Utilities), Spezialkabel fiir die Industrie (Special Cables) sowie Kabel und Leitungen fiir die Installation
(General Market). Das weltweit ausgerichtete und zertifizierte Qualititsmanagement sichert vom
Beschaffungs-, iber den Produktions- bis zum Lieferprozess eine stets hochwertige Produktqualitat. Mit
dem Fokus auf nachhaltige und umweltorientierte Fertigungsprozesse stellt Prysmian sicher, dass der
Grundgedanke von nachhaltig ausgerichteten Energiekonzepten auch im eigenen Unternehmen
umgesetzt wird. Wir leisten somit einen wertvollen Beitrag zu nachhaltigen, auf erneuerbaren Energien
beruhenden Energiekonzepten und stellen somit sicher, dass der Begriff der Nachhaltigkeit auch bis auf
die verwendeten Kabelsysteme zutrifft.

Im Jahr 2020 erhielt Prysmian jeweils den Zuschlag fur die Realisierung der drei deutschen
Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung-Kabelprojekte (HGU-Kabel). Prysmian stellt seine innovativen
und umweltfreundlichen Kabeltechnologien zur Verfigung, um saubere Energie, die die Windparks vor
der Nordseekiiste Deutschlands erzeugen, in die hoch industrialisierten Regionen Siiddeutschlands zu
transportieren.

Durch unser zertifiziertes Energiemanagementsystem nach 1SO50001:2018 werden schon jetzt laufend
Einsparpotenziale identifiziert und MaRnahmen zur Energieeffizienz realisiert. Wir beziehen bereits jetzt
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unseren Strom nachweislich zu 100% aus umweltfreundlichen erneuerbaren Energiequellen und haben
darlber hinaus u.a. unsere Flurférderfahrzeuge von Diesel- auf Elektroantrieb umgestelit sowie die
gesamt Werksbeleuchtung auf energiesparende LED-Beleuchtung umgeriistet.

Angesichts der geplanten Anderungen in den Beihilfeleitlinien sehen wir diese
Nachhaltigkeitsstrategie und unsere Existenz als Unternehmen in der Europdischen Union jedoch
gefahrdet.

Die Klimaziele wiirden daher durch das Inkrafttreten der Beihiffeleitlinien fiir staatliche Klima-,
Umweltschutz- und Energiebeihilffen 2022 nach der zur Konsultation gestellten Entwurfsfassung
geféhrdet. Nach dem Entwurf der Leitlinien ist der Wirtschaftszweig, ,,Herstellung von sonstigen
elektronischen und elektrischen Driéhten und Kabeln® nach dem Code 27.32 der WZ 2008,
welchem die Tétigkeit unseres Unternehmens zugeordnet wird, nicht mehr privilegiert. Angesichts
der hohen Stromkosten wiirde dies fiir die Prysmian bedeuten, dass die Produktion in Deutschland und
der Europdischen Union nicht ldnger rentabel betrieben werden kénnte. Die Produktion wird bereits jetzt
unter extrem engen Gewinnmargen bewerkstelligt,

Es ist widersinnig, auf der einen Seite den Ausbau von Offshore-Windparks zu férdern, Milliarden in den
Transport der erneuerbaren Energien zu investieren, sodann aber nachhaltige Zulieferer wie Prysmian
fir diesen Ausbau der Erneuerbaren-Energien zahlen zu lassen und damit erheblich unsere
Produktionsbedingungen in die Wettbewerbsunfihigkeit zu treiben.

Wir fordern die Europdische Kommission daher auf, die Regelungen fiir energieintensive
Unternehmen zumindest in der bestehenden Form und inshesondere den Wirtschaftszweig
sHersteflung von sonstigen elektronischen und elektrischen Drihten und Kabeln* mit dem Code
27.32 der WZ 2008 beizubehalten, um die Klimaziele im Rahmen des Green Deal einhalten zu
kdnnen.

Anmerkungen zu den Anderungen der KUEBLL beziiglich der ErméRigungen der Stromabgaben
fiir energieintensive Unternehmen

1. Beihilfefédhige Wirtschaftszweige

Die Haupttatigkeit der Prysmian unterféllt, wie oben bereits dargestellt, gemaB der Klassifikation der
Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes (WZ 2008) nach der Verordnung 1893/2006/EU dem
Code 27.32 der WZ 2008 (,Herstellung von sonstigen elektronischen und elektrischen Drahten und
Kabeln"). Die der Tétigkeit zugrundeliegenden Produktionsprozesse sind sehr stromkostenintensiv,
weshalb die Prysmian bisher die sog. Besondere Ausgleichsregelung gemaB den §§ 63 ff. des deutschen
Gesetzes fir den Ausbau Erneuerbarer Energien (EEG) und die damit verbundene Méglichkeit der
Reduzierung der EEG-, KWKG-, und Offshore-Netzumlage in Anspruch nehmen konnte. GemaR § 64
i.V.m. Anlage 4 EEG 2021 besteht diese Maglichkeit derzeit u.a. fir Unternehmen, die dem Code 27.32
der WZ 2008 unterfallen. Diese Beihilfe ist nach den derzeitigen Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz-
und Energiebeihilfen 2014 - 2020 (UEBLL 2014 - 2020) geméaf Abschnitt 3.7.2., Rn. 185 .V.m. Anhang
3 zuldssig, da es sich, ausweislich der Leitlinie, um einen Wirtschaftszweig handelt, der eine
Handelsintensitédt von mindestens 4% und eine Stromintensitit von mindestens 20% aufweist.

Nach dem zur Konsultation stehenden Entwurf ist unter Abschnitt 4.11, Rn. 350ff. die Genehmigung von
~Beihilfen in Form einer Ermé&Rigung der Stromabgaben fiir energieintensive Unternehmen*” weiterhin fiir
bestimmte Wirtschaftszweige moglich. Die betreffenden Wirtschaftszweige sollen nur solche sein, denen
durch die beihilfefahigen Abgaben ein erheblicher Wettbewerbsnachteil und ein erhebliches Risiko von
Standortverlagerungen in Lander aulerhalb der Union entstehen, vgl. Rn. 357, Dies soll jedoch nur noch
fir Unternehmen zutreffen, die in einem Wirtschaftszweig tatig sind, der auf Unionsebene eine
Stromintensitdt von mindestens 10% und eine Handelsintensitét von mindestens 20% oder eine
Stromintensitat von mindestens 7% und eine Handelsintensitit von mindestens 80% aufweist. Die
Wirtschaftszweige, auf die dies zutreffe, werden im Anhang | des Entwurfs gelistet. Die Herstellung von
sonstigen elektronischen und elektrischen Driahten und Kabeln nach 27.32 WZ-2008 wird dort
nicht mehr aufgefiihrt. Anders als nach den bestehenden Leitlinien wird den Mitgliedstaaten auch nicht
die Mdglichkeit gegeben, andere Wirtschaftszweige ausnahmsweise zu beriicksichtigen. Danach sehen
wir fir unser Unternehmen die Gefahr, dass mit Anpassung der nationalen Regelung an die zur
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Konsultation stehende Beihilfeleitlinien die Prysmian keine ErmaRigung der Stromabgaben mehr in
Anspruch nehmen kdnnte.

Bei der Heranziehung dieser Schwellenwerte bleiben aber andere Faktoren komplett aufer Betracht, so
dass diese Sichtweise viel zu verkiirzt ist. Prysmian investiert bereits jetzt weltweit und in Deutschland
hohe Betrége in eine nachhaltige Kabelproduktion. Denn nachhaltige Energieversorgungskonzepte sind
nur halb so viel wert, wenn die verwendeten Komponenten diesen Gedanken nicht tragen.

Wir stehen mit unseren nachhaltig hergestellten Erzeugnissen ferner im internationalen Wettbewerb zu
anderen Kabelherstellern, welche unter deutlich geringeren Umweltschutzvorgaben ihre Waren
produzieren kénnen. Diese stammen insbesondere aus der Tiirkei und China, wobei durch
Uberkapazititen in China, chinesische Produzenten verstérkt in den européischen Markt emdrangen
Dies erhdht den Preisdruck besonders auf deutsche Marktteilnehmer enorm. Entsprechend gering ist die
Gewinnmarge unserer Produkte. Dies ergibt sich auch daraus, dass wir uns wie z.B. bei den HGU-Kabeln

einer offentlichen Ausschreibung mit entsprechenden Preisdruck stellen miissen. lsssissiems
* Aufgrund des starken

Wettbewerbsumfelds sind héhere Margen am Markt nicht durchsetzbar.

Es erscheint geradezu absurd, dass eine nachhaltige Kabelproduktion vor Ort zukiinftig nicht mehr
gefirdert werden soll, obwohl hochspezialisierte Kabelsysteme fiir die Energiewende in Deutschiand und
Europa benétigt werden. Stattdessen wiirden Mitbewerber aus China und der Tirkei die Gelegenheit
erhalten, den Markt zu libernehmen. All diese Faktoren finden im Entwurf der Leitlinien keinerlei
Beriicksichtigung. Neben den angesprochenen HGU-Kabeln liefern wir Kabelsysteme fiir die
Energieversorgung von Elektroautos und spezielle ,Windflex-Kabel', welche ihren Einsatz in
Windenergieanlagen finden. Unsere Produkte sind also aus der Energie- und Klimawende nicht mehr
hinweg zu denken. -

Die derzeit in vielen Bereichen des Baugewerbes bestehende Materialknappheit zeigt, wie wichtig die
Produktion von Materialen vor Ort ist. Insbesondere fiir die Energiewende und die zahlreichen
Infrastruktur- und Modernisierungsprojekten in Deutschland und der Européischen Union wird in den
kommenden Jahren ein stetig wachsender Bedarf an modernen Kabelsystemen bestehen. Zu unseren
Kunden gehdren ferner Stadtwerke, Netzbetreiber und -ausbauer, Errichter von Windparks sowie
Elektrogrofhéndler. Um bei diesen groRen Infrastrukturprojekten konkurrenzfihig zu sein, reicht es schon
lange nicht mehr aus, die Kabel blo zu produzieren. Denn haufig wird ein 24 bzw. 48 Stunden
Lieferservice gefordert. Daher bietet Prysmian beispielsweise Baustellenbelieferung an und ist damit ein
wichtiger Baustein groer Bau- und Infrastrukturprojekte. Die Herstellung von elektrischen Drahten und
Kabein im Ausland mit deutlich I&ngeren und COz-intensiveren Lieferwegen gefihrdet nicht nur den
Ausbau der Erneuerbaren Energien und den wirtschaftlichen Fortschritt in Europa, sondern auch hiervon
abhéngige Wirtschaftszweige. All diese Faktoren bleiben bei dem zur Konsultation gestellten Entwurf
génzlich unberiicksichtigt.

Hinzu tritt, dass auch die Wirtschaftszweigklasse ,Ruckgewinnung sortierter Werkstoffe" gemaR Code
38.32 WZ 2008 zukinftig nicht mehr privilegierungsfdhig sein soll. Fiir unsere Kabelherstellung
verwenden wir im Sinne einer nachhaltigen Kreislaufwirtschaft u.a. aufbereiteten Kupferschrott (z.B. aus
Altkabeln). Sofern unsere Zulieferer ihrerseits nicht mehr von einer Reduzierung der Abgabe zur
Finanzierung der Erneuerbaren Energien profitieren kénnen, wiirde zu einer weiteren Kostensteigerung
fir den Rohstoff Kupfer fiihren. Auch dieses Szenario wiirde die Wirtschaftlichkeit des Betriebs der
Prysmian massiv beeinflussen und ist ein weiteres Beispiel, dass die Streichung der betroffenen
Wirtschaftszweige fur die gesamte européische Wirtschaft massive Auswirkungen hétte.

Bei einer ganzheitlichen Betrachtung des Leitlinien-Entwurfs fillt ferner auf, dass die Herstellung von
Glasfaserkabeln geméf Code 27.31 WZ 2008 zukinftig weiterhin beihilfeféhig sein soll. Fiir uns ist nicht
ersichtlich, weshalb in dieser Branche ein hoheres Carbon-Leakage-Risiko bestehen soll, als bei der
Herstellung von (Kupfer-)Kabeln. Hier bleibt der Leitlinien-Entwurf eine Erlduterung schuldig. Denn auch
unsere Produkte kénnten in Drittstaaten unter geringen Umweltschutzvorkehrungen produziert und z.B.
Uber den Seeweg importiert werden. Dass hierbei flir den Transport weiteres COz emittiert werden wiirde,
liegt auf der Hand.
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Durch den Wegfall der Entlastungsmoglichkeit durch die besondere Ausgleichsregelung ist ein
wirtschaftliches Betreiben der Kabelproduktion in Deutschland kaum mehr méglich. Die stromseitigen
Umlagen sind der groBte Kostentreiber im Herstellungsprozess. Daneben ist der Strompreis in
Deutschland im Ubrigen europaweit der hochste. Die Weitergabe der stark erhdhten Produktionskosten
an den Kunden ist nicht méglich, da dieser vielmehr auf alternative — nicht so klimaschonend produzierte
— Kabelsysteme ausweichen wiirde bzw. wir unsere Produkte ohnehin Uiber Ausschreibungen am Markt
verkaufen missen. Die ohnehin schon geringe Gewinnmarge wiirde schrumpfen, so dass Prysmian sich
nicht weiter in der Lage sehen wiirde, in nachhaltige und ressourcenschonende Produktionsverfahren zu
investieren. Dazu kommt, dass Prysmian aus physikalischen Griinden mit den derzeit verfiigbaren
Technologien den Stromkosten nicht ausweichen kann. Hierfiir miissen erst Verfahren entwickelt werden,
was hicht geschieht, wenn die Moglichkeiten, solche zu entwickeln, derart eingeschrénkt werden und die
Kabelherstellung vorher vom europdischen Markt verschwindet und die Produkte mit klassischer
Herstellung aus dem Ausland in die EU importiert werden.

Der Wegfall der Entlastungsmdglichkeit, die damit entfallende Produktionsmdéglichkeit in der EU und
damit die KUEBLL selbst widersprechen dabei den Intentionen der neuen europaischen Industriestrategie
der' EY-Kommission, indem -eine europiische Autonomie und Widerstand$fahigkeit der Industrie
gegeniiber externen Abhéngigkeiten verhindert wird, die zudem nachhaltiger und griiner als andere
Technologien ist. Bei der strategischen Autonomie geht es darum, die Abhéngigkeit der EU von

anderen zu verringern, wie beispielsweise in den Bereichen kritische Rohstoffe und Technologien,

Lebensmittel, Infrastruktur, Sicherheit. Gerade bei den Produkten, die Prysmian in der EU, in
Deutschiand herstellt, handelt es sich um solche fiir die strategisch relevante Infrastruktur.

Ohne die Besondere Ausgleichsregelung wiirden im betroffenen Kabelwerk SRS chere Kosten
entstehen. Fiir das aktuelle Wirtschaftsjahr 2021 wiirden die Gewinnzone R sinken.

= ; : : . Diese hitte eine elementare Bewertung des
Standortes zur Folge, bei der eine gesamte SchlieBung des Kabelwerks nicht auszuschlieRen wire.
Neben den Nachteilen fiir das Erreichen der Klimaziele sind davon unmittelbar 238 Arbeitsplitze bei der
Prysmian und fast 90 weitere Arbeitsplétze bei kooperierenden Unternehmen geféhrdet.

Uberdies ist die Methode der Festlegung von Schwellenwerten fiir Strom- und Handelsintensitiit
allein, wie dargestellt, ungeeignet, um Sektoren zu ermitteln, in denen ein besonderes Risiko fiir
Carbon-Leakage besteht. Den Erlduterungen zum Konsultationsentwurf nach hat sich die Européische
Kommission bei der Festlegung dieser Werte an der Carbon-Leakage-Liste zum Européischen
Emissionshandelssystem orientiert. Allein die Werte der Strom- und Handelsintensitat sind nicht geeignet,
umn die Gefahr von Carbon-Leakage zu bemessen, denn dabei werden etliche Kriterien aufler Acht
gelassen. Dazu gehéren beispielsweise zusétzliche Belastungen durch rechtliche Rahmenbedingungen
und infrastrukiurelle Gegebenheiten auf nationaler Ebene, die sich auf die Wettbewerbsfahigkeit auch
innerhalb der Européischen Union auswirken. Aufgrund der Bewertung der Strom- und Handelsintensitét
auf Unionsebene kann dagegen ein Wirtschaftszweig in der Gesamtbetrachtung die Schwellenwerte
unterschreiten, obwoh! er auf nationaler Ebene diese weit Gberschreiten wiirde und ggf. sogar zuséatzlich
nationale Gegebenheiten seine Situation erschweren. Zudem fiihren die starren Grenzen zu
Ungerechtigkeiten, insbesondere wenn einer der beiden Werte weit (iberschritten, der andere aber nur
knapp unterschritten wird. Diesem Problem kénnte - neben dem Erhalt der Regelungen in ihrer aktueflen
Form - dadurch abgeholfen werden, dass ein einheitlicher Grenzwert durch Multiplikation der Werte fir
Strom- und Handelsintensitat ermittelt wird. Selbst dann wéren die Schwellenwerte aber noch
abzusenken. Zu kritisieren ist ebenfalls, dass einige Teilsektoren ausscheiden, weil die Werte der
tbergeordneten Sektoren zugrundgelegt werden.

Letztlich liegt kein erkennbarer Grund vor, die Schwellenwerte fiir die Strom- und Handelsintensitét
anzuheben, da die Energiekosten in der Europaischen Union nicht gesunken sind und daher die Gefahr
von Carbon-Leakage unveréndert fortbesteht. Die Kommission begriindet ihren Entwurf insoweit
Uberhaupt nicht, obwohl die EU-Kommission genau dieses jeweils von den Mitgliedsstaaten als
Grundlage fiir eine Notifizierungsmdglichkeit verlangt. Zu fordern ist, dass die Anderungen mindestens
aufgrund einer analytischen Einschitzung der Situation und anhand empirischer Daten, die die
vielfaltigen Unterschiede der Nationalstaaten abbilden geschieht.
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2. Mindestkostenbetrag zur Begrenzung der AbgabenermzBigung

Die Kommission ist der Auffassung, dass ein erhebliches Risiko der Verlagerung von Tétigkeiten in
beihilfefdhigen Sektoren an Standorte auBerhalb der Européischen Union nur dann auf die betreffenden
Abgaben zuriickzufiihren ist, wenn die kumuliete Gesamthéhe dieser Abgaben (vor etwaigen
ErméRigungen) einen bestimmten Mindestkostenbetrag pro MWh erreicht. Dies soll nach dem
Konsultationsentwurf in Rn. 356 normiert werden.

Wir sind der Meinung, dass dieser Mindestkostenbetrag bei 10,- EUR/MWh, d.h. 1 ctkWh liegen
solite. Eine héhere Schwelle ist kaum zu rechtfertigen, da sie zu Marktverzerrungen zwischen den
Mitgliedsstaaten fiihren konnte. Angenommen der Mindestkostenbetrag lage bei 100,- EUR/MWh,
wahrend der Nettostrompreis 50,- EUR/MWh betriige. In Land A wird der Mindestkostenbetrag fiir die
Stromabgaben leicht liberschritten, in Land B leicht unterschritten, sodass in letzterem keine ErmaRigung
der Stromabgaben fiir energieintensive Unternehmen méglich wére. Dann wiirde ein energieintensives
und durch Beihilfe privilegiertes Unternehmen in Land A bei einer Reduktion der Abgaben auf 25% einen
Strompreis von ca. 30,- EUR/MWh zahlen, wihrend ein energieintensives Unternehmen in Land B einen
Strompreis von fast 150,- EUR/MWh zahlen wiirde.

3. Angemessenheit der BeihilfemaBnahme

Auch beziiglich der Angemessenheit der Bethilfemaltinahmen spricht sich die Prysmian dafiir aus, das
bestehende Regelwerk beizubehalten. Nach Rn. 358, 360 des Konsultationsentwurfs sollen die
BeihilfemaRnahmen auf eine Reduktion von maximal 25% der Kosten aus den Stromabgaben bzw.
ausnahmsweise fiir besonders stark betroffene Unternehmen auf 1,5% der Bruttowertschdpfung begrenzt
werden. ' o,

, Nachden aktuellen Leitlinien ist eine Begrenzung bis 15% der Kosten bzwausnahmisweise fiit besormders

stark betroffene Unternehmen auf 4% der Bruttoweértschépfung und bei einer Stromintensitdt von
mindestens 20% auf 0,5% der Bruttowertschdpfung méglich, Rn. 188, 189.
Wir treten filr eine grundsétzliche Begrenzung bis 15% ein, da nur so fir Unternehmen in Deutschland
die erstrebenswerte Strompreisschwelle von 6 ct/kWh erreicht werden kann. Die bestehenden
Ausnahmen fiir Hartefélle sollten ebenfalls in der Form bestehen bleiben, um in Einzelfallen der
besonderen Situation dieser Unternehmen Rechnung zu tragen.

4. Verpflichtende Umsetzung von Vorgaben fiir auditpflichtige Unternehmen

Der Konsultationsentwurf sieht des Weiteren vor, dass Mitgliedstaaten verpflichtet werden sollen, zu
iberwachen, dass Beihilfeempfanger, die verpflichtet sind, ein Energieaudit durchzufiihren, mindestens
eine der dort gelisteten Vorgaben umsetzen, Rn. 365. Diese Vorgaben sind, a) die Umsetzung der
Empfehlung eines Audit-Berichts, soweit die Amortisationszeit fir die einschifigigen Investitionen drei
Jahre nicht {ibersteigen und die Kosten fiir ihre Investition angemessen sind, b) die Reduktion des CO»-
Fuflabdruck ihres Stromverbrauchs durch Deckung des Strombedarfs aus CO»-freien Energiequellen zu
mindestens 30%, c) die Investition von mindestens 50% des Beihilfebetrags in Vorhaben, die zu einer
erheblichen Verringerung der Treibhausgasemissionen der Anlage fihren.

Diese Kontrolle der Umsetzung dieser Vorgaben bedeutet den Aufbau weiterer biirokratischer Hiirden.
Die MaBnahmen miissten kontrolliert und unternehmensseitig mit den Aufsichtsbehérden abgestimmt
werden. Zudem wirde der wirtschaftlich notwendige Effekt der Entlastung teilweise neutralisiert, wenn
dadurch Ausgaben an anderer Stelle erzwungen wiirden. Dies gilt insbesondere bei aus physikalischen
Griinden mit derzeit verfligbarer Technologie nicht oder nicht den Vorgaben entsprechend reduzierbarem
CO2-Ausstof.

5. ﬁbergangsbestimmungen

Nach Rn. 414 des Konsultationsentwurfs sollen die Mitgliedsstaaten ihre bestehenden Umweltschutz-
und Energiebeihilferegelungen bis zum 31. Dezember 2023 in Einklang mit den gednderten Leltlinien
bringen. Wenn die Kommission dies auch und gerade flr erst kiirzlich in diesem Jahr bis Ende 2026
genehmigte Beihilfen, wie die des EEG und des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes (KWKG) fordert, stért
sie nachhaltig das Vertrauen in den Bestand ihrer Genehmigungen.

Es bedarf daher einer klaren Ubergangsbestimmung, wonach bestehende Umweltschutz- und
Energiebeihilferegelungen friihestens nach Ablauf ihrer Genehmigung an die gednderten Beihilfeleitlinien
angepasst werden miissen.

Seite 5 von 6



Prysmian kn

Fazit

Die bestehenden Regelungen der Umweltschutz- und Energiebeihilfen sollten als Minimalstatus
beibehalten werden. Das bedeutet:

1. Die Schwellenwerte fiir die Handels- und Stromintensitét und damit die beihilfefdhigen
Wirtschaftszweige sollten in Ihrer aktuellen Form, zumindest aber der
Wirtschaftszweig Herstellung von sonstigen elektronischen und elektrischen Drihten
und Kabeln, nach dem Code 27.32 der WZ 2008 beibehalten werden.

2. Der Mindestkostenbetrag von Strom fiir die Begrenzung der AbgabenermiRBigungen
sollte bei 10,- EUR/MWh angesetzt werden.

3. Die Begrenzung bis 15% der Kosten bzw. ausnahmsweise fiir besonders stark
betroffene Unternehmen auf 4% der Bruttowertschdpfung und bei einer
Stromintensitéit von mindestens 20% auf 0,5% der Bruttowertschépfung solite
beibehalten werden.

4. Die verpflichtende Umsetzung von Vorgaben fiir auditpflichtige Unternehmen ist
abzulehnen.

5. Es soliten stattdessen durch direkte Subventionen und Kapitalkostenerleichterungen
echte Anreize zur Elektrifizierung der energieintensiven Unternehmen geschaffen
werden.

6. Der Rechtsrahmen sollte langfristig, verldsslich und mdglichst wenig biirokratisch
gestaltet sein.

7. Fir bereits genehmigte Beihilfen bedarf es einer eindeutigen Ubergangsbestimmung,
wonach diese erst nach Ablauf der Genehmigung angepasst werden miissen.

Die unter Punkt 6 in den Erlduterungen zum Vorschlag fiir die Uberarbeitung der Leitlinien fiir staatliche
Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 (,Umweltschutz- und Energiebeihilfen*) aufgeworfenen
Fragen der Kommission lassen sich somit folgendermafRen beantworten:

Jist die oben genannte Methode geeignet, um Sektoren zu ermitteln, in denen ein besonderes
Risiko besteht, dass Tétigkeiten an Standorte aulerhalb der Europédischen Union verfagert
werden, und gleichzeitig die beschriebenen Risiken in Bezug auf Verzerrungen von Weftbewerb
und Handel und mangeinde Fordermittel fir erneuerbare Energien auf ein Minimum zu
begrenzen?”

Nein, die dem zur Konsultation stehenden Entwurf der Beihilfeleitlinien zugrundeliegende
Methode zur Ermittlung, welche Sektoren einem erhdhten Risiko ausgesetzt sind, dass
Tatigkeiten eines Wirtschaftszweiges an Standorte auRerhalb der Europdischen Union verlagert
werden, an denen es keine oder weniger anspruchsvolle Umweltstandards gibt, sind ungeeignet.

Es ist schon nicht verstdndlich, wie sich die Strom- und Handelsintensitdt fir so viele
Mitgliedsstaaten mit unterschiedlichen gesetzlichen Rahmenbedingungen, Strom- und
Produktionskosten einheitlich berechnen lassen sollten. Weder dem Entwurf der Beihilfeleitlinien,
noch den Festlegungen der Carbon-Leakage-Liste im Rahmen des EU-
Emissionshandelssystems liegen eine wissenschaftlich und statistisch fundierte Kalkulation
zugrunde, die diese nationalstaatlichen Unterschiede fassen kénnte.

Zudem wird neben der Gefahr von Carbon-Leakage, der Wetthewerbsfahigkeit in einem
globalisierten Markt keine Rechnung getragen.

,Wie hoch missten die kumulierten Abgaben je MWh mindestens sein, damit ErméRigungen
gerechtfertigt waren?"

Wir sind der Meinung, dass dieser Mindestkostenbetrag bei 10,- EUR/MWh, d.h. 1 ct/kWh

liegen sollte, um Markiverzerrungen zwischen den Mitgliedsstaaten zu yermeiden.
/TS _
gg:,Francesco’ToIa Lars Frederick Persson
8] CEO
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