* K 5k

L% EUROPSKA
Xk KOMISIA
V Bruseli XXX
[...](2021) XXX draft
ANNEXES 1 to 5
PRILOHY
k
OZNAMENIU KOMISIE

Usmernenia o $tatnej pomoci pre Sirokopasmové siete

SK SK



PRILOHA I - MAPOVANIE

1. ROZSAH POSOBNOSTI

1.

V prilohe su uvedené odporacané metdédy na vykondvanie mapovania na podporu
intervencii vo forme S§tatnej pomoci na ucely zavadzania pevnych a mobilnych sieti.

Je uréend na zvySenie transparentnosti metdd pouzivanych na zber a hodnotenie
informacii o dostupnosti a vykone sieti.

Priloha v suvislosti s pevnymi a mobilnymi bezdrotovymi sietami obsahuje:

1) kritérid, ktoré sa maji pouzit’ na mapovanie vykonu sieti, ako aj
i1)  informdcie, ktoré mozu zbierat' prislusné verejné organy na ucely overenia
spravnosti poskytnutych informacii, ako aj
i)  dalSie informdcie o infraStruktare, ktoré moézu prislusné verejné organy
pozadovat od prevadzkovatelov v osobitnych situdciach, v ktorych je to
riadne odoévodnené na ucely vykonania dokladného postdenial.

2. CIEL A VYMEDZENIE POJMOV

4.

Ciel'om mapovania je ziskat’ objektivny obraz ,,dosiahnuteI'ného vykonu®, na ktory
sa mozno spolahnut’ za ,,podmienok prevadzky v ¢ase Spicky*.

,Dosiahnutel'ny vykon* musi byt charakterizovany asponl rychlostami st’ahovania
a odosielania, na ktorych dosiahnutie sa mozno spol'ahniit’ za podmienok prevadzky
v Case Spicky.

Verejné organy zodpovedné za verejnu intervenciu mozu na ucely charakteristiky
vykonu sieti za podmienok prevadzky v Case Spicky mapovat aj dalSie kritéria
vykonu [napr. oneskorenie, stratovost’ paketov, chybovost’ paketov, jitter (Casové
chvenie), dostupnost’ sluzieb?]. Clenské S$taty sa pre toto mapovanie mozu
rozhodnut', aby dokazali lepSie zacielit’ verejnu intervenciu na Gcely rieSenia zlyhani
trhu a zaistenia primeranej zasadnej zmeny.

Cas $picky je Gast’ diia, ktora bezne trva jednu hodinu a pocas ktorej zat'aZenie siete
zvy&ajne dosahuje svoje maximum?3. Cas $picky sa moze lisit’ pre jednotlivé lenské
Staty aregiony. Preto je na Ucely identifikacie najproblematickejSicho casu Spicky
potrebna konzultacia s vnutroStatnymi regulacnymi organmi.

,Podmienky prevadzky v Case Spicky* si podmienky siete, ktoré sa ocakavaju v Case
Spicky. Prislusné podmienky prevadzky v Case Spicky pre pevné pristupové siete su
uvedené v oddiele 3.1 a pre mobilné a pevné bezdrdtové pristupové siete v oddiele
4.1.

Tieto informacie mézu pripadne podliehat’ ddvernému zaobchadzaniu v sulade s vnutrostatnym pravom.
Pre tieto kritéria kvality treba pouzit' technické Specifikacie stanovené organom BEREC: miera
chybovosti paketu IP (Y.1540), miera straty paketu IP (Y.1540), spitné oneskorenie paketu IP (RFC
2681), zmena oneskorenia paketu IP (RFC 3393), dostupnost’ sluzby IP (Y.1540).

Rada regula¢nych organov BEREC (20) 165.



0. Mapovanie pre pevné pristupové siete a pevné bezdrotové pristupové siete je nutné
vykonat' na trovni adresy na zdklade ,priestorov nachéadzajucich sa v dosahu
infrastruktury* a pre mobilné siete na urovni adresy alebo na zadklade mriezok
s maximalnou vel’kostou* 100 x 100 metrov>.

10.  ,Priestory nachadzajuce sa v dosahu infrastruktury* su priestory, ktoré mozno
v kratkom Case pripojit’ za bezny aktivacny poplatok pre koncového pouzivatela,
a to bez ohl'adu na to, €i st tieto priestory pripojené do siete. Zainteresovana strana
moze nahlésit’, ze sa priestory nachddzaju v dosahu infrastruktury len v pripade, ze
sa na zdklade Zziadosti koncového pouzivatela zaviaze pripojit dané priestory
a aktivovat’ sluzbu do 4 tyzdinov od datumu ziadosti a za bezné aktivacné poplatky
alebo vynimo¢né poplatky, ktoré vSak neprekrocia vySku priemerného aktivacného
poplatku v danom ¢lenskom State.

11.  Pri poskytovani informacii o vykone svojich sieti by zainteresované strany mali
dodrziavat’ najvyssie vedecké a odborné normy. Metody a techniky vyuzivané na
mapovanie by mali predovSetkym vychédzat’ z uznavanych odbornych noriem.

12.  Pri poskytovani idajov o vykone je nutné, aby poskytovatelia zohl'adnili akékol'vek
prekazky, ktoré by im mohli zabranit' tento uvedeny vykon skutocne dosiahnut
(napr. backhaulova siet’). Ak prevadzkovatelia nepotvrdia, Ze informécie poskytli na
tomto zéklade, ¢lenské Staty nemusia na tieto informacie prihliadat’.

13.  Pokial’ ide o alternativne metdédy vykonavania mapovania, napriklad pre pevné siete
s prepdjanim paketov, verejné organy mozu v riadne oddévodnenych pripadoch ako
alternativu navrhntt’, aby sa pouzil 20 % koeficient vyuzitia najvytazenejSich (plne
vytazenych) prepojeni, ktory je vymedzeny ako priemernd rychlost’ prenosu
vydelend nominalnou rychlostou v case Spicky. V pripade bezdrétovych
a mobilnych sieti mdézu verejné organy navrhnut alternativnu metdédu napriklad
z hl'adiska vypoctu 95 % pravdepodobnosti hranicného pokrytia bunky alebo
z hladiska vypoctu menovitého zatazenia buniek, ktoré nie je nizSie ako 50 %/7.
V kazdom pripade musia byt bez ohl'adu na pouziti metddu vsetky hodnoty vykonu
siete poskytnuté z hladiska podmienok prevadzky v case Spicky v sulade
s bodom (8).

3. ODPORUCANE METODY MAPOVANIA RYCHLOSTI PEVNYCH PRISTUPOVYCH SIETi

3.1. KRITERIA MAPOVANIA RYCHLOSTI PEVNYCH PRISTUPOVYCH SIETI

14.  Na ucely tejto metody mapovania musia Clenské Staty poziadat' zainteresované
strany o informdcie o rychlosti, ktora ich siet’ poskytuje v podmienkach prevadzky
v Case Spicky.

4 Mensie mriezKy (t. j. 20 x 20 metrov) sa povazuju za vhodnejSie.
Dorucovanie tdajov by malo prebichat vo forme zemepisnych oblasti (mnohouholnikov) (rastrové
a vektorové udaje).
6 ,,Zat'azenie buniek® znamena priemerny percentualny podiel zdrojov zékladnovej stanice, ktoré
koncovi pouzivatelia vyuZzivaja na ucely urcitej sluzby.
Ak je vysledné zat'azenie buniek nizSie nez 50 %, prevadzkovatelia by to mali prislusSnym verejnym
organom nalezite zdovodnit’.



15.

16.

17.

18.

19.

Podmienky prevadzky v ¢ase Spicky nastavaju vzdy, ked’ je aktivnych aspoii 20 %
pouzivatel'ov a subezne prenaSaju obsah zo siete aj do siete pri menovitej Spickove;j
rychlosti, ktort kazdému z nich poskytuje prevadzkovatel, ¢o zodpovedd beznému
vymedzeniu miery predimenzovanias.

3.2. INFORMACIE NA UCELY OVERENIA — NAJLEPSIE POSTUPY

S cielom obmedzit' rizikd oportunistického spravania zainteresovanych stran
a zaistit', Ze poskytované informécie st dostatocné, konzistentné a spol'ahlivé, aby sa
prediSlo oneskoreniu pri poskytovani sluzieb v cielovej oblasti, moézu prisluSné
verejné organy vykondavajlice mapovanie rozhodnut’, Ze budi od zainteresovanych
stran vyzadovat predlozenie d’alSich informacii tykajucich sa ich sieti na ucely
overenia.

Prislusné verejné organy mozu poziadat’ zainteresované strany, aby poskytli Gplny
opis metodiky pouzitej na vypocet ich dosiahnutelného vykonu, okrem iného
vratane:

1)  pouzitej pristupovej sietovej technoldgie (FTTH, FTTB, ADSL, VDSL,
VDSL s vektorovanim, DOCSIS.x atd’.) skompletnou Specifikdciou
prislusnej normy;

i1)  topologie siete (napr. P2P alebo P2MP) vratane zjednoduseného diagramu
znazoriiujuceho fyzické rozlozenie kablov/vldkien (napr. stromova
topoldgia v pripade GPON);

iil)  plne vytazenych prepojeni v topologii siete, ktoré si vymedzené ako useky
siete s vySSim Statistickym multiplexovacim ziskom, vratane jasnych
informacii tykajucich sa bud’ 1) pomeru predimenzovania pouzité¢ho na ucely
dimenzovania takéhoto prepojenia (napr. v backhaulovej sieti) alebo ii)
planovania kapacity pre takéto plne vytazené prepojenia. Verejny orgén
moze vkazdom pripade poziadat' o Statistické tudaje o dosiahnutelnej
rychlosti pre koncového pouZzivatela (napr. priemerna alebo bezna rychlost’
alebo pravdepodobnost’ dosiahnutia menovitej rychlosti, ktord sa ma
kedykol'vek  poskytovat  koncovému  pouzivatelovi, s uvedenim
predpokladov pouzivatel'ského modelu).

3.3. INFORMACIE NA UCELY DOKLADNEHO OVERENIA — NAJLEPSIE POSTUPY

Prislusné verejné orgdny mozu rozhodnut, ze budi od zainteresovanych stran
pozadovat’ predlozenie d’alSich informéacii o sietovych prvkoch a ich umiestneni na
ucely dokladného overenia, napriklad na kontrolu metodiky pouzitej na vypocet
predlozeného vykonu.

Prislusné verejné organy preto mozu poziadat’ zainteresované strany o predlozenie
d’alSich informacii o pristupovej Casti pevnej siete, okrem iného vratane:

Uplne rovnaka sietova infrastruktara moze koncovym zékaznikom poskytovat’ uplne odli§né trovne
vykonu v zavislosti od toho, kolko pouzivatelov je prave multiplexovanych v plne vytazenych
prepojeniach a aké st ich menovité rychlosti. Vykon zavisi od poctu subezne aktivnych pouzivatel'ov
(ktory v podmienkach prevadzky v cCase Spicky narastd). Takyto ,.Statisticky multiplexovaci zisk*
(s mierou aktivity asponi 20 %, t.j. 1:5) si zaroven vyzaduje, aby prevadzkovatelia pouzili dostatocne
presné modely rozlozenia pouzivatel'skej prevadzky.



4.

20.

1) umiestnenia skrii a kablovej vzdialenosti od skrine po domacnost’;

i1) jasnych informacii o vypoctoch energetickej bilancie spoja (napr. ako sa
mapuje hladina vykonu prijatého signdlu vzhl'adom na rychlosti prenosu
v bitoch, pouzité rezervy pre energetickii bilanciu spoja atd’.). Prislusné
verejné¢ organy mozu poziadat’ prevadzkovatel'ov o poskytnutie vsetkych
prislusnych energetickych bilancii spojov pouzitych pri navrhovani
a dimenzovani sietovych sluzieb vratane ich kl'aCovych parametrov a opisu
metodiky, ktoru prevadzkovatel’ pouzil na vytvorenie energetickej bilancie
spoja a jej zdovodnenie.

ODPORUCANA METODA MAPOVANIA PRE MOBILNE A PEVNE BEZDROTOVE PRISTUPOVE
SIETE

4.1. KRITERIA MAPOVANIA VYKONU MOBILNYCH A PEVNYCH BEZDROTOVYCH
PRISTUPOVYCH SIETI

Na ucely tejto metdody mapovania by mal c¢lensky Stat poziadat’ zainteresované
strany, aby pri vypocte vykonu svojej siete zohl'adnili tieto zasady:

1) pouzit' najlepSie postupy daného odvetvia® azohladnit pritom vSetky
podstatné vplyvy na Sirenie bezdrétového signalu!9;

i1) zalozit” vypocet na 95 % pravdepodobnosti hrani¢ného pokrytia bunky!!
dosiahnutia deklarovaného vykonu avkazdom pripade najmenej 95 %
pravdepodobnosti dosiahnutia deklarovaného vykonu v kazdom bode
mriezky s ohladom na mozné zmeny podmienok Sirenia sposobené
nahodnymi u¢inkami a moznymi zmenami bodov v posudzovanej oblasti
(t.j. na Grovni adresy alebo na zdklade mriezok s maximalnym rozmerom
100 x 100);

iii) pri uréovani predpokladanych podmienok prevadzky v case Spicky
vychédzat’ z tychto podmienok:

a) v pripade mobilnych sieti menovité zatazenie buniek!? najmenej
50 %13 alebo viac v pripade, ze su podmienky prevadzky v Case
$picky vyrazne vyssie;

b) v pripade pevnych bezdrétovych pristupovych sieti je potrebné na
odvodenie prislusného zatazenia buniek sluziaceho na dalSie
vypocty pouzit ocCakavané realistické podmienky prevadzky

—_

0
11

Najlepsie postupy daného odvetvia sit modelovacie parametre, nastroje, planovanie a hranice chyb, ktoré
st spolo¢né pri planovani bezdrétovych komunikacnych systémov a obchodnej ¢innosti a ktoré v pripade
overovania metodiky mézu odbornici v tejto oblasti povazovat’ za dostatocne presné a spravne.

Napriklad terén, budovu a rusenie pri odhadovani vykonu prijatého signalu.

,Pravdepodobnost’ hranicného pokrytia bunky“ znamena pravdepodobnost, Ze na samotnom okraji
oblasti pokrytia bude dosiahnuty minimalny vykon (maximalna deklarovand vzdialenost pokrytia
v prislu$nej oblasti). Vypocet musi byt zaloZzeny na realistickych simulaciach Sirenia, vypoctoch
energetickej bilancie spojov a dostato¢nych rezervach.

,,Zat'azenie buniek* znamena priemerny percentualny podiel zdrojov zakladiiovej stanice, ktoré koncovi
pouzivatelia vyuzivaju na ucely urcitej sluzby.

Ak je vysledné zat'azenie buniek nizSie nez 50 %, je potrebné to prislusSnym verejnym organom nalezite
zdovodnit’.



21.

22.

23.

v Case Spicky!4;
1v) poskytnut’” udaje o vykone na koncového pouzivatela ana zaklade
vonkajSich antén. Ak prijimaciu anténu zdiela viacero koncovych

pouzivatelov, malo by sa takisto pocitat srovnomernym rozdelenim
celkového vykonu medzi koncovych pouzivatelov!3;

V) poskytnut’” udaje o vykone pre jednotlivé technologie a prevadzkové
frekvencie v pripade pokrytia s viacerymi technoldégiamil'® a viacerymi
frekvenciami!?, pri zohladneni Sirokého pasma skuto¢ne dostupného pre
danu frekvenciu. V pripade pouzitia frekvencii bez licencie je potrebné tito
skuto¢nost’ jasne uviest’.

V stlade s odsekom (12) musi prevadzkovatel’ zvazit najmaé:

1) typ!8 backhaulovej siete a jej kapacitu pre kazdt zakladiiova stanicu'”;

i1) v pripade pevnych bezdrotovych pristupovych sieti pocet obsluhovanych
priestorov a priestorov nachadzajticich sa v dosahu infrastruktury v ramci
kazdej pocitanej mriezky.

4.2. INFORMACIE NA UCELY OVERENIA — NAJLEPSIE POSTUPY

S cielom obmedzit’ rizikd oportunistického spravania zainteresovanych stran
a zaistit’, ze poskytované informacie budi dostato¢né, konzistentné a spol'ahlivé, aby
sa prediSlo oneskoreniu pri poskytovani sluzieb v cielovej oblasti, mézu prislusné
verejné organy vykonéavajuce mapovanie rozhodnut’, Ze budu od zainteresovanych
stran vyzadovat predloZenie d’al§ich informécii na tcely overenia.

Prislusné verejné organy tak mozu poziadat' zainteresované strany, aby poskytli
uplny opis metodiky pouzitej na vypocet ich mép pokrytia, okrem iného vratane:

1) modelov Sirenia a kIi¢ovych parametrov na ucely simulacie Sirenia;

i) vSeobecnych informdcii o sietovych prvkoch, anajméd o anténach (napr.
prenosovy vykon, MIMO, umiestnenie antén);

i) klicovych informacii o vypocte energetickej bilancie spoja (napr. ako sa
mapuje hladina vykonu prijatého signalu vzhladom na rychlosti prenosu
v bitoch, pouZzit¢é rezervy pre energeticki bilanciu spoja atd’.).
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15

16

17

18
19

Ak sa nepouzije odhad prevadzky v Case Spicky, je potrebné v pripade pevnej bezdrétovej pristupove;j
siete pouzit’ menovité 90 % zat'azenie buniek. Vyssie zatazenie buniek v pripade pevného bezdrdtového
pristupu (v porovnani s mobilnymi sietami) zohladfiuje ofakavany odlisSny spdsob pouzivania, ktory
vedie k vysSej konkurencii pri pouzivani zdiel'anych zdrojov pouzivanej zdkladiovej stanice.

V pripade pevného bezdrétového pristupu sa to méze vztahovat na zdielané stresné antény viacbytovej
budovy.

Technolégie 3G UMTS a HSPA, technolégie 4G LTE alebo LTE—advanced, 5G, bud’ 3GPP verzia 15
(nové radiové technologie), nesamostatné — zékladna siet’ je 4G) a samostatné nové radiové technoldgie
(zékladna siet’ je 5G) a d’alSie verzie — 3GPP verzia 16 je vo vyvoji a bude zahfiiat’ nové Specifikacie pre
5G. PrisluSny organ moéze zbierat’ informacie z technologii zaloZzenych na 3GPP, a odporuca sa, aby tak
urobil, aby bolo mozné zistit’ pouzité verzie 3GPP, primerana vsak je aj predchadzajuca granularita.

To sluzi na oddelenie frekvenéného pasma pod 6 GHz a frekvenéného pasma mm vin, ktoré sa ¢asto
pouzivaju pre rozlicné kategorie sluzieb.

Optické vlakno, vysokospolahlivy metalicky Ethernet, bezdrotova atd’.

V pripade optického pripojenia mozno toto bezne pokladat’ za dostatocné.



24.

Zainteresované strany by mali poskytnit’ vsetky prislusné energetické
bilancie spojov pouzité pri navrhovani a dimenzovani sietovych sluzieb
vratane opisu toho, ako dand zainteresovana strana vytvorila energeticku
bilanciu spoja, a zdévodnenia;

v) umiestnenia sidiel buniek;

V) vlastnosti backhaulove;j siete.

4.3. INFORMACIE NA UCELY DOKLADNEHO OVERENIA — NAJLEPSIE POSTUPY

Prislusné verejné orgdny mozu rozhodnut, ze budi od zainteresovanych stran
pozadovat’ predloZzenie d’alSich informéacii o sietovych prvkoch a ich umiestneni na
ucely dokladného overenia, napriklad na kontrolu metodiky pouzitej na vypocet
predlozeného vykonu. Prislusné verejné organy preto mézu poziadat’ zainteresované
strany o predlozenie d’alSich informacii o ich siet’ach, okrem iného vratane:

poctu vysielacov v kazdom sidle;

vysky tychto vysielacov od zemského povrchu;

poctu sektorov v kazdom sidle bunky;

technoldgie pouzitej vo vysielaci vratane MIMO, dostupnej Sirky pasma
kanala;

ucinného izotropného prenosového vykonu kazdého vysielaca.



PRILOHA II — VEREJNE INTERVENCIE, KTORE NEPATRIA DO ROZSAHU POSOBNOSTI
CLANKU 107 ODS. 1 ZMLUVY

Nasledujtce oddiely obsahuju komplexny, aj ked” nie vyCerpavajuci prehl'ad situécii,
v ktorych sa tieto usmernenia neuplatiuji. Vzhladom na kumulativny charakter
kritérii ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, ak jedno z nich nie je splnené, pritomnost’ Statnej
pomoci mozno vylucit, a v takom pripade nie je potrebné takéto opatrenie vopred
oznamovat’ Komisii pred jeho realizaciou v stlade s tymito usmerneniami.

5. ZIADNA HOSPODARSKA CINNOST

2.

Pomoc pre &innosti, ktoré nemajii hospodarsku povahu®, t.j. nepouzivaju sa na
ponukanie tovaru alebo sluzieb na trhu, sa nepovazuje za Statnu pomoc.
Financovanie infrastruktury, ktora sa nema komercne vyuzivat, je preto v zasade
vylacené z uplatnovania pravidiel Stitnej pomoci. To sa vztahuje napriklad na
pripady, v ktorych st verejné zdroje priradené na ucely vybudovania infrastruktury
alebo poskytovania Sirokopasmovych sluzieb s cielom vyhoviet’ potrebam verejnej
spravy, napriklad prepojit’ len samotnll verejna spravu prostrednictvom ,,uzavretych
sieti“, ktoré nemaju ziadne komeréné vyuzitie?!. Financovanie takychto &innosti
preto nepatri do rozsahu pdsobnosti pravidiel Statnej pomoci, rovnako ako verejné
financovanie stvisiacich ,,uzavretych sieti“?.

Ak je vSak takato siet’ (napriklad jej nadbyto¢na kapacita) spristupnena na pouzitie
pre komerénych investorov do Sirokopasmového pripojenia alebo inych
prevadzkovatel'ov, verejné financovanie takejto infraStruktiry moéze predstavovat
Statnu pomoc. Podobne, ak sa siet, ktora bola povodne ,uzavreta“, nasledne
spristupni na komer&né pouzitie, mdzu sa na fiu vztahovat’ pravidla $tatnej pomoci®>.
Ak si vladne organy napriklad vyberti ako poskytovatela sluzieb pripojenia tretiu
stranu a financuju budovanie siete, ktora ma spiiat’ ich vlastné potreby, je mozné
zahrnut' Statnu pomoc v pripade, ze poskytovatel' vyuzije infraStruktaru aj na iné
komeréné Cinnosti.

Ak sa Sirokopadsmova infrastruktura pouziva na hospodarske aj nehospodarske
¢innosti, pravidla $tatnej pomoci sa budil vztahovat na jej verejné financovanie iba
vtom rozsahu, vakom pokryva ndklady spojené sdanymi hospodarskymi
¢innostami®*. Ak sa chcli €lenské $taty vyhniit' tomu, aby sa na hospodarske ¢innosti
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Pozri oznamenie Komisie o pojme Stitna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. | Zmluvy o fungovani
Eurépskej tunie (d’alej len ,,0znamenie o pojme S$titna pomoc™), bod 201 a nasledujuce body
(U.v.EU C 262, 19.7.2016, s. 1).

Pozri rozhodnutie Komisie K(2007) 2212 v kone¢nom zneni z 30. maja 2007, vec N 46/07 — Spojené
kralovstvo — Waleska schéma sieti vo verejnom sektore (U. v. EU C 157, 10.7.2007, s. 3).

Pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-
Halle/Komisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 42; rozhodnutie Komisie K(2007) 2212 v kone¢nom
zneni z 30. maja 2007, vec N 46/07 — Spojené kral'ovstvo — Waleska schéma sieti vo verejnom sektore
(U.v.EU C 157, 10.7.2007, s. 3).

Pozri rozhodnutie Komisie K(2011) 3498 v kone¢nom zneni z23.maja 2011, vec SA.31687 (N
436/2010) — Taliansko — Sirokopasmové pripojenie vo Friuli Venezia Giulia (Projekt Ermes) (U. v. EU C
274, 17.9.2011, s.3) arozhodnutie Komisie C(2010) 5696 z11.augusta 2010, vec N 407/09 —
Spanielsko — Optické siet’ Kataldnsko (Xarxa Oberta) (U. v. EU C 259, 25.9.2010, s. 1).

Pozri rozhodnutie Komisie K(2010) 5696 z 11. augusta 2010, vec 407/09 — Spanielsko — Opticka siet
Kataldnsko (Xarxa Oberta) (U. v. EU C 259, 25.9.2010, s. 1). Pozri aj bod 205 ozndmenia o pojme $tatna
pomoc.



vzt'ahovali pravidla Statnej pomoci, musia zabezpeCit, aby verejné financovanie
poskytnuté na nehospodarske Cinnosti nebolo mozné pouzit na krizové
subvencovanie hospodarskych ¢innosti daného subjektu, napriklad tak, Ze zaistia,
aby prevadzkovatel’, ktory siet’ vyuziva na komercné ucely, platil za vyuZzivanie siete
trhovu cenu, ako aj obmedzenim verejného financovania vyhradne na ¢isté naklady
(vratane kapitalovych nékladov) nehospodarskych ¢innosti, ktoré sa urcia na zaklade
jasného oddelenia étov?>,

ZIADNE STATNE PROSTRIEDKY/ZIADNA SELEKTIVNOST

6.1. ZIADNE NEPENAZNE OPATRENIA NA STRANE DOPYTU

Clenské $taty sa mozu rozhodntt’ posilnit dopyt po §irokopasmovych sluzbach
pomocou nepetiaznych opatreni na strane dopytu. Nepeilazné opatrenia na strane
dopytu v zasade nepredstavuju Statnu pomoc. Mézu mat’ ré6znu podobu.

Mobze ist' o opatrenia zamerané na iné aspekty Sirokopasmovej siete ako cena,
ktorych cielom je zvySit’ vnimanu hodnotu Sirokopadsmového pristupu na internet.
Takéto opatrenia si zvycajne zamerané na zvysenie kvality dostupného obsahu?®
alebo na informovanie zakaznikov o spdsobe jeho vyuzivania.

Nepeniazné opatrenia na strane dopytu moézu mat’ takisto podobu ndstrojov na
agregaciu dopytu, ktoré mozno pouzit na zniZenie neistoty o velkosti trhu pre
potencidlnych dodavatel'ov, na koordindciu dopytu a na poskytovanie vicsej istoty
vo vztahu k pravdepodobnym ziskom stvisiacim so vstupom na konkrétny trh.
Tento ucel mozno dosiahnut’ tak, ze sa najprv prostrednictvom prieskumov zmeria
potencialny dopyt a nasledne sa vysledky tychto prieskumov predstavia na verejne
dostupnom webovom sidle verejnych organov. Sucast'ou tohto postupu moze byt aj
ziskanie celkového potvrdenia pouzivatelov pred zavedenim, napriklad
prostrednictvom platforiem sluzieb, aby sa overila a agregovala urcitd miera dopytu
esSte pred vynalozenim verejnych alebo sukromnych investicii. Pouzivatelia mozu
mat’ takisto moznost’ stat’ sa podielnikmi projektu, ato prostrednictvom modelov
investicii zdola nahor/svojpomocnych modelov investicii, ako su napriklad druzstva.
Tieto informéacie by sa mali spristupnit vSetkym prevadzkovatelom za
nediskrimina¢nych podmienok. Ak sa vSak takto agregovany dopyt spristupni len
jednému prevadzkovatel'ovi alebo vybranym prevadzkovatel'om, napriklad tak, ze sa
zékaznici zdruzia do jednej zmluvy alebo sa zavedie prvok zaviazku pre
pouzivatel'ov, ze si predplatia sluzby len od jedného prevadzkovatela alebo zopar
prevadzkovatelov, vysledkom mdze byt udelenie Statnej pomoci prevadzkovatel'om.
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Pozri bod 206 oznamenia o pojme Statna pomoc. Kapitalové vydavky (a suvisiace odpisy) pouzité na
ucely nehospodarskych aj hospodarskych Cinnosti by sa museli medzi tieto dve Cinnosti rozdelit’ na
zaklade prislusnych rozdel'ovacich kl'acov.

Sucastou takychto opatreni moze byt i) podpora programov elektronickej Statnej spravy (napr.
telemediciny, elektronickej starostlivosti, distancného vzdelavania, IKT v skolach), ii) podpora
miestneho a sektorového digitdlneho obsahu (napr. kultarneho dedicstva, cestovného ruchu,
vzdelavacieho obsahu, miestnych pol'nohospodarskych/potravinarskych vyrobkov atd.), iii) zvySenie
internetovej bezpecnosti, ochrany sukromia a nastavenie noriem kvality alebo noriem v oblasti reklamy.



10.

6.2. ADMINISTRATIVNE A REGULACNE OPATRENIA

Clenské §taty si okrem priameho financovania spolonosti moézu v zaujme
urychleného zavedenia Sirokopdsmovych sieti vratane sieti 5G vybrat niekolko
druhov opatreni?’. V stlade s pravnymi povinnostami (alebo nad ich rdmec) mézu
¢lenské $taty zjednodusit' napriklad postup udelovania pristupovych prav?® a/alebo
pozadovat’, aby prevadzkovatelia sieti zdielali Cast’ svojej infraStruktary. V sulade
sregulacnymi predpismi moézu dalej clenské Staty pozadovat, aby bol
prevadzkovatelom poskytnuty pristup k fyzickej infrastruktire riadenej verejnymi
subjektmi, ktora je schopna prijat’ prvky vysokorychlostnych sieti®’.

Prevadzkovatelia, ktori chcu zaviest vysokorychlostné siete, mdézu poziadat
spolo¢nosti prevadzkujuce elektronickii komunikéciu, dodavky plynu, elektriny,
vykurovanie a vodovodnu siet, ktoré vykondvaji stavebné prace a su plne alebo
¢iastoCne financované z verejnych prostriedkov, aby vyhoveli primeranej poziadavke
na koordinaciu stavebnych prac, ak im tym nevzniknu ziadne dodatocné naklady ani
to nebrani kontrole nad koordindciou prac®®. Takato koordinicia nebude
predstavovat’ Statnu pomoc, ak bude ziadajuci prevadzkovatel' znaSat’ svoje vlastné
naklady a tato prilezitost’ sa ponukne transparentnym a nediskriminacnym spoésobom
vSetkym zainteresovanym poskytovatel'om (t.j. poskytovatel'om elektriny, plynu,
vodovodnych sieti atd’.), nie len prevadzkovatelom elektronickej komunikacie®!.
Neda sa vSak vylucit, ze verejné financovanie takychto prac moze zahtnat' Statnu
pomoc, ak sa obmedzuju alebo smeruju jednoznacne na Sirokopadsmové odvetvie
alebo na jedného ¢i viacerych vybranych prevadzkovatel'ov Sirokopasmového
pripojenia.

Aby sa zjednodusil pristup k existujucej fyzickej infrastruktire transparentnym
spdsobom, poskytovatelia verejnych komunikacnych sieti maju pravo na poziadanie
ziskat' pristup k minimalnym informaciam tykajucim sa polohy atrasy, typu
a sucasné¢ho vyuzivania infrastruktiry a kontaktného bodu.
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Ako sa vysvetluje aj v odporuc¢ani Komisie tykajucom sa suboru nastrojov na pripojenie, odporacanie
Komisie z 18. septembra 2020 o spoloénom stbore nastrojov Unie na znizenie nakladov na zavadzanie
vysokokapacitnych sieti a zabezpecenie vcasného pristupu k radiovému frekvenénému spektru 5G
priaznivého pre investicie v zaujme podpory pripojitelnosti s cielom ozivit' hospodarstvo po krize
COVID-19 v Unii [C(2020) 6270 final].

V smernici o znizovani ndkladov na Sirokopasmové pripojenie (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/61/EU z 15. maja 2014 o opatreniach na zniZenie nakladov na zavedenie vysokorychlostnych
elektronickych komunikagnych sieti, U.v.EU L 155, 23.5.2014, s.1) sa stanovuju rychlejsie,
jednoduchsie a transparentnejSie postupy udel’'ovania povoleni.

Podla smernice o znizovani nakladov na Sirokopasmové pripojenic maju byt nové budovy vybavené
vysokorychlostnymi fyzickymi infrastruktrami (napr. malymi kablovodmi) a maju poskytovat’ pristup
k infrastruktare v budove.

Stavebno-inzinierske prace, ako su vykopy na cestach pri ukladani optickych kablov, tvoria az 80 %
nakladov na zavedenie vysokorychlostnych sieti.

Pozri rozhodnutie Komisie C(2010) 889 z 8. februara 2010, vec N 383/09 — Nemecko — Uprava systému
Sirokopasmovej §tatnej pomoci N 150/2008 — Sirokopasmové pripojenie vo vidieckych oblastiach
v Sasku (U.v. EU C 93, 13.4.2010, s. 8). Tato vec sa tykala situdcie, v ktorej vieobecné stavebno-
inzinierske prace, napriklad tdrzba ciest, nepredstavovali Statnu pomoc. Opatrenia prijaté nemeckymi
organmi ustanovili ,,v§eobecné stavebno-inzinierske prace®, ktoré mal za kazdych okolnosti vykonavat
Stat na Ucely udrzby. Moznost’ umiestnenia kablovodov a Sirokopasmovej infrastruktiry pri vykonavani
cestnej udrzby — ana naklady prevadzkovatelov — bola verejne oznamena a nebola obmedzend na
Sirokopasmové odvetvie, ani k nemu nesmerovala. Neda sa vSak vylucit, ze verejné financovanie
takychto prac patri pod pojem pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, ak sa obmedzuju alebo
smeruju jednoznacne na Sirokopasmové odvetvie.
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V odporucani tykajlicom sa suboru nastrojov na pripojenie sa stanovuju usmernenia
na vypracovanie najlepSich postupov na podporu pripojenia, ktoré su zalozené na
smernici o znizovani ndkladov na Sirokopasmové pripojenie a ustanoveni
europskeho kodexu elektronickych komunikdacii a ktorych cielom je identifikovat’
najucinnejSie  opatrenia, ktoré by umoznili prevadzkovatelom zavadzat
vysokokapacitné siete a podporovali by ich zavadzanie. Komisia 25. marca 2021
prijala spolo¢ny stbor nastrojov Unie pre pripojitelnost™?, ktory tvori stbor
najlepSich postupov povazovanych za najucinnejSie z hladiska umozZnovania
prevadzkovatel'om zavadzat’ vysokokapacitné siete a podpory ich zavadzania.

NEEXISTENCIA VYHODY

7.1. INVESTICIE ZLUCITEINE S TRHOM

Ak verejny organ investuje do rozvoja Sirokopdsmovej infraStruktary spdsobom
porovnatelnym so spoésobmi sukromného investora vykonavajiceho svoju ¢innost
v beznych trhovych podmienkach, v sulade so zisadou sukromného subjektu
v trhovom hospodarstve by §tatna pomoc nebola zahrnut4*>.

Podl'a judikatary Sudneho dvora zo zdsady rovnakého zaobchddzania vyplyva, ze
kapital, ktory stat poskytne podniku, ¢i uz priamo alebo nepriamo, za okolnosti,
ktoré zodpovedaji beznym trhovym podmienkam, sa nemodze povazovat za Statnu
pomoc. Pokial' majetkova ucast’ alebo kapitdlové injekcie verejného investora
dostatocne neumoznuju dosiahnutie rentability, dokonca ani z dlhodobého hladiska,
takato intervencia sa povazuje za pomoc v zmysle C¢lanku 107 zmluvy a jej
zlucitelnost’ s vnutornym trhom sa posudi vylucne na zaklade kritérii stanovenych

v uvedenom ustanoveni*,

Stlad s trhovymi podmienkami by bolo potrebné zistit na ziklade ex ante™,
vychadzajuc z informdacii dostupnych v Case rozhodnutia o intervencii (napr.
prostrednictvom obchodného planu zaloZzeného na hospodarskych hodnoteniach
porovnatelnych s tymi, ktoré by za podobnych okolnosti uskutocnil raciondlny
subjekt v trhovom hospodarstve s cielom zistit vynosnost’ alebo hospodarske
vyhody transakcie). Stlad transakcie s trhovymi podmienkami mozno zistit' priamo
na zéklade trhovych informacii tykajicich sa transakcie v tychto situaciach: ked’
verejné a sukromné subjekty uskuto¢huju transakciu pari passu®®, alebo ked sa
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https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/connectivity-toolbox-member-states-agree-best-practices-
boost-timely-deployment-5g-and-fibre.

Podrobnejsie informacie najdete v oddiele 4.2 oznamenia o pojme Statna pomoc. Je nutné poznamenat’,
ze zohladnit mozno len vyhody a povinnosti stvisiace s lohou Statu ako hospodarskeho subjektu,
s vynimkou vyhod a povinnosti suvisiacich s tlohou $tatu ako organu verejnej moci (napr. ak sa Statna
intervencia uskutoéni z dovodov stvisiacich s verejnou politikou, napriklad na tucely preklenutia
digitalnej priepasti, spravanie Statu modze, hoci je racionalne z hladiska verejnej politiky, zaroven
zohl'adiiovat’ aspekty, ktoré by subjekt v trhovom hospodarstve spravidla nezohl'adnil).

Rozsudok  Sudneho dvora z21. marca 1991, Talianska republika/Komisia, C-303/88
ECLI:EU:C:1991:136, body 20 — 22.

Nestaci sa spolichat’ na hospodarske hodnotenia ex post obsahujuce retrospektivne zistenie, Ze investicia
vykonana dotknutym ¢lenskym $tatom bola vlastne ziskova.

Pozri body 86 az 88 oznamenia o pojme Statna pomoc. Na to, aby transakciu bolo mozné povazovat’ za
transakciu pari passu, je potrebné posudit najmd tieto kritérid: a) ¢i sa o intervencii verejnych
a sutkromnych subjektov rozhoduje v tom istom Case a ¢i sa intervencia vykona v tom istom case alebo ¢i
je medzi nimi ¢asovy odstup a medzitym sa zmenila hospodarska situdcia; b) ¢i su podmienky transakcie
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https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/connectivity-toolbox-member-states-agree-best-practices-boost-timely-deployment-5g-and-fibre
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transakcia tyka predaja andkupu majetku, tovaru asluzieb (alebo ide o iné
porovnatel'né  transakcie)  prostrednictvom  sutazného,  transparentného,
nediskriminaéného a nepodmieneného postupu verejného obstardvania®’. Ak
intervencia verejnych subjektov nie je pari passu s intervenciou sukromnych
prevadzkovatelov alebo sa transakcia neuskuto¢nila prostrednictvom verejného
obstaravania, v niektorych pripadoch mozno preukéazat’ stulad transakcie s trhovymi
podmienkami prostrednictvom referenéného porovnavania®® alebo inych spdsobov
posudzovania®®’. Pri zistovani suladu podmienok uverov aziruk s trhovymi
podmienkami sa uplatiiujt $pecifické aspekty™.

V sirokopasmovom odvetvi*' Komisia v rimci svojej rozhodovacej praxe objasnila,
ze sulad verejnej investicie strhovymi podmienkami sa moézZe preukdzat'42,
napriklad ak sa vykona v rovnakom ¢ase®®, za rovnakych podmienok (a tym padom

37
38

39
40
41

42

43

rovnaké pre verejné subjekty a vSetky zapojené sukromné subjekty, aj vzhl'adom na moznost’ rastucej
alebo klesajucej urovne rizika v Case; c¢) ¢i ma intervencia sukromnych subjektov redlny hospodarsky
vyznam anie je len symbolicka alebo okrajova a d) ¢i pociatocné postavenie zapojenych verejnych
a stkromnych subjektov je v shvislosti s transakciou porovnatelné pri zohladneni napriklad ich
predchadzajiiceho hospodarskeho vztahu k predmetnym podnikom, eventualnych synergii, ktoré mozno
dosiahnut’, miery, do akej maji rozni investori podobné naklady na transakciu, alebo akychkol'vek inych
okolnosti tykajucich sa verejného alebo sukromného subjektu, ktoré by mohli narusit’ porovnanie.

Pozri body 89 az 96 oznamenia o pojme Statna pomoc.

Referencné porovnavanie sohladom na podmienky, za ktorych porovnateIné stkromné subjekty
uskuto€nili porovnatelné transakcie v porovnatelnych situdciach. Pozri body 98 az 100 oznamenia
0 pojme $tatna pomoc.

Pozri body 100 az 105 oznamenia o pojme Statna pomoc.

Pozri body 108 az 114 ozndmenia o pojme Statna pomoc.

Pozri rozhodnutie Komisie K(2007) 6072 v konecnom zneni z 11. decembra 2007, vo veci C-53/2006 (ex
N 262/2005, ex CP 127/2004) — Holandsko — Citynet Amsterdam (U.v. EU L 247, 16.9.2008, s. 27)
a rozhodnutie Komisie C(2012)5051 final z 25. jula 2012, vec SA.33063 — Taliansko — Trentino NGA
(U.v. EU C 323, s. 6). Vo veci Citynet Amsterdam Komisia potvrdila, 7e investicia mesta Amsterdam do
optickej pristupovej siete (FttH) nepredstavovala §tatnu pomoc. Vo veci Trentino Komisia vyjadrila
znacné pochybnosti, ¢i projekt splnil kritéria, ktoré bolo potrebné zvazit v sulade s trhovymi
podmienkami. Projekt Trentino NGN, ktory bol Komisii oznameny v roku 2012, sa tykal verejno-
sukromného partnerstva medzi provinciou Trento a spolocnostou Telecom Italia (TI) na tcely zavedenia
siete novej generacie vratane FTTH do odlahlych oblasti provincie. Provincia uskutocnila vklad
v hotovosti vo vyske 50 milionov EUR, zatial' co spolo¢nost’ TI by vykonala vklad prostrednictvom
tovaru vratane 1. okamzitého poskytnutia nezruSitelnych uZzivacich prav na existujicu pasivinu
infrastruktaru TI (kdblovodov a stipov) a2. poskytnutia vlastnickych prav k celej metalickej sieti
s perspektivou, ze zakaznici z nej prejdi na novu siet’ FTTH, ktora sa ma zaviest. Dvaja d’al$i akcionari
sa do projektu zapojili s mensou financnou ucast'ou. Po Siestich rokoch od prvého vecného plnenia alebo
po aktivacii urcitého poctu liniek v novej sieti sa spolo¢nost’ TI mohla rozhodntit’ uplatnit’ kipnu opciu
a nadobudnut’ plné vlastnictvo podniku Trentino NGN. Spolo¢nost’ Telecom Italia mala byt okrem toho
ustanovena za poskytovatela sluzieb spolo¢nosti Trentino NGN, pokial ide o vybudovanie
a prevadzkovanie siete a poskytovanie sluzieb pripojenia. Komisia mala predovsetkym pochybnosti
otom, ¢i: a) boli vecné plnenia spolocnosti Telecom Italia vyhodnotené porovnanim s trhovymi
podmienkami a ¢i neobsahovali ziadnu skrytti vyhodu pre tuto spolo¢nost’, najma v suvislosti s hodnotou
metalickej siete, ktorda ma byt vypnuta, b) nevyplyvali nejaké skryté vyhody z osobitnych zmluv, na
zaklade ktorych bola spoloc¢nost’ TI ustanovend za poskytovatela sluzieb pre Trentino NGN a sluzieb
pripojenia pre koncovych pouzivatel'ov, c) bol predmetny projekt skutoéne ziskovy v kontexte zasady
investora v trhovom hospodarstve a ¢i d) kiipna opcia priznani spolo¢nosti Telecom Italia neobmedzovala
navratnost’ pre provinciu Trento do takej miery, Ze sikromny investor by s tym na jej mieste nesthlasil,
vzhl'adom na mieru rizika, ktorti provincia Trento nesie ako finan¢ny investor projektu.

Pozri rozhodnutie Komisie K(2007) 6072 v konecnom zneni z 11. decembra 2007, vo veci C-53/2006 (ex
N 262/2005, ex CP 127/2004) — Holandsko — Citynet Amsterdam (U. v. EU L 247, 16.9.2008, s. 27).
Existencia naslednych Statnych intervencii suvislosti stym istym projektom Sirokopasmovej
infrastruktury mohla vyvratit’ zaver, ze podobné opatrenie by prijal aj investor v trhovom hospodarstve.
V tejto suvislosti pozri aj bod 81 oznamenia o pojme Statna pomoc.
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s rovnakou mierou rizik a odmien) ako hospodarsky vyznamna ucast’ sukromného
prevadzkovatela (napr. formou kapitalu, celkovej sumy, podielu z celkovych
nakladov) podobnej velkosti av podobnej situdcii, ktory funguje za beznych
podmienok trhového hospodarstva (d’alej len ,,subeznd ucast*). Analyza subeznej
ucasti predstavuje jeden, ale nie nevyhnutne jediny prvok na stanovenie neexistencie
Statnej] pomoci. Relevantné su aj dalSie prvky, ako je existencia zdravého
obchodného planu ex ante (pokial mozno schvalené¢ho externymi odbornikmi), ktory
dokazuje, Ze investicia prinaSa investorovi (-om) primerani mieru navratnosti
v stlade sbeznym trhovym vynosom, ktory by mohli odovodnene ocakévat
prevadzkovatelia podobnych projektov, pri zohladneni miery rizika a buducich
ocakavani (na zéklade vypoctu vnutornej miery ndvratnosti investicii alebo Cistej
sucasnej hodnoty)*. Ako sa zddraziuje v rozhodovacej praxi, ked’ sa na projekte
podielaju sukromni investori, plati podmienka sine qua non, ze by mali na seba
prevziat’ obchodné riziko stvisiace s investiciou za rovnakych podmienok ako
verejny investor, aby sa na §titnu investiciu nevztahovali pravidla $tatnej pomoci®.
Toto by sa vztahovalo aj na iné formy Statnej podpory, ako su zvyhodnené pozicky
alebo zaruky™®.

Na rozne zavadzania siete sa modze vztahovat verejna intervencia v sulade so
zédsadou  stukromného  subjektu  vtrhovom  hospodéarstve, ato najmi
v mestskych/primestskych oblastiach, kde je zdévodnenie projektu dostatocné na to,
aby umoznovalo doveryhodnii komerénu investiciu zo strany sukromnych
a verejnych partnerov v beznych trhovych podmienkach. V mestskych oblastiach
a na hlavnych pozemnych dopravnych trasach, kde moze zavedenie 5G sieti prilakat’
sukromnych investorov, mozu Clenské Staty napriklad zvazit, do akej miery by sa na
projekte zavadzania mobilnej siete 5G alebo koridoru 5G mohli podielat’ sikromni
prevadzkovatelia a verejné subjekty v stilade so zvy€ajnymi trhovymi podmienkami,
a v takom pripade by nebola potrebnd Ziadna Statna pomoc. Takéto projekty mozu
mat’ podobu spolo¢ného podniku alebo kapitalovych programov ¢i fondov*’ aich
ucelom je podporovat prevadzkovatelov v zavadzani novych alebo modernizacii
existujucich sieti, s celkovym cielom prildkat’ d’alSie sukromné investicie. Ak st
takéto opatrenia navrhnuté v sulade so zvy€ajnymi trhovymi podmienkami, Statna
pomoc by nebola ich sucast’'ou.

a) Prevadzkovanie Sirokopasmovej infrastruktury, ktoré bolo zverené ako sluzba
v§eobecného hospodarskeho zaujmu (SVHZ) v sulade s kritériami Altmark

V niektorych pripadoch mézu cClenské Staty povazovat zabezpecenie elektronickej
komunikacnej siete za sluzbu vSeobecného hospodarskeho zaujmu (d’alej len
»SVHZ*) v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy*® arozsudku vo veci Altmark ana

44

45
46

47
48

Viac informacii v tejto stvislosti najdete v oddiele 4.2 oznamenia o pojme $tdtna pomoc, a najméi v jeho
bodoch 101 az 105. Pozri aj rozhodnutie Komisie C(2012) 3025 final z 8. maja 2012, vec SA.22668 [C
8/2008 (ex NN 4/2008)] — Spanielsko — Filmové §tudia Ciudad de la Luz (U. v. EU L 85, 23.3.2013, 5. 1)
a rozhodnutie Komisie C(2012)5051 final z 25. jula 2012, vec SA.33063 — Taliansko — Trentino NGA
(U.v.EU C 323, 5. 6).

Pozri bod 17 usmerneni pre Sirokopasmové siete z roku 2013.

Oznamenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tatnu pomoc vo forme zaruk (U. v.
EU C 155, 20.6.2008, s. 10 — 22) a korigendum k ozndmeniu (U. v. EU C 244, 25.9.2008, s. 32).

Pozri body 108 az 114 ozndmenia o pojme Statna pomoc.

Podl'a judikatiry podnikom, ktoré st poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zaujmu, tato Ulohu uklada pravny akt verejného organu. V tejto suvislosti moéze byt uloha poskytovat
sluzbu vSeobecného hospodarskeho zaujmu zverend prevadzkovatel'ovi vo forme udelenia koncesie na
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18.

19.

tomto zaklade poskytovat’ verejné financovanie. V takomto pripade je Stdtna pomoc
vylacena.

Sucastou nahrady za poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb vymedzenych ako
SVHZ nie je Statna pomoc, ak je ndhrada v sulade s tymito Styrmi kumulativnymi
podmienkami (tzv. podmienkami rozsudku vo veci Altmark)*:

Po prvé, je potrebny projekt infraStruktiry na poskytovanie skutocnych sluzieb

vSeobecného  hospodarskeho  zdujmu, ktorych  poskytovanie  bolo
prijimajucemu podniku zverené spolu sjasne vymedzenymi zavazkami
vyplyvajicimi zo sluzieb vo verejnom zaujme. V pripade Sirokopasmove;j siete
to zahfna sulad s podmienkami tykajicimi sa vymedzenia SVHZ, ktoré sa
stanovuju v oddiele 3 usmerneni.

- Po druhé, parametre, na zéklade ktorych sa ndhrada vypocitava, sa stanovia
vopred objektivnym a transparentnym spdsobom. V pripade Sirokopdsmovej
siete sa nahrada stanovi na zaklade ex ante, aby pokryla ocCakavané
nedostato¢né financovanie pocas daného obdobia*’.

- Po tretie, kompenzacia nema presiahnut’ vysku, ktord je potrebna na celkové
alebo cCiasto¢né krytie vydavkov, potrebnych pri plneni zavédzkov
vyplyvajicich zo sluzieb vo verejnom zaujme, pricom treba zohladiovat
s tym spojené prijmy a primerany zisk pri plneni spominanych povinnosti.
V pripade Sirokopasmovej siete by nahrada mala byt obmedzena na
poskytovanie sluzieb vel’koobchodného pristupu.

- Po Stvrté, ak podnik povereny plnenim zavédzkov vyplyvajticich zo sluzieb vo
verejnom zaujme nie je vybraty v stlade s postupom verejného obstardvania,
ktory sluzi na vyber uchadzaca schopného poskytovat’ tieto sluzby verejnosti

evve

priemerného dobre riadeného podniku?'.

Ak aspon jedno z uvedenych kritérii nie je splnené, verejnd intervencia sa povazuje
za Statnu pomoc v zmysle Clanku 107 zmluvy. V takychto situdcidch je potrebné
pomoc posudzovat’ na zéklade podmienok zlucitelnosti rozhodnutia o sluzbach
vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo ramca o sluzbach vSeobecného

49

50

51

poskytovanie sluzby vo verejnom zaujme. Pozri rozsudok Vseobecného sudu z 13. juna 2000, EPAC —
Empresa para a Agroalimentagdo e Cereais, SA/Komisia, spojené veci T-204/97 aT-270/97,
ECLI:EU:T:2000:148, bod 126 a rozsudok V8eobecného stidu z 15. juna 2005, Fred Olsen, SA/Komisia,
T-17/02, ECLI:EU:T:2005:218, bod 186 a body 188 az 189.

Pozri rozsudok Sudneho dvora z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungspriasidium Magdeburg, C-
280/00, EU:C:2003:415 a oznamenie Komisie o uplatinovani pravidiel Statnej pomoci Eurdpskej tinie na
nahrady za sluzby vieobecného hospodarskeho zaujmu (U. v. EU C 8, 11.1.2012, s. 4).

Pozri rozhodnutie Komisie C(2016) 7005 final zo 7. novembra 2016 vo veci SA.37183(2015/NN) —
Franctzsko — Plan France Trés Haut Débit (U. v. EU C 68, 3.3.2017, s. 1).

Komisia v niektorych zo svojich pripadov tykajucich sa Sirokopasmovych sieti uznala neexistenciu
Statnej pomoci z dovodu splnenia kritérii Altmark, napr. vrozhodnuti Komisie K(2004) 4343
v koneénom zneni zo 16.novembra 2004, vec N381/2004 — Francuzsko — Projet de réseau de
télécommunication haut débit des Pyrénées Atlantiques (U.v. EU C 162, 2.7.2005, s. 5), v rozhodnuti
Komisie K(2009) 7426 v kone¢nom zneni z 30. septembra 2009, SA.21630 (N 331/2008) — Francuzsko —
Réseau a trés haut débit en Hauts-de-Seine (U. v. EU C 256, 23.9.2010, s. 1), a v rozhodnuti Komisie
C(2016)7005 final zo 7. novembra 2016 vo veci SA.37183 (2015/NN) — Franctzsko — Plan France Trés
Haut Débit (U. v. EU C 68, 3.3.2017, s. 1).

13



20.

8.

21.

22.

hospodarskeho z&ujmu a zohl'adnit’ pritom osobitné podmienky pripomenuté
v oddiele 3 usmerneni®?,

7.2. VSEOBECNE ADMINISTRATIVNE OPATRENIA PRE SPOTREBITEL.OV

Za urcitych podmienok mozno vylucit, ze dochadza k poskytovaniu vyhod
stavebnym spolo¢nostiam prijimajucim poukazy, napriklad ak je opatrenie navrhnuté
ako vSeobecné administrativne opatrenie. Mdze to platit’ napriklad v situaciach, ked’
Clensky $tat ponuka poukazy jednotlivym spotrebitel'om, ktori nevykondvaji ziadnu
hospodarsku ¢innost’ v oblasti v§eobecnych stavebno-inzinierskych prac, napriklad
aby sa zabezpecila inteligentnd pripravenost’ novych stavieb a/alebo budov. Ak ma
byt vtakomto pripade vyli¢end pritomnost Statnej pomoci, koncovym
pouzivatel'om by sa mali poskytovat’ poukazy na vSeobecné prace vzt'ahujuce sa na
vSetky verejné sluzby (ktoré mozu okrem iného zahfiiat™ elektrinu, plyn, vodu
a vnutornu kabeldz). Koncovi pouzivatelia si mozu slobodne vybrat stavebnu
spolo¢nost’ na vykon vSeobecnych prac a akéhokol'vek prevadzkovatela verejnych
sluzieb (vratane prevadzkovatelov elektronickych komunikacii), ktory ponuka
sluzby pre dané priestory. Moznost' prijimania poukazov by sa mala ponukat
transparentnym  a nediskriminaénym  spdsobom  vSetkym  zainteresovanym
prevadzkovatelom (nemala by sa obmedzovat’ na prevadzkovatel'ov elektronickych
komunikacii, ani k nim smerovat’, ale mala by byt otvorena pre vSetky prislusné
verejné sluzby, napr. elektrinu, plyn, vodu atd’.).

ZIADNY VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI A NARUSENIE HOSPODARSKEJ

SUTAZE
V pripadoch, na ktoré sa vztahuje nariadenie de minimis> av ktorych je vyska
verejnej podpory vel'mi nizka, alebo nariadenie de minimis na poskytovanie sluzieb
vSeobecného hospodirskeho zaujmu®*, mozno vopred vylu¢it narusenie
hospodarskej sutaze. V pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuje nariadenie de minimis, nie je
potrebné vopred ziskat schvélenie od Komisie. Clenské $taty dokonca nemusia
Komisiu o takejto verejnej podpore ani informovat'.

Sluzby poskytované prostrednictvom Wi-Fi hotspotov vytvorenych v budovach
verejnej spravy s cielom poskytovat obfanom pristup k sluzbam a informaciam
verejného sektora nemodzu za urcitych podmienok narusit’ ani ohrozit' hospodarsku
sutaz™.

52

53

54

55

V takychto pripadoch by bolo potrebné opatrenia navrhnit v stlade srozhodnutim o sluzbach
vseobecného hospodarskeho zaujmu alebo ramcom o sluzbach vseobecného hospodarskeho zaujmu
a zohladnit' pritom osobitné podmienky uvedené v oddiele 3 tychto usmerneni alebo by sa mohli
navrhnat v stlade s podmienkami rozsudku vo veci Altmark.

Nariadenie Komisie (EU) ¢&. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 24.12.2013, s. 1).

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 360/2012 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie na pomoc de minimis v prospech podnikov poskytujucich sluzby vseobecného hospodarskeho
zaujmu (U. v.EUL 114, 26.4.2012, s. 8).

Téato Cinnost’ by sa povazovala za nehospodarsku a tym padom by sa na fiu nevzt'ahovali pravidla Statnej
pomoci, ak by sa cez takéto Wi-Fi siete spristupniovali len verejné sluzby a obsah verejnej spravy
(webové sidla verejnej spravy a poskytovatel'ov verejnych sluzieb), aby sa zaistila bezplatna pristupnost’
verejnych sluzieb online, ktoré by zaroven boli bezodplatne dostupné offline (napriklad administrativne
informéacie, elektronicka Statna sprava alebo nekomercéné informacie tykajuce sa cestovného ruchu).
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PRILOHA III — BEZNE INTERVENCIE NA PODPORU SIROKOPASMOVEHO PRIPOJENIA

Komisia si vramci svojej] rozhodovacej praxe vSimla urit¢ opakujuce sa
mechanizmy financovania, ktoré clenské Staty vyuzivaji na podporu zavadzania
Sirokopasmovych sieti a ktoré bezne predstavuja Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy, ak financovanie neprebieha za trhovych podmienok a v stlade so
zasadou investora v trhovom hospodarstve (pozri prilohu II). Tento zoznam je
nazorny a demonstrativny, lebo verejné organy mohli vyvinut rdzne sposoby
zavedenia Sirokopasmového pripojenia alebo sa odchylit’ od predpisanych modelov.

Model financovania na preklenutie priepasti: V rdmci modelu financovania na
preklenutie priepasti ¢lenské Staty podporujii zavadzanie pevnych alebo mobilnych
sieti prostrednictvom financovania rozdielu medzi komer¢ne realizovatelnym
vysledkom a cielom, ktory chce organ poskytujuci pomoc dosiahnut®®. Clensky
stat>’  poskytuje priame petiazné granty alebo dotacie investorom do
Sirokopasmového pripojenia®® na udely navrhnutia, vybudovania, spravovania
a komercného vyuzivania siete, pri zohladneni prijmov a primeran¢ho zisku.
V pripade modelu financovania na preklenutie priepasti sa primerany zisk stanovi
ako miera navratnosti kapitalu, ktord by bola potrebna pre investora, pri zohl'adneni
urovne rizika Specifickej pre Sirokopasmové odvetvie a druh poskytovanych sluzieb.
Pozadovand miera navratnosti kapitdlu sa zvyCajne urcuje na zdéklade vazenych
priemernych kapitalovych ndkladov (d’alej len ,,WACC*). Pri urCovani toho, ¢o
predstavuje primerany zisk, mézu ¢lenské Staty zaviest’ stimulujtice kritéria tykajuce
sa najmid kvality poskytovanej sluzby a ziskov z efektivnosti produkcie. ZvySenie
efektivnosti nesmie znizovat’ kvalitu poskytovanej sluzby. Vyska vSetkych odmien
spojenych so zvysenim efektivnosti produkcie sa musi stanovit’ na taku uroven, aby
sa tento zisk mohol vyvéazene rozdelit medzi investora do Sirokopasmového
pripojenia a Clensky Stat a/alebo inych koncovych pouzivatel'ov. V ramci modelu
financovania na preklenutie priepasti je vybudovand infrastruktura plne vo
vlastnictve prijemcu pomoci, ktory znéasa rizikd suvisiace s budovanim novej
infrastruktury a prildkanim dostatocného mnozstva zakaznikov.

Materidlna podpora: V tomto pripade cClenské Staty podporuju zavadzanie pevnej
alebo mobilnej Sirokopdsmovej siete tak, Ze prevadzkovatelom elektronicke;
komunikacie davaju k dispozicii existujicu alebo novo vybudovanu infrastruktaru.
Tato podpora méze mat réoznu podobu, priCom najcastejSie ide o poskytnutie
pasivnej Sirokopasmovej infraStruktary zo strany Clenskych Statov prostrednictvom
stavebno-inzinierskych prac (napriklad vybudovanim cesty), zavedenia kdblovodov
alebo nenasvietenych optickych vldkien alebo spristupnenia existujice;j
infratruktury (napriklad kablovodov, stipov alebo vezi).

56

57
58

V zdujme zachovania nehospodarskeho charakteru by clenské S$taty nemali umoznit komercné
vyuzivanie novej siete na poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb domacnostiam alebo podnikom, aby sa
tak znizili rizik4 udrzatelnosti neobmedzeného Sirokopasmového pristupu na internet a rizika narusenia
hospodarskej sutaze voci tretim stranam, ktoré¢ ponukaju podobny obsah a/alebo sluzby [rozhodnutie
Komisie K(2007) 2200 z30. maja 2007, vec NN24/2007 — Ceska republika — Prazskd mestska

bezdrétova siet’ (U. v. EU C 141, 26.6.2007, s. 2.)].

,Financovanie na preklenutie priepasti“ predstavuje rozdiel medzi investicnymi nakladmi a ziskom

ocakavanym v priebehu Zivotnosti siete.
Alebo akykol'vek iny verejny organ poskytujiici pomoc.

Pojem ,,investori oznacuje podniky alebo prevadzkovatel'ov elektronickej komunikacnej siete, ktori

investuju do vybudovania a zavedenia Sirokopasmovych infrastruktur.
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Priamy investi¢ény model: Pri priamom investicnom modeli ¢lensky $tat vybuduje
pevnu alebo mobilni siet’ aprevaddzkuje ju priamo prostrednictvom oddelenia
verejnej spravy alebo prostrednictvom interného prevadzkovatela®®. Siet
financovana §tdtom byva Casto prevadzkovana iba ako velkoobchodna siet’ s cielom
spristupnit’ ju maloobchodnym poskytovatelom Sirokopasmovych sluzieb na
nediskrimina¢nom zaklade.

Koncesionarsky model: V ramci koncesionarskeho modelu ¢lensky $tat financuje
zavedenie pevnej alebo mobilnej Sirokopasmovej elektronickej komunikacnej siete,
ktord zostdva vo verejnom vlastnictve, no jej sprava a komercné vyuzivanie sa
ponuknu poskytovatelovi elektronickych komunikécii prostrednictvom sutazného
vyberového konania. Siet moéze prevadzkovat prevadzkovatel elektronickych
komunikacii, ktory bude poskytovat' len velkoobchodné sluzby alebo pripadne
vel'’koobchodné aj maloobchodné sluzby.

Rozhodnutie Komisie K(2011) 7285 v konecnom zneni z 19. oktébra 2011, vec N 330/2010 -
Franctzsko — Programme national «Trés Haut Débit » — Volet B (U.v. EU C 364, 14.12.2011, s. 2),
ktory sa tykal réznych foriem intervencii, okrem in¢ho takej formy, pri ktorej mézu tzv. collectivités
territoriales (miestne a regionalne organy) prevadzkovat’ vlastné Sirokopasmové siete v rdmci rezijnej
prevadzky.
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PRILOHA IV — INFORMACIE, KTORE MAJU CLENSKE STATY UVEREJNIT NA ZAKLADE
POVINNOSTI TYKAJUCICH SA TRANSPARENTNOSTI

V informécidch o poskytovani individudlnej pomoci, na ktorti sa odkazuje v bode 202
pism. b) usmerneni musia byt uvedené tieto idaje®:

— totoznost jednotlivého prijemcu pomoci:

— meno/nazov,

— identifika¢ny kod prijemcu,

— typ prijemcu pomoci v ¢ase podania ziadosti:

— MSP,
— vel’ky podnik,

—region, v ktorom prijemca pomoci sidli, na trovni NUTS II alebo nizse;j,

— hlavné odvetvie alebo cCinnost’ prijemcu pomoci, kam ma smerovat dana pomoc,
s uréenim na urovni skupiny NACE (trojmiestny ¢&iselny kod)®!,

— prvok pomoci vyjadreny v plnej vyske v narodnej mene, V pripade schém vo forme
dafiového zvyhodnenia mézu byt informécie o sumach individualnej pomoci® uvadzané
v tychto rozpitiach (v milionoch EUR):

-[0,1-0,5],
-[0,5-1],
—[1-2],
—-[2-3],
—[5-10],
—[10-30],
—[30-60],
—[60 - 1007,
—[100 a viac],

— v pripade odliSnej vysky pomoci je jej nomindlna hodnota vyjadrena ako plna vyska
v narodnej mene®,

60

61

62

63

S vynimkou obchodného tajomstva a inych dévernych informacii v riadne odovodnenych pripadoch a so
sthlasom Komisie [oznamenie Komisie o sluZobnom tajomstve v rozhodnutiach o §tatnej pomoci,
K(2003) 4582, (U. v. EU C 297, 9.12.2003, s. 6)].

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 z 20. decembra 2006, ktorym sa zavadza
Statisticka klasifikicia ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 a ktorym sa meni a dopiia nariadenie
Rady (EHS) ¢&. 3037/90 a niektoré nariadenia, ktorymi sa riadia osobitné oblasti 3tatistiky (U. v. EU L
393,30.12.20006, s. 1).

Suma, ktora sa ma uverejnit, je maximalne povolena dafiova vyhoda, a nie suma, ktora sa odpocitava
v jednotlivych rokoch (napr. v ramci dafiového iveru sa ma uverejiiovat’ maximalne povoleny danovy
uver a nie skuto¢na suma, ktora by mohla zavisiet' od zdanite'nych prijmov a podliehat zmenam kazdy
rok).

Ekvivalent hrubého grantu alebo pripadne vyska investicie. Pri prevadzkovej pomoci sa mdze uviest
ro¢na vyska pomoci na jedného prijemcu pomoci. V pripade fiskalnych schém mozno tito sumu uviest’
v rozpdtiach stanovenych v bode 139. Suma, ktord sa mé zverejnit, je maximalne povolené datiové
zvyhodnenie, a nie suma odpocitana kazdorocne (napr. pokial ide o dafovi ulavu, ma sa uverejnit’
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— nastroj pomoci®:
— grant/bonifikacia rokovej sadzby/odpisanie dlhu,
— po6zicka/vratné preddavky/navratny grant,
— zaruka,
— danové zvyhodnenie alebo oslobodenie od dane,
— rizikové financovanie,
—iné (uved’te),
— datum poskytnutia a ddtum zverejnenia,
—ucel pomoci,
— totoznost’ organu alebo organov poskytujucich pomoc,

— vpripade potreby nazov povereného subjektu andzvy vybranych finanénych
sprostredkovatel'ov,

— referencné Cislo opatrenia pomoci, ktoré sa uvadza v rozhodnuti schvalenom na zaklade
tychto usmernent.

maximalna povolena dafiova lava, a nie skutocnd suma, ktord moze zavisiet’ od zdaniteI'ného vynosu
a moze sa menit’ kazdy rok).

Ak sa pomoc poskytuje prostrednictvom viacerych nastrojov pomoci, uvedie sa vyska pomoci pre kazdy
nastroj.

64
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PRILOHA V — INFORMACIE, KTORE MAJU CLENSKE STATY POSKYTNUT V SULADE

S OZNAMOVACIMI POVINNOSTAMI

Spréva, ktora sa spomina v bode 208 usmerneni, musi obsahovat’ tieto informacie pre

prislusné vykazovacie obdobie a pre kazdy jeden projekt vykonavany v ramci uplatiiovania

opatreni pomoci schvalenych na zéklade tychto usmerneni:

meno/nazov prijemcu alebo prijemcov pomoci,

— celkové naklady (alebo odhadované celkové naklady) projektu a priemerné naklady na

jednotlivé priestory nachadzajice sa v dosahu infrastruktury (vymedzené v bode 10

prilohy I),

— vyska pridelenej pomoci a vydavky na pomoc,

— intenzita pomoci,

—  zdroje verejného financovania,

— miery pokrytia pred $tatnou intervenciou sa po nej (v absolutnych aj percentualnych

hodnotach),

— vpripade projektov, ktorymi sa podporuje zavadzanie elektronickej komunikacne;j

infrastruktiry:

datum, kedy sa infraStruktara zacala vyuzivat’,
technologia zavedena v infrastrukture financovanej Statom,

minimélne a priemerné rychlosti (odosielania a stahovania) poskytovanych
sluzieb,

ponukané pristupové produkty na velkoobchodnej Girovni: vratane podmienok
pristupu a cien/metodiky cenotvorby, pristupové produkty na vel’koobchodne;j
urovni pozadované v ramci primeranych poziadaviek a spracovanie takychto
ziadosti,

pocet zaujemcov o pristup a poskytovatelov  sluzieb vyuzivajicich
velkoobchodny pristup,

poCet domécnosti a podnikov nachadzajicich sa v dosahu infrastruktary
financovanej Statom,

poplatky za vyuZzivanie,

— v pripade projektov na podporu vyuzivania sluzieb elektronickej komunikacie, ako su

poukazy:

trvanie opatrenia pomoci,
hodnota poukazov,

podporované predplatné/sluzby vratane podpory pre zdkaznicke zariadenia
alebo vnutornu kabelaz a/alebo samonosny kéabel v rdmci sukromnej sféry,
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poplatky za vyuZzivanie a pocCet koncovych zakaznikov, ktori vyuzili opatrenie
pomoci (podla kategorii, napr. jednotlivi koncovi pouzivatelia, MSP, a podl'a
druhu podporovaného predplatného/sluzby),

pocet opravnenych poskytovatel'ov Sirokopasmového pripojenia,

pocet poskytovatelov Sirokopasmovych sluzieb, ktori skuto¢ne vyuzili
opatrenie pomoci,

vyvoj postavenia prevadzkovatelov na trhu podla druhu podporovaného
predplatného/pomoci a pri zohladneni prislusnej infrastruktary a technologii
(t.j. FTTH, FTTC, DOCSIS, FWA atd.),

velkoobchodné a maloobchodné ceny pred vykonanim opatrenia a po jeho
vykonani.
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