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I LISA. KAARDISTAMINE

KOHALDAMISALA

Lisas on esitatud soovitatav metoodika kaardistamise elluviimiseks, et toetada
riigiabi andmist piisi- ja mobiilsidevdorkude kasutuselevotuks.

Selle eesmérk on muuta vorkude kéttesaadavust ja joudlust kisitleva teabe kogumise
ja hindamise metoodika labipaistvamaks.

Lisas on piisiside juurdepddsuvorkude ning mobiilsidevorkude ja traadita
juurdepaidsu piisivorkude kohta esitatud:

1. vorkude joudluse kaardistamiseks kasutatavad kriteeriumid;

ii. teave, mida pddevad ametiasutused voivad koguda esitatud teabe oigsuse
kontrollimiseks;

iii.  taristut késitlev lisateave, mida piddevad ametiasutused voivad nduda
operaatoritelt konkreetsetes olukordades, kui see on pohjaliku hindamise
eesmargil nduetekohaselt pdhjendatud!.

EESMARK JA MOISTED

Kaardistamise eesmérk on saada objektiivne iilevaade saavutatavast joudlusest,
millega saab arvestada tipptunnitingimustes.

Saavutatavat joudlust tuleb kirjeldada vdhemalt alla- ja iileslaadimiskiirusega,
millele saab tugineda tipptunnitingimustes.

Riikliku sekkumise eest vastutavad avaliku sektori asutused voivad kaardistada ka
muid joudluskriteeriume, et kirjeldada vorkude joudlust tipptunnitingimustes (nt
latentsusaeg, paketikadu, pakettide vead, vérin, teenuse Kkittesaadavus?).
Liikmesriigid voivad otsustada seda teha, et riiklikku sekkumist turutorgete
kdrvaldamiseks paremini suunata ja tagada asjakohane hiippeline muutus.

Tipptund on ,,ajavahemik pdevas, mis kestab enamasti {ihe tunni ja millal vork
tootab tavaliselt tdiskoormusel*3. Tipptund voib litkmesriigiti ja piirkonniti erineda.
Seetottu tuleks sellise kdige rohkem raskusi tekitava tipptunni kindlakstegemiseks
konsulteerida riikide reguleerivate asutustega.

Tipptunnitingimused on vorgu tingimused, mis tipptunni ajal eeldatavalt esinevad.
Piisiside juurdepaidsuvorkude puhul on asjakohased tipptunnitingimused esitatud
punktis 3.1 ning mobiilsidevorkude ja traadita juurdepddsuvorkude puhul
punktis 4.1.

Kui see on asjakohane, voib seda teavet késitleda konfidentsiaalsena vastavalt liikmesriigi digusele.

Nende kvaliteedikriteeriumide puhul tuleks kasutada elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste
ameti (BEREC) esitatud tehnilisi kirjeldusi: IP-paketi vea tdendosus (Y.1540); IP-paketi kadu (Y.1540);
IP-paketi pendellevi aeg (RFC 2681); IP-paketi vérin (RFC 3393); [P-teenuse kattesaadavus (Y.1540).

BEREC BoR (20) 165.
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Kaardistamine peab toimuma piisivorkude ja traadita juurdepddsuvorkude puhul
aadressi tasandil 1dbitud hoonete alusel ja mobiilsidevorkude puhul aadressi tasandil
vOi maksimaalselt* 100 x 100 meetri suuruste vorguruutude? alusel.

,Labitud hooned“ — hooned, mida on lithikese aja jooksul voimalik ithendada
16ppkasutaja suhtes kohaldatava tavapérase aktiveerimistasuga, olenemata sellest,
kas konealused hooned on vorguga tihendatud. Sidusriihm voib teatada hoonest kui
labitud hoonest vaid siis, kui ta kohustub iihendama hoone Idppkasutaja taotluse
korral ja aktiveerima teenuse nelja nddala jooksul alates taotluse esitamise
kuupidevast ning tavapdrase aktiveerimistasu eest, st ilma lisa- voi erandlike kuludeta
ning igal juhul {iletamata keskmist aktiveerimistasu asjaomases litkmesriigis.

Oma vorkude joudluse kohta teavet andes peaksid sidusrithmad jérgima rangeimaid
teaduslikke ja kutsestandardeid. Eelkdige peaksid kaardistamisel kasutatud
metoodika ja tehnikad tulenema tunnustatud kutsestandarditest.

Joudlusnéitajate esitamisel peavad operaatorid votma arvesse koiki kitsaskohti, mis
voivad takistada neil teatatud joudluse tegelikku saavutamist (nt tagasiiihendus). Kui
operaatorid ei kinnita, et nad on teabe esitamisel sellega arvestanud, vdivad
litkkmesriigid jétta selle teabe arvesse vOtmata.

Kaardistamiseks vOib kasutada alternatiivseid meetodeid: nditeks
pakettkommuteeritud piisivorkude puhul vdivad ametiasutused teha nduetekohaselt
pohjendatud juhtudel ettepaneku kasutada alternatiivse lahendusena tipptunni kdige
suurema koormusega (kitsaskohtadest) linkide 20 % kasutustegurit, mis on
madratletud kui keskmine liiklustihedus jagatuna nominaalse tihedusega. Traadita ja
mobiilsidevorkude puhul vdivad avaliku sektori asutused pakkuda vilja alternatiivse
meetodi, nditeks teha ettepaneku votta arvutamisel aluseks 95 % tdendosus tugijaama
leviala servas vdi arvutada tugijaama nominaalne koormus,® mis ei ole vdiksem kui
50 %?7. Soltumata kasutatavast meetodist tuleb kdik vorgu joudlusniitajad igal juhul
esitada tipptunnitingimustes kooskdlas punktiga (8).

3. SOOVITATAV MEETOD PUSISIDE JUURDEPAASUVORKUDE KIIRUSTE KAARDISTAMISEKS

3.1. PUSISIDE JUURDEPAASUVORKUDE KITRUSTE KAARDISTAMISE KRITEERIUMID

(14)

(15)

Selle kaardistamismeetodi puhul peavad litkkmesriigid paluma sidusrithmadel esitada
teavet kiiruste kohta, mis on nende vorkudega tagatud tipptunnitingimustes.

Tipptunnitingimusteks peetakse seda, kui vihemalt 20 % kasutajatest on aktiivsed ja
edastavad liheaegselt andmeid (laadivad nii iiles kui ka alla) operaatori poolt igale

4 Eelistada tuleks viiksemaid vorguruute (st 20 x 20 meetrit).

5 Andmed tuleks esitada geograafiliste aladena (poliigoonid) (raster- ja vektorandmed).

6 ,lugijaama koormus* — keskmine protsent tugijaama ressurssidest, mida 10ppkasutajad kasutavad teatava
teenuse puhul.

7 Kui saadud tugijaama koormus on viiksem kui 50 %, peavad operaatorid seda padevatele ametiasutustele
nduetekohaselt pdhjendama.



kasutajale antud nominaalsel tippkiirusel, mis on kooskolas tavapérase iilemiiiigi
suhte maaratlusegas.

3.2. KONTROLLIMISEKS VAJALIK TEAVE — PARIMAD TAVAD

(16)  Selleks et piirata sidusrithmade oportunistliku kéditumise ohtu ning tagada, et esitatud
teave on piisav ja jdrjepidev ning et sellele saab kindlalt tugineda, et viéltida teenuste
osutamise edasiliikkamist sihtpiirkonnas, voivad kaardistamisega tegelevad pddevad
ametiasutused otsustada nduda sidusriithmadelt kontrollimise eesmairgil lisateabe
esitamist oma vorkude kohta.

(17) Pidevad ametiasutused vdivad seega paluda, et sidusrithmad esitaksid saavutatava
joudluse arvutamiseks kasutatava metoodika tdieliku kirjelduse, mis sisaldab muu
hulgas jargmist:

1. kasutatav juurdepddsuvorgu tehnoloogia (FTTH, FTTB, ADSL, VDSL,
VDSL + vektordus, DOCSIS.x jne) koos vastava standardi tdieliku
kirjeldusega;

ii.  vorgu topoloogia (nt P2P vdi P2MP), sealhulgas lihtsustatud joonis, mis
kajastab kaablite/kiudude fiiiisilist paigutust (nt GPON-tiilipi vorgu
puutopoloogia);

iii.  vorgu topoloogia  kitsaskohtadest lingid, mis on madratletud
vorgusegmentidena, kus statistilisest multipleksimisest saadav kasu on
suurem, sealhulgas selge teave kas 1) sellise lingi dimensioonimiseks
kasutatava tilemiiiigi suhte kohta (nt tagasiithenduse vorgus) voi ii) selliste
kitsaskohtadest linkide ldbilaskevdoime planeerimise kohta. Igal juhul v&ib
avaliku sektori asutus nduda statistilist kirjeldust 1dppkasutaja saavutatava
kiiruse kohta (nt keskmine voi tiilipiline kiirus voi 10ppkasutajale antava
nominaalkiiruse saavutamise tdendosus mis tahes ajahetkel koos
kasutajamudeli eeldustega).

3.3. POHJALIKUKS KONTROLLIMISEKS VAJALIK TEAVE — PARIMAD TAVAD

(18) Padevad ametiasutused voivad pohjaliku kontrollimise eesmirgil otsustada nduda
sidusriihmadelt lisateabe esitamist vorgu komponentide ja nende asukohtade kohta,
nditeks et vaadata 14bi teatatud joudluse arvutamiseks kasutatud metoodika.

(19) Pidevad ametiasutused voivad seega paluda, et sidusrithmad esitaksid lisateavet
piisivorgu juurdepddsuosa kohta, sealhulgas jargmise teabe:

8 Sama vorgutaristu voib pakkuda 16ppkasutajatele viga erinevat joudlust sdltuvalt sellest, mitme kasutaja
signaalid on kitsaskohtadest linkides multipleksitud ja kui suured on nende nominaalsed kiirused. JGudlus
soltub iiheaegselt aktiivsete kasutajate arvust (mis tipptunnitingimustes suureneb). Sellest nn statistilisest
multipleksimisest saadav kasu (aktiivsustase vdhemalt 20 % ehk 1 :5) eeldab ka seda, et operaatorid
kasutavad piisavalt tdpseid kasutajaliikluse jaotuse mudeleid.



4.

1. jaotuskappide asukoht ning kapi ja majapidamise vahelise juhtmestiku
pikkus;

ii. selge teave signaalibilansi arvutuste kohta (nt selle kohta, kuidas
vastuvOetava signaali tugevust on viljendatud bitikiirusena, kasutatavad
signaalibilansi varud jne). Pddevad ametiasutused vodivad paluda, et
operaatorid esitaksid koik kohaldatavad signaalibilansid, mida kasutatakse
vorguteenuste  kavandamiseks ja  dimensioonimiseks, ja  nende
pohiparameetrid, sealhulgas selle metoodika kirjelduse ja pohjenduse, mida
operaator kasutab signaalibilansside arvutamiseks.

SOOVITATAV MEETOD MOBIILSIDEVORKUDE JA TRAADITA JUURDEPAASUVORKUDE
KAARDISTAMISEKS

4.1. MOBIILSIDEVORKUDE JA TRAADITA JUURDEPAASUVORKUDE JOUDLUSE
KAARDISTAMISE KRITEERIUMID

(20)  Selle kaardistamismeetodi puhul peaksid litkmesriigid ndudma, et sidusriihmad

votaksid oma vorgu joudluse arvutamisel arvesse jargmisi pohimatteid:

1. kasutada tuleks to0stusharu parimaid tavasid,® vottes arvesse koiki peamisi
traadita signaali levi mdjutavaid tegureid!0;

il. arvutamisel tuleks tugineda 95 % tdendosusele, et tugijaama leviala servas
saavutatakse teatatud joudlus,!! ja igal juhul vdhemalt 95 % tdendosusele, et
teatatud joudlus saavutatakse igas voOrgupunktis, vOttes arvesse
levitingimuste voimalikke erinevusi, mis tulenevad juhuslikust mdjust ja
vOimalikest erinevustest asjaomase piirkonna punktide vahel (st aadressi
tasandil voi maksimaalselt 100 x 100 meetri suuruste vorguruutude alusel);

1il. eeldada tuleks, et tipptunnitingimused on jargmised:

a. mobiilsidevorkude puhul nominaalne tugijaama koormus!2
viahemalt 50 %13 v&i suurem, kui tipptunnil on liiklus oluliselt
suurem;

b. traadita juurdepddsuvorkude puhul tuleks kasutada eeldatavaid
realistlikke tipptunni liiklustingimusi, et leida arvutuste jaoks
asjakohane tugijaama koormus!4;

10

11

12

13

14

Toostusharu parimad tavad tdhendavad modelleerimisparameetreid, vahendeid, kavandamist ja veapiire,
mis on traadita side siisteemide ja sellega seotud dritegevuse kavandamisel tavalised ning mida valdkonna
eksperdid peaksid piisavalt usaldusvéirseks ja digeks, kui nad metoodikat kontrolliksid.

Naéiteks maastik, ehitised ja hairingud, kui prognoositakse vastuvdetava signaali tugevust.

Tdendosus tugijaama leviala servas tdhendab tdendosust, et leviala tdielikus servas (maksimaalne vdidetav
levikaugus asjaomases piirkonnas) saavutatakse minimaalne joudlus. Arvutused peavad pohinema
realistlikel levisimulatsioonidel, linkide bilansiarvutustel ja piisavatel varudel.

»lugijaama koormus“ — keskmine protsent tugijaama ressurssidest, mida 16ppkasutajad kasutavad teatava
teenuse puhul.

Kui nii saadud tugijaama koormus on viiksem kui 50 %, tuleb seda péddevatele ametiasutustele
nduetekohaselt pdhjendada.

Kui tipptunniliikluse prognoosi ei kasutata, kasutatakse traadita juurdepaisuvorkude puhul nominaalset
tugijaama koormust 90 %. Traadita juurdepddsuvorkude suurem tugijaama koormus (vorreldes
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1v.

1.

il.

esitada tuleks joudlus ldppkasutaja kohta ja viliantennide pdhjal. Kui
vastuvotuantenni jagavad mitu l0ppkasutajat, tuleks arvestada, et iildine
joudlus on 16ppkasutajate vahel vordselt jaotatud!;

esitada tuleks joudlus iga tehnoloogia ja toosageduse kohta, kui kasutatakse
mitut tehnoloogiat!® ja mitut sagedust,!” vottes arvesse sageduste puhul
tegelikult kéttesaadavaid ribalaiusi. Litsentsimata sageduste kasutamise
korral tuleks see selgelt markida.

Punkti (12) kohaselt peavad operaatorid eelkdige arvesse votma jargmist:

tagasiiihenduse vorgu liik!8 ja selle libilaskevdime iga tugijaama puhul '’;

traadita juurdepéédsu plisivorkude puhul teenindatavate ja ldabitud hoonete
arv igas arvutatud vorguruudus.

4.2. KONTROLLIMISEKS VAJALIK TEAVE — PARIMAD TAVAD

Selleks et piirata sidusriihmade oportunistliku kditumise ohtu ning tagada, et esitatud

teave on piisav ja jarjepidev ning et sellele saab kindlalt tugineda, et véltida teenuste
osutamise edasililkkamist sihtpiirkonnas, voivad kaardistamisega tegelevad padevad
ametiasutused otsustada nouda sidusriihmadelt kontrollimise eesmérgil lisateabe
esitamist.

Padevad ametiasutused voivad seega paluda, et sidusriihmad esitaksid levialakaartide

arvutamiseks kasutatud metoodika tdieliku kirjelduse, mis sisaldab muu hulgas
jargmist:

ii.

1il.

1v.

levimudelid ja levisimulatsiooni pdhiparameetrid;

ildteave vorgu komponentide ja eelkdige antennide kohta (nt
tilekandevoimsus, MIMO, antennide asukohad);

pohiteave linkide bilansiarvutuste kohta (nt selle kohta, kuidas vastuvdetava
signaali tugevust on viljendatud bitikiirusena, kasutatavad lingi bilansi
varud jne). Sidusrihmad peaksid esitama koik kohaldatavad linkide
bilansid, = mida  kasutatakse = vOrguteenuste = kavandamiseks  ja
dimensioonimiseks, koos nende pdhiparameetritega, sealhulgas kirjelduse ja
pohjenduse selle kohta, kuidas sidusrithm lingi bilansi arvutas;

tugijaamade asukohad;

15
16

17

18
19

mobiilsidevorkudega) kajastab eeldatavat teistsugust kasutusmudelit, mille tulemus on suurem konkurents
teenindava tugijaama jagatud ressursside kasutamisel.

Traadita juurdepéddsuvorkudes vdib see nii olla korterelamu tihiste katuseantennide puhul.

3G UMTS- ja HSPA-tehnoloogiad; 4G LTE- vdi LTE Advanced tehnoloogiad; 5G puhul kas 3GPP
redaktsioon 15 (mitteeraldiseisev uus raadiosidetehnoloogia New Radio (NR) — tuumikvdrk on 4G) ja
eraldiseisev NR (tuumikvdrk on 5G) ning edasised arendused — 3GPP redaktsioon 16 on viljatdotamisel ja
hdlmab uusi 5G spetsifikatsioone. Padev asutus vdib koguda teavet 3GPP-pohiste tehnoloogiate kohta ja
tal soovitatakse seda teha, et teada oleks kasutatud 3GPP redaktsioonide tasemed, kuid ka eeltoodud
iiksikasjalikkus on piisav.

Selle eesmirk on eristada sagedusalasid alla 6 GHz ja millimeeterlainete sagedusalasid, kuna neid
kasutatakse sageli erinevate teenusekategooriate puhul.

Kiudoptiline, vasepdhine carrier grade Ethernet, traadita jne.

Kiudoptilise ihenduse puhul v3ib seda tavaliselt pidada piisavaks.



V. tagasiithenduse omadused.

4.3. POHJALIKUKS KONTROLLIMISEKS VAJALIK TEAVE — PARIMAD TAVAD

(24)

1l
1il.

1v.

Pédevad ametiasutused vdivad pdhjaliku kontrollimise eesmérgil otsustada nduda
sidusriihmadelt lisateabe esitamist vorgu komponentide ja nende asukohtade kohta,
nditeks et vaadata ldbi viidetud joudluse arvutamiseks kasutatud metoodika.
Pédevad ametiasutused vdivad seega paluda, et sidusrithmad esitaksid oma vorkude
kohta lisateavet, sealhulgas (kuid mitte ainult) jirgmise teabe:

saatjate arv igas asukohas;

selliste saatjate kdrgus maapinnast;

iga tugijaama sektorite arv;

saatjates kasutatav tehnoloogia, sealhulgas MIMO kanalite arv, kanali
kéttesaadav ribalaius;

iga saatja tGhus isotroopne iilekandevdimsus.
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IT LISA. RIIKLIK SEKKUMINE, MIS EI KUULU ELI TOIMIMISE LEPINGU ARTIKLI 107
LOIKE 1 KOHALDAMISALASSE

Jargnevates jagudes on esitatud pdhjalik, kuid mitte ammendav {ilevaade juhtudest,
mil kdesolevaid suuniseid ei kohaldata. Vottes arvesse, et ELi toimimise lepingu
artikli 107 1dike 1 kriteeriumid on kumulatiivsed, voib juhul, kui iiks kriteeriumidest
el ole tdidetud, riigiabi olemasolu vilistada ja seega ei ole vaja meetmest enne selle
kéesolevate suuniste kohast rakendamist komisjonile teada anda.

5. MAJANDUSTEGEVUS PUUDUB

)

)

(4)

Abi tegevuse jaoks, mis ei ole majanduslikku laadi,?® st mille eesmirk pole kaupade
vOi teenuste pakkumine turul, ei késitata riigiabina. Seega jddb sellise taristu
rahastamine, mis ei ole ette ndhtud é&riliseks otstarbeks, pohimotteliselt riigiabi
eeskirjade kohaldamisalast vélja. See puudutab niiteks juhtumeid, kus riigi rahalisi
vahendeid eraldatakse taristu echitamiseks voOi1 lairibateenuste hankimiseks, et
rahuldada avaliku halduse enda vajadusi, nditeks et ithendada omavahel ainult
avaliku sektori asutusi nn suletud vorkude kaudu, mida ei kasutata &rilisel
eesmirgil?!. Seega ei kuulu sellise tegevuse rahastamine riigiabi eeskirjade
kohaldamisalasse, nagu ka seotud suletud vdrkude riiklik rahastamine??.

Kui aga selline vork (nditeks selle tdiendav lidbilaskevdime) tehakse kittesaadavaks
lairibaithendusse investeerivatele kommertsinvestoritele voi muudele operaatoritele,
voib sellise taristu riiklik rahastamine kujutada endast riigiabi. Samamoodi v&ivad
riigiabi eeskirjad olla kohaldatavad, kui algne ,suletud vork® tehakse hiljem
kiittesaadavaks d#rilisel eesmirgil kasutamiseks?’. Niiteks kui avaliku sektori
asutused valivad kolmanda isiku oma iihenduvusteenuste osutajaks ja rahastavad
vorgu ehitamist, et rahuldada enda vajadusi avaliku sektori asutustena, vOib tegemist
olla riigiabiga, kui konealune teenuseosutaja kasutab taristut muuks dritegevuseks.

Kui lairibataristut kasutatakse nii majanduslikul kui ka mittemajanduslikul
eesmargil, kuulub selle riiklik rahastamine riigiabi eeskirjade kohaldamisalasse
iiksnes ulatuses, milles rahastamine katab asjaomase majandustegevusega®* seotud
kulusid. Selleks et véltida majandustegevuse kuulumist riigiabi eeskirjade
kohaldamisalasse, peavad liikmesriigid tagama, et mittemajanduslikuks tegevuseks
ette ndhtud riigi rahalisi vahendeid ei saa kasutada iiksuse majandustegevuse
ristsubsideerimiseks, nditeks tagades, et operaator, kes kasutab vorku arilistel

20

21

22

23
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Vt komisjoni teatis riigiabi moiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (edaspidi
,riigiabi mdiste teatis*), punkt 201 jj (ELT C 262, 19.7.2016, 1k 1).

Vt komisjoni 30. mai 2007. aasta otsus K(2007) 2212 (I16plik), juhtum N 46/07 — Uhendkuningriik —
Walesi avaliku sektori vorgukava (ELT C 157, 10.7.2007, 1k 3).

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. detsember 2012, Mitteldeutsche Flughafen ja Flughafen Leipzig-
Halle vs. komisjon, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 42; komisjoni 30. mai 2007. aasta otsus K(2007)
2212 (18plik), juhtum N 46/07 — Uhendkuningriik — Walesi avaliku sektori vdrgukava (ELT C 157,
10.7.2007, Lk 3).

Vt komisjoni 23. mai 2011. aasta otsus C(2011) 3498 (final), juhtum SA.31687 (N 436/2010) — Itaalia —
Friuli Venezia Giulia lairibavork (projekt Ermes) (ELT C 274, 17.9.2011, lk 3), ja komisjoni 11. augusti
2010. aasta otsus K(2010) 5696, juhtum N 407/09 — Hispaania — Kataloonia kiudoptiline vrk (Xarxa
Oberta) (ELT C 259, 25.9.2010, 1k 1).

Vt komisjoni 11. augusti 2010. aasta otsus K(2010) 5696, juhtum N 407/09 — Hispaania — Kataloonia
kiudoptiline vork (Xarxa Oberta) (ELT C 259, 25.9.2010, 1k 1). Vt ka riigiabi mdiste teatise punkt 205.



eesmarkidel, maksab vorgu sellise kasutamise eest turuhinda, ning néhes ette, et riigi
rahalistest vahenditest kaetakse iiksnes mittemajandusliku tegevuse netokulud
(sealhulgas kapitalikulud), mis tuleb kindlaks teha raamatupidamisarvestuste selge
eraldamise alusel®.

6. RIIGI VAHENDITE PUUDUMINE / VALIKULISUSE PUUDUMINE

6.1. MITTERAHALISED NOUDLUSPOHISED MEETMED

%) Liikmesriigid vdivad otsustada suurendada noudlust lairibateenuste jirele
mitterahaliste ndudluspohiste meetmete abil. PGhimdtteliselt ei ole mitterahalised
ndudluspohised meetmed riigiabi. Need voivad esineda eri vormis.

(6) Need voivad olla meetmed, mille eesmérk on suurendada lairiba internetiiihenduse
tajutavat véartust, keskendudes muudele lairibaithenduse ndudluse aspektidele peale
hinna. Selliste meetmete eesmirk on tavaliselt kas parandada kittesaadava sisu
kvaliteeti?® vdi teavitada tarbijaid sellest, kuidas seda kasutada.

(7) Mitterahalised noudluspohised meetmed vdivad olla ka ndudluse koondamise
vahendid, mida saab kasutada selleks, et vihendada vdimalike tarnijate ebakindlust
turu suuruse suhtes, koordineerida ndudlust ja pakkuda suuremat kindlust
konkreetsele turule sisenemisest saadava tdendolise kasumi suhtes. Sel juhul tuleb
koigepealt modta voimalikku noudlust kiisitluste abil ja esitada seejdrel kiisitluste
tulemused avaliku sektori asutuste avalikult kittesaadaval veebisaidil. See vdib
holmata kasutajate iildise heakskiidu saamist enne kasutuselevottu, néiteks
teenuseplatvormide kaudu, et teha kindlaks ja koondada teatav ndudluse tase enne
avaliku voi erasektori investeeringut. Kasutajatel voib olla ka vdimalus saada
projekti sidusrithmadeks alt tilespoole / eneseabil pohinevate investeerimismudelite,
nditeks iihistute kaudu. See teave tuleks mittediskrimineerivatel tingimustel
kéttesaadavaks teha koigile operaatoritele. Kui aga sel viisil koondatud ndudlus
tehakse kéttesaadavaks ainult {ihele operaatorile voi1 valitud operaatoritele, nditeks
koondades kliendid iihe lepingu alla voi kohustades kasutajaid sdlmima lepingu iihe
vOoi mone iiksiku operaatoriga, vOib see kaasa tuua riigiabi andmise nendele
operaatoritele.

6.2. HALDUS- JA REGULEERIVAD MEETMED

() Et kiirendada lairibavorkude, sealhulgas 5G-vorkude kasutuselevottu, vdivad
litkkmesriigid lisaks ettevotjate otsesele rahastamisele valida mitut litki meetmete
vahel?’”. Nad vdivad kooskdlas juriidiliste kohustustega (vdi neist kaugemale

25 vt riigiabi moiste teatise punkt206. Nii mittemajandusliku kui ka majandusliku tegevuse
investeeringukulud (ja nendega seotud amortisatsioon) tuleks jaotada nende kahe tegevuse vahel
asjakohaste jaotamispohimotete alusel.

26 See vaib holmata i) e-valitsuse programmide edendamist (nt kaugmeditsiin, e-hooldus, kaugdpe, IKT
koolides); ii) kohaliku ja valdkondliku digitaalse sisu edendamist (nt kultuuripdrand, turism, hariduslik
sisu, kohalik pdllumajandus / toiduained jne); iii) interneti turvalisuse ja privaatsuse suurendamist ning
kvaliteedi- ja reklaamistandardite kehtestamist.

27 Nagu on selgitatud ka komisjoni ithenduvusmeetmete soovituses (komisjoni 18. septembri 2020. aasta
soovitus, mis késitleb liidu iihtset meetmepaketti kiire elektroonilise side vorkude kasutuselevotukulude
vihendamiseks ning kiire ja investeerimissdbraliku juurdepddsu tagamiseks 5G raadiospektrile, et
edendada majanduse COVID-19 kriisist taastumise toetamiseks ithenduvust liidus (C(2020) 6270 final)).



)

minnes) niiteks hdlbustada trasside rajamise diguste andmise protsessi?® ja/voi
nduda, et vOrguoperaatorid jagaksid osa oma taristust. Lisaks voivad litkmesriigid
kooskdlas digusnormidega nduda, et operaatoritele antaks juurdepdds avaliku sektori
asutuste kontrollitavale fiiisilisele taristule, mis on suuteline majutama viga kiirete
vorkude elemente?’,

Operaatorid, kes soovivad kasutusele votta kiired vorgud, voivad nduda, et e-side-,
gaasi-, elektri-, kiitte- ja veevorguettevotjad, kes teevad ehitustdid, mida rahastatakse
taielikult voi osaliselt riiklikest vahenditest, tdidaksid maoistliku taotluse ehitustoid
koordineerida, tingimusel et see ei suurenda kulusid ja ei halvenda kontrolli todde
koordineerimise iile*’. Selline koordineerimine ei kujuta endast riigiabi, tingimusel
et taotlev operaator kannab ise oma kulud ning et seda vdimalust pakutakse
labipaistval ja mittediskrimineerival viisil kdigile huvitatud operaatoritele (s.o
elektri- ja gaasijaotusvorkude, veevarustussiisteemide jne operaatoritele), mitte ainult
elektroonilise side operaatoritele®!. Ei saa siiski vilistada, et selliste todde riiklik
rahastamine on riigiabi, kui see on piiratud lairibasektoriga voi selgelt sellele voi
iihele voi mitmele valitud lairibaoperaatorile suunatud.

(10)  Selleks et holbustada ldbipaistval wviisil juurdepddsu olemasolevale fiiiisilisele

taristule, on {ildkasutatavate sidevorkude pakkujatel Oigus saada taotluse alusel
minimaalset teavet taristu asukoha ja trassi, liigi ja kasutusotstarbe ning
kontaktpunkti kohta.

(11)  Uhenduvusmeetmete soovituses esitatakse suunised iihenduvust edendavate parimate

tavade véljatodtamiseks, tuginedes lairibaiihenduse kulude vihendamise direktiivile
ja Euroopa elektroonilise side seadustiku sétetele, et teha kindlaks kdige tohusamad
meetmed, mis voOimaldavad operaatoritel votta kasutusele vdga suure
labilaskevdoimega vorke ja julgustavad neid seda tegema. 25. mirtsil 2021 vottis
komisjon vastu liidu iihtse ithenduvusmeetmete paketi,>> mis koosneb parimatest
tavadest, mida peetakse kdige tohusamaks, et vdimaldada operaatoritel votta
kasutusele viga suure ldbilaskevdimega vorke ja julgustada neid seda tegema.

28

29

30

31

32

Lairibaiihenduse kulude vdhendamise direktiivis (Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta
direktiiv 2014/61/EL kiire elektroonilise side vorkude kasutuselevotukulude vdhendamise meetmete
kohta, ELT L 155, 23.5.2014, 1k 1) on sétestatud kiiremad, lihtsamad ja ldbipaistvamad lubade andmise
menetlused.

Lairibaiihenduse kulude vdhendamise direktiivi kohaselt peavad uued hooned olema varustatud kiiret
ithendust toetava fiiiisilise taristuga (nagu viikesed kaablikanalid) ja neis peab olema tagatud juurdepdis
hoonesisesele fiiiisilisele taristule.

Tsiviilehitustodd, nt teede iileskaevamine kiire lairibaiihenduse jaoks vajaliku kaabli paigaldamiseks,
moodustavad kuni 80 % kiirete vorkude kasutuselevotu kuludest.

Vt komisjoni 8. veebruari 2010. aasta otsus C(2010)889, juhtum N 383/09 — Saksamaa — lairibaiihenduse
riigiabikava N 150/2008 muudatus — Saksimaa maapiirkondade lairibaiihendus (ELT C 93, 13.4.2010,
lk 8). Juhtum késitles olukorda, kus iildised tsiviilehitust6dd, nagu teehooldus, ei kujutanud endast
riigiabi. Saksamaa ametiasutuste voetud meetmed koosnesid iildistest tsiviilehitustoddest, mille riik oleks
teostanud hoolduseesmérgil igal juhul. Vdimalusest paigaldada kaablikanalisatsioon ja lairibataristu
teehoolduse kdigus — ja operaatorite kulul — teatati avalikult ning need ei olnud piiratud lairibasektoriga
voi sellele suunatud. Siiski ei saa vilistada, et selliste todde riiklik rahastamine on riigiabi ELi toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kui t66d on piiratud lairibasektoriga voi selgelt sellele suunatud.

https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/news/connectivity-toolbox-member-states-agree-best-practices-
boost-timely-deployment-5g-and-fibre.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/connectivity-toolbox-member-states-agree-best-practices-boost-timely-deployment-5g-and-fibre
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/connectivity-toolbox-member-states-agree-best-practices-boost-timely-deployment-5g-and-fibre

7.

EELISE PUUDUMINE

7.1. TURUTINGIMUSTELE VASTAVAD INVESTEERINGUD

(12)  Kui avaliku sektori asutus investeerib lairibataristu arendamisse tingimustel, mis on

sarnased tavapirastes turutingimustes tegutseva erainvestori tingimustega kooskolas
turumajanduse tingimustes tegutseva turuosalise pohimottega, ei ole tegemist
riigiabiga®?.

(13) Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleneb vordse kohtlemise pdohimdttest, et

kapitali, mille ritk on otseselt voi kaudselt andnud ettevotja kdsutusse tingimustel,
mis vastavad tavapirastele turutingimustele, ei saa kidsitada riigiabina. Kui riikliku
investori osalusel omakapitalis voi tema tehtavatel kapitalisiistidel puuduvad
piisavad véljavaated kasumlikkusele isegi pika aja viltel, tuleb sellist sekkumist
pidada abiks ELi toimimise lepingu artikli 107 tdhenduses ja selle kokkusobivust
{ihisturuga tuleb hinnata ainult nimetatud sittes etteniihtud kriteeriumide pdhjal®*.

(14)  Vastavus turutingimustele tuleks eelnevalt kindlaks teha® sekkumise kohta otsuse

tegemise ajal kéttesaadava teabe pdhjal (nt driplaani abil, mis pohineb
majandushinnangutel, mis on sarnased nendega, mida mdistlik turumajanduse
tingimustes tegutsev turuosaline oleks sarnastel asjaoludel teinud, et teha kindlaks
tehingu kasumlikkus v4i majanduslikud eelised). Tehingu vastavust turutingimustele
saab tehingupdhise turuteabe pdhjal otseselt kindlaks teha: kui avaliku sektori
asutused ja eraettevotjad teevad n-6 samaviirse tehingu’®; kui see puudutab varade,
kaupade ja teenuste miiiiki ja ostu (v0i muud sellega sarnast tehingut) avatud,
libipaistva, mittediskrimineeriva ja tingimusvaba hankemenetluse kaudu®’. Kui
avaliku sektori asutuste sekkumine ei ole samavéérne eraettevotjate sekkumisega voi
tehingut ei ole tehtud hankemenetluse kaudu, voib olla vdimalik vdrdlusanaliiiisi®®

33

34

35

36

37
38

Tapsema teabe saamiseks vt riigiabi moiste teatise punkt 4.2. Tuleb mérkida, et arvesse saab votta tiksnes
neid eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui ettevotja staatusega, mitte aga neid, mis puudutavad
teda kui avaliku voimu kandjat (nt kui riigi sekkumine on ajendatud avaliku poliitikaga seotud pdhjustest,
nagu digildhe iiletamine, voib riigi kéditumine olla kiill avaliku poliitika vaatenurgast mdistlik, aga
tugineda samal ajal kaalutlustele, mida turumajanduse tingimustes tegutsev turuosaline tavaliselt arvesse
ei votaks).

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.mirts 1991, Itaalia Vabariik vs. komisjon, C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, punktid 20-22.

Ei piisaks hilisematest majanduslikest hindamistest, mille tulemusena tehakse tagantjdrele kindlaks, et
asjaomase litkmesriigi investeering oli tegelikult kasumlik.

Vt riigiabi moiste teatise punktid 86—88. Tehingu samavéirsuse kindlakstegemiseks tuleb eelkdige
hinnata jargmisi kriteeriume: a) kas avaliku sektori asutus ja eraettevotjad otsustavad ja viivad sekkumise
1abi samal ajal vdi kas sekkumiste vahel on ajaline vahe ja majanduslikud tingimused on sekkumiste
vahepeal muutunud; b) kas tehingu tingimused on samad nii avaliku sektori asutustele kui ka kdikidele
asjaomastele eracttevitjatele, vottes samuti arvesse voimalust suurendada voi vdhendada aja jooksul riski
taset; c) kas eraettevitjate sekkumisel on tdeline majanduslik tdhtsus ning see ei ole iliksnes siimboolne
voi véhetédhtis ning d) kas asjaomaste avaliku sektori asutuste ja eradiguslike turuosaliste algpositsioon
selle tehingu puhul on sarnane, vottes nditeks arvesse nende varasemat kokkupuudet asjaomaste
ettevotjatega, siinergiaid, mida on vdimalik saavutada, eri investorite tehingukulude sarnasuse ulatust voi
muid avaliku sektori asutusele voi eracttevotjale eriomaseid asjaolusid, mis vdivad vordlust moonutada.

Vt riigiabi moiste teatise punktid 89-96.

Vordlusanaliilis sarnaste eraettevitjate poolt sarnastes olukordades tehtud sarnaste tehingute tingimuste
pohjal. Vt riigiabi moiste teatise punktid 98—100.
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vdi muude hindamismeetodite®” alusel tdendada, et tehing vastab turutingimustele.
Erikaalutlused kehtivad hindamisel, kas laenu- ja garantiitingimused vastavad
turutingimustele®.

Lairibasektoris*' on komisjon oma otsustuspraktikas selgitanud, et avaliku sektori
investeeringu vastavust turutingimustele vOib tdendada42 nditeks see, kui
investeering toimub samal ajal,*’ samadel tingimustel (ning seega sama riskide ja
hiivede tasemega) nagu tavapérastes turumajanduse tingimustes tegutseva sarnase
suurusega ja sarnases olukorras eraettevotja majanduslikult oluline osalemine (vottes
arvesse nt kapitali, kogusummat, osakaalu kogukulus) (edaspidi ,,samaaegne
osalemine®). Samaaegsuse analiilis on iiks, kuid mitte tingimata ainus element, mis
vOimaldab tuvastada riigiabi puudumise. Asjakohased on ka muud elemendid,
nditeks eelnevalt koostatud usaldusvéddrne driplaan (eelistatavalt vélisekspertide
kinnitatud), mis tdendab, et investeering tagab investori(te)le piisava tasuvusléve,
mis on kooskdlas tavalise tuluga, mida ettevotjad turul sarnaste projektide puhul
moistlikult eeldaksid, vottes arvesse riskitaset ja tulevasi ootusi (pohineb
investeeringu sisemise tasuvuslidve voi niiiidispuhasviirtuse arvutustel)**. Nagu on
rohutatud otsustuspraktikas, on erainvestorite projektis osalemise viltimatu
eeltingimus, et nad on hinnanud investeeringuga seotud dririske samadel tingimustel

(15)

39 Vit riigiabi mdiste teatise punktid 100—105.
40 vt riigiabi mdiste teatise punktid 108—114.
41

42

43

44

Vt komisjoni 11. detsembri 2007. aasta otsus K(2007) 6072 (16plik), juhtum C-53/2006 (ex N 262/2005,
ex CP 127/2004) — Madalmaad — Citynet Amsterdam (ELT L 247, 16.9.2008, lk 27), ja komisjoni
25. juuli 2012. aasta otsus C(2012) 5051 (final), juhtum SA.33063 — Itaalia — Trentino NGA (ELT C 323,
Ik 6). Juhtumi Citynet Amsterdam puhul kinnitas komisjon, et Amsterdami linna investeeringud
valguskaabelithendusse 13ppkasutajani (FTTH) ei hdlmanud riigiabi. Trentino juhtumi puhul véljendas
komisjon tdsist kahtlust, kas projekt vastab turutingimustele vastavuse kriteeriumidele. Trentino NGNi
projekt, millest teatati komisjonile 2012. aastal, késitles Trento provintsi ja Telecom Italia (TI) vahelist
avaliku ja erasektori partnerlust jargmise pdlvkonna vorgu, sealhulgas FTTH kasutuselevotuks provintsi
ddrealadel. Provints tegi 50 miljoni euro suuruse rahalise sissemakse, samas kui TI tegi mitterahalisi
sissemakseid, mis holmasid 1) tema olemasoleva passiivse taristu (kaablikanalisatsioon ja postid)
viivitamatut tiihistamatut kasutusdigust ja 2) kogu vaskkaablivorgu omandidigust, et kliendid oleks
voimalik iile viia kasutuselevoetavasse uude FTTH-vorku. Veel kaks aktsiondri tihinesid projektiga
véiiksema rahalise osalusega. Kuue aasta moodudes esimese sissemakse tegemisest vOi pérast teatava
arvu liinide aktiveerimist uues vorgus vois TI otsustada kasutada véljaostudigust ja omandada Trentino
NGNi téieliku omandidiguse. Lisaks tuli Telecom Italia madrata Trentino NGNi teenuseosutajaks vorgu
ehitamisel ja kiitamisel ning tihenduvusteenuste osutamisel. Eelkdige oli komisjonil kahtlusi seoses
jargmisega: a) kas Telecom Italia tehtud mitterahaliste sissemaksete hindamine toimus turutingimustel ja
kas see ei sisaldanud varjatud eelist TI jaoks, eelkdige viljaliilitatava vaskkaablivorgu véartust; b) kas
esines varjatud eeliseid, mis tulenesid eraldi lepingutest, millega TI médrati Trentino NGNi
teenuseosutajaks ja Idppkasutajatele ithenduvusteenuste pakkujaks; c¢) kas projekt oli kasumlik, vottes
arvesse turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimotet, ning d) kas Telecom Italiale antud
véljaostudigus ei takista Trento provintsi ametiasutustel saada sama suurt kasumit, kui oleks olnud
vastuvoetav erainvestorile, vottes arvesse Trento provintsi ametiasutuste voetud suurt riski projekti
rahastajana.

Vt komisjoni 11. detsembri 2007. aasta otsus K(2007) 6072 (16plik), juhtum C-53/2006 (ex N 262/2005,
ex CP 127/2004) — Madalmaad — Citynet Amsterdam (ELT L 247, 16.9.2008, 1k 27).

Jarjestikused riigi sekkumised seoses sama lairibataristu projektiga vdivad muuta kehtetuks jarelduse, et
sarnase meetme oleks votnud ka turumajanduse tingimustes tegutsev investor. Vt selle kohta riigiabi
moiste teatise punkt 81.

Lisateabe saamiseks vt riigiabi mdiste teatise jagu 4.2 ja eelkdige punktid 101-105. Vt ka komisjoni
8. mai 2012. aasta otsus C(2012) 3025 (final), juhtum SA.22668 (C 8/2008 (ex NN 4/2008)) — Hispaania
— filmistuudio Ciudad de la Luz (ELT L 85, 23.3.2013, 1k 1), ja komisjoni 25. juuli 2012. aasta otsus
C(2012)5051 (final), juhtum SA.33063 — Itaalia — Trentino NGA (ELT C 323, 1k 6).
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ritkkliku investoriga, et avaliku sektori investeering ei kuuluks riigiabi eeskirjade
kohaldamisalasse*. See kehtiks ka muude riigi toetuse vormide puhul, nagu
sooduslaenud voi tagatised*S.

(16) Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimotte kohane riiklik sekkumine

vOib olla asjakohane mitmesuguste vorkude kasutuselevotu puhul, eelkdige linna- ja
linnaldhedastes piirkondades, kus on piisavalt pohjust voimaldada era- ja avaliku
sektori  partneritel teha  usaldusvédérseid driinvesteeringuid tavapérastes
turutingimustes. Néiteks linnapiirkondade ja peamiste maapealsete transporditeede
puhul, kus 5G-vorkude kasutuselevott voib meelitada ligi erasektori rahalisi
vahendeid, voivad liikmesriigid kaaluda, mil mééral v3iksid eraettevdtjad ja avaliku
sektori asutused osaleda 5G-mobiilside kasutuselevotu projektis voi 5G-koridoris
vastavalt tavapérastele turutingimustele, millisel juhul ei oleks tegemist riigiabiga.
Sellised projektid vdivad olla {hisettevotte vormis vOi kujutada endast
omakapitaliprogrammide vdi fondide*’” loomist, et toetada ettevdtjaid uute vorkude
kasutuselevotul voi olemasolevate vorkude ajakohastamisel, tuginedes {ildisele
eesmaérgile meelitada ligi tdiendavaid erasektori investeeringuid. Sellised meetmed ei
kujuta endast riigiabi, kui need on kavandatud kooskdlas tavapéraste
turutingimustega.

a. Lairibataristu kditamine iildist majandushuvi pakkuva teenusena kooskolas
Altmarki kriteeriumidega

(17)  Mbodne juhtumi puhul voib liikmesriik otsustada késitleda elektroonilise side vorgu

pakkumist iildist majandushuvi pakkuva teenusena ELi toimimise lepingu artikli 106
15ike 2*% ja Altmarki kohtupraktika tihenduses ning pakkuda sel alusel riigipoolset
rahastust. Sellisel juhul on riigiabi vélistatud.

(18) Hiivitis iildist majandushuvi pakkuvate lairibateenuste osutamise eest ei hdolma

riigiabi, kui see vastab jirgmisele neljale kumulatiivsele tingimusele (nn Altmarki
tingimused)*’:

- esiteks peab taristuprojekt olema vajalik tegelike iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamiseks, mille osutamiseks on abisaajast ettevotjale
antud selgelt méératletud avaliku teenindamise kohustused; lairibaiihenduse
valdkonnas hdlmab see kéesolevate suuniste 3.jaos sdtestatud tingimuste
taitmist seoses lildist majandushuvi pakkuvate teenuste méératlusega;

45
46

47
48

49

Vt 2013. aasta lairibasuuniste punkt 17.

Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi
suhtes (ELT C 155, 20.6.2008, 1k 10-22) ja teatise parandus (ELT C 244, 25.9.2008, 1k 32).

Vt riigiabi mdiste teatise punktid 108—114.

Kohtupraktika kohaselt peab iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise {ilesanne olema
ettevotjatele antud avaliku sektori asutuse aktiga. Seoses sellega voib iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamise iilesande anda ettevotjale avaliku teenuse kontsessiooni andmisega; vt kohtuotsus,
Esimese Astme Kohus, 13.juuni 2000, EPAC - Empresa para a Agroalimentacdo e Cereais, SA vs.
komisjon, liidetud kohtuasjad T-204/97 ja T-270/97, ECLI:EU:T:2000:148, punkt 126, ja kohtuotsus,
Esimese Astme Kohus, 15. juuni 2005, Fred Olsen, SA vs. komisjon, T-17/02, ECLI:EU:T:2005:218,
punktid 186, 188—189.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. juuli 2003, Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C—
280/00, ECLI:EU:C:2003:415, ning komisjoni teatis Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes (ELT C 8, 11.1.2012, 1k 4).
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- teiseks peavad hiivitise arvutamise aluseks olevad parameetrid olema eelnevalt
objektiivselt ja ldbipaistvalt kindlaks maératud; lairibaithenduse valdkonnas
tuleks  hiivitis  eelnevalt kindlaks maéaédrata, et katta eeldatav
rahastamispuudujiik teatava ajavahemiku jooksul®’;

- kolmandaks ei tohi hiivitis iiletada summat, mis on vajalik avaliku teenindamise
kohustuse tditmisega kaasnevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks,
vottes arvesse selle kohustuse tditmisega seotud tulu ja moistlikku kasumit;
lairibaiihenduse valdkonnas peaks hiivitis olema piiratud hulgimiiiigitasandi
juurdepadsuteenuste osutamisega;

- neljandaks, kui avaliku teenindamise kohustust tditvat ettevdtjat ei valitud
riigihankemenetluses, mis vOimaldab vidlja valida kandidaadi, kes suudab
asjaomaseid teenuseid pakkuda iildsuse jaoks koige viiksemate kuludega,
tuleb hiivitise summa maéarata kindlaks selliste kulude analiilisi alusel, mida
keskmine histi korraldatud juhtimisega ettevotja oleks kandnud®!.

(19) Kui vdhemalt iiks eespool nimetatud kriteeriumidest ei ole tdidetud, on riiklik

sekkumine riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 tdhenduses. Sel juhul tuleks abi
hindamisel tugineda iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva otsuse voi
ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku kohasetele
kokkusobivustingimustele, vottes arvesse suuniste 3.jaos mdirgitud konkreetseid
tingimusi>?.

7.2. ULDISED HALDUSMEETMED TARBIJATE SUHTES

(20) Teatavatel tingimustel voib olla  voimalik  vélistada eelise andmine

chitusettevotjatele, kes votavad vastu vautSereid, nditeks kui meede on kavandatud
iildise haldusmeetmena. See vOib olla nii juhul, kui liikmesriik pakub
iiksiktarbijatele, kes ei tegele majandustegevusega, vautSereid tsiviilehitustoodeks,
nditeks selleks, et tagada uute ehitiste ja/voi hoonete nutivalmidus. Sellisel juhul
tuleks riigiabi olemasolu vilistamiseks pakkuda 16ppkasutajatele vautSereid tildtodde
jaoks, mis on seotud kodigi kommunaalteenustega (mis voivad muu hulgas holmata
elektrit, gaasi, vett, hoonejuhtmestikku). Loppkasutajatel on Gigus vabalt valida
ehitusettevotja iildehitustoode jaoks ja mis tahes kommunaalettevotja (sealhulgas
elektroonilise side operaatorid), kes pakub teenuseid asjaomaste hoonete jaoks.
Vautserite kasutamise voimalust tuleks pakkuda ldbipaistval ja mittediskrimineerival
viisil kdigile huvitatud operaatoritele (ilma et see oleks piiratud iiksnes elektroonilise
side operaatoritega vOi neile suunatud, vaid pakkudes seda kdigile asjakohastele
kommunaalettevotjatele, nt elektri, gaasi, vee jne valdkondades).

50

51

52

Vt komisjoni 7.novembri 2016. aasta otsus C(2016)7005 final juhtumis SA.37183 (2015/NN) —
Prantsusmaa — Plan France Trés Haut Débit (ELT C 68, 3.3.2017, 1k 1).

Mdne lairibaiihendust kisitleva juhtumi puhul on komisjon leidnud, et riigiabi puudub, kuna Altmarki
kriteeriumid olid tdidetud, vt nt komisjoni 16. novembri 2004. aasta otsus K(2004) 4343 (16plik), juhtum
N381/2004 — Prantsusmaa — Projet de réseau de télecommunication haut debit des Pyrénées Atlantiques
(ELT C 162, 2.7.2005, 1k 5), komisjoni 30. septembri 2009. aasta otsus K(2009) 7426 (16plik), juhtum
SA.21630 (N 331/2008) — Prantsusmaa — Réseau a trés haut débit en Hauts-de-Seine (ELT C 256,
23.9.2010, 1k 1), ja komisjoni 7. novembri 2016. aasta otsus C(2016)7005 (final), juhtum SA.37183
(2015/NN) — Prantsusmaa— Plan France Trés Haut Débit (ELT C 68, 3.3.2017, 1k 1).

Sellistel juhtudel tuleks meetmed kavandada kooskdlas iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
kisitleva otsuse voi iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikuga, vottes arvesse kdesolevate
suuniste 3. jaos esitatud konkreetseid tingimusi, vdi need voib olla vdimalik kavandada kooskdlas
Altmarki tingimustega.
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8.

MoJu PUUDUMINE LIIKMESRIIKIDEVAHELISELE KAUBANDUSELE JA
KONKURENTSIMOONUTUSTE PUUDUMINE

(21)  Vihese tihtsusega abi miiruse® kohaldamisalasse kuuluvate viga viikeste riigi

toetuse summadega juhtumite voi {ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitleva
vihese tihtsusega abi miiruse>* kohaldamisalasse kuuluvate juhtumite puhul vdib
konkurentsimoonutuse a priori vilistada. Vidhese tdhtsusega abi maiédruse
kohaldamisalasse kuuluvate juhtumite puhul ei ole vaja komisjoni eelnevat
heakskiitu. Liikmesriigid ei pea komisjoni sellisest riigi toetusest isegi teavitama.

(22) Teenused, mida osutatakse haldusasutuste hoonetes loodud WiFi levialade kaudu, et

pakkuda kodanikele juurdepddsu avaliku sektori teenustele ja teabele, ei tohi
teatavatel tingimustel moonutada ega dhvardada moonutada konkurentsi®.

53

54

55

Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1407/2013, milles késitletakse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist véhese tihtsusega abi suhtes (ELT L 352, 24.12.2013,
Ik 1).

Komisjoni médédrus (EL) nr 360/2012 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise
kohta iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevitjatele antava vdhese tdhtsusega abi
suhtes (ELT L 114, 26.4.2012, 1k 8).

Tegevust peetaks mittemajanduslikuks ja seega jadks see riigiabi eeskirjade kohaldamisalast vélja, kui
selliste WiFi vorkude kaudu tehakse kéttesaadavaks iiksnes avalikud teenused ja avaliku sektori sisu
(avaliku sektori veebisaidid ja avalike teenuste osutajate veebisaidid), tagades veebis tasuta juurdepéddsu
avalikele teenustele, mis oleksid tasuta kéttesaadavad ka viljaspool internetti (nt haldusteave, e-valitsus
voi mittedriline turismiteave). Mittemajandusliku laadi séilitamiseks ei tohiks liikmesriigid lubada uue
vorgu driotstarbelist kasutamist, et pakkuda lairibateenuseid kodu- vdi &rikasutajatele, piirates seega
piiramatu lairibaithenduse asendamise riski ja vdhendades konkurentsi moonutamise ohtu seoses
kolmandate isikutega, kes pakuvad sarnast sisu ja/voi teenuseid (komisjoni 30. mai 2007. aasta otsus
K(2007)2200, juhtum NN24/2007 — TSehhi Vabariik — Praha linnavalitsuse traadita vork (ELT C 141,
26.6.2007, 1k 2).
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(1)

)

3)

(4)

III LISA. TUUPILISED SEKKUMISED LAIRIBAUHENDUSE TOETAMISEKS

Komisjon on oma otsustuspraktikas tdheldanud teatavaid, litkmesriikide poolt
lairibaithenduse edendamiseks korduvalt kasutatavaid rahastamismehhanisme, mis
tavaliselt kujutavad endast riigiabi ELi toimimise lepingu artikli 107 Idike 1
tadhenduses, vélja arvatud juhul, kui rahastamine toimub turutingimustel kooskolas
turumajanduse tingimustes tegutseva investori pohimottega (vt II lisa). Jargmine
loend on niitlik ja ebatidielik, sest avaliku sektori asutused voivad todtada vélja
erinevaid lairibaiithenduse kasutuselevotmise toetamise viise vOi kirjeldatud
mudeleist korvale kalduda.

Rahastamispuudujidigi mudel: rahastamispuudujdégi mudeli puhul toetab liitkmesriik
plisi- v0i mobiilsidevorkude kasutuselevottu, kattes puudujddgi majandusliku
tasuvuse ja abi andva asutuse soovitud eesmirgi vahel®. Liikmesriik>’ annab otsest
rahalist toetust vdi subsiidiume lairibainvestoritele®® vorgu projekteerimiseks,
ehitamiseks, haldamiseks ja driliseks kasutamiseks, vottes arvesse asjaomast tulu ja
mdistlikku kasumit. Rahastamispuudujiégi mudelis tehakse mdistlik kasum kindlaks
kapitali tasuvuse midrana, mida investor vajaks, vottes arvesse lairibasektorile omast
riskitaset ja osutatavate teenuste liiki. Vajalik kapitali tasuvuse méadr maidratakse
tavaliselt kindlaks kapitali kaalutud keskmise hinna alusel. Maistliku kasumi
madratlemiseks voib litkmesriik rakendada stimuleerivaid kriteeriume, mis voivad
eelkdige olla seotud osutatavate teenuste kvaliteedi ja tootmise tohususe
suurenemisega. Tohususe suurenemine ei tohi halvendada osutatava teenuse
kvaliteeti. Tootlikkuse tdhususe suurendamisega seotud preemiad tuleb sitestada
tasemel, mis vdimaldab neid tasakaalustatult jagada lairibainvestori ja litkmesriigi
ja/voi loppkasutajate vahel. Rahastamispuudujdégi mudeli kohaselt kuulub ehitatud
taristu tdielikult abisaajale, kes kannab uue taristu echitamise ja piisava hulga
klientide ligimeelitamisega seotud riske.

Mitterahaline toetus: sellisel juhul toetavad liikmesriigid piisi- vdi mobiilsidevorgu
lairibaiihenduse kasutuselevottu, andes olemasolevad voi uued taristud elektroonilise
side operaatorite késutusse. Sellist toetust voidakse anda mitmes vormis: kdige
sagedamini  tagavad liitkmesriigid passiivse lairibataristu, teostades ise
tsiviilehitustood (nditeks kaevates tee iiles), paigaldades kaablikanalisatsiooni voi
pimekiud voi andes juurdepéddsu olemasolevale taristule (nt kaablikanalisatsioonile,
postidele voi mastidele).

Otseinvesteeringute mudel: otseinvesteeringute mudeli puhul ehitab litkmesriik piisi-
vOi mobiilsidevorgu ja kiitab seda otse riikliku ametiasutuse haru voi riikliku
ettevotja kaudu®®. Riigi rahastatud vork toimib sageli iiksnes hulgimiiiigivorguna,

56 ,Rahastamispuudujaak — erinevus investeerimiskulude ja eeldatava kasumi vahel vorgu olelusringi

57
58

59

jooksul.

Vi mis tahes muu abi andev avaliku sektori asutus.

Mobiste ,investorid“ mérgib ettevotjaid voi elektroonilise side vdrgu operaatoreid, kes investeerivad
lairibataristute ehitamisse ja kasutuselevottu.

Komisjoni 19. oktoobri 2011. aasta otsus K(2011) 7285 (16plik), juhtum N 330/2010 — Prantsusmaa —
Programme national «Trés Haut Débity — Volet B (ELT C 364, 14.12.2011, 1k 2), mis hdlmas erinevaid
sekkumisviise, muu hulgas iihte, mille puhul kohalikud omavalitsused vdivad kiitada oma lairibavorke
juhiste kohaselt.
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)

mis kavatsetakse teha mittediskrimineerival viisil kéttesaadavaks jaemiitigitasandi
lairibateenuste osutajatele.

Kontsessiondédri mudel: kontsessionddri mudeli kohaselt rahastab litkmesriik sellise
plisi- vOi mobiilside lairibavorgu kasutuselevottu, mis jadb riigi omandisse, kuid
mille kditamist pakutakse konkurentsipdhise valikumenetluse kaudu elektroonilise
side ettevdtjale selle haldamise ja drilise kasutamise eesmargil. Elektroonilise side
operaator vOib vorku kiitada selleks, et osutada iiksnes hulgimiiiigiteenuseid voi
teise voimalusena nii hulgi- kui ka jaemiitigiteenuseid.
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IV LISA. TEAVE, MILLE LIIKMESRIIGID PEAVAD AVALDAMA LABIPAISTVUSKOHUSTUSTE
KOHASELT

Suuniste punkti 202 alapunktis b osutatud teave iiksikabi andmise kohta peab hdlmama
jargmist®:
— tiksikabi saaja isik
— nimi
— abisaaja tunnus
— abisaaja ettevotte litk abi andmise ajal:
— VKE
— suurettevotja
— piirkond, kus abisaaja asub (NUTS 2. tasand vdi madalam)

— asjaomase abi puhul abisaaja peamine tegevussektor voi -ala, mis on kindlaks méaaratud
NACE grupi alusel (kolmekohaline arvkood)®!

— abi element (tdissumma omavéadringus). Maksusoodustusena antava abi korral voib teabe
iiksikabi summade®” kohta esitada jirgmiste jirkude kujul (miljonites eurodes):

—[0,1-0,5]
—[0,5-1];
—[1-2];

— [2-5];

— [5-10];
—[10-30];

— [30-60];

— [60-1007];

— [100 ja rohkem)].

— Kui see erineb abi elemendist, siis abi nominaalsumma véljendatuna omavairingus
tdissummana®

60 Vilja arvatud é&risaladused ja muu konfidentsiaalne teave nduetekohaselt pohjendatud juhtudel ja
komisjoni ndusolekul (komisjoni teatis, milles kisitletakse ametisaladust riigiabi otsustes, C(2003) 4582
(ELT C 297, 9.12.2003, 1k 6)).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.detsembri 2006.aasta miirus (EU) nr 1893/2006, millega
kehtestatakse majanduse tegevusalade statistiline klassifikaator NACE Revision 2 ning muudetakse
ndukogu médrust (EMU) nr3037/90 ja teatavaid EU miirusi, mis kisitlevad konkreetseid
statistikavaldkondi (ELT L 393, 30.12.20006, 1k 1).

Avaldada tuleb maksimaalselt lubatav maksusoodustus, mitte igal aastal mahaarvatav summa (nt
maksukrediidi puhul avaldatakse pigem maksimaalselt lubatav maksukrediit, mitte tegelik summa, mis
vOib sdltuda maksustatavast tulust ja olla igal aastal erinev).

61

62

63 Brutotoetusekvivalent voi vajaduse korral investeeringu summa. Tegevusabi puhul v3ib esitada aastase

abisumma abisaaja kohta. Maksumeetmete kavade puhul voib selle summa esitada punktis 139 sitestatud
vahemikena. Avaldada tuleb maksimaalselt lubatav maksusoodustus, mitte igal aastal mahaarvatav summa
(nt maksukrediidi puhul avaldatakse pigem maksimaalselt lubatav maksukrediit, mitte tegelik summa, mis
vOib sdltuda maksustatavast tulust ja olla igal aastal erinev).

17



— Abimeede®*:
— toetus / intressitoetus / vola mahakandmine
— laen / tagasimakstavad ettemaksed / tagasimakstav toetus
— tagatis
— maksusoodustus vdi -vabastus
— riskifinantseerimine
— muu (tdpsustada)
— abi andmise kuupéev ja avaldamiskuupédev
— abi eesmérk
— abi andva(te) asutus(t)e nimi (nimed)
— vajaduse korral volitatud iiksuse nimi ja valitud finantsvahendajate nimed

— viide abimeetmele, nagu on mérgitud kdesolevate suuniste alusel heaks kiidetud otsuses

64 Kui abi antakse mitme abimeetme kaudu, tuleb esitada abisumma iga meetme kohta eraldi.
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V LISA. TEAVE, MILLE LIIKMESRIIGID PEAVAD ESITAMA VASTAVALT

ARUANDEKOHUSTUSELE

Suuniste punktis 208 osutatud aruanne peab sisaldama teavet asjakohase aruandeperioodi
kohta ja iga tiksikprojekti kohta, mida rakendatakse kédesolevate suuniste alusel
heakskiidetud abimeetme kohaldamisel:

— abisaaja(te) nimi (nimed);

— projekti kogumaksumus (voi hinnanguline kogumaksumus) ja keskmine kulu ldbitud

hoonete kohta (méératletud I lisa punktis 10);

— antud abisumma ja abi kulud;

— abi osakaal;

— riikliku rahastamise allikad;

— kaetuse médrad enne ja pérast riigi sekkumist (absoluutvairtuses ja protsentides);

— elektroonilise side taristu kasutuselevdttu toetavate projektide puhul:

kuupédev, mil taristu kasutusele voeti;
riiklikult rahastatud taristus kasutatav tehnoloogia;

osutatavate teenuste minimaalsed ja keskmised (iiles- ja allalaadimise)
kiirused;

pakutavad hulgimiiiigitasandi juurdepéésutooted, sealhulgas
juurdepddsutingimused ja  hinnad/hinnakujundusmetoodika. Pdhjendatud
ndudluse alusel taotletavad hulgimiiiigitasandi juurdepdisutooted ja selliste
taotluste kasitlemine;

hulgimtiiigitasandi  juurdepddsu kasutavate juurdepddsu taotlejate ja
teenuseosutajate arv;

riiklikult rahastatud taristu ldbitavate kodumajapidamiste ja ettevotete arv;

kasutamismé&érad;

— projektide puhul, millega toetatakse elektroonilise side teenuste kasutuselevottu (niiteks

vautSerid):

abimeetme kestus;
vautSeri vaartus;

toetatud lepingud/teenused, sealhulgas toetus erakasutuses kliendiseadmete voi
hoonesisese juhtmestiku ja/voi rippkaablite jaoks;

kasutamismadrad ja abimeetmest kasu saanud 16ppkasutajate arv (kategooriate
kaupa, nt tliksikud 1dppkasutajad ja VKEd, ning toetatud lepingute/teenuste
liikide kaupa);

abikolblike lairibateenuse osutajate arv;

abimeetmest tegelikult kasu saanud lairibateenuse osutajate arv;
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— operaatorite turupositsiooni muutumine toetatud lepingute/teenuste liikide
kaupa, vOttes arvesse asjaomast taristut ja tehnoloogiat (st FTTH, FTTC,
DOCSIS, FWA jne);

— hulgi- ja jaemiitigihinnad enne ja parast meetme rakendamist.
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