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Tisztelt Holgyem/Uram!

A Fovarosi Torvényszék altal az (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (a tovabbiakban: az
eljarasi rendelet)! 29. cikkének (1) bekezdése alapjan 2022. december 6-4n benyfjtott
kérelmére valaszul az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: a Bizottsag) eziton megkiildi
véleményét.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az eljarasi rendelet 29. cikkének (1) bekezdésével és
az allami tamogatasi szabalyok nemzeti birdsagok altali végrehajtasarol szold bizottsagi
kdzlemény? 117. pontjaval Osszhangban a Bizottsag véleménye jogilag nem koti a
nemzeti birdsagot. Kizarolag az Unio birésagai értelmezhetik kotelezo jelleggel az allami
tamogatasokra vonatkozé unids szabalyokat. Ezért a Bizottsag véleménye nem érinti a
nemzeti bir6sag azon lehetdségét vagy kotelezettségét, hogy az Eurépai Unid
miikodésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkével Osszhangban
eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen az Eurdpai Unid Birdsaga elé az unios
jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatban.

L A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jalius 13.) az Eurdpai Unié miikodésérol szolo
szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 248.,
2015.9.24., 9. 0.).

A Bizottsagi kozleménye az allami tdmogatasi szabalyok nemzeti birdsagok altali végrehajtasarol
(HL C 305.,2021.7.30., 1. 0.) (a tovabbiakban: végrehajtasi kozlemény).
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A VONATKOZO TENYALLAS ES ELJARAS

Ez a vélemény a FOvarosi Torvényszék kérelmében foglalt tényallason alapul,
amelyet a Bizottsag helytallonak tekint.

1.1. Aziigy hattere

A Foévarosi Torvényszék eldtt folyamatban 1évo iigy alapja egy olyan szabdly,
amelyet a birosag kérelmében foglaltak szerint a magyar jog 1994. januar 1-je 6ta
tartalmaz. E szabaly értelmében az allam a pénzintézetektdl a maganszemélyek
bizonyos kategoriai altal felvett, lakascélu kolcsonokre kezességet vallal: ha az
ilyen kolcson behajthatatlannd  valik, annak 80%-at megtériti az adott
pénzintézetnek® (a tovabbiakban: a Kezességvéllalas). A szoban forgd szabalyt
2001-t61 a 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a Korményrendelet)
25. §-a tartalmazza.

A Bizottsag informacidi szerint a Kezességvallalas egy szélesebb korli nemzeti
szabalyozas részeként mar 1971-ben bevezetésre keriilt, 2001-t6l pedig a
haztartasok bizonyos kategéridi lakashoz jutasat eldsegitd tamogatasokat
szabalyozé kormdanyrendelet tartalmazza azt'. A vélemény iranti kérelem II
mellékleteként csatolt itélet szerint a garanciavallalasnak az volt a célja, ,.hogy
tamogassa a hazasokat, a tobbgyermekes fiatal csaladokat és mas arra raszorultakat
lakéasigényeik kielégitése érdekében™, de a Bizottsag értelmezése szerint nemcsak
a Kezességvallalas, hanem a szoban forgd szabalyozas egésze is ezt a célt koveti. E
cél elérése érdekében a fent emlitett jogszabaly szdmos tdmogatdsi formarol
rendelkezett, tobbek kozott a ,hitelintézetek” altal nyujtott kolcsonokhoz
kapcsolodo |, kiegészité kamattamogatasrol™. A Bizottsdg informacidja szerint a
Kezességvallalast éppen a , kiegészité kamattamogatasokkal igénybe vett”
lakéshitelek tekintetében nyujtottak.’

A Kezességvallalasra vonatkozo jogszabalyokat tobb alkalommal modositottdk. E
modositasok pontos hatokorét nem ismertették a Bizottsaggal. Az évek soran
tobbszor modosult a ,hitelintézet” fogalménak a szoban forgd rendelkezés
szempontjabol alkalmazandd meghatarozasa is. Ezek a modositasok azon hitelezok
korét érintették, amelyeknek a kolcsonei részesiilhetnek a Kezességvallalas

Az érintett kdlesondk jarulékai tekintetében a Kezességvallalas mértéke idovel valtozott; ugy tiinik,
hogy a felperes kovetelése altal érintett id6északban ez 80% volt, de csak a kdleson tékedsszegének
legfeljebb 50%-at eléré mértékig.

A vélemény iranti kérelem I. melléklete; lasd a (14. labjegyzetben hivatkozott) OTP Bank iligyben
hozott itélet 8. és 46. pontjat is.

A vélemény iranti kérelem II. melléklete (a 3.G.42.116/2017/7. sz. iigyben hozott itélet), 21. 0. A
Bizottsag feltételezése, amely szerint a kitizott cél a szabalyozas egészére vonatkozhat, az emlitett
itélet kdvetkez6 mondatan alapul: ,,4 kivant cél elérése érdekében a Rendelet tobbféle tamogatast is
biztosit.”

A vélemény iranti kérelem II. melléklete (a 3.G.42.116/2017/7. sz. ligyben hozott itélet), 2. €s 21. o.

Ugyanott, 2. oldal. Ennek alapjén a Bizottsag gy érti, hogy a Kormanyrendeletben, ugy tiinik, ez a
tamogatas a 13. § (1) bekezdésének hatalya ala tartozik, a kormanyrendelet 25. §-anak (1) bekezdése
pedig valoban ,,a 13. § (1) bekezdésében meghatarozott, a hitelintézettdl felvett kolcson™ tekintetében
torténod kezességvallalasrol rendelkezik.
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d) A Kezességvallalas 0 vagy létezé tdmogatas jellege tekintetében: i. milyen
szempontok alapjan itélhetd meg a Kezességvallalasra vonatkozd egyes
modositasok ,.elvalaszthatd” mivolta, ii. milyen szempontok alapjan itélhetd
meg, hogy egy adott modositds a Kezességvallalas ,,lényegét” érinti-e, vagy
pedig pusztan formai vagy technikai modositasnak mindsiil; és iii. ha az
eredeti (vagyis az 1994. december 10. eldtt hatalyos jogszabalyi eldirasok
szerinti) Kezességvallalas 1étez6 tdmogatasnak mindsiil, akkor ennek milyen
jelentésége van a jelen iigyben, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Kezességvallalasra vonatkoz6 jogszabalyi el6irasok szamos alkalommal
modosultak, ugyanakkor a Kezességvallalas alapvetd mibenléte [allami
pénzfizetési kotelezettség pénzintézetek felé bizonyos lakaskodlesonok
behajthatatlanna valasa esetén] nem valtozott)??’

Ezen tulmenden a Févarosi Torvényszek tajékoztatast kér a Bizottsagtol arrdl, hogy
a Bizottsag a 1étez0 tamogatasokra vonatkozé ideiglenes eljaras keretében
vizsgalta-e a Kezességvallalast, és amennyiben igen, kéri a Bizottsagot, hogy
bocsassa rendelkezésére a kapcsolddd dokumentéaciot.”®

A BIZOTTSAG VELEMENYE
A Kezességvallalas szelektivitasarol

A Fovarosi Torvényszek altal feltett elsd kérdés a tdmogatas fogalmarol szolo
kozlemény 5.2.3. pontjaban szerepld, harom 1épésbdl allo elemzés alkalmazasanak
részleteire vonatkozik. Ugy tiinik, hogy a Torvényszék szamara nehézséget jelent
az elemzés alkalmazasa, és kiilondsen azt szeretné tisztdzni, hogy miként kell
meghatarozni az elemzés szempontjabol relevans referenciarendszert, hogyan kell
meghatarozni az e rendszer altal kovetett célokat, valamint e rendszer jellegét és
altalanos felépitését, valamint azt, hogy miként kell meghatarozni a kiilonb6zo
gazdasagi szereplok jogi és ténybeli helyzetének Osszehasonlithatosagat,
figyelembe véve a Kezességvallalas igénybevételére jogosult hitelintézetek
korének valtozéasait is. A Torvényszék altal feltett kérdés lényege az, hogy a
Kezességvallalas szelektivnek tekinthetd-e, mind a Kormanyrendelet 2008-as
modositasa eldtt, mind azt kovetden. A kdvetkezd bekezdésekben a Bizottsag
ismertetni fogja az erre vonatkoz6 elemzéssel kapcsolatos allaspontjat.

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak vald
mindsiilés egyik kritériuma az, hogy az ilyen intézkedést ,bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elonyben részesitése” jellemzi,
azaz az intézkedés szelektiv jellegii.

A szelektiv intézkedés egyik tankdnyvi példaja — egyben archetipikus formaja — a
vissza nem téritend6 tdmogatas. A vissza nem téritend6 tdmogatast jellemzéen nem
minden vallalkozasnak itélik oda. Eppen ellenkezéleg, a vallalkozasok rendes
koriilmények kozott piacgazdasagban miikddnek, és ezért maguk viselik sajat
kockézataikat és koltségeiket. Amennyiben az allami tamogatast vissza nem
téritend0 tamogatds formajaban nyujtjadk, nem nehéz megallapitani a szelektiv
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A vélemény iranti kérelem 27. pontja.

Ugyanott, 30. pont.
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Téagabb értelemben, bar egy 1étezd tdmogatasi intézkedés nem minden modositasa
keletkeztet 11j tdmogatast, barmely olyan modositas, amely befolyasolhatja a
tamogatas  bels6 piaccal vald  OsszeegyeztethetOségét, 1j tdmogatas
megallapitdsdhoz vezet. E tekintetben kiilondsen fontos szerepet jatszik a
tamogatasi intézkedés paramétereinek modositasa; ilyenek példaul a célkitlizések, a
struktura, a koltségvetés és az 0sszeg, az idOtartam, a kedvezményezettek korének
vagy a tamogatashoz vald hozzaférés feltételeinek a megvaltoztatasa. Fontos
megjegyezni, hogy a modositasnak nem kell befolydsolnia egy adott intézkedés
Osszeegyeztethetoségére vonatkozo értékelés eredményét, hanem mar akkor is Uj
tamogatasnak mindsiil, ha a moddositds az Osszeegyeztethetdség értekelése
szempontjabdl relevans elemeket érinti.

Amennyiben egy adott moddositds valamely 1étezé tamogatasi intézkedés
modositasanak mindsiil, a) ha ez a modositas az eredeti intézkedés 1ényegét érinti,
akkor a teljes intézkedést 1j tamogatassa alakitja at, vagy b) éppen ellenkezbleg, ha
az 1j elem egyértelmiien elvalaszthatd az eredeti intézkedéstol, akkor csak maga a
modositas mindsiil ij tiamogatasnak.>?

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a szoban forg6 tigyben a kérdéses elemzésnek nem
szabad kizarolag a Kezességvallalast szabalyoz6 rendelkezésekre korlatozddnia,
hanem figyelembe kell vennie a Kezességvallalas miikodési keretének valtozasait
is. Fontos, hogy a Kezességvallalas nem kiilonithetd el az altala elérni kivant
céloktdl vagy az altala tdmogatott hitelnyujtasi miiveletek korétdl, valamint a
szoban forgd allami beavatkozas jellegét ¢és alkalmazasi korét meghatarozo egyéb
lényeges elemektol.

Ebben az 6sszefliggésben, tekintettel arra, hogy — a Bizottsag értelmezése szerint —
a Kezességvallalas a haztartidsok bizonyos kategoridi szamara a lakashoz jutas
megkonnyitését célzo tdmogatasokat szabalyozd szélesebb rendszer részét képezte
(lasd  a  fenti (3) pontot), a Kezességvallalds bels¢ piaccal valo
Osszeegyeztethetosége nem valaszthato el sem az elérni kivant céltol, sem pedig a
vonatkozo tdmogatasi keret alkotoelemeitdl, beleértve tobbek kozott a lakasigények
meghatarozasdnak modjat, a tamogatott igénylok kilétét, az igények kielégitésének
modjat, a tamogatds 0sszegét, a tdmogatott hitelnyujtasi miiveletek hatokorét és a
lakasigények tamogatasanak a vonatkozd jogszabalyok szerinti feltételeit.

Ebbol a szempontbol a vélemény iranti kérelem 1. mellékletében szereplo
modositasok Osszefoglalasa, valamint a Kezességvallalas hatalya ala tartozo
hitelintézetek korére vonatkozd informaciok (a II. mellékletben) nem tlnnek
elegendének a szoban forgd elemzéshez. Azonban mar ebbdl az dsszefoglaldobdl is
kideriil, hogy 1994. december 10. utdin modositottak a Kezességvallalas, az alapul
szolgald kolesonok és az e kolecsondkre nyujtott kamattamogatas egyes lényeges
paramétereit, példaul a kamattdmogatis dsszegét®, a figyelembe vehetd kdlcsonok
tipusait™, a kamatkdvetelések Kezességvallalassal valo fedezését’®, a
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Telefonica de Espaiia és Telefonica Moviles Espaiia kontra Bizottsag itélet, 63. pont.

Példaul 1999. janudr 1-jét6l a gyermektelen csalddoknak nyutjtott kamattdmogatds megkétszerez6dott

(a vélemény iranti kérelem I. melléklete, 3. 0.).

55

Példaul 1997. janudr 1-jét6l kizartdk az 1996. évi CXIII. torvény szerint megkotdtt lakas-

elétakarékossagi szerzodés alapjan folydsitott lakaskdlesondket (1. melléklet, 2. 0.); 1997. augusztus 6-
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Kezességvallalas és a kiilonbdzd lakhatési timogatisok kozotti kapesolatot®’, a
hitelezének az érintett kolcsdon nytjtasara vonatkozd kotelezettségét®®, a
Kezességvallalas idébeli hatalyat®®, és a Kezességvallalas biztositékait.®® A
Bizottsag értelmezése szerint ezek a modositasok jelentdsen tulmutattak a pusztan
formai vagy adminisztrativ kiigazitdsokon, és nem valaszthatok el a mar meglévd
intézkedéstol, mivel a 1ényegét érintik annak a lakashatasi timogatasnak, aminek a
Kezességvallalas részét képezte. Ezen elemek alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy a
Kezességvallalas és az annak alapjaul szolgald lakhatdsi tdmogatads mar nem
azonos kordbban létezovel, tovabba, hogy a vonatkozé jogi keret legalabb néhany
modositasa nem valaszthaté el az intézkedéstdl, ahogyan az az emlitett
modositasokat megeldzden fennallt. A fentiekre tekintettel a Kezességvallalas,
amely alapjan az OTP a jelen iigyben el6terjesztette kdveteléseit, nem tekinthetd
1étez6 tamogatasnak.

(55) A Bizottsag ehhez hozzafiizi, hogy az uniés jog nem ir eld semmilyen
meghatarozott kovetkezményt, amelyet a nemzeti birésagoknak a tamogatas
végrehajtasat szolgalod jogi aktusok érvényességével kapcsolatban kételezOen meg
kellene allapitaniuk. A nemzeti birdésag feladata, hogy megvizsgalja a tamogatas
kifizetése el6tt fennalld versenyhelyzet helyreallitasanak leghatékonyabb modjat.®!
A nemzeti birosag feladata, hogy a fentiek fényében mérlegelje, hogy ezen
eszkozok kozé tartozzon-e a jogellenes tamogatds végrehajtasa soran elfogadott
jogi aktus megsemmisitése vagy a kedvezményezettnek nyujtott elény és a
jogellenes timogatas kamatanak megfelelé dsszeg visszafizettetése.

3.4. A Torvényszék tajékoztatasra és iratok atadasara vonatkozo kérelmérol

(56) A Fovarosi Torvényszek a vélemény iranti kérelmének 30. pontjaban azt kérdezi,
hogy a Bizottsag vizsgalta-e a Kezességvallalast a csatlakozasi okmany IV.
melléklete 3. fejezete (1) pontjanak c) alpontja €s (2) pontja szerinti mechanizmus
keretében, és ha igen, atadhatja-e szdmara azokat az iratokat, amelyek alapjan
megallapithatja ezen eljaras kimenetelét.

tol csak a pénziigyminiszter altal meghatarozott kamatlabat meg nem haladd kamatozasu kdlcsonok
részesiiltek tamogatasban (I. melléklet, 3. 0.).

56 Ugy tinik, hogy a tOke osszegének legfeljebb felét eléré Osszeghatart csak a 2001. évi
Kormanyrendelet 25. §-anak (1) bekezdésébe illesztették be (I. melléklet, 4. o.).

57 Péld4ul 2003. jinius 16-t01 a Kezességvallalast ahhoz a feltételhez kotdtték, hogy az igényld a lakdscél
megvalositasdhoz a Kormanyrendelet 5. § (4) bekezdése szerinti lakésépitési kedvezményt is igénybe
vette (I. melléklet, 5. 0.).

58 2001. februar 1-jét6l (a Kormanyrendelet 25. §-anak (4) bekezdése szerint), tovabba 2006. februar 11-
t61 (lasd a Kormanyrendelet 25B. §-at) (I. melléklet, 4. és 8. 0.).

59 2011. december 14-t6] a Korméanyrendelet 25C. §-a a Kezességvallalas elényeit a 2004. majus 1-je

el6tt megkotott kolesonszerzodések korlatozta (1. melléklet, 10. o.).

6 A Kormanyrendelet 2015. januar 1-jét8l a 25. § (2a) és (2b) bekezdéssel egésziilt ki (I. melléklet,
11.0.).

61 Lasd: a Birosag 2011. december -i itélete, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 44—49. pont.
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A Torvényszék altal hivatkozott ugynevezett ideiglenes eljards olyan &llami
tamogatasi intézkedésekre vonatkozik, amelyek nem mindsiiltek automatikusan
1étez6 tamogatasnak, azaz 1994. december 10. el6tt nem léptek hatalyba, és nem
szerepelnek a csatlakozasi okmany IV. mellékletének fiiggelékében (a IV.
melléklet 3. fejezete (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint). Ezen eljarés
keretében a tagallamok értékelés céljabol a Bizottsag elé terjeszthették az allami
tamogatasokat ellen6rz6 nemzeti hatosagaik altal jovahagyott intézkedéseket. A
Bizottsag ezt kovetden kifogast emelhetett ezen intézkedésekkel szemben azok
belso piaccal valo 6sszeegyeztethetdségével kapesolatos komoly kétségek miatt.

A Bizottsag szolgalatai a Fovarosi Torvényszek kérésére e tekintetben ellendrizték
adminisztrativ aktdjukat, és a fent emlitett eljaras keretében nem azonositottak
Magyarorszag részérdl a Kezességvallalassal kapcsolatos beadvanyt.

Kovetkeztetés

Kovetkezésképpen, a Torvényszék altal a Bizottsag rendelkezésére bocsatott
ténybeli elemek alapjan a kovetkez6 valaszokat kell adni a Févarosi Torvényszék
kérdéseire:

a) a Kezességvallalast szelektivnek kell tekinteni, még a kedvezményezettek
korének 2008-as kiterjesztését kdvetden is;

b) a Kezességvallalas révén szerzett elonyt az OTP altal a Kezességvallalasért
fizetett dijazasnak (ha volt ilyen) a hasonld kezességvallalasok piaci araval,
vagy ennek hidnyadban egy hasonlé kolcson piaci feltételeivel vald
Osszehasonlitdsa alapjan kell szamszer(isiteni; ha a Kezességvallalas
hianyaban a hitelfelvevok egyaltalan nem vehették volna fel a kdlcsont (azaz
ha erre a kolesonre nem vonatkozik piaci kamatlab), a Kezességvallalas
tdmogatastartalma elérheti a Kezességvallalas altal ténylegesen fedezett
Osszeget; a Kezességvallalas 80 %-os mértéke figyelembe vehetd a
Kezességvallalas révén szerzett elény szamszer(sitése soran;

c) a fentiek figyelembevételével szamszerusitett teljes elonyt a hitelezd szerzi
meg, és az elkiiloniil a hitelfelvevd haztartasok 4ltal élvezett eldnytdl;

d) a Kezességvallalasra ¢és az alapul szolgald kdlcsondkre iranyado jogszabalyi
keret modositasai fényében az OTP altal a jelen iligyben hivatkozott
Kezességvallalas nem tekinthet6 1étez6 tamogatasnak;

e) a Bizottsag adminisztrativ aktajaban nem azonositott a magyar allam részérol
a csatlakozéasi okmany IV. melléklete 3. fejezete (1) bekezdésének c)
pontjaban és (2) bekezdésében emlitett ecljaras keretében benyujtott, a
Kezességvallalasra vonatkozo6 beadvanyt.

Végezetiil, a végrehajtasrol szolo kozlemény 129. pontja értelmében a Bizottsdg a
honlapjan is nyilvanosan hozzaférhetévé teheti véleményét.

Ezért a Bizottsag felkéri a Févarosi Torvényszéket, hogy jaruljon hozza a jelen vélemény
kozzétételeéhez. Amennyiben a vélemény bizalmasnak mindsiild informaciot tartalmaz,
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beleértve a szakmai titoktartast és az (EU) 2018/1725 rendelet altal védett adatokat®® (a
tovabbiakban: bizalmas informacidk), felkérjiik a Févarosi Torvényszéket, hogy bocsassa
a Bizottsadg szolgalatainak rendelkezésére annak nem bizalmas valtozatat, vagy jelolje
meg, hogy a vélemény mely részei tartalmaznak bizalmas informaciokat. A Bizottsag
arra kéri a FOvarosi Torvényszéket, hogy a lehetd leghamarabb, és lehetdleg e vélemény
keltétdl szamitott két honapon beliil, az SA.105501.NC hivatkozasi szam feltiintetésével
kiildje el valaszat a kovetkezd e-mail-cimre: COMP-AMICUS-STATE-
AID@ec.curopa.cu. Kifogas esetén kérjiik a Torvényszéket, hogy indokolja meg az
elutasitést.

A vélemény tervezett kozzétételének kiegészitéseként a Bizottsag a Fovarosi
Torvényszék teljes — bizalmas informacioktol mentes — itéletét kozzé kivanja tenni a
Bizottsag honlapjan vagy az itéletet kozzétévé nemzeti honlapra mutaté linket kivan ott
feltiintetni a nyilvanossag szélesebb korii tajékoztatisa és a bevalt gyakorlatok mas
joghatésagokkal valé megosztasa érdekében. Ezért a Bizottsag arra kéri a Fovarosi
Torvényszéket, hogy a kovetkezd e-mail-cimre juttassa el hozza az itéletet vagy az
itéletre mutato linket, ha azt nemzeti honlapon kozzétették: COMP-AMICUS-STATE-
AID@ec.europa.cu. Ha azonban a nemzeti jog nem rendelkezik ilyen kozzétételrdl,
kérjiik a Févarosi Torvényszéket, hogy errdl tajékoztassa a Bizottsag szolgalatait, amely
esetben a Bizottsag csak a jelen véleményt teszi kozzé.

Bizom benne, hogy a fenti pontositasok hasznosak lesznek a jelen iigy megoldasahoz.

Tisztelettel:

62 Az Eurbpai Parlament és a Tandcs (EU)2018/1725 rendelete (2018. oktdber 23.) a természetes
személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek altali
kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarél (HL L 295., 2018.11.21.,
39.0.).
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