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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jarele

Mis on probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Hindamine Kinnitas, et maarus ja vertikaalsed suunised on kasulikud vahendid, mis
hdlbustavad vertikaalsete kokkulepete hindamist ELi konkurentsidiguse alusel. Siiski naitas
hindamine ka seda, et alates nende eeskirjade vastuvGtmisest on turg oluliselt muutunud
eelkdige internetimitigi kasvu ja uute turuosaliste (néiteks veebiplatvormid) lisandumise
tottu. Sellega seoses jouti hindamise kaigus jareldusele, et eeskirjade teatavad osad ei toimi
hésti voi ei toimi nii, nagu voiksid. Eelkdige tuleks kohandada ,,safe harbour“-pdhimdtte
kohaldamisala neljas valdkonnas.

Topeltturustamine tadhendab olukorda, kus tarnija miib oma kaupu voi teenuseid lisaks
sGltumatutele turustajatele ka otse IOpptarbijatele. Uhest kiiljest naitas hindamine, et
arvestades topeltturustamise kasvu, vOib 2010. aasta mé&&rusega teha erandi vertikaalsetele
kokkulepetele juhul, kui horisontaalsed probleemid ei ole enam tahtsusetud, eelkBige seoses
tarnija ja turustajate vahelise teabevahetusega ning hubriidplatvormidega. Teisest kuljest
néitas hindamine, et topeltturustuse erandi laiendamine hulgimidjate ja importijate suhtes
vOib samuti olla asjakohane.

Vordse kohtlemise kohustuste kohaselt peab é&ritihing pakkuma oma kaupu voi teenuseid
oma lepinguosalisele tingimustel, mis on samasugused vdi soodsamad kui need, mille alusel
neid pakutakse kolmandatele isikutele. 2010. aasta méarus hdlmab kdiki vordse kohtlemise
kohustusi. Hindamine nditas aga, et jaekaubanduse vordse kohtlemise kohustusi kasutatakse
aina rohkem, ja kuna platvormiiilesed jackaubanduse vdrdse kohtlemise kohustused ei vasta
alati aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele, ei tohiks nende suhtes grupierandit
kohaldada.

Aktiivse mutgi piirangud pérsivad turustaja voimet kliendiruhmade voi -territooriumidega
aktiivselt Uhendust votta. Hindamise kéigus kogutud tdendite kohaselt ei ole 2010. aasta
méaarus piisavalt paindlik ning aktiivse muugi piirangud véivad vastata erandi tegemise
tingimustele rohkematel juhtudel.

2010. aasta mé&&ruse kohaselt kuulub veebimiiigi keeld pdhiliste piirangute hulka. Sama
lahenemisviisi kohaldatakse teatavate internetimilgi kaudsete piirangute suhtes, nagu
internetimiigi eest kdrgema hulgihinna mé&aramine kui véljaspool internetti muddavate
toodete puhul (,,kahe hinnataseme kehtestamine*) vai internetimiiiigile selliste kriteeriumide
kehtestamine, mis ei ole Uldiselt samavadrsed traditsioonilistes kauplustes mudlgi suhtes
kehtestatud kriteeriumidega (,,vordvadrsuse pohimote). Need piirangud ei tundu enam olevat
kooskdlas keskkonnaga, kus internetimitik on muutunud iseseisvaks mudgikanaliks, mis ei
vaja enam samasugust erilist kaitset kui varem, samal ajal kui fidsilised kauplused on
sattunud kasvava surve alla.

Mida tahetakse saavutada?

Algatuse uldeesmark on pakkuda ettevotjatele lihtsamaid, selgemaid ja ajakohaseid eeskirju ja
suuniseid, mis aitaksid neil ise hinnata oma vertikaalsete kokkulepete vastavust aluslepingu
artiklile 101 internetimiiigi ja veebiplatvormide kasvu tdttu muutunud keskkonnas, samuti
lihtsustada komisjoni, liikmesriikide konkurentsiasutuste ja riikide kohtute t66d digusnormide
taitmise tagamisel.

Milline on EL.i tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Subsidiaarsuse pohimdtet ei kohaldata, sest ELil on konkurentsi valdkonnas ainupédevus.
Kuna maéiruses on sitestatud ,,safe harbour“-pdhimdte, mida saab kohaldada vaid EL.i
tasandil, pakub madrus lisavaartust vorreldes olemasolevate Uldisemate ja riigiti erinevate
suunistega aluslepingu artikli 101 kohaldamise jaoks.
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B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks? Kas on maaratletud
eelistatud poliitikavariant?

Kdikide mdjuhinnangus késitletavate valdkondade lahtestsenaarium on sailitada 2010. aasta
maéaruse suunised ja eeskirjad ning vertikaalsed suunised.

Topeltturustus — variandi 1 puhul jatkatakse topeltturustuse grupierandi kohaldamist, kuid
piiratumal kujul. Variandi la puhul piirataks erandit eelkdige juhtumitega, kus osapoolte
liidetud turuosa ei Uleta 10%. Variandi 1b puhul tehtaks erand topeltturustuse kokkulepete
koikidele aspektidele, valja arvatud teatavat liiki teabevahetusele. Variandi 1c puhul jaetaks
grupierandi kohaldamisalast valja hibriidplatvormide vertikaalsed kokkulepped. Variandi 2
puhul ei kohaldataks grupierandit topeltturustuse suhtes enam uldse. Variandi 3 puhul
hdlmaks grupierand hulgimidjate ja importijate topeltturustust. Eelistatud on kombinatsioon
variantidest 1b, 1c ja 3.

Vordse kohtlemise kohustused — variandi 1 puhul jaéksid platvormitlesed jaemuuki
késitlevad vordse kohtlemise kohustused madruse kohaldamisalast vélja. Need vordse
kohtlemise kohustused vajaksid eraldi hindamist aluslepingu artikli 101 alusel. Variandi 2
puhul jaaksid madruse kohaldamisalast valja kdik vordse kohtlemise kohustuste liigid.
Eelistatud on variant 1.

Aktiivse midgi piirangud — variandiga 1 laiendataks erandeid, mille puhul nende piirangute
suhtes kehtib grupierand. EelkBige vdimaldaks variant la erinevate turustussiisteemide
kombineerimist samal territooriumil. Variant 1b vdimaldaks tarnijal mé&érata teatavale
territooriumile voi kliendiriihmale rohkem kui ithe ainudigusliku turustaja (edaspidi ,,jagatud
ainudigus®). Variant 1c v6imaldaks tarnijal piirata ostja, aga ka tema klientide aktiivset
miitiki (,,iilekandmine®). Variandi 2 puhul saab tarnija piirata aktiivset ja passiivset muiKki
valjastpoolt territooriumi, kus rakendatakse valikulist turustamisststeemi, sellel territooriumil
asuvate volitamata turustajate suhtes. Eelistatud on kombinatsioon variantidest 1b, 1c ja 2.
Internetimiitigi kaudsed piirangud — variandi 1 puhul jéetaks pohiliste piirangute loetelust
valja kahe hinnataseme kehtestamine. Variandi 2 puhul jéetaks pohiliste piirangute loetelust
valja vordvaarsuse pdhimaote. Eelistatud variant on 1. ja 2. variandi kombinatsioon.

Millised on eri sidusriihmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Kdigi kategooriate sidusrihmad on tervitanud méaruse ja vertikaalsete suuniste labivaatamist.
Eri sidusrihmade seisukohad on mdjuhinnangus kasitletud neljas valdkonnas erinevad.
Topeltturustuse puhul ei toetanud sidusrithmad dldjuhul 2. varianti, millega jaetaks
topeltturustuse erand taielikult valja. Seevastu kdigi kategooriate sidusrihmad toetasid
uldiselt 3. varianti, millega lisataks erandi kohaldamisalasse hulgimudjad ja importijad.
Variant la ei saanud Uhegi kategooria sidusrihmade toetust, eelkdige sellega kaasnevate
praktiliste raskuste tottu. Variandi 1b puhul oli erisuguseid arvamusi, ehkki enamik
sidusriihmi leidis, et teabevahetus on topeltturustuse puhul oluline, kuid ka seda, et see vdib
tekitada horisontaalseid probleeme. Liikmesriikide konkurentsiasutused toetasid eelkdige
varianti 1c, millega jéetaks hibriidplatvormid erandi kohaldamisalast valja.

Vordse kohtlemise kohustuste puhul toetasid mdned liikmesriikide konkurentsiasutused,
samuti markimisvaarne osa veebipOhiste vahendusteenuste osutajatest, turustajatest,
digusbiroodest ning tarnijaid ja turustajaid esindavatest ettevotjate ihendustest 1. varianti. 2.
varianti toetasid samuti moned liikmesriikide konkurentsiasutused, (ks tarbijate Uhendus ja
enamik tarnijaid.

Aktiivse muugi piirangute puhul toetasid varianti la eeskétt tarnijad, kuid see valmistas
mdningast muret riiklikele konkurentsiasutustele, jaemiijatele ja Uhele tarbijalihendusele.
Enamik sidusrihmi toetas variante 1b ja 1c tingimusel, et nende kohaldamine on selgelt
piiritletud. 2. varianti toetasid kdigi kategooriate sidusriihmad.

Internetimitigi kaudsete piirangute puhul toetasid 1. varianti tarnijad, digusbirood, moned
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turustajad ja moned riiklikud konkurentsiasutused, samas kui veebipdhiste vahendusteenuste
osutajad ja mdned turustajad avaldasid muret, mida on v8imalik lahendada piiramisp&himdtte
abil. 2. varianti toetas enamik sidusriihmade kategooriaid.

C. Eelistatud poliitikavariandi méju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

Eelistatud variandi peamine eelis seoses topeltturustamisega oleks see, et véheneks negatiivne
mdju konkurentsile, mis vdib tuleneda topeltturustusega seotud teabevahetusest ja
topeltturustuses osalevatest hibriidplatvormidest. Lisaks véhendab see topeltturustamisega
tegelevate hulgimidjate ja importijate nduete taitmisega seotud kulusid.

Seoses voOrdse kohtlemise kohustustega peaks eelistatud variant vdahendama platvormitiileste
jaemulki kasitlevate vordse kohtlemise kohustuste kasutamist ja seega ka nende negatiivset
maju.

Aktiivse mulgi piirangute puhul oleks eelistatud variandi peamine kasutegur nduete
taitmisega seotud kulude véhenemine ja suurema paindlikkuse vGimaldamine tarnijatele
ainudiguslike ja valikuliste turustajate investeeringute kaitsmiseks.

Seoses kahe hinnataseme rakendamise ja vordvéarsuse kriteeriumidega vaheneks eelistatud
variandiga turustajate jaoks nduete taitmisega seotud kulud, kui nad ei pea enam taitma
kriteeriume, mis ei ole nende kasutatava kanali puhul asjakohased.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Kuigi Uhest kiljest teatavate piirangute suhtes grupierand enam ei kehtiks ning see
suurendaks sidusrihmade kulusid, sest nad ei saaks enam tugineda mé&&ruses satestatud
lihntsamatele eeskirjadele, et hinnata oma kokkuleppeid ise, siis teisest kuljest kehtiks
grupierand muude praegu maaruse kohaldamisalast valja jaetud piirangute suhtes ning see
jallegi véhendaks sidusriihmade kulusid. Seega kokkuvdttes ei tohiks algatus ettevdtjate
nduete taitmisega seotud kulusid mérkimisvaarselt suurendada. Algatus vahendaks ka kulusid
eeskirjade keerukate osade lihtsustamise ja suuniste Uhtlustamise kaudu.

Milline on mdju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Topeltturustuse eelistatud variandi puhul tuleks tegeleda konkurentsivastaste mdjudega,
vOimaldades endiselt topeltturustuse konkurentsi soodustavat mdju, ning seega oleks selle
variandi méju konkurentsile positiivne. VKEd saaksid eelistatud variandist kasu sisuliselt
samal méaral kui muud ettevdtjad, sest eeskirjad sisaldavad selgeid ja kasulikke juhiseid, mis
vBimaldavad neil kindlaks teha, milline teabevahetus on maaruse kohaldamisalast vélja jaetud
ja millistel topeltturustamise juhtudel ei tekitaks (eelkdige turuvdimuta) hibriidplatvormide
kasutamine konkurentsiprobleeme.

Vordse kohtlemise kohustuste puhul on eelistatud variandil positiivne mdju konkurentsile
veebipdhiste vahendusteenuste tarnimisel ja seepdrast ka ettevotjatele, sealhulgas VKEdele,
kes kasutavad neid teenuseid oma toodete miiumiseks. See oleks kasulik ka uutele voi
vaiksematele veebipbhise vahendusteenuse osutajatele, kes soovivad siseneda vOi laieneda
vahendusteenuste turule.

Seoses aktiivse muugi piirangutega suurendaks eelistatud variant Gldiselt ainudigusliku
turustamise ja valikulise turustamise susteemide tdhusust (kaasa arvatud VKEde puhul). Kuna
jagatud ainudigus ja Ulekandmine on selgelt piiratud, suurendaks see ka kaubamargisisest
konkurentsi.

Internetimligi kaudsete piirangute puhul oleks eelistatud variandil positiivne maju
konkurentsile ning tldisemalt ettevdtjatele ja VKEdele, kuna see vOimaldaks neil séilitada
oma konkurentsivdimet, sealhulgas oma fidsilised kauplused.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Uldiselt ei ole algatusel markimisvairset praktilist mdju hindamisele, mida taitevasutused
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teevad aluslepingu artikli 101 joustamise kaigus, kuna see ei muudaks oluliselt méé&ruses
satestatud hindamise pohistruktuuri ja raamistikku. Sellele lisaks ei oleks algatusel
markimisvaarset moju liikkmesriikide eelarvetele.

Kas on oodata muud olulist méju?

Peale otsese mdju ettevotjatele, konkurentsile ja siseturule mojutaksid eelistatud variandid
eeldatavasti kaudselt ka tarbijaid. Algatuse tulemusel peaks: suurenema tarbijate
valikuvdimalused, sest hulgimidjad ja importijad lisatakse topeltturustuse erandi
kohaldamisalasse; suurenema kaubamargisisene konkurents jagatud ainudiguse tottu;
paranema mudgieelsed ja mudgijargsed teenused turustajate investeeringute parema kaitse
tottu; suurenema flusiliste kaupluste konkurentsivbime ning turustamine veebi- ja muude
kanalite kaudu kahe hinnataseme kehtestamise ja erinevate kriteeriumide rakendamise tottu.
Soltuvalt valdkonnast mdjutab algatus ka tditevasutusi taitmiskulude vahenemise kaudu voi
siis ei mojuta neid Gldse.

Proportsionaalsus?

Eeskirjade kdikide valdkondade puhul oleks proportsionaalne kasutada eelistatud varianti,
sest see vOimaldaks véltida minemist kaugemale sellest, mis on vajalik méadruse ,,safe
harbour*“-pdhimotte kohandamiseks.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika l&bi vaadatakse?

Algatus peaks kavakohaselt kestma 12 aastat. Seni jalgib komisjon l&bivaadatud eeskirjade
toimimist, eelkdige tuginedes enda ja liikmesriikide konkurentsiasutuste kogemustele
Oigusnormide  tditmise tagamisel, liikmesriikide ja liidu kohtutes arutatavatele
tdlgendamiskisimustele ning mitteametlikele aruteludele sidusrihmadega. Hiljemalt 2030.
aasta juunis teeb komisjon kokkuvotte labivaadatud eeskirjade toimimisest ja koostab
hindamisaruande, toetudes muu hulgas pideva jarelevalve kdigus kogutud teabele.




