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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O C¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

Evaluacija je potvrdila da su Uredba o vertikalnom skupnom izuzecu i Vertikalne smjernice
korisni jer olakSavaju ocjenjivanje vertikalnih sporazuma u skladu s protumonopolskim
pravom EU-a. Medutim, evaluacija je pokazala i da se trziSte znatno promijenilo od donosenja
tih pravila, posebno zbog porasta internetske prodaje i novih sudionika na trzistu, kao $to su
internetske platforme. S obzirom na to, u evaluaciji je zaklju¢eno da odredeni dijelovi tih
pravila ne funkcioniraju dobro ili bi mogla bolje funkcionirati. Konkretno, potrebno je
ponovno prilagoditi podrucje primjene tzv. sigurne luke u Cetiri podrugja.

Dvojna distribucija odnosi se na situaciju u kojoj dobavlja¢ prodaje svoju robu ili usluge ne
samo preko neovisnih distributera nego i izravno krajnjim klijentima. S jedne strane, u
evaluaciji je navedeno da se, s obzirom na vecu upotrebu dvojne distribucije, na temelju
Uredbe o vertikalnom skupnom izuzeéu iz 2010. mogu izuzeti vertikalni sporazumi u kojima
horizontalni problemi viSe nisu zanemarivi, posebno kad je rije¢ o razmjeni informacija
izmedu dobavljaca i1 distributera 1 hibridnim platformama. S druge strane, u evaluaciji je
navedeno da bi moglo biti primjereno prosiriti izuze¢e za dvojnu distribuciju na trgovce na
veliko i uvoznike.

Obveze pariteta trgovacko drustvo obvezuju da svoju robu ili usluge nudi stranci s kojom
ima ugovor, pod uvjetima koji su jednaki ili bolji od uvjeta pod kojima se nude treé¢im
stranama. Uredba o vertikalnom skupnom izuzecu iz 2010. obuhvacéa sve obveze pariteta.
Medutim, evaluacija je pokazala da se sve viSe primjenjuju obveze pariteta maloprodaje i da
obveze viseplatformskog pariteta maloprodaje ne ispunjavaju nuzno uvjete iz ¢lanka 101.
stavka 3. Ugovora te se na njih stoga ne trebalo primjenjivati skupno izuzece.

Ogranicenja aktivne prodaje odnose se na ograni¢avanje mogucénosti distributera da aktivno
stupi u kontakt sa skupinama klijenata ili podru¢jima. Prema dokazima iz evaluacije, Uredba
o vertikalnom skupnom izuzecu iz 2010. nije dovoljno fleksibilna i ogranicenja aktivne
prodaje mogla bi u dodatnim slu¢ajevima ispuniti uvjete za izuzece.

U skladu s Uredbom o vertikalnom skupnom izuzecu iz 2010. zabrana prodaje na internetu
smatra se teSkim ogranienjem. Isti se pristup primjenjuje na odredena neizravna
ogranienja internetske prodaje, kao S$to je naplaivanje istom distributeru vise
veleprodajne cijene za proizvode koji se prodaju na internetu nego za proizvode koji se
prodaju izvan interneta (,,sustav dvostrukih cijena”) ili nametanje kriterija za internetsku
prodaju koji nisu sasvim istovjetni kriterijima nametnutima za prodaju u fizi¢kim trgovinama
(,,nacelo istovjetnosti”). Cini se da ta ograni¢enja vise nisu prilagodena okruZenju u kojem je
internetska prodaja postala samostalan prodajni kanal kojem viSe nije potrebna jednaka razina
posebne zastite kao prije, dok su fizicke trgovine izloZzene vecem pritisku.

Sto bi trebalo posti¢i?

Op¢i je cilj inicijative poduzec¢ima pruziti jednostavnija, jasnija i aZzurirana pravila i smjernice
koji im mogu pomo¢i da u okruzenju obiljezenom rastom internetske prodaje i internetskih
platformi sami ocijene uskladenost svojih vertikalnih sporazuma s ¢lankom 101. Ugovora, te
Komisiji, nacionalnim nadleZznim tijelima i nacionalnim sudovima olakSati rad povezan s
provedbom.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?

Nacelo supsidijarnosti ne primjenjuje se jer EU ima isklju¢ivu nadleznost u podrucju trzisSnog
natjecanja. Budu¢i da pruza tzv. sigurnu luku od primjene prava trziSnog natjecanja EU-a, §to
se moze odobriti samo na razini EU-a, Uredba o vertikalnom skupnom izuze¢u ima dodanu
vrijednost u odnosu na postojece opcenitije 1 nacionalno fragmentirane smjernice o primjeni
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¢lanka 101. Ugovora.

B. RjeSenja

Koje su opcije za ostvarenje ciljeva? Postoji li najpoZeljnija opcija?

U svakom podrucju iz procjene ucinka polaziste je zadrzavanje pravila i smjernica iz Uredbe
o vertikalnom skupnom izuzecu iz 2010. i Vertikalnih smjernica.

Kad je rije¢ o dvojnoj distribuciji, opcija 1 bila bi nastavak primjene skupnog izuzeca na
dvojnu distribuciju, ali uz suzeno podru¢je primjene. Tocnije, u opciji l.a izuzece bi se
ograniCilo na slucajeve u kojima ukupni trziSni udio stranaka na maloprodajnom trzistu ne
premasuje 10 %. U opciji 1.b skupno izuzeée primjenjivalo bi se na sve aspekte sporazuma o
dvojnoj distribuciji, osim odredenih vrsta razmjene informacija. U opciji 1.c vertikalni
sporazumi hibridnih platformi bili bi iskljuceni iz primjene skupnog izuzeéa. U opciji 2
potpuno bi se uklonilo skupno izuzeée za dvojnu distribuciju. U okviru opcije 3 skupnim
izuzec¢em obuhvatila bi se dvojna distribucija trgovaca na veliko i uvoznika. Najpozeljnija je
kombinacija opcija 1.b, 1.ci 3.

Kad je rije¢ o obvezama pariteta, opcija 1 bila bi iskljucenje obveza viseplatformskog
pariteta maloprodaje iz Uredbe o vertikalnom skupnom izuzecu. Stoga bi te obveze trebalo
pojedinacno ocijeniti u skladu s ¢lankom 101. Ugovora. U opciji 2 iskljucile bi se sve vrste
obveza pariteta iz Uredbe o vertikalnom skupnom izuze¢u. Najpozeljnija je opcija 1.

Kad je rije¢ o ogranicenjima aktivne prodaje, opcija 1 je poveéanje iznimaka na temelju kojih
se skupno izuzeCe primjenjuje na ta ograni¢enja. Konkretno, opcija l.a omoguéila bi
kombiniranje razlicitih distribucijskih sustava na istom podruc¢ju. Opcija 1.b dobavljacu bi
omogucila da imenuje viSe od jednog isklju¢ivog distributera na odredenom podrucju ili za
odredenu skupinu klijenata (,,dijeljeno isklju¢ivo pravo”). Opcija 1.c dobavlja¢u bi
omoguéila da ograni¢i aktivnu prodaju svojih kupaca kao i Klijenata svojih kupaca
(,,prenosenje”). U okviru opcije 2 dobavlja¢ bi mogao ograniciti aktivnu i pasivnu prodaju
izvan podru¢ja na kojem se primjenjuje sustav selektivne distribucije neovlaStenim
distributerima na tom podruc¢ju. Najpozeljnija je kombinacija opcija 1.b, 1.ci 2.

Kad je rije¢ o neizravnim ogranicenjima internetske prodaje, opcijom 1 sustav dvostrukih
cijena uklonio bi se popisa teSkih ograni¢enja. Opcijom 2 nacelo istovjetnosti uklonilo bi se s
popisa teskih ograni¢enja. Najpozeljnija je kombinacija opcija 1 2.

Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Tko podrzava koju opciju?

Sve su kategorije dionika podrzale reviziju Uredbe o skupnom izuzecu vertikalnih sporazuma
1 Vertikalnih smjernica. StajaliSta pojedinac¢nih dionika razlikuju se u Cetirima podrucjima
koja su predmet procjene ucinka.

Kad je rije¢ o dvojnoj distribuciji, dionici opCenito nisu podrzali opciju 2, kojom bi se u
potpunosti uklonilo izuzeée za dvojnu distribuciju. S druge strane, dionici u svim
kategorijama opcenito su podrzali opciju 3, tj. da se trgovci na veliko 1 uvoznici ukljuce u
podrucje primjene izuzeca. Opciju 1.a nije podrZala ni jedna kategorija dionika, ponajprije
zbog prakticnih poteskoca koje bi podrazumijevala. Stajalista o opciji 1.b bila su podijeljena:
ve¢ina se dionika slozila oko vaZnosti razmjene informacija u dvojnoj distribuciji, ali 1
Cinjenice da to mozZe izazvati horizontalne probleme. Nacionalna nadlezna tijela osobito su
podrzala opciju 1.c o iskljucenju hibridnih platformi iz izuzeca.

Kad je rije¢ o obvezama pariteta, opciju 1 podrzala su neka nacionalna nadlezna tijela i
znatan dio internetskih posrednika, distributera, odvjetnic¢kih drustava i poslovnih udruZenja
koja zastupaju dobavljace i distributere. Opciju 2 podrzali su neka nacionalna nadlezna tijela,
jedna udruga za zastitu potrosaca i ve¢ina dobavljaca.

Kad je rije¢ o ograni¢enjima aktivne prodaje, opciju 1.a podrzali su prvenstveno dobavljaci,
ali su nacionalna nadlezna tijela, trgovci na malo i udruge za zastitu potrosaca o njoj izrazili
neke dvojbe. Vecina dionika podrzala je opcije 1.b i 1.c pod uvjetom da njihova primjena
podlijeze jasnim ograni¢enjima. Opciju 2 podrzali su dionici u svim kategorijama.
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Kad je rije¢ o neizravnim ogranifenjima internetske prodaje, opciju 1 podrzali su
dobavljaci, odvjetnicka drustva, neki distributeri i neka nacionalna nadlezna tijela, dok su
internetski posrednici i neki distributeri izrazili dvojbe, koje se mogu otkloniti ograni¢enjem
primjene. Opciju 2 podrzana je u ve€ini kategorija dionika.

C. Udinci najpoZeljnije opcije

Koje su prednosti najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Glavna prednost najpozeljnije opcije za dvojnu distribuciju bila bi smanjenje negativnog
u¢inka na trziSno natjecanje koji bi mogle uzrokovati razmjena informacija u dvojnoj
distribuciji i hibridne platforme koje primjenjuju dvojnu distribuciju. Prednost je te opcije i
smanjenje troSkova uskladivanja za trgovce na veliko i uvoznike koji primjenjuju dvojnu
distribuciju.

Kad je rijeCc o obvezama pariteta, oCekuje se da ¢e se najpoZeljnijom opcijom smanjiti
upotreba obveza viSeplatformskog pariteta maloprodaje, Sto bi smanjilo njihove negativne
ucinke.

Glavne su prednosti najpozeljnije opcije za ograni¢enja aktivne prodaje smanjenje troskova
uskladivanja i veca fleksibilnost dobavljaca u zaStiti ulaganja iskljucivih 1 selektivnih
distributera.

Kad je rije¢ o sustavu dvostrukih cijena i kriterijima istovjetnosti, najpozeljnija opcija dovela
bi do smanjenja troskova uskladivanja za dobavljace i smanjenja troSkova za distributere ako
viSe ne budu morali ispunjavati kriterije koji nisu primjereni za kanal kojim se koriste.

Koji su troskovi najpoZeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Iako se skupno izuzecée vise ne bi primjenjivalo na neka ogranicenja, zbog cega bi se povecali
troskovi za dionike koji svoje sporazume vise ne bi mogli ocjenjivati na temelju
jednostavnijih pravila iz Uredbe o vertikalnom skupnom izuzecu, primjenjivalo bi se na druga
ogranicenja koja su trenutacno iskljuc¢ena iz Uredbe o vertikalnom skupnom izuzecu, ¢ime bi
se smanjili troSkovi za dionike. Dakle, uzevsi sve u obzir, ne ocekuje se da ¢e se inicijativom
znatno povecati troSkovi uskladivanja za poduzeca. Inicijativom bi se smanjili troskovi 1 tako
Sto bi se pojednostavnila sloZzena podrucja primjene pravila i smjernice.

Koji su u¢inci na MSP-ove i konkurentnost?

Najpozeljnijom opcijom za dvojnu distribuciju uklonili bi se njezini protutrzi$ni uéinci, a
istodobno bi se omogucilo ostvarivanje njezinih protrziSnih ucinaka, pa bi ta opcija imala
pozitivan ucinak na trZiSno natjecanje. MSP-ovi bi u osnovi imali koristi od najpoZeljnije
opcije u jednakoj mjeri kao druga poduzeca jer pravila sadrzavaju jasne i korisne smjernice
koje im omogucuju da utvrde koja je razmjena informacija iskljucena iz Uredbe o vertikalnom
skupnom izuzecu 1 u kojim slu€ajevima dvojna distribucija koja ukljucuje hibridne platforme
(posebno one koje nemaju trziSnu snagu) ne bi bila problemati¢na za trziSno natjecanje.
Najpozeljnija opcija za obveze pariteta pozitivno bi utjecala na trzi$no natjecanje u pruzanju
usluga internetskog posredovanja, a time i na poduzeca koja se koriste tim uslugama za
prodaju svojih proizvoda, ukljucuju¢i MSP-ove. Koristila bi i novim ili manjim internetskim
posrednicima koji Zele uci na trziste usluga posredovanja ili se na njemu Siriti.

Kad je rije¢ o ograniCenjima aktivne prodaje, najpoZeljnijom opcijom opcenito bi se
povecala ucinkovitost sustava iskljucive i selektivne distribucije (medu ostalim za MSP-ove).
Budu¢i da primjena dijeljenog isklju¢ivog prava i prenoSenja podlijeZe jasnim ograni¢enjima,
time bi se povecalo i trziSno natjecanje unutar robne marke.

Najpozeljnija opcija za neizravna ogranicenja internetske prodaje pozitivno bi utjecala na
trziSno natjecanje, a opcenitije i na poduzec¢a i MSP-ove, jer bi im omogucila da odrze
konkurentnost, medu ostalim svojih fizickih trgovina.

Hode li to bitno utjecati na drZzavne proracune i uprave?

Opc¢enito, inicijativa u praksi ne bi bitno utjecala na ocjenjivanje koje provedbena tijela
provode na temelju ¢lanka 101. Ugovora jer ne bi bitno izmijenila temeljnu strukturu i okvir
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ocjenjivanja predvidenog Uredbom o vertikalnom skupnom izuzecu. Nadalje, inicijativa kao
takva ne bi bitno utjecala na nacionalne proracune.

Ho¢e li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Osim izravnog ucinka na poduzeca, trziSno natjecanje i unutarnje trziSte, oekuje se da ce
najpozeljnije opcije neizravno utjecati i na potrosace. Ocekuje se da ¢e inicijativom povecati
izbor potrosaca zbog ukljucenja trgovaca na veliko 1 uvoznika u podrucje primjene izuzeca za
dvojnu distribuciju, povecati trziSno natjecanje distributera iste robne marke zbog dijeljenog
isklju¢ivog prava, poboljsati usluge prije 1 nakon prodaje zbog bolje zaStite ulaganja
distributera, povecati konkurentnost fizickih trgovina i poboljsati u¢inkovitost distribucije na
internetu i izvan njega zbog izuzimanja sustava dvostrukih cijena i primjene neistovjetnih
kriterija.

Inicijativa utjeCe 1 na provedbena tijela tako Sto smanjuje troSkove provedbe ili na njih
neutralno utjece, ovisno o podrudju.

Proporcionalnost?

Najpozeljnija opcija za svako podrucje pravila bila bi proporcionalna jer ne prelazi ono $to je
potrebno za prilagodbu podrucja primjene izuzeca iz Uredbe o vertikalnom skupnom izuzecu.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se predloZene mjere preispitati?

Inicijativa se planira provoditi 12 godina. Komisija ¢e u meduvremenu pratiti funkcioniranje
revidiranih pravila, prvenstveno na temelju svojeg iskustva i iskustava nacionalnih nadleznih
tijela u njihovoj provedbi te na temelju pitanja tumacenja koja se postave pred nacionalnim
sudovima i sudovima Unije i u neformalnim raspravama s dionicima. Komisija ¢e najkasnije
u lipnju 2030. razmotriti funkcioniranje revidiranih pravila i sastaviti izvje$¢e o evaluaciji,
medu ostalim na temelju informacija prikupljenih kontinuiranim praéenjem.




