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A. Potreba konat’

V ¢om spotiva problém a preco ide o problém na trovni EU?

V hodnoteni sa potvrdilo, ze nariadenie VBER a vertikdlne usmernenia st uZzito¢nymi
nastrojmi, ktoré ulahéujii posudzovanie vertikalnych dohdd podla antitrustového prava EU.
Z hodnotenia vSak takisto vyplynulo, Ze trh sa od prijatia tychto pravidiel vyrazne zmenil, a to
najmd v dosledku rastu online predaja a novych ucastnikov trhu, ako st online platformy. Na
zaklade tychto skuto¢nosti sa v hodnoteni dospelo k zaveru, ze niektoré oblasti prislusnych
pravidiel nefunguju dobre alebo tak dobre, ako by mohli. Predovsetkym treba upravit’ rozsah
uplatiovania pravidla bezpe¢ného pristavu v Styroch oblastiach.

V pripade dvojakej distribucie ide o situaciu, ked’ dodavatel’ predava svoj tovar alebo sluzby
nielen prostrednictvom nezavislych distribatorov, ale aj priamo koncovym zékaznikom.
Z hodnotenia na jednej strane vyplynulo, Ze vzhladom na cCastejSie vyuzivanie dvojakej
distribcie sa na zaklade nariadenia VBER z roku 2010 mdze udelit’ vynimka vertikalnym
dohodam, v pripade ktorych obavy z horizontdlnej hospodarskej sutaze uz nie su
zanedbatel'né, a to najmé pokial’ ide o vymenu informacii medzi dodavatel'om a distribdtormi
a pokial’ ide o hybridné platformy. Na druhej strane z hodnotenia vyplynulo, Ze by mohlo byt’
vhodné rozsirit’ vynimku pre dvojaku distribticiu na vel’koobchodnikov a dovozcov.

Paritné zavazky si vyzaduju, aby spolo¢nost’ ponukala svoj tovar alebo sluzby svojej
zmluvnej strane za rovnakych alebo lepSich podmienok, ako st podmienky, za ktorych sa
tento tovar alebo sluzby ponukajl tretim stranam. Nariadenie VBER z roku 2010 sa vztahuje
na vSetky paritné zavizky. Na zaklade hodnotenia sa vSak ukdzalo, Ze paritné zavizky
vV maloobchode sa vyuZivaji Coraz viac a Ze paritné zavizky platné pre medziplatformovy
maloobchod nemusia nevyhnutne spifiat’ podmienky stanovené v &lanku 101 ods. 3 zmluvy,
a preto by sa na ne nemala vztahovat’ skupinova vynimka.

Obmedzenia aktivneho predaja sa tykaju obmedzeni schopnosti distribltora aktivne
oslovovat’ ur€ité skupiny zakaznikov alebo aktivne pdsobit’ na urcitych Uzemiach. Podla
dokazov zhromazdenych v hodnoteni nie je nariadeniec VBER z roku 2010 dostato¢ne
flexibilné a obmedzenia aktivneho predaja by mohli spifiat’ podmienky na udelenie vynimky
aj v d’alsich pripadoch.

Podl'a nariadenia VBER z roku 2010 sa zdkaz predaja online povaZzuje za vel'mi zdvazné
obmedzenie hospodarskej sutaze. Rovnaky pristup plati pre urcité nepriame obmedzenia
online predaja, ako je napriklad Gc¢tovanie vys$Sej velkoobchodnej ceny tomu istému
distributorovi za produkty predavané online v porovnani s produktmi predavanymi offline
(tzv. dvojaké ceny) alebo stanovenie kritérii pre online predaj, ktoré nie s celkovo
rovnocenne s Kritéeriami stanovenymi pre predaj v kamennych obchodoch (tzv. zésada
rovnocennosti). Tieto obmedzenia podla vsSetkého uz nie su prispdsobené prostrediu,
V ktorom sa online predaj stal samostatnym predajnym kanalom, ktory si uz nevyzaduje
rovnaku Uroven osobitnej ochrany ako predtym, zatial’ co kamenné obchody celia zvySenému
tlaku.

Co by sa malo dosiahnut’?

Vseobecnym cielom iniciativy je poskytnat podnikom jednoduchsie, jasnejSie a aktudlne
pravidla a usmernenia, vd’aka ktorym budii moct’ vykonat’ vlastné posudenie suladu svojich
vertikalnych dohod s ¢lankom 101 zmluvy v prostredi, ktoré sa v dosledku rastu online
predaja a online platforiem zmenilo, ako aj ulah¢it’ Komisii, vnitro§tatnym organom na
ochranu hospodarskej sutaze a vnutrostatnym stidom ich pracu v oblasti presadzovania prava.

AKa4 je pridana hodnota opatreni na Grovni EU (subsidiarita)?
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Ked7e EU ma v oblasti hospodarskej sGitaze vyluéna pravomoc, zasada subsidiarity sa
neuplatituje. Ked’ze v nariadeni VBER sa stanovuje pravidlo bezpecného pristavu chraniace
pred uplatiiovanim prava EU v oblasti hospodarskej sut’aze, ktoré mozno uplatnit’ len na
trovni EU, toto nariadenie pontika v porovnani s existujiicimi vieobecnej$imi a vnutrostatne
rozdrobenymi usmerneniami k uplatiiovaniu ¢lanku 101 zmluvy ur€iti pridant hodnotu.

B. RieSenia

Aké su rozne moznosti na dosiahnutie tychto cielov? Je niektora z moZnosti
uprednostiovana?

Zakladnou moznostou pre kazdu z oblasti, ktoré su predmetom posudenia vplyvu, je
zachovat pravidla a usmernenia uvedené v nariadeni VBER a vo vertikadlnych usmerneniach
z roku 2010.

Pokial’ ide o dvojaku distribuciu, v rdmci moZnosti 1 by aj nad’alej existovala skupinova
vynimka pre dvojak distribliciu, ale s obmedzenej$im rozsahom pdsobnosti. Konkrétne
Vv ramci moznosti 1la by sa vynimka obmedzovala na pripady, ked’ suhrnny trhovy podiel
stran na maloobchodnom trhu nepresahuje 10 %. V ramci moznosti 1b by sa skupinova
vynimka vztahovala na vSetky aspekty dohdd o dvojakej distribucii, okrem urcitych druhov
vymeny informécii. Podl'a moZnosti 1c¢ by sa z uplatiiovania skupinovej vynimky vylucili
vertikalne dohody hybridnych platforiem. Na zaklade moZnosti 2 by sa skupinova vynimka
pre dvojaku distribciu uplne zrusila. V ramci moznosti 3 by sa skupinova vynimka
vztahovala na dvojaka distribuciu zo strany velkoobchodnikov a dovozcov.
Uprednostihiovanou moznost'ou je kombindcia moznosti 1b, 1c a 3.

Pokial’ ide o paritné zavazky, v ramci moZnosti 1 by sa z nariadenia VBER vyluc¢ili paritné
zavazky platné pre medziplatformovy maloobchod. Tieto paritné zavéazky by si preto
vyzadovali individualne posudenie podla ¢lanku 101 zmluvy. Podla moZnosti 2 by sa
Z nariadenia VBER vylucili vSetky druhy paritnych zdvdzkov. Uprednostiiovanou moznost'ou
je moznost’ 1.

Pokial’ ide o obmedzenia aktivneho predaja, v rdmci moznosti 1 by sa rozsirili vynimky, na
zaklade ktorych sa na tieto obmedzenia vztahuje skupinovéa vynimka. Konkrétne moZnost’ 1a
by umoznila kombinaciu réznych distribu¢nych systémov na tom istom tzemi. MoZnost’ 1b
by umoznila dodavatel'ovi vymenovat’ na konkrétnom tUzemi alebo pre konkrétnu skupinu
zékaznikov viac ako jedného vyhradného distribdtora (tzv. zdiel'ana exkluzivita). MozZnost® 1¢
by dodéavatel'ovi umoZnila obmedzit’ aktivny predaj zo strany jeho kupujucich, ale aj zo strany
zakaznikov jeho kupujucich (tzv. prenesenie). Podl'a moZnosti 2 by dodavatel mohol
obmedzit' aktivny a pasivny predaj mimo Uzemia, na ktorom sa prevadzkuje selektivny
distribu¢ny systém, neautorizovanym distribatorom nachadzajicim sa na tomto UGzemi.
Uprednostiiovanou moznost'ou je kombinacia moznosti 1b, 1c a 2.

Pokial’ ide o nepriame obmedzenia online predaja, v ramci moznosti 1 by sa zo zoznamu
velmi zavaznych obmedzeni hospodérskej sitaZze odstranili dvojaké ceny. V ramci
moznosti 2 by sa zo zoznamu vel'mi zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze odstranila
zasada rovnocennosti. Uprednostiiovanou moznost'ou je kombindcia moznosti 1 a 2.

Aké st nazory jednotlivych zainteresovanych stran? Kto podporuje ktortii moznost’?

Vsetky kategérie zainteresovanych stran privitali preskiimanie nariadenia VBER
a vertikdlnych usmerneni. V Styroch oblastiach, ktoré su predmetom postdenia vplyvu, sa
nazory jednotlivych zainteresovanych stran roznia.

Pokial' ide o dvojaku distribuciu, zainteresované strany vo vSeobecnosti nepodporili
moznost’ 2, v ramci ktorej by sa Uplne odstranila vynimka pre dvojaku distribuciu. Naopak,
zainteresované strany zo vsetkych kategorii celkovo podporili moznost’ 3, podl'a ktorej by sa
do rozsahu pdsobnosti vynimky zahrnuli velkoobchodnici a dovozcovia. Pokial ide
0 moznost’ la, zainteresované strany zo vSetkych kategoérii jej neboli naklonené, a to najméa
Z dovodu praktickych tazkosti, ktoré by priniesla. Pokial ide o moZnost’ 1b, ndzory boli
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zmieSané, hoci vic¢sina zainteresovanych stran sa zhodla na tom, Ze vymena informacii je pri
dvojakej distribacii dolezita, ale aj na tom, Zze moze vyvolat obavy z horizontélnej
hospodarskej sutaze. VnutroStatne orgadny na ochranu hospodérskej sutaze podporili najméa
moznost’ 1c, podla ktorej by sa vynimka nevztahovala na hybridné platformy.

Pokial’ ide o paritné zavazky, moznost’ 1 podporili niektoré vnutrostatne organy na ochranu
hospodarskej sutaze, ako aj znacny podiel online sprostredkovatelov, distributorov,
pravnickych firiem a obchodnych zdruzeni zastupujicich dodavatelov aj distributorov.
Moznost’ 2 tiez podporili niektoré vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej stitaze, jedna
spotrebitel'ska organizacia a vacsina dodavatelov.

Pokial’ ide o obmedzenia aktivneho predaja, moznost' la podporili najmid dodavatelia.
Vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze, maloobchodnici a spotrebitel'ské
organizéacie vSak vyjadrili v suvislosti s touto moznostou isté obavy. Moznosti 1b a lc
podporila véac¢Sina zainteresovanych stran za predpokladu, ze by ich uplatiiovanie podliehalo
jasnym obmedzeniam. Moznost’ 2 podporili zainteresované strany zo vsetkych kategorii.
Pokial’ ide o nepriame obmedzenia online predaja, moznost' 1 podporili dodavatelia,
pravnické firmy, niektori distributori a niektoré vnutrostatne organy na ochranu hospodarske;j
sut'aze, zatial’ ¢o online sprostredkovatelia a niektori distributori vyjadrili obavy, ktoré vsak
mozno rieSit stanovenim obmedzeni. Moznost' 2  podporila  vdcSina  kategorii
zainteresovanych stran.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moZnosti

Aké st vyhody uprednostiiovanej moznosti (pripadne hlavnych moZnosti, ak sa Ziadna
konkrétna moZnost’ neuprednostiiuje)?

Pokial' ide o dvojaku distribuciu, hlavnou vyhodou uprednostiiovanej moznosti by bolo
zniZzenie negativneho vplyvu na hospodarsku sutaz, ktory moéze vyplyvat z vymeny
informacii pri dvojakej distriblcii a z hybridnych platforiem zapojenych do dvojakej
distribicie. Tato moznost ma okrem toho prinos aj v podobe zniZenia nékladov na
dodrziavanie predpisov, ktoré vznikaji velkoobchodnikom a dovozcom zapojenym do
dvojakej distribucie.

Pokial’ ide o paritné zaviazky, oCakdva sa, ze vdaka uprednostiovanej moznosti sa zniZi
vyuzivanie paritnych zavdzkov platnych pre medziplatformovy maloobchod a nasledne sa
znizia ich negativne vplyvy.

Pokial’ ide o obmedzenia aktivneho predaja, hlavné vyhody uprednostiiovanej moZznosti
spocivaju v tom, Ze by sa znizili ndklady na dodrziavanie predpisov a zabezpecila by sa vicsia
flexibilita pre dodavatelov s cielom chranit' investicie vyhradnych a selektivnych
distribatorov.

Pokial’ ide o dvojaké ceny a kritérid rovnocennosti, uprednostiovand moznost’ by viedla
k znizeniu nakladov dodavatelov na dodrziavanie predpisov a znizeniu nakladov
distributorov, ak by uz nemuseli spiiiat’ kritéria, ktoré nie su vhodné pre nimi pouZivany
kanal.

Aké su naklady na uprednostiiovani moznost’ (pripadne na hlavné moZnosti, ak sa
Ziadna konkrétna moZnost’ neuprednostiiuje)?

Hoci na niektoré obmedzenia by sa skupinova vynimka uz nevztahovala, v désledku ¢oho by
sa zvysili naklady zainteresovanych stran, ktoré by pri vlastnom posudzovani svojich dohod
uz nemohli uplatiovat’ jednoduchsie pravidla stanovené v nariadeni VBER, na iné
obmedzenia, ktoré su v stucasnosti z nariadenia VBER vylucené, by sa skupinova vynimka
vztahovala, v dosledku ¢oho by sa naklady zainteresovanych stran znizili. Celkovo sa teda
neoCakdva, ze iniciativa vyrazne zvySi ndklady podnikov na dodrZiavanie predpisov.
Iniciativa by zaroven znizila néklady vdaka zjednoduseniu zlozitych oblasti pravidiel
a zefektivneniu prislusSnych usmerneni.

Akeé su vplyvy na MSP a konkurencieschopnost’?
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V pripade dvojakej distribucie by uprednostiiovana moznost’ riesila protisut'azné G¢inky, no
zéarovenl by umoziovala, aby dvojaké distribucia pdsobila prosutazne, vdaka ¢omu by mala
pozitivny vplyv na hospodarsku sitaz. Uprednostiiovana moznost’ by bola pre MSP prinosna
v zasade rovnako ako pre iné podniky, ked’Ze pravidla obsahuju jasné a uzito¢né usmernenia,
vd’aka ktorym budi vediet’ urcit, aka vymena informdcii je z nariadenia VBER vylucena
a Vv ktorych pripadoch by dvojaka distriblcia zahfiiajuca hybridné platformy (najmaé tie, ktoré
nemaju trhovu silu) nevyvolavala obavy z naru$enia hospodarskej sut’aze.

Uprednostiiovand moznost v pripade paritnych zavazkov by mala pozitivny vplyv na
hospodarsku sutaz v oblasti poskytovania online sprostredkovatel'skych sluzieb, a teda aj na
podniky vratane MSP, ktoré tieto sluzby vyuzivaji na predaj svojich produktov. Tato
moznost’ by bola prospesna aj pre novych alebo mensich online sprostredkovatel’'ov, ktori sa
snazia vstupit’ na trhy so sprostredkovatel'skymi sluzbami alebo na nich expandovat’.

Pokial’ ide o obmedzenia aktivneho predaja, vd’aka uprednostfiovanej moznosti by sa
celkovo zvysila efektivnost’ vyhradnych a selektivnych distribuénych systémov (a to aj pre
MSP). KedZe uplatiiovanie =zdiel'anej exkluzivity a prenesenie podliehaju jasnym
obmedzeniam, zvysilo by to aj hospodarsku sit'az v rdmci obchodnej znacky.
Uprednostiiovana moznost’, pokial' ide o nepriame obmedzenia online predaja, by mala
pozitivny vplyv na hospodarsku sit'az a vSeobecnejsie aj na podniky a MSP, pretoze by im
umoznila zachovat’ si konkurencieschopnost’, a to aj pokial’ ide o ich kamenné obchody.

Ocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Celkovo by iniciativa nemala mat" vyznamné praktické dosledky, pokial’ ide o posudenie,
ktoré organy presadzovania prava vykonavaju pri presadzovani ¢lanku 101 zmluvy. Dévodom
je, ze by zasadne nezmenila zékladnt Strukturu a rdmec posudzovania, ktoré si stanovené
v nariadeni VBER. Iniciativa ako taka by navySe nemala vyznamny vplyv na vnuatroStatne
rozpocty.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Okrem priameho vplyvu na podniky, hospodarsku sit'az a vnltorny trh sa ocakava, ze
uprednostiiované mozZnosti budii mat’ aj nepriamy vplyv na spotrebitelov. Ocakava sa, Ze
iniciativa povedie k vicSiemu vyberu pre spotrebitelov v ddsledku zahrnutia
velkoobchodnikov a dovozcov do rozsahu pdsobnosti vynimky pre dvojaka distribdciu,
k zvySenej hospodarskej sutazi v ramci obchodnej znacky v dosledku zdielanej exkluzivity,
k lepsim predpredajnym a popredajnym sluzbam vdaka lepSej ochrane investicii
distribatorov, k va¢sej konkurencieschopnosti kamennych obchodov a k vysSej efektivnosti
online a offline distribicie v dosledku vynimky pre dvojaké ceny a uplatiiovania
nerovnocennych Kkritérii.

Iniciativa m& vplyv aj na organy presadzovania prava. V zavislosti od prislusnej oblasti bud’
povedie k znizeniu nakladov na presadzovanie prava, alebo na ne bude mat’ neutralny vplyv.

Proporcionalita

Uprednostiiovana mozZnost pre kazdu oblast’ pravidiel by bola proporciondlna, pretoze
neprekra¢uje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na UGpravu rozsahu pdsobnosti pravidla
bezpecného pristavu stanoveného v nariadeni VBER.

D. Nadvézné opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Tato iniciativa by sa mala uplatiovat 12 rokov. Komisia bude priebeZne monitorovat’
fungovanie revidovanych pravidiel, a to najmd na zéklade vlastnych skusenosti
S presadzovanim prava a skusenosti vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze,
na zaklade otazok vykladu, ktoré sa budi riesit’ na vnutro$tatnych siidoch a stidoch Unie, a na
zaklade neformalnych diskusii so zainteresovanymi stranami. Najneskoér v juni 2030 Komisia
zhodnoti fungovanie revidovanych pravidiel a vypracuje hodnotiacu spravu, okrem iného na
zéklade informécii zhromazdenych pocas priebeZzného monitorovania.
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