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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na szczeblu UE?

W ocenie potwierdzono, ze rozporzadzenie VBER | wytyczne wertykalne sg uzytecznymi
narz¢dziami ulatwiajgcymi ocen¢ porozumien wertykalnych zgodnie z unijnym prawem
ochrony konkurencji. Ocena wykazata jednak réwniez, ze rynek znacznie si¢ zmienit od czasu
przyjecia tych przepisoOw, W szczego6lnosci ze wzgledu na wzrost sprzedazy przez internet
I pojawienie si¢ nowych uczestnikow rynku takich jak platformy internetowe. W tym
kontekscie W ocenie stwierdzono, ze niektore obszary przepisow nie funkcjonujg dobrze lub
moglyby funkcjonowac lepiej. W szczegdlInosci istnieje potrzeba ponownego dostosowania
zakresu zasady ,,bezpiecznej przystani” w czterech obszarach.

Podwdjna dystrybucja odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dostawca sprzedaje swoje towary lub
ustugi nie tylko za posrednictwem niezaleznych dystrybutoréw, ale rowniez bezposrednio
klientom koncowym. Z jednej strony w ocenie wskazano, ze W zwigzku ze wzrostem
stosowania podwojnej dystrybucji rozporzadzenie VBER z2010r. moze wytaczaé
porozumienia wertykalne, w przypadku ktorych problemy horyzontalne nie sg juz nieistotne,
W szczego6lnosci W odniesieniu do wymiany informacji migdzy dostawcag a dystrybutorami
oraz w odniesieniu do platform hybrydowych. Z drugiej strony w ocenie stwierdzono, ze
wlasciwe moze by¢ rozszerzenie wylaczenia grupowego podwoédjnej dystrybucji na
hurtownikow i importerow.

Zobowiazania do parytetu cenowego oznaczaja wymodg, aby przedsiebiorstwo oferowato
towary lub ustugi swojemu kontrahentowi na takich samych warunkach, na jakich oferuje je
osobom trzecim, lub na lepszych warunkach. Rozporzadzenie VBER z 2010 r. obejmuje
wszystkie zobowigzania do parytetu cenowego. Ocena wykazata jednak, ze zobowigzania do
parytetu cenowego w handlu detalicznym sg stosowane W COraz wigkszym stopniu oraz ze
miedzyplatformowe zobowigzania do parytetu cenowego W handlu detalicznym niekoniecznie
spetniaja warunki okreslone w art. 101 ust. 3 Traktatu i w zwigzku z tym nie powinny by¢
objete wylaczeniem grupowym.

Ograniczenia sprzedazy czynnej dotycza ograniczen zdolnosci dystrybutora do aktywnego
nawigzywania kontaktow z grupami klientow lub na terytoriach. Z dowoddw zebranych
podczas oceny wynika, ze przepisy rozporzadzenia VBER z 2010 r. nie sa wystarczajaco
elastyczne, aograniczenia sprzedazy czynnej moglyby spelnia¢ warunki wylaczenia
w dodatkowych przypadkach.

Zgodnie z rozporzadzeniem VBER z 2010 r. zakaz sprzedazy przez internet uznaje si¢ za
najpowazniejsze ograniczenie konkurencji. To samo podejscie ma zastosowanie do
niektorych posrednich ograniczen sprzedazy przez internet, takich jak pobieranie od tego
samego dystrybutora wyzszej ceny hurtowej za produkty sprzedawane przez internet niz za
produkty sprzedawane poza internetem (,,podwdjne ceny’”) lub naktadanie kryteriow na
sprzedaz przez internet, ktore nie sg ogolnie roéwnowazne z Kryteriami naktadanymi na
sprzedaz W sklepach stacjonarnych (,,zasada rownowaznosci”’). Wydaje si¢, ze ograniczenia te
nie sa juz dostosowane do realiow, w ktOrych sprzedaz przez internet stata si¢ samodzielnym
kanatem sprzedazy, ktory nie wymaga juz takiego samego poziomu specjalnej ochrony jak
dotychczas, podczas gdy sklepy fizyczne znajduja si¢ pod wigksza presja.

Co nalezy osiagnac?

Og6lnym celem inicjatywy jest zapewnienie przedsigbiorstwom prostszych, jasniejszych
i aktualnych przepisow iwytycznych, ktore mogg im pomodc W samodzielnej ocenie
zgodnosci ich porozumien wertykalnych zart. 101 Traktatu, w otoczeniu, ktére uleglo
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zmianie w wyniku wzrostu sprzedazy przez internet i rozwoju platform internetowych, a takze
utatwienie Komisji, krajowym organom ochrony konkurencji i sgdom krajowym prowadzenia
dziatan w zakresie egzekwowania prawa.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (pomocniczo$¢)?

Zasada pomocniczo$ci nie ma zastosowania, poniewaz UE ma wylaczne kompetencje
w dziedzinie konkurencji. Poniewaz rozporzadzenie VBER przewiduje ,,bezpieczng przystan”
stanowigca wylaczenie od stosowania unijnego prawa konkurencji, ktore moze zostaé
przyznane jedynie na szczeblu UE, rozporzadzenie to zapewnia wartos¢ dodang
W poréwnaniu z istniejacymi bardziej ogdlnymi i zréznicowanymi na poziomie krajowym
wytycznymi dotyczgcymi stosowania art. 101 Traktatu.

B. Rozwigzania

Jakie sa roézne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy wskazano
preferowany wariant?

Podstawa dla kazdego z obszarow bedacych przedmiotem oceny skutkéw jest utrzymanie
przepisow i wytycznych zawartych w rozporzadzeniu VBER z2010r. iwytycznych
wertykalnych.

Jezeli chodzi 0 podwdjng dystrybucje, wariant 1 nadal przewidywalby wylaczenie grupowe
podwojnej dystrybucji, ale jego zakres bylby bardziej ograniczony. W szczegdlnosci wariant
la ograniczalby wyltgczenie do przypadkow, w Ktorych taczny udziat stron w rynku
detalicznym nie przekracza 10 %. Wariant 1b przewidywalby wyltaczenie grupowe
wszystkich aspektow porozumien 0 podwajnej dystrybucji, z wyjatkiem niektorych rodzajow
wymiany informacji. Wariant 1c wykluczalby z wylaczenia grupowego porozumienia
wertykalne dotyczace platform hybrydowych. Wariant 2 catkowicie znositby wytaczenie
grupowe w odniesieniu do podwojnej dystrybucji. W wariancie 3 wylaczenie grupowe
obejmowaloby podwdjng dystrybucje dokonywang przez hurtownikéw i importerow.
Preferowanym wariantem jest potaczenie wariantow 1b, lc i 3.

Jezeli chodzi o0 zobowigzania do parytetu cenowego, wariant 1 wylgczatby z zakresu
rozporzadzenia VBER migdzyplatformowe zobowigzania do parytetu cenowego w handlu
detalicznym. Te zobowigzania do parytetu cenowego wymagatyby zatem indywidualnej
oceny na podstawie art. 101 Traktatu. Wariant 2 wytaczatby wszystkie rodzaje zobowigzan
do parytetu cenowego z zakresu rozporzadzenia VBER. Preferowanym wariantem jest
wariant 1.

Jezeli chodzi 0 oQraniczenia sprzedazy czynnej, wariant 1 poszerzalby zakres wyjatkow,
zgodnie z ktorymi ograniczenia te sa objete wylaczeniem grupowym. W szczegodlnos$ci
wariant la umozliwialby potaczenie roznych systeméw dystrybucji na tym samym
terytorium. Wariant 1b umozliwialby dostawcy wyznaczenie wigcej niz jednego
dystrybutora wytacznego na okreslonym terytorium lub dla okreslonej grupy klientow
(,,wspolna wylacznos¢”). Wariant 1c umozliwiatby dostawcy ograniczenie sprzedazy
czynne] dokonywanej przez jego nabywcow, ale rowniez przez klientow tych nabywcow
(,,przenoszenie ograniczenia sprzedazy”). W ramach wariantu 2 dostawca moglby
ograniczy¢ mozliwo$¢ prowadzenia sprzedazy czynnej i biernej spoza terytorium, na ktorym
funkcjonuje system dystrybucji selektywnej, na rzecz nieautoryzowanych dystrybutoréw
dziatajacych na tym terytorium. Preferowanym wariantem jest polaczenie wariantow 1b, lc
2.

Jezeli chodzi 0 posSrednie ograniczenia sprzedazy przez internet, wariant 1 wigzatby si¢
Z usunieciem podwodjnych cen z wykazu najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Wariant
2 przewidywalby usunigcie zasady rownowaznosci z Wykazu najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. Preferowanym wariantem jest potaczenie wariantow 11 2,

Jakie sg opinie poszczegolnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje sie poparcie dla
poszczeg6lnych wariantow?




Wszystkie  kategorie  zainteresowanych stron  z zadowoleniem przyjety  przeglad
rozporzadzenia VBER i wytycznych wertykalnych. Opinie poszczegolnych zainteresowanych
stron roznig si¢ W czterech obszarach, ktore sa przedmiotem oceny skutkow.

W odniesieniu do podwojnej dystrybucji zainteresowane strony zasadniczo nie poparty
wariantu 2, ktory catkowicie znosilby wytaczenie grupowe podwojnej dystrybucji. Natomiast
zainteresowane strony we wszystkich kategoriach zasadniczo poparty wariant 3 dotyczacy
objecia hurtownikoéw i importerow zakresem wylaczenia. Jezeli chodzi o wariant 1a,
zainteresowane strony we wszystkich kategoriach nie wyrazity poparcia, W szczegdlnosci ze
wzgledu na praktyczne trudnosci, jakie wigzatyby si¢ z tym wariantem. Opinie na temat
wariantu 1b byly zréznicowane, chociaz wigkszos$¢ zainteresowanych stron zgodzita si¢ co do
znaczenia wymiany informacji w podwajnej dystrybucji, ale rowniez co do tego, ze moze ona
wywota¢ problemy horyzontalne. Krajowe organy ochrony konkurencji szczeg6lnie poparty
wariant 1¢ dotyczacy wykluczenia platform hybrydowych z wytaczenia.

Jezeli chodzi 0 zobowiazania do parytetu cenowego, wariant 1 poparly niektore krajowe
organy ochrony konkurencji, atakze znaczna czg$¢ posrednikow internetowych,
dystrybutorow, kancelarii prawnych istowarzyszen przedsigbiorcow reprezentujacych
zarowno dostawcow, jak i dystrybutoréw. Wariant 2 poparty rowniez niektore krajowe organy
ochrony konkurencji, stowarzyszenie konsumentow i wigkszo$¢ dostawcow.

Jezeli chodzi 0 ograniczenia sprzedazy czynnej, wariant la spotkat si¢ z poparciem gtéwnie
ze strony dostawcow, ale wzbudzit pewne obawy krajowych organéw ochrony konkurencji,
sprzedawcow detalicznych i stowarzyszenia konsumentéw. Wigkszo$¢ zainteresowanych
stron poparta warianty 1b i lc, pod warunkiem ze ich stosowanie podlegatoby wyraznym
ograniczeniom. Wariant 2 poparly zainteresowane strony we wszystkich kategoriach.

Jezeli chodzi O posrednie ograniczenia sprzedazy przez internet, wariant 1 poparli
dostawcy, kancelarie prawne, niektdrzy dystrybutorzy i niektére krajowe organy ochrony
konkurencji, natomiast posrednicy internetowi i niektdrzy dystrybutorzy wyrazili
zastrzezenia, ktorym mozna by zaradzi¢, stosujac zasad¢ ograniczajaca. Wariant 2 poparly
zainteresowane strony w wiekszos$ci kategorii.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzySci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano
— glownych wariantow?

Glowna korzyscig preferowanego wariantu W odniesieniu do podwdjnej dystrybucji byloby
ograniczenie negatywnego wptywu na konkurencje, ktéry moze wynika¢ z wymiany
informacji w ramach podwojnej dystrybucji oraz ze stosowania podwdjnej dystrybucji przez
platformy hybrydowe. Ponadto wariant ten przyczynitby si¢ takze do obnizenia kosztow
przestrzegania przepisOw ponoszonych przez hurtownikow i importerow, ktorzy stosuja
podwdjng dystrybucje.

Jezeli chodzi 0 zobowiazania do parytetu cenowego, oczekuje si¢, ze preferowany wariant
ograniczy wykorzystywanie mig¢dzyplatformowych zobowigzan do parytetu cenowego
w handlu detalicznym, a w konsekwencji zmniejszy ich negatywne skutki.

Gloéwne korzysci wynikajagce z preferowanego wariantu w odniesieniu do ograniczen
sprzedazy czynnej polegaja na obnizeniu kosztoOw przestrzegania przepisow 1 zapewnieniu
dostawcom wiegkszej elastycznosci W zakresie ochrony inwestycji dystrybutorow wytacznych
i selektywnych.

W odniesieniu do podwojnych cen i kryteriow rownowazno$ci preferowany wariant
doprowadzilby do obnizenia kosztow przestrzegania przepisOw ponoszonych przez
dostawcOw izmniejszenia kosztow ponoszonych przez dystrybutoréw, poniewaz nie
musieliby juz spetnia¢ kryteriow, ktére nie s3 odpowiednie dla wykorzystywanego przez nich
kanatu.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
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glownych wariantow?

Chociaz niektore ograniczenia nie bylyby juz objete wylgczeniem grupowym, co
zwigkszyloby koszty dla zainteresowanych stron, ktore nie bytyby juz w stanie polega¢ na
prostszych przepisach przewidzianych w rozporzadzeniu VBER do celow samodzielnej oceny
swoich porozumien, to inne ograniczenia, ktore s3 obecnie wylaczone z rozporzadzenia
VBER, zostatyby objete wylaczeniem grupowym, co zmniejszytoby koszty ponoszone przez
zainteresowane strony. W zwiazku z tym oczekuje si¢, ze w sumie inicjatywa nie doprowadzi
do znaczacego zwigkszenia Kkosztow przestrzegania przepisOw ponoszonych przez
przedsigbiorstwa. Inicjatywa umozliwitaby rowniez obnizenie kosztow dzigki uproszczeniu
zlozonych obszarow przepisow oraz wytycznych.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

W odniesieniu do podwdjnej dystrybucji preferowany wariant eliminowatby skutki
antykonkurencyjne, a jednoczes$nie pozwalatby na realizacje skutkéw prokonkurencyjnych
podwajnej dystrybucji i w zwigzku z tym miatby pozytywny wptyw na konkurencje. MSP
skorzystatyby z preferowanego wariantu zasadniczo w takim samym stopniu co inne
przedsigbiorstwa, poniewaz przepisy zawieraja jasne I przydatne wytyczne umozliwiajgce im
okreslenie, jakiego rodzaju wymiana informacji jest wylaczona z zakresu rozporzadzenia
VBER i w jakich przypadkach podwdjna dystrybucja z udziatem platform hybrydowych
(zwlaszcza tych, ktore nie posiadajg wladzy rynkowej) nie bedzie powodowaé problemow
w zakresie konkurencji.

W odniesieniu do zobowigzan do parytetu cenowego preferowany wariant miatby
pozytywny wptyw na konkurencj¢ w zakresie swiadczenia ustug posrednictwa internetowego,
atym samym na przedsiebiorstwa, w tym MSP, ktére korzystaja z tych ustug do sprzedazy
swoich produktow. Oznaczatby rowniez korzys¢ dla nowych lub mniejszych posrednikow
internetowych zamierzajacych wejs¢ na rynki ushug posrednictwa lub rozwija¢ dzialalnos¢ na
tych rynkach.

Jezeli chodzi 0 ograniczenia sprzedazy czynnej, preferowany wariant ogdlnie zwigkszyltby
efektywnosé systemow dystrybucji wytacznej i selektywnej (w tym dla MSP). Poniewaz
stosowanie wspolnej wylacznosci | przenoszenia ograniczenia sprzedazy podlega wyraznym
ograniczeniom, zwigkszyloby to rowniez wewnetrzng konkurencje migdzymarkows.

W odniesieniu do posrednich ograniczen sprzedazy przez internet preferowany wariant
miatby pozytywny wplyw na konkurencje, atakze ogélnie na przedsiebiorstwa i MSP,
poniewaz umozliwialby im utrzymanie konkurencyjnosci, wtym konkurencyjnosci ich
sklepow fizycznych.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Ogoélnie rzecz biorge, inicjatywa nie miataby znaczacych skutkow praktycznych
w odniesieniu do oceny przeprowadzanej przez organy egzekwowania prawa przy
egzekwowaniu przepisow art. 101 Traktatu. Wynika to z faktu, Zze nie zmieniataby ona
zasadniczo podstawowej struktury ani ram oceny przewidzianych w rozporzadzeniu VBER.
Ponadto inicjatywa nie mialaby znaczacego wptywu na budzety krajowe.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Poza bezposrednim wptywem na przedsigbiorstwa, konkurencj¢ i rynek wewnetrzny oczekuje
si¢, ze preferowane warianty spowoduja rowniez posrednie skutki dla konsumentow.
Oczekuje si¢, ze inicjatywa doprowadzi do: wigkszego wyboru dla konsumentéw
wynikajacego z wiaczenia hurtownikow iimporterow do zakresu wylgczenia grupowego
dotyczacego podwdjnej dystrybucji; wzrostu wewnetrznej konkurencji migdzymarkowej
wynikajagcego ze stosowania wspélnej wylgcznosci; poprawy W zakresie ustug
przedsprzedaznych i posprzedaznych dzigki lepszej ochronie inwestycji dystrybutorow;
zwigkszenia konkurencyjnosci sklepow fizycznych i efektywnosci dystrybucji w internecie
I poza nim dzigki wylgczeniu grupowemu podwodjnych cen i Stosowaniu nierownowaznych
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Kryteriow.

Inicjatywa ma rowniez wpltyw na organy egzekwowania prawa, gdyz prowadzitaby do
obnizenia kosztéw egzekwowania przepisow lub wywierataby na nie neutralny wptyw,
w zalezno$ci od obszaru, ktorego to dotyczy.

Proporcjonalnos¢

Preferowany wariant dla kazdego obszaru przepisow bytby proporcjonalny, poniewaz nie
wykraczalby poza to, co jest konieczne do dostosowania zakresu zasady ,,bezpiecznej
przystani” przewidzianej W rozporzadzeniu VBER.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Inicjatywa ta ma obowigzywaé przez 12 lat. W migdzyczasie Komisja bgdzie monitorowaé
funkcjonowanie zmienionych przepiséw, przede wszystkim na podstawie wlasnych
doswiadczen w zakresie egzekwowania prawa oraz doswiadczen krajowych organow ochrony
konkurencji; watpliwosci dotyczace wyktadni pojawiajace si¢ W sadach krajowych i unijnych
oraz nieformalne dyskusje z zainteresowanymi stronami. Najp6zniej w czerwcu 2030 r.
Komisja podsumuje funkcjonowanie zmienionych przepisOw isporzadzi sprawozdanie
z oceny, m.in. na podstawie informacji zgromadzonych w ramach statego monitorowania.




