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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Miké on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Arviointi  vahvisti, ettd vertikaaliryhmapoikkeusasetus ja vertikaalisuuntaviivat ovat
hyodyllisid valineitd, jotka helpottavat vertikaalisten sopimusten arviointia EU:n
kilpailuoikeuden nakokulmasta. Arviointi osoitti kuitenkin my0ds, ettd markkinat ovat
muuttuneet merkittavasti ndiden séantdjen hyvéksymisen jalkeen erityisesti verkkokaupan ja
uusien markkinatoimijoiden, kuten verkkoalustojen, kasvun vuoksi. Tatd taustaa vasten
arvioinnissa todettiin, ettd tietyt sddntdjen osa-alueet eivét toimi hyvin tai niin hyvin kuin
mahdollista. Erityisesti on tarpeen mukauttaa ns. turvasataman soveltamisalaa neljalla osa-
alueella.

Kaksoisjakelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa toimittaja myy tavaroitaan tai palvelujaan
paitsi riippumattomien jakelijoiden vélitykselld myds itse suoraan loppukéyttéjille. Arviointi
osoitti  yhtaaltd, ettd  kaksoisjakelun  lisd&ntymisen  vuoksi  vuoden 2010
vertikaaliryhmépoikkeusasetus saattaa johtaa poikkeuksiin vertikaalisille sopimuksille, joiden
kohdalla mahdolliset horisontaaliset kilpailuongelmat eivat enda ole vahapéatdisia, erityisesti
kun on kyse toimittajan ja jakelijoiden valisesté tiedonvaihdosta ja hybridialustoista. Toisaalta
arviointi antoi viitteitd siitd, ettd voisi olla tarkoituksenmukaista ulottaa kaksoisjakelua
koskeva poikkeus koskemaan my6s tukkumyyjia ja maahantuojia.

Pariteettivelvoitteet edellyttdvat, ettd yritys tarjoaa tavaroitaan tai palvelujaan
sopimuspuolelleen samoilla tai paremmilla ehdoilla kuin kolmansille osapuolille. VVuoden
2010 vertikaaliryhmépoikkeusasetus kattaa kaikki pariteettivelvoitteet. Arviointi kuitenkin
osoitti, ettd véahittdiskaupassa pariteettivelvoitteita kéytetddn yha enemmén ja ettd eri
verkkoalustoja koskevat vahittadiskaupan pariteettivelvoitteet eivat valttamatta tayta
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytyksid, minka vuoksi niiden ei pitdisi kuulua
ryhmépoikkeuksen piiriin.

Aktiivisen myynnin rajoituksilla supistetaan jakelijan mahdollisuuksia lahestya aktiivisesti
tiettyja asiakasryhmid tai kohdealueita. Arvioinnissa kerdtyn ndyton perusteella vuoden 2010
vertikaaliryhmépoikkeusasetus ei ole riittdvan joustava, ja aktiivisen myynnin rajoitukset
voisivat tayttad poikkeuksen edellytykset useammissakin tapauksissa.

Vuoden 2010 vertikaaliryhmapoikkeusasetuksessa verkkomyynnin kieltamista pidetaéan
vakavimpiin kuuluvana kilpailunrajoituksena. Samaa lahestymistapaa sovelletaan tiettyihin
verkkomyynnin epasuoriin rajoituksiin, kuten siihen, ettd samalta jakelijalta veloitetaan
korkeampi tukkuhinta verkossa myytdvistd tuotteista kuin fyysisissd myyntipisteissa
myydyistd tuotteista (’kaksoishinnoittelu’) tai ettd verkkomyynnille asetetaan ehtoja, jotka
eivéat yleisesti ottaen vastaa fyysisissé toimipisteissa tapahtuvalle myynnille asetettuja ehtoja
(Cekvivalenssiperiaate’).  N&mid  rajoitukset  eivdt endd  ndyttdisi  soveltuvan
toimintaymparistoon, jossa verkkokaupasta on tullut itsendinen myyntikanava, joka ei enéda
tarvitse saman tasoista erityissuojaa kuin aiemmin, kun taas fyysisiin myyntipisteisiin
kohdistuu yh& enemmaén paineita.

Mita on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteen yleisend tavoitteena on luoda yrityksille yksinkertaissmmat, selkedmmat ja
ajantasaiset saannot ja ohjeistukset, jotka voivat auttaa niit4 arvioimaan itse, ovatko niiden
vertikaaliset sopimukset perussopimuksen 101 artiklan mukaisia toimintaymparistdssg, jota
muokkaa verkkomyynnin ja verkkoalustojen kasvu, sek& helpottaa komission, kansallisten
kilpailuviranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten valvontatyota.

Mita lisdarvoa  saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla
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(toissijaisuusperiaate)?

Toissijaisuusperiaatetta ei sovelleta, koska EU:lla on yksinomainen toimivalta kilpailun alalla.
Koska vertikaaliryhmépoikkeusasetuksella sdadetadn EU:n kilpailuoikeudelliselta kasittelylta
suojaava turvasatama, joka voidaan myontédéd vain EU:n tasolla, se luo lisdarvoa verrattuna
voimassa oleviin yleisempiin ja kansallisesti hajanaisiin ohjeistuksiin perussopimuksen 101
artiklan soveltamisesta.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu
parhaaksi?

Kunkin vaikutustenarvioinnin kohteena olevan osa-alueen vertailutilanteena on séilyttaa
vuoden 2010 vertikaaliryhmdpoikkeusasetuksen ja vertikaalisuuntaviivojen sdannot ja
ohjeistukset.

Kaksoisjakelun osalta vaihtoehdossa 1 kaksoisjakelulle myonnettdisiin  edelleen
ryhmapoikkeus, mutta tiukemmin ehdoin. Vaihtoehto 1a rajoittaisi poikkeuksen tilanteisiin,
joissa sopimuspuolten yhteenlaskettu markkinaosuus vahittdismarkkinoilla on enintd&n 10
prosenttia. ~ Vaihtoehdossa 1b  ryhmadpoikkeuksen  piiriin  kuuluisivat  kaikki
kaksoisjakelusopimusten né&kokohdat tietyntyyppistd tiedonvaihtoa Ilukuun ottamatta.
Vaihtoehto 1c sulkisi ryhmapoikkeuksen ulkopuolelle hybridialustojen vertikaaliset
sopimukset. Vaihtoehto 2 poistaisi kaksoisjakelulta ryhmapoikkeuksen kokonaan.
Vaihtoehdossa 3 ryhmapoikkeus Kkattaisi tukkumyyjien ja maahantuojien harjoittaman
kaksoisjakelun. Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehtojen 1b, 1c ja 3 yhdistelma.
Pariteettivelvoitteiden osalta vaihtoehto 1 sulkisi vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen piirista
eri alustoja koskevat vahittdismyynnin pariteettivelvoitteet. Téallaiset pariteettivelvoitteet
edellyttdisivat ndin ollen yksilollista arviointia perussopimuksen 101 artiklan nédkékulmasta.
Vaihtoehdossa 2 kaiken tyyppiset pariteettivelvoitteet suljettaisiin  vertikaalisen
ryhmapoikkeusasetuksen piirista. Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehto 1.

Aktiivisen myynnin rajoitusten osalta vaihtoehdossa 1 laajennettaisiin poikkeusolosuhteita,
joissa ndihin rajoituksiin  sovelletaan ryhmépoikkeusta. Vaihtoehto 1a sallisi eri
jakelujarjestelmien yhdistamisen samalla alueella. Vaihtoehdossa 1b toimittaja voisi nimeté
tietylle alueelle tai asiakasryhmille useamman kuin yhden yksinmyyjdn (’jaettu
yksinoikeus”). Vaihtoehdossa 1c toimittaja voisi rajoittaa paitsi ostajiensa myos ostajiensa
asiakkaiden aktiivista myyntid (’kiellon edelleensiirto’). Vaihtoehdossa 2 toimittaja voisi
rajoittaa aktiivista ja passiivista myyntida sen alueen, jolla kéytetddn valikoivaa
jakelujarjestelmaa, ulkopuolelta kyseisella alueella sijaitseville valtuuttamattomille
jakelijoille. Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehtojen 1b, 1c ja 2 yhdistelma.
Verkkomyynnin epdsuorien rajoitusten osalta vaihtoehto 1 poistaisi kaksoishinnoittelun
vakavimpien kilpailunrajoitusten luettelosta. Vaihtoehto 2 poistaisi ekvivalenssiperiaatteen
vakavimpien kilpailunrajoitusten luettelosta. Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehtojen 1
ja 2 yhdistelma.

Mitké ovat sidosryhmien ndkemykset? Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

Kaikki sidosryhméluokat ovat suhtautuneet myonteisesti vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen ja
vertikaalisuuntaviivojen tarkistamiseen. Tiettyjen sidosryhmien nakemykset vaihtelevat
vaikutustenarvioinnin kohteena olevilla neljall4 osa-alueella.

Kaksoisjakelun osalta sidosryhmaét eivét yleensd kannattaneet vaihtoehtoa 2, joka poistaisi
poikkeuksen kaksoisjakelulta kokonaisuudessaan. Sitd vastoin kaikki sidosryhmaluokat
kannattivat yleisesti vaihtoehtoa 3, jossa tukkumyyjét ja maahantuojat tuodaan poikkeuksen
piiriin. Vaihtoehdon la osalta kaikki sidosryhméluokat eivét antaneet tukeaan, l&hinng
vaihtoehdosta aiheutuvista k&ytdnnon vaikeuksista johtuen. Vaihtoehdon 1b osalta
nédkemykset vaihtelivat, vaikka useimmat sidosryhmét olivat yhtd mieltd tiedonvaihdon
tarkeydesta kaksoisjakelussa mutta myos siitd, ettd tdma saattaa aiheuttaa horisontaalisia

2




kilpailuoikeudellisia ongelmia. Varsinkin kansalliset kilpailuviranomaiset kannattivat
vaihtoehtoa 1c, joka koskee hybridialustojen jattamista poikkeuksen ulkopuolelle.
Pariteettivelvoitteiden osalta jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset sekd merkittdvé osa
verkkovalittajistd, jakelijoista, asianajotoimistoista ja niin toimittajia kuin jakelijoitakin
edustavista toimialajérjestoista kannatti vaihtoehtoa 1. Jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset,
yksi kuluttajajérjesto ja suurin osa toimittajista kannattivat vaihtoehtoa 2.

Aktiivisen myynnin rajoitusten osalta vaihtoehtoa la kannattivat pddasiassa toimittajat,
mutta se herétti jonkin verran epéilyja kansallisten kilpailuviranomaisten, véhittaismyyjien ja
yhden kuluttajajérjeston keskuudessa. Useimmat sidosryhmat kannattivat vaihtoehtoja 1b ja
1c edellyttden, ettd vaihtoehtojen kaytOssd asetetaan selkeat rajat. Sidosryhmat kaikissa
sidosryhmaluokissa kannattivat vaihtoehtoa 2.

Verkkomyynnin epésuorien rajoitusten osalta toimittajat, asianajotoimistot, jotkin jakelijat
ja jotkin kansalliset kilpailuviranomaiset kannattivat vaihtoehtoa 1, kun taas verkkovalittajat
ja jotkin jakelijat toivat esiin huolenaiheita, joihin voidaan puuttua rajoittamisperiaatteella.
Useimmat sidosryhméluokat kannattivat vaihtoehtoa 2.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua
vaihtoehtoa ei ole, pdavaihtoehtojen hyddyt)?

Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon suurin hy6ty kaksoisjakelun osalta olisi véhent&a kilpailuun
kohdistuvia Kkielteisid vaikutuksia, joita voi aiheutua tiedonvaihdosta kaksoisjakelussa ja
kaksoisjakelua kayttavista hybridialustoista. Lisdksi sen etuna on, ettd kaksoisjakelua
kayttaville tukkumyyjille ja maahantuojille s&antdjen noudattamisesta aiheutuvat
kustannukset pienenevat.

Pariteettivelvoitteiden osalta parhaaksi arvioidun vaihtoehdon odotetaan vahentdvan eri
alustoja koskevien vahittaiskaupan pariteettivelvoitteiden kaytt6a ja siten vahentavan niiden
kielteisia vaikutuksia.

Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon tarkeimméat edut aktiivisen myynnin rajoitusten osalta
muodostuvat siitd, ettd se vahentdisi toimittajille sadnndsten noudattamisesta aiheutuvia
kustannuksia ja antaisi niille enemman joustovaraa yksinmyyjien ja valikoivan jakelun
jarjestelmissa toimivien jakelijoiden investointien suojaamiseksi.

Kaksoishinnoittelun ja ekvivalenssikriteerien osalta parhaaksi arvioitu vaihtoehto véhentéisi
toimittajille sd&nndsten noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia ja vahentdisi jakelijoille
aiheutuvia kustannuksia, jos niiden ei endd tarvitsisi noudattaa kriteerejd, jotka eivét ole
tarkoituksenmukaisia niiden kayttamén kanavan kannalta.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua
vaihtoehtoa ei ole, pdavaihtoehtojen kustannukset)?

Vaikka jotkin rajoitukset eivat enda kuuluisi ryhmépoikkeuksen piiriin, mika liséisi
kustannuksia niille sidosryhmille, jotka eivét voisi endd sopimuksiaan itse arvioidessaan
tukeutua vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen yksinkertaisempiin saantdihin, muut rajoitukset,
jotka eivat talla hetkella kuulu vertikaaliryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan, otettaisiin
ryhmépoikkeuksen piiriin, mik& véhentéisi sidosryhmien kustannuksia. Kaiken kaikkiaan
aloitteen ei siis odoteta lisddvan merkittdvasti s&&nndsten noudattamisesta yrityksille
aiheutuvia kustannuksia. Aloitteella myds véhennettéisiin kustannuksia yksinkertaistamalla
sdannoston monimutkaisia osa-alueita ja virtaviivaistamalla ohjeistusta.

Mitké& ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Parhaaksi  arvioidulla ~ kaksoisjakelua  koskevalla  vaihtoehdolla  puututtaisiin
kilpailunvastaisiin  vaikutuksiin, mutta annettaisiin edelleen kaksoisjakelun tuottaa
kilpailumyonteisia vaikutuksiaan, mik& vaikuttaisi positiivisesti kilpailuun. Pk-yritykset
hyotyisivat parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta pohjimmiltaan samassa maarin kuin muut
yritykset, koska s&antdihin siséltyy selkeda ja hyddyllista ohjeistusta, jonka avulla ne voivat
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maarittdd, minkélainen tiedonvaihto on jatetty vertikaaliryhmapoikkeusasetuksen ulkopuolelle
ja missé tapauksissa kaksoisjakelu, jossa on mukana hybridialustoja (erityisesti sellaisia, joilla
ei ole markkinavoimaa), ei aiheuttaisi kilpailuongelmia.

Pariteettivelvoitteiden osalta parhaaksi arvioitu vaihtoehto vaikuttaisi myonteisesti
kilpailuun verkkovalityspalvelujen tarjonnassa ja nain ollen myds yrityksiin, my6s pk-
yrityksiin, jotka kayttavat naitd palveluja tuotteidensa myymiseen. Se hyodyttaisi myds uusia
tai pienempid verkkovalittajia, jotka haluavat paastd vélityspalvelujen markkinoille tai
laajentua niill&.

Aktiivisen myynnin rajoitusten osalta parhaaksi arvioitu vaihtoehto parantaisi kaiken
kaikkiaan yksinmyyntijarjestelmien ja valikoivan jakelun jarjestelmien tehokkuutta (myos pk-
yritysten nédkokulmasta). Koska jaetun yksinoikeuden kaytélle ja kieltojen edelleensiirroille
asetetaan selkedt rajat, tdma liséisi my0ds tuotemerkkien sisaista kilpailua.

Verkkomyynnin epasuorien rajoitusten osalta parhaaksi arvioitu vaihtoehto vaikuttaisi
myonteisesti Kilpailuun seka yleisemmin yrityksiin ja pk-yrityksiin, koska se antaisi niille
lisdd mahdollisuuksia sailyttaa kilpailukykynsd, myos fyysisten toimipisteiden tapauksessa.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Kaiken kaikkiaan aloitteella ei olisi merkittavid kaytdnnon vaikutuksia arviointiin, jota
valvontaviranomaiset tekevét valvoessaan perussopimuksen 101 artiklan téytant6onpanoa.
Tama johtuu siitd, ettd se ei muuttaisi perustavanlaatuisesti vertikaaliryhmapoikkeusasetuksen
keskeistd rakennetta ja arviointikehysta. Aloitteella ei myodskéén sindnséd olisi merkittavia
vaikutuksia kansallisiin talousarvioihin.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Yrityksiin, kilpailuun ja sisamarkkinoihin kohdistuvien suorien vaikutusten lisdksi parhaaksi
arvioiduilla vaihtoehdoilla odotetaan olevan myds epasuoria vaikutuksia kuluttajiin. Aloitteen
odotetaan lisddvan kuluttajien valinnanvaraa, kun tukkukauppiaat ja maahantuojat otetaan
kaksoisjakelua koskevan poikkeuksen piiriin, lisddvan jaetun yksinoikeuden ansiosta
tuotemerkkien sisdista kilpailua, parantavan myyntia edeltdvid ja sen jalkeisid palveluja
jakelijoiden investointien paremman suojan ansiosta, lisddvan fyysisten toimipisteiden
kilpailukykya ja tehostavan verkko- ja fyysistd jakelua, kun kaksoishinnoittelu otetaan
poikkeuksen piiriin ja kaytetaan ekvivalenssiperiaatteisiin liittyvia kriteereja.

Aloite vaikuttaa my6s valvontaviranomaisiin, silla alasta riippuen se joko véhentda
valvontakustannuksia tai ei vaikuta niihin lainkaan.

Suhteellisuusperiaate

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto kullakin sddnnoston osa-alueella olisi oikeasuhteinen, koska
siind el yliteta sitd, mika on tarpeen vertikaaliryhmapoikkeusasetuksen mukaisen
turvasataman soveltamisalan mukauttamiseksi.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Aloitteen on tarkoitus olla voimassa 12 vuotta. Tané aikana komissio seuraa tarkistettujen
sdéntbjen toimivuutta ensisijaisesti omien valvontakokemustensa ja kansallisten
kilpailuviranomaisten kokemusten perusteella ja ottaen huomioon kansallisissa ja unionin
tuomioistuimissa esiin nousevat tulkintakysymykset ja epaviralliset keskustelut sidosryhmien
kanssa. Komissio arvioi tarkistettujen sé&ntjen toimivuutta viimeistaan kesékuussa 2030 ja
laatii arviointiraportin muun muassa jatkuvasta seurannasta saatujen tietojen perusteella.




