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HT.4691- Erste 6ffentliche Konsultation der Européischen Komnmission (EU-KOM) zum
Entwurf einer Erweiterung der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO)

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverddmeutscher Stadtetag, Deutscher
Landkreistag, Deutscher Stadte- und Gemeindebuedirikt sich fiur die Méglichkeit, zum
ersten Entwurf einer Erweiterung der AGVO der EUMGtellung nehmen zu kénnen. Die
AGVO ist von hoher kommunaler Bedeutung, da siéevielevante Téatigkeitsbereiche von
Stadten, Landkreisen und Gemeinden betrifft. Sat steben den Freistellungsmdglichkeiten
im Bereich der Dienstleistungen von allgemeinemtsghaftlichem Interesse (DAWI) ein
madgliches Instrument dar, um Beihilfen im kommunalBereich von der aufwandigen
Notifizierungspflicht befreien zu lassen.

Wir begrufRen vor diesem Hintergrund, dass bestinfriteertatbestéande fir See- und Flug-
hafen von der Notifizierung freigestellt werdenlenl

Trotz der aus kommunaler Sicht erfreulichen Erweng der Freistellungstatbestande moch-
ten wir auf verbleibende Aspekte hinweisen, did i Kommunen als kritisch darstellen.

Hierzu gehoren die vielfach undeutlich bleibenddésgenzungen und Definitionen, die un-

klaren Anforderungen an die Informations- und Betecstattungspflichten tGber die nach der
AGVO gewahrten Beihilfen sowie die unsichere Belhamg von anderen Infrastrukturmal3-

nahmen Uber den Hafen- und Flughafenbereich hinaus.

1. Erweiterung der AGVO auf Flug- und Seehéafen
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Wir begrif3en, dass die EU-Kommission beabsichkighftig auch Beihilfen fur Flug- und
Seehéfen in die AGVO aufzunehmen. Dieses fuhrtimaresrheblichen Erleichterung der
Abwicklung der Zuwendungen.

Allerdings soll sich die Freistellung nur auf Intigensbeihilfen, nicht auf Betriebsbeihilfen
beziehen. Dieses Uberrascht, da die EU-Kommissiaten EU-Beihilfeleitlinien zu dem Er-
gebnis erlangt, dass viele kleine und kleinste [litge nicht in der Lage seien, ihre Kosten
selbst zu decken bzw. zu erwirtschaften. Wir haéieritir dringend notwendig, auch die Be-
triebsbeihilfen in die AGVO aufzunehmen, um zu (dexegisten, dass die
Daseinsvorsorgefunktionen erbringenden Flughafen Bletrieb auch durchfihren kénnen.
Die geplanten Regelungen fur Investitionsbeihiléémd aus unserer Sicht grundséatzlich ge-
eignet und die H6he auch angemessen und entsgachraxis.

Zu den Vorschlagen fur Flughafen

Ebenso wie in den Leitlinien fur staatliche Beibiffir Flugh&fen und Luftverkehrsgesell-
schaften wird hier nicht unterschieden, wann elnglfafen die Funktion eines reinen
Wirtschaftsunternehmens innehat und wann die Adgab Tréager der staatlichen Daseins-
vorsorge. Auch wird keine hinreichende Differenaiey zwischen verschiedenen
Flughafenarten und —funktionen vorgenommen. In 8B&hand gibt es Uber 700 genehmigte
Flugplatze, von denen eine grof3e Anzahl eine konateyandes- oder Bundesbeteiligung
aufweist. Flugplatze werden nach 8 6 des Flugvesdgdsetzes genehmigt als Flughéafen,
Landeplatze oder Segelfluggeléande (Gréf3e und Lufikdassifizierung). Die im Entwurf der
AGVO vorgenommene Unterscheidung fur die Beihilfmfkeit nach Passagierzahlen z.B.,
erlaubt keine zutreffende Einordnung hinsichtligr &unktion fir die Daseinsvorsorge. Es
erschlief3t sich uns nicht, aus welchem Grund dasdggeraufkommen, in Hohe von 50.000
entsprechend Art. 56 a Abs. 7 AGVO-E, Ruckschli@mdgalie grenziiberschreitende Qualitat
der Leistung erlauben soll. Die Kommission solléelelgen, aus welchen Griinden sie gerade
diese Hohe der Passagierzahlen fur ausschlaggébénd

Hinzu kommt, dass insbesondere kleinere Regiomdilfiten — das gilt auch fir Verkehrs-
und Sonderlandeplatze — in der Regel keinen gremgdbreitenden Bezug haben. Sie dienen
vielmehr dazu, eine gewisse Grundversorgung instaese in den landlichen Regionen oder
in der Verbindung von Inseln zum Festland sicheetiesn. Insofern fallen diese Flughafen
bereits nach unserer Auffassung nicht unter dehiBeaitatbestand und damit auch nicht in
den Anwendungsbereich der AGVO.

Dieses gilt auch umso mehr als der Entwurf der AGNI® Infrastruktur, die vorhanden ist,
selber sehr undifferenziert nach ihren rein 6korsoimén Kosten und Ubrigen Aufgaben be-
trachtet. Dabei wird Ubersehen, dass die betroffeRughdfen wesentliche Teile der
Infrastruktur nicht nur unter 6konomischen Aspektsondern auch ihrer Offentlichen Be-
triebspflicht geschuldet betreiben missen. Zudpielen die fir Kommunen bedeutenden
Regionalflughafen regelmalig eine wesentliche Rallelie wirtschaftliche Entwicklung und
territoriale Kohasion in landlichen Raumen. Insofetuss die regionale Wirtschaftsentwick-
lung als positiver Anreiz fur die Entwicklung eineegion insgesamt bei der Beihilfeprufung
bertcksichtigt werden.

Sollte diese Sichtweise von der EU-KOM geteilt vardschiene es nur konsequent, dass die
Betriebsbeihilfen nicht von der AGVO erfasst werdda diese bereits i.d.R. aufgrund des
fehlenden grenziberschreitenden Bezugs den Beitatteestand nicht erfillen.
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Ebenso nicht nachvollziehbar ist, weshalb nach 26ta Abs. 4 AGVO-E Investitionsbeihil-

fen nur dann freigestellt sein sollen, wenn deri®sgflughafen sich nicht im Umkreis von
100 km oder 60 Minuten Fahrzeit um einen bestehehdeenflughafen befindet. Aus unse-
rer Sicht erscheinen beide Voraussetzungen willitiidjegriffen. Vielmehr werden dadurch
Linienflugh&fen beginstigt, wodurch wiederum dertiMawverb beeintrachtigt sein durfte.
Auch die gewahlten Abgrenzungskriterien, wie didrZait, erscheinen uns untauglich.

Zu den Vorschlagen fir die Seehafen

Auch fur den Bereich der Seehéfen ist festzustetlass die Definition der Infrastruktur nicht
klar ist. Dieses wird zu Problemen bei der Anwergdder AGVO fuhren. Zudem erschliefl3t
sich nicht, warum in Art. 56 b Abs. 2 Ziffer b AGVD nur die Zugangsinfrastruktur far
~.gewerblich genutzte Seehafeninfrastruktur® bedfdhig sein soll. Es wird Bereiche geben,
wo auch nicht gewerbliche Seehafeninfrastruktutdbgsso z.B. fir Liegeplatze fir Seenot-
retter oder Wasserschutzpolizei, die neben gevedrdati Liegeplatzen bestehen. Insofern ist
der Begriff ,gewerblich” zu streichen. Zudem soléme Prazisierung dahingehend erfolgen,
dass Investitionskosten gar nicht beihilfefahigdsiwenn kein Bezug zur Hafeneinrichtung
nachweisbar ist.

2. Informations- und Berichterstattungspflichten

Laut der AGVO haben alle beihilfegewéhrenden Stetler Europaischen Kommission in-
nerhalb von 20 Arbeitstagen nach dem Inkrafttreten Malinahme eine Kurzbeschreibung
Uber die BeihilfemaRnahme Uber das sog. ,SANI-Rnogn“ zu sendenHier wird von der
verantwortlichen Stelle erwartet, Nachweise innkrHairzer Fristen vorzulegen, dass die
Regelungen gemal den Bedingungen fiur staatlichieili®ei der AGVO durchgefihrt wer-
den. Diese mussen in SANI auch einen Link zur Wiebsker Beihilferegelung angeben.

Diese neuen Informations- und Berichterstattungsg#n fihren in Kommunen zu erhebli-

chen Anwendungsproblemen. Es wird nicht nur vorasegt, dass jede Kommune einen
Mitarbeiter oder Mitarbeiterin mit vertiefter Fachnd Sachkenntnis tber das Beihilferecht
hat, der oder die mit der Berichterstattung vettrsiu Vielmehr wird verlangt, dass auch eine
entsprechende IT-Kenntnis vorhanden ist, um mit &&NI-Datensystem zu arbeiten. In der
Praxis erweist sich zudem die Kompatibilitat mindeigenen Verwaltungs-IT-System oft-

mals als zuséatzliche Hirde, was insbesondere beEdtellung und dem Verweis auf die

eigene Webseite einer Beihilferegelung besondesbl®ne hervorruft. Dies erfordert beson-
dere Expertise des Personals oder externe Beramuohdthrt zu erheblichem Mehraufwand

und Kosten, die eine Vielzahl von Kommunen nickienen kénnen. Hilfestellungen, etwa
in Form von Schulungsangeboten oder Informatioraswaltungen, waren an der Stelle er-
forderlich. Das vom BMWi erarbeitete Informationgerél, etwa die Anwendungshilfe zum

Beihilferecht sowie das erst kurzlich verdffentbeiHandbuch bieten zwar eine Orientierung,
sind fur die kommunalen Praktiker aus unserer Seztach noch nicht ausreichend.

3. Erweiterung der AGVO fir den Bereich Infrastrukt ur insgesamt

Der Européaische Gerichtshof hat mit seiner Entsithreg in der Rechtssache Flughafen Leip-
zig/Halle, die Investition in die Infrastruktur eis Flughafens als wirtschaftliche Tatigkeit zu
qualifizieren, grofRe Unsicherheit im Umgang mit deihilferechtlichen Behandlung von
InfrastrukturmalRnahmen auch Uber den Flughafen-Hafdnbereich hinaus auf kommunaler
Seite ausgelost.
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Mittlerweile liegt zur Frage der Beihilferelevanory MaRnahmen im Infrastrukturbereich
Entscheidungspraxis auf Seiten der Kommission modem Verfahren tUber die mutmaliliche
Infrastrukturbeihilfe Deutschlands zugunsten eiRapierfabrik (Propapier) entschied die
Kommission, dass eine Beihilfe bereits tatbestahdiusgeschlossen sei, wenn es sich um
eine allgemein zugéangliche bzw. kostenlose Nutzingr Infrastruktur handele, die der ge-
samten Bevolkerung zugutekomme und somit der Allgeheit diene. Dies dirfte bei den
Infrastrukturinvestitionen von Stadten, Landkreiseil Gemeinden regelméalig der Fall sein.
Die kommunalen Spitzenverbande fordern daher dasl&wirtschaftsministerium auf, sich
gegeniber der Kommission im Sinne grol3erer Rechisdieit fur eine Freistellung von Inf-
rastrukturmalinahmen anhand dieser Kriterien in &&VO und damit fir eine
Konkretisierung der Beihilferelevanz im Infrastrukiereich einzusetzen.
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