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1.

1.1.

1.1.

1.

Uvop
VSeobecny kontext
1. Politicky kontext

V tychto usmerneniach sa vysvetluji podmienky uplatiovania ¢lanku 210a
nariadenia (EU) ¢&. 1308/2013, ktorym sa vytvara spoloéna organizacia trhov
s pol'nohospodarskymi vyrobkami' (d’alej len ,,nariadenie o spolo¢nej organizacii
trhov) aktoré sa zaviedlo nariadenim (EU)2021/2117> (dalej len
,»Clanok 210a%).

Clanok 210a sa zaviedol ako stdast’ reformy spoloénej polnohospodarskej
politiky (dalej len ,SPP¥) zroku 2021 sciefom podporit’ prechod
k udrzate'nému potravinovému systému EU.

Na udrzatel'ny rozvoj odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 a 5 a ¢lanok 21 ods. 2 pism. f)
Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej len ,,ZEU“), ako aj ¢&lanok 11 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie (d’alej len ,,ZFEU*). Je takisto prioritnym cielom
politik EU vo vSeobecnosti. Komisia sa takisto zaviazala vykonavat ciele
Organizacie Spojenych narodov v oblasti udrzate'ného rozvoja (d’alej len ,,ciele
udrzatelného rozvoja“)’. V stilade s tymto zavizkom sa v Eurdpskej zelenej
dohode stanovuje stratégia rastu, ktorej ciefom je transformovat EU na
spravodlivejsiu a prosperujucejsiu spolo¢nost’ s modernym
a konkurencieschopnym hospodarstvom, ktoré efektivne vyuziva zdroje a ktoré
bude mat’ od roku 2050 nulovt bilanciu emisii sklenikovych plynov, pri¢om jeho
rast je oddeleny od vyuzivania zdrojov*.

Pre agropotravinovy dodéavatel'sky retazec su relevantné dve ustredné stratégie
Zelenej dohody. Stratégia biodiverzity’, v ktorej sa stanovuje ambicia zvratit
stratu biodiverzity investovanim do ochrany a obnovy prirody. Stratégia Z farmy

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara
spolotna organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zruSuji nariadenia Rady
(EHS) ¢. 922/72, (EHS) €. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347,20.12.2013,
s. 671).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)2021/2117 z 2. decembra 2021, ktorym sa meni
nariadenie (EU) ¢. 1308/2013, ktorym sa vytvara spolona organizacia trhov s polnohospodarskymi
vyrobkami, nariadenie (EU) ¢&. 1151/2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky
a potraviny, nariadenie (EU) ¢. 251/2014 o vymedzeni, opise, obchodnej tiprave, oznaovani a ochrane
zemepisnych oznadeni aromatizovanych vinnych vyrobkov a nariadenie (EU) &. 228/2013 o osobitnych
opatreniach v oblasti polnohospodarstva v prospech najvzdialenejsich regiénov Unie (U. v. EU L 435,
6.12.2021, s. 262).

Rezolucia €. 70/1 prijata Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 25. septembra 2015
s nazvom Transformujeme nas svet: Agenda 2030 pre udrzatel'ny rozvoj.

Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regionov s nazvom Europska zelena dohoda [COM(2019) 640 final].

Oznamenie Komisie Eurdépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regiénov s ndzvom Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 — Prinavratenie prirody
do naSich zivotov [COM(2020) 380 final].



na stol®, vktorej sa holisticky rieSia vyzvy stvisiace s udrzatelnymi
potravinovymi systémami. Patri medzi ne aj udrzate'na vyroba a spracovanie
potravin a udrzatel'ny obchod s nimi, ale aj udrzatel'né spotreba potravin, zdravé
stravovanie a plytvanie potravinami. Prechod na udrzatel'ny potravinovy systém
modze priniest’ environmentalny a socidlny prinos, ako aj prinosy pre zdravie
a hospodarstvo.

V tychto dvoch stratégiach Zelenej dohody sa uvadzaju viaceré nezavézné
kvantitativne ciele na zlepSenie udrzatel'nosti pol'nohospodarstva do roku 2030
vratane ciel'ov v oblasti: 1) znizenia celkového predaja antimikrobidlnych latok
pouzivanych v pripade hospodarskych zvierat a v akvakultare; ii) zniZzenia
celkového pouzivania arizika chemickych pesticidov a nebezpe¢nejsSich
pesticidov; iii) znizenia straty zivin v dosledku pouzivania hnojiv; iv) rozsirenia
plochy pddy vyuzivanej na ekologické pol'nohospodarstvo a v) rozsirenia plochy
vyhradenej pre krajinné prvky s vysokym stupiiom diverzity’. V stratégiach sa
uvadza viacero opatreni vratane legislativnych iniciativ na dosiahnutie tychto
cielov.

Hospodarske subjekty v agropotravinovom dodévatel'skom retazci vratane
pol'nohospodarskych vyrobcov zohravaju v tychto stratégiach klaicovh tlohu,
priCom reSpektuji povinné unijné a vnuatrostatne normy. Udrzatelnost mdzu
zvySovat aj prekracovanim povinnych unijnych a vnutrostatnych noriem.

To mdze byt’ pre jednotlivého vyrobcu pol'nohospodarskych vyrobkov (d’alej len
,vyrobca®) naro¢né, najmd vzhl'adom na potrebné zdroje. Spolupracou
v agropotravinovom dodavatel'skom retazci sa modze stimulovat zavadzanie
udrzatenych postupov nad ramec toho, o sa pozaduje v prave EU avo
vnutroStatnom prave.

Hospodarske subjekty v agropotravinovom dodavatel'skom retazci mézu od
zapojenia sa do spoluprace odradzat’ obavy tykajuce sa uplatiiovania ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU na takuto spolupracu.

1.1.2. Vyiiatie z rozsahu pésobnosti clanku 101 ods. 1 ZFEU na zdklade clanku 210a

9.

10.

Clankom 210a sa zavadza vyfatie z rozsahu posobnosti clanku 101 ods. 1 ZFEU.
Eurépsky parlament a Rada ho prijali podla ¢lanku 42 ZFEU.

Clanok 210a sa vztahuje na dohody, rozhodnutia a zostiladené postupy vyrobcov
pol'nohospodarskych vyrobkov, ktoré sa tykaju vyroby pol'nohospodarskych
vyrobkov alebo obchodu s nimi a ktorych ciel'om je uplatiiovat’ prisnejSiu normu
udrzatelnosti, ako je norma stanovena v prave EU alebo vo vniitrostatnom prave.
Takéto dohody mézu byt uzatvorené bud medzi vyrobcami (dalej len
,horizontdlne dohody*), alebo medzi vyrobcami ainymi hospodarskymi

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regiénov s ndzvom Stratégia ,,z farmy na st6l*“ v zaujme spravodlivého, zdravého
potravinového systému Setrného k zivotnému prostrediu [COM(2020) 381 final].

Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru

a Vyboru regionov s nazvom Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 — Prinavratenie prirody
do naSich zivotov [COM(2020) 380 final, s. 7].



11.

12.

subjektmi na réznych turovniach agropotravinového dodévatel'ského retazca
(d’alej len ,,vertikélne dohody*).

Na ucely tychto usmerneni je ,,dohoda o udrzatelnosti* akykol'vek druh dohody,
rozhodnutia alebo zostladeného postupu so zapojenim vyrobcov (medzi
vyrobcami alebo medzi vyrobcami a inymi hospodarskymi subjektmi na r6znych
urovniach agropotravinového dodavatel'ského retazca), ktory sa tyka vyroby
polnohospodarskych vyrobkov alebo obchodu snimi aktorého cielom je
uplatiiovat’ prisnej$iu normu udrzatelnosti, ako je norma stanovena v prave EU
alebo vo vnutrostatnom prave, a to bez ohl'adu na formu spolupréace.

Dohody o udrzatelnosti, ktoré spiiiajti podmienky uvedené v &lanku 210a, sa
nezakazuji aani sa v tomto zmysle nevyzaduje ziadne predchadzajuce
rozhodnutie organu verejnej moci.

1.2. Pravny kontext vynatia

1.2.1. Clanok 210a je relevantny len pre dohody o udrzatelnosti, ktoré obmedzujii

13.

14.

15.

16.

hospodarsku sutaz

V ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU sa uvadza vseobecny zakaz dohdd, rozhodnuti
a zosuladenych postupov a dohdd zdruZeni, ktoré obmedzuju hospodarsku sut’az.
Inymi slovami, dohoda, ktora obmedzuje hospodarsku sut’az v zmysle ¢lanku 101
ods. I ZFEU je automaticky neplatna (a zmluvné strany za iiu mozu dostat
pokuty), pokial’ sa na fiu nevztahuje vynimka podla &lanku 101 ods. 3 ZFEU
alebo osobitné vynatie podl'a &lanku 210a alebo iného ustanovenia prava EU.

Clankom 210a sa zavadza vyhatie z rozsahu posobnosti &lanku 101 ods. 1 ZFEU
pre uréité druhy dohdd o udrzatelnosti. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa neuplatiiuje
na dohody o udrZatelnosti, ktoré spiiiaju podmienky stanovené v &lanku 210a.
Znamena to, ze za uréitych podmienok mo6zu dohody tykajuce sa noriem
udrzatel'nosti obmedzovat’ hospodarsku sutaz.

Podobne ako pri vSetkych vynimkach zo vSeobecné¢ho pravidla treba rozsah
posobnosti &lanku 210a vykladat' striktne®. Ciele a podmienky uplatiiovania
¢lanku 210a a jeho obmedzenia vyplyvaju vylu¢ne zo samotného nariadenia
o spolo¢nej organizécii trhov.

Druhy dohod o udrzatelnosti, na ktoré¢ sa pravdepodobne vztahuje ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU, st vysvetlené v oddiele 4 tychto usmerneni.

1.2.2. Na dohody o udrzatelnosti, ktoré obmedzujii hospoddrsku sitaz a nespliaji

17.

podmienky stanovené v ¢lanku 210a, sa mozu vztahovat iné pravidla

Dohody o udrzatelnosti, ktoré nespiiiaju podmienky stanovené v &lanku 210a,
nemusia podliehat’ zékazu stanovenému v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, pokial’ sa na

Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktobra 1995, Bayerische Motorenwerke, vec C-70/93, bod 28;

rozsudok z 30. aprila 1998, Cabour and Nord Distribution Automobile/Arnor ,,SOCO*, vec C-230/96,
bod 30; rozsudok z28. aprila 1998, Javico, vec C-306/96, bod 32; rozsudok zo 17.juna 2010,
Komisia/Francuzsko, vec C-492/08, bod 35; rozsudok zo 7. marca 2017, Marine Harvest/Komisia,
vec T-704/14, bod 201.



ne vztahuju iné vyhatia, napriklad vynatia stanovené v ¢lankoch 152, 209 alebo
210 nariadenia o spolo¢nej organizacii trhov.

18.  Na dohody o udrzatel'nosti, ktoré obmedzuju hospodarsku sitaz a na ktoré sa

nevzt'ahuje ¢lanok 210a ani iné vynatia podl'a nariadenia o spolo¢nej organizacii
trhov, sa vztahuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU. Vyrobcovia a hospodarske subjekty
by mali analyzovat takéto dohody so zretefom na horizontalne usmernenia’
a vertikdlne usmernenia'® a mali by zvazit, ¢i ich dohody mozno vyhat na
zaklade ¢&lanku 101 ods. 3 ZFEU, ato aj na zaklade akéhokol'vek nariadenia
o skupinovej vynimke!'!.

1.3. Ucel a rozsah posobnosti usmerneni

19.  Cielom tychto usmerneni je zabezpeCit pravnu istotu poskytnutim pomoci

vyrobcom a hospodarskym subjektom v agropotravinovom dodavatel'skom
retazci pri posudzovani ich dohod o udrzatel'nosti. Ciel'om tychto usmerneni je aj
poskytnut’ vnutroStatnym sidom a vnutroStditnym orgdnom na ochranu
hospodarskej sutaze usmernenie, pokial ide o uplathovanie clanku 210a.
Usmernenia sa tykaju: 1) osobnej posobnosti ¢lanku 210a a vyrobkov, na ktoré sa
ustanovenie vztahuje; ii) vecnej pdsobnosti ¢lanku 210a; iii) druhov obmedzeni
hospodarskej sutaze, na ktoré sa ustanovenie vzt'ahuje; iv) pojmu nevyhnutnost’
podla ¢lanku 210a; v) Casovej posobnosti ¢lanku 210a; vi) postupu vyziadania
stanoviska Komisie, ¢i dand dohoda o udrZatelnosti spitia poziadavky uvedené
v ¢lanku 210a; vii) podmienok ex post intervencie Komisie a vnutroStatnych

Oznédmenie Komisie s ndzvom Usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie na dohody o horizontalnej spolupraci (2011/C 11/01).

Oznamenie Komisie s ndzvom Schvalenie obsahu navrhu oznamenia Komisie — Oznamenie Komisie:
Usmernenia k vertikalnym obmedzeniam (2021/C 359/02, C/2021/5038).

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2821/71 z20. decembra 1971 o uplatiovani clanku 85 ods. 3 Zmluvy
na kategérie dohdd, rozhodnuti a zostiladenych postupov (U. v. ES L 285, 29.12.1971, s. 46); nariadenie
Komisie (EU) & 1217/2010 zo 14. decembra 2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie na niektoré kategorie dohdd o vyskume a vyvoji (U. v. EU L 335, 18.12.2010, s. 36);
nariadenie Komisie (EU) &. 1218/2010 zo 14. decembra 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie na niektoré kategorie dohdd o $pecializacii (U. v. EU L 335, 18.12.2010,
s. 43); nariadenie Rady ¢. 19/65/EHS z 2. marca 1965 o uplatiiovani ¢lanku 85 ods. 3 zmluvy na urc¢ité
kategorie dohdd a zosuladenych postupov (U. v. ES 36, 6.3.1965, s. 533); nariadenie Rady (ES)
¢. 1215/1999 z 10. jina 1999 o zmene a doplneni nariadenia €. 19/65/EHS o uplatiiovani ¢lanku 81
odsek 3 zmluvy na uréité kategorie dohdd a zosuladenych postupov (U. v. ES L 148, 15.6.1999, s. 1);
nariadenie Komisie (EU) ¢.461/2010 z27. maja2010 o uplatiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Europskej tinie na kategérie vertikdlnych dohdd a zostladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, 28.5.2010, s. 52); nariadenie Komisie (EU) 2022/720 z 10. maja
2022 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie na kategorie vertikalnych
dohéd a zostladenych postupov (U. v. EU L 134, 11.5.2022, s. 4).



organov na ochranu hospodérskej sutaze a viii) dokazného bremena na
preukdzanie toho, ¢i boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 210a. Vzhl'adom
na potencidlne velky pocet druhov akombindcii dohdd o udrzatelnosti
a trhovych okolnosti, za ktorych sa moézu uplatiiovat, nemozno poskytnat
konkrétne usmernenie pre kazdy mozny scenar. Tieto usmernenia preto
nepredstavuju kontrolny zoznam, ktory mozno uplatiovat’ mechanicky. Kazda
dohoda o udrzatel'nosti sa musi posudit’ vzh'adom na jej osobitny hospodarsky
a pravny kontext.

20.  Tieto usmernenia maju pomoct’ vyrobcom a hospodarskym subjektom na réznych
urovniach agropotravinového dodéavatel'ského ret’azca, ktoré zvazuji uzatvorenie
dohody o udrzatel'nosti alebo takuto dohodu uz uzavreli. Prdvomoc zavézne
vykladat’ clanok 210a ma len Sudny dvor Eurépskej tnie.

2. OSOBNA POSOBNOST CLANKU 210A A VYROBKY, NA KTORE SA VZTAHUJE
2.1. Vymedzenie podniku a dohody o udrzatelnosti podPla ¢lanku 210a

21.  Sudny dvor vymedzil pojem ,,podnik* ako ,.kazdy subjekt tvoreny osobnymi,
hmotnymi a nehmotnymi prvkami vykonéavajuci hospodarsku cinnost’, a to
nezavisle od jeho pravneho postavenia a sposobu jeho financovania“'?. Kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba je podnikom, ak na trhu pontka vyrobky alebo
sluzby. Podnikom by mohol byt napriklad konkrétny pol'nohospodar, rodinna
farma, polnohospodarske druzstvo, potravinarsky podnik alebo nadnarodny
retazec maloobchodnikov. V niektorych pripadoch st verejné subjekty podnikmi,
ak vykondvaju hospodarsku ¢innost’, ktora nie je ulohou v rdmci zakladnych
funkcii §tatu'>,

22.  Kedze pojem ,,podnik* je ekonomicky pojem, jeden podnik moze zahiat’ viaceré
pravnické osoby!*. Znamena to, Ze dohoda medzi materskou spolo¢nostou a jej
stopercentnou dcérskou spolo¢nostou alebo medzi dvoma stopercentnymi
dcérskymi spolo¢nostami rovnakej materskej spolocnosti nemoze predstavovat
porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, pretoZe tato dohoda nie je uzatvorena medzi
dvoma odli$nymi podnikmi'’.

12° Rozsudok zo 16. juna 1987, Komisia/Taliansko, vec C-118/85, ECLI:EU:C:1987:283, bod 7; rozsudok
z 18.juna 1998, Komisia/Taliansko, vec C-35/86, ECLI:EU:C:1998:303, bod36; rozsudok
z 12. septembra 2000, Pavel Pavlov ai., veci C-180/98 az C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, bod 75;
rozsudok z 25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisia, vec C-152/19 P, ECLI:EU:C:2021:238, bod 72.

13 Rozsudok z 18. marca 1997, Diego Cali & Figli Srl/Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG), vec
C-343/95, ECLI:IEU:C:1997:160, bod 22.

14" Spoloény vykon hospodérskej innosti sa zvyCajne posudzuje analyzovanim existencie funkénych,
hospodarskych a organickych vdzieb medzi subjektmi. Pozri napriklad rozsudok zo 16. decembra 2010,
AceaElectrabel Produzione SpA/Komisia, vec C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787, body 47 az 55;
rozsudok z 10. januara 2006, Ministero dell'Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze a i.,
vec C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, bod 112.

5> Rozsudok z24.oktobra 1996, Viho Europe BV/Komisia, vec C-73/95 P, ECLI:EU:C:1996:405,
body 15— 18.



23.

24.

25.

26.

,Dohoda* zahfna kazdy ukon, v ramci ktorého dva alebo viaceré podniky vyjadria
zhodu voéle spolupracovat’'®. Forma tohto vyjadrenia nie je podstatnd. Dohodu
mdze predstavovat’ podpisand a notarom overend dohoda, tzv. dzentlmenska
dohoda, ¢i dokonca aj vymena emotikonov v textovych spravach.

,»Zdruzenie podnikov* je subjekt, bez ohl'adu na jeho formu, ktory tvoria podniky
rovnakého vSeobecného typu a ktory prebera zodpovednost’ za zastupovanie
a obranu ich spolo¢nych zdujmov vo vztahu k inym hospodarskym subjektom,
orgdnom verejnej spravy averejnosti vo vseobecnosti'’. ZdruZeniami su
napriklad: priemyselné zdruzenia, profesijné komory a regula¢né organy, ako aj
druzstva, ktoré samy osebe nie su ekonomicky aktivne v oblasti, ktora
koordinuju. ,,Rozhodnutie zdruzenia® je Siroky pojem, ktory zahfna: i) pravidla
a predpisy; 1i) forméalne rozhodnutia, ktoré st zavdzné pre jedného alebo
viacerych ¢lenov; iii) kédex spravania a iv) nezavdzné odporacania, ktoré st
odrazom voéle zdruZenia koordinovat’ spravanie svojich ¢lenov na trhu v stlade
s podmienkami odportcania.

,Zosuladeny postup* je forma koordinicie medzi podnikmi, v ramci ktorej
nedosiahli dohodu, ale vedome sa rozhodli pre praktickl spoluprdcu namiesto
toho, aby znéasali rizika hospodarskej sutaze'®. Napriklad umyselné vymeny
dovernych informécii medzi konkurentmi by im mohli umoznit’ konkurovat’ si
menej intenzivne, a to aj v pripade, ze konkurenti medzi sebou nikdy vyslovne
nediskutovali o obmedzeni hospodarskej sutaze.

V praxi je rozliSovanie medzi ,dohodami®, ,rozhodnutiami zdruzeni‘
a ,,zosuladenymi postupmi® umelé. Sudny dvor rozhodol, ze tieto pojmy sa
prelinaji a ,,zahfiiaju formy koluzie, ktoré sa odliSuju len svojou intenzitou
a formami, v ktorych sa prejavuja“'’.

Priklad 1: Vyrobca zacne certifikovat, ze vSetky jeho jahody st bez pesticidov,
anavysSe UCtuje prirazku k cenam, ktoré uctuju jeho konkurenti. Konkuren¢ny
vyrobca zisti, ze prvy vyrobca predava vsetky jahody za vyssiu cenu a zacne robit’
to isté. Coskoro sa pridaji ostatni vyrobcovia, priom mozu uétovat’ prirazku za
certifikaciu, ze ich jahody su bez pesticidov. V tejto situacii neexistuje ziadna
dohoda: kazdy vyrobca kond nezavisle, pricom zohladniuje sucasné alebo
predvidatelné spravanie svojich konkurentov.

Priklad 2: Skupina vyrobcov sa stretne s cielom prediskutovat’ spdsoby, ako
zvysit udrzatel'nost’ pestovania jahod. Diskutuji o tom, ze by pri pestovani jahdd
prestali pouzivat' pesticidy, ale maju obavy, ze ak tak urobia len oni, ostatni
konkurenti budu predavat’ za nizsiu cenu. Vsetci vyhlasia, ze v nasledujucej sezone
nebudu pouzivat’ pesticidy, ak ostatni prijmu rovnaky zavazok. O tejto skutocnosti
nevypracuju ziaden pisomny zaznam. V nasledujicom roku ziaden z vyrobcov

6
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18

9

Rozsudok zo 6. januara 2004, BAI a Komisia/Bayer, veci C-2/01 P a C-3/01 P, ECLI:EU:C:2004:2,
bod 97.

Néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger, z 10.jula 2001, Wouters, vec C-309/99,
EU:C:2001:390, bod 61.

Rozsudok zo 14.januara 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, vec C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10,
bod 22.

Rozsudok z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, vec C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 131.
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nepouziva pri pestovani jahdd pesticidy. V tomto pripade ide o dohodu. Hoci
dohoda nebola vyhotovena v pisomnej forme, vyrobcovia jasne vyjadrili svoj
zamer spravat’ sa na trhu uréitym spdsobom, a to svojimi vyjadreniami na stretnuti
aj skutoénym dodrzanim vysloveného zavézku.

2.2. Osobna posobnost’ ¢lanku 210a

27.

Clanok 210a sa uplatiiuje na dohody o udrzatelnosti, ktorych zmluvnou stranou
je aspon jeden vyrobca pol'nohospodarskych vyrobkov a ktoré su uzatvorené
s ostatnymi vyrobcami (horizontdlne dohody) alebo s jednym alebo viacerymi
hospodarskymi subjektmi na réznych Grovniach potravinového dodavatel’ského
retazca (vertikdlne dohody) vratane dohod na distribu¢nej trovni a dohod
uzavretych s vel'koobchodnikmi a maloobchodnikmi.

Priklad: Horizontdlna dohoda sa moze tykat napriklad zéavizku medzi
konkurencnymi vyrobcami chovat’ hydinu len v sulade surCitymi normami
v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat, ktoré st prisnejSie ako normy
stanovené v prave EU alebo vo vnutro§tatnom prave. Vertikalna dohoda sa moze
tykat’ napriklad zavizku medzi urcitymi vyrobcami a distribitormi uvadzat’ na trh
len hydinu chovanu v stlade s ur¢itymi normami udrZatel'nosti, ktoré st prisnejSie
ako normy stanovené v prave EU alebo vo vnutro§tatnom prave.

28.

b)

d)

Medzi zmluvnymi stranami dohdd o udrzatel'nosti musi byt’ jeden alebo viacero
vyrobcov pol'nohospodarskych vyrobkov. Zmluvnymi stranami mézu byt’ aj iné
hospodarske subjekty na roznych trovniach vyroby, spracovania a obchodu
v potravinovom  dodavatel'skom retazci vratane distribicie. V tychto
usmerneniach sa zmluvné strany dohod o udrzatel'nosti vo vSeobecnosti oznacuji
ako ,,hospodarske subjekty. V praxi ide o tieto hospodarske subjekty:

Vyrobcovia/pestovatelia/chovatelia: su to vyrobcovia pol'nohospodarskych
vyrobkov, ako sa vymedzuje v prilohel k ZFEU a podrobnejsiec uvadza
v prilohe I k nariadeniu o spolo¢nej organizacii trhov. Zahfna to vyrobcov
nespracovanych  polnohospodarskych  vyrobkov — avyrobcov  uréitych
spracovanych polnohospodarskych vyrobkov uvedenych v prilohe I (ako su
spracovatelia cukru vyrabajuci cukor alebo mlynari vyrabajici muku).

Hospodarske subjekty na tzv. vyrobnej Grovni: patria sem dodavatelia vstupov
(osiv, pesticidov, vybavenia, prac atd.) do polnohospodarskej vyroby
a dodavatelia obalov, pokial’ je cielom vSetkych tychto dodéavatelov prispievat
k dosiahnutiu normy udrzatel'nosti (ako sa uvadza v oddiele 3.2) vykondvanim
dohody o udrzatel'nosti.

Hospodarske subjekty na tzv. spracovatel'skej urovni: patria sem hospodarske
subjekty (niekedy nazyvané spracovatelia ¢i zhotovitelia), ktoré spractvaju
polnohospodarske vyrobky na vyrobu inych vyrobkov, ktoré sa neuvadzaju
v prilohe I, pokial je cielom tychto hospodarskych subjektov prispievat
k dosiahnutiu normy udrzatel'nosti (ako sa uvadza v oddiele 3.2) vykondvanim
dohody o udrzatel'nosti.

Hospodarske subjekty na tzv. obchodnej urovni vratane distribucie: patria sem
obchodnici, velkoobchodnici, maloobchodnici a dodédvatelia potravinarskych

sluzieb, ako aj prepravné a logistické spolocnosti, pokial’ je cielom tychto
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29.

30.

31.

32.

33.

hospodarskych subjektov prispievat’ k dosiahnutiu normy udrzatel'nosti (ako sa
uvadza v oddiele 3.2) vykondvanim dohody o udrzatel'nosti.

Zmluvnymi stranami dohod o udrzatelnosti mézu byt jednotlivé hospodarske
subjekty a zdruzenia alebo iné kolektivne subjekty zdruzujace vyrobcov, alebo
iné podniky uvedené v predchadzajicom texte, a to bez ohl'adu na ich pravnu
povahu alebo to, ¢ s formalne uznané podla prava EU alebo vnutro$tatneho
préava, za predpokladu, Ze aspon jedna zo zmluvnych stran dohody o udrzatel'nosti
je vyrobcom alebo zdruzenim vyrobcov. Takymito kolektivnymi subjektmi mozu
byt napriklad organizicie vyrobcov, zdruzenia organizicii vyrobcov alebo
medziodvetvové organizacie.

Nezalezi na tom, ¢ je zmluvna strana dohody o udrzatelnosti usadend v ramci EU
alebo mimo EU, pokial’ sa dohoda o udrzatel'nosti vykonava v EU alebo modze

negativne ovplyvnit’ hospodarsku sutaz na jednotnom trhu??.

Len samotné dodrziavanie normy udrzatelnosti samo osebe nestaci na to, aby
predstavovalo dohodu na ucely uplatiiovania ¢lanku 210a. Aby dodrziavanie
normy udrzatel'nosti viedlo k vzniku dohody, je potrebny d’alsi krok, konkrétne,
aby dotknuté hospodarske subjekty v agropotravinovom dodavatel'skom retazci
vyjadrili svoj zdmer spolo¢ne vykonavat’ dohodu (t. j. zhodu véle). V praxi je
medzi dohodou o prijati normy udrzatel'nosti alen samotnym dodrziavanim
normy rozdiel vtom, Ze v pripade len samotného dodrziavania sa moéze
hospodarsky subjekt kedykol'vek jednostranne rozhodnut, Ze normu prestane
uplatiiovat’.

Hospodarsky subjekt sa stdva zmluvnou stranou dohody o udrzatel'nosti na tcely
¢lanku 210a vtedy, ak v suvislosti s dohodou existuje zhoda vdle s ostatnymi

zmluvnymi stranami. Zhoda vole by mala predstavovat’ vierohodné vyjadrenie

umyslu zmluvnych stran®!.

Aby sa na dohodu o udrzatelnosti vztahoval ¢lanok 210a ods. 2, musi byt
zmluvnou stranou dohody aspont jeden vyrobca. Vyrobcovia st preto
nevyhnutnymi zmluvnymi stranami dohdd o udrzatel'nosti. Vyrobcovia, ktori st
zmluvnou stranou dohody v Case jej uzavretia, musia byt zapojeni do rokovani
o norme, jej prijatia a vykondvania. To vyrobcom nebrani v tom, aby sa stali
zmluvnymi stranami dohody v neskorSej faze bez toho, aby sa zucCastnili na
rokovani o dohode alebo jej prijati, ak existuje zhoda vole, ze budi touto dohodou
o udrzatel'nosti viazani.

Priklad 1: Niekol'ko roznych retazcov supermarketov, ktoré spolo¢ne predstavuji
70 % velkoobchodnych nékupov jablk v &lenskom §tate, sa dohodne, ze budu
kupovat’ len jablka certifikované ako jablka bez pesticidov s cielom podporit’ ich
udrzatel'né pestovanie. Ked’ze tato skupina predstavuje taky vel'ky podiel ndkupov,
vagsina vyrobcov jablk sa domnieva, Ze nemaju na vyber a musia dodrziavat

20

21

Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel, vec C-413/14 P, ECLI:EU:C:2017:632,
body 40 az 45, a v iom citovanu judikatiru.

Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 26. oktdébra 2000, Bayer AG/Komisia, vec T-41/96,
ECLLLEU:T:2000:242, bod 69; rozsudok z 13.jula 2006, Komisia/Volkswagen, vec C-74/04 P,
ECLLLEU:C:2006:460, bod 39; rozsudok z 30. aprila 2009, CD-Contact Data GmbH, vec T-18/03,
ECLI:EU:T:2009:132, bod 48.
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normu stanovenu skupinou retazcov supermarketov. Prestanu pouzivat’ pesticidy
aradsej certifikujii svoje jablka ako jablka bez pesticidov, nez by riskovali, ze
nebudt schopni predat’ svoju trodu jabik. Zjavne tu existuje dohoda medzi
retazcami supermarketov. Vyrobcovia jablk v§ak nie st zmluvnymi stranami tejto
dohody. Hoci tito vyrobcovia dodavaju vyrobky, ktoré spifiaja normu
udrzatel'nosti, oni samotni sa nedohodli s retazcami supermarketov na obsahu
normy a ich rozhodnutie dodrziavat’ normu nie je podmienené dodrziavanim tejto
normy ostatnymi vyrobcami jablk. V désledku toho tito vyrobcovia nebudi
zmluvnou stranou dohody uzatvorenej medzi skupinou retazcov supermarketov.
To vSak vyrobcom nebrani, aby sa v buducnosti stali zmluvnou stranou dohody
o udrzatel'nosti s retazcami supermarketov.

Priklad 2: V mierne odliSnom scenari sa skupina ret'azcov supermarketov dohode,
ze bude kupovat’ len jablka, ktoré boli certifikované ako jablk4 bez pesticidov.
Organizacia pestovatelov jablk vypracuje certifikaéni znamku osvedéujucu, Ze
vyrobky jej Clenov su bez pesticidov. Organizacia poskytuje licenciu na
certifikacnu zndmku pouzivani na obaloch supermarketov a v ich marketingovych
materidloch. Licenéné poplatky su rozdelené medzi vyrobcov, ktori su ¢lenmi
organizacie. V tomto pripade je organizacia zdruzenim vyrobcov, ktoré¢ sa
rozhodlo, ze prijme a poskytne certifikaéni znamku. Toto rozhodnutie predstavuje
dohodu o udrzateI'nosti medzi vyrobcami. Okrem toho licen¢na zmluva podpisana
medzi organizdciou a supermarketmi je samostatnou dohodou o udrzatelnosti
medzi vyrobcami (prostrednictvom ich zdruzenia) a supermarketmi.

2.3. Vyrobky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 210a

34.

35.

36.

Aby sa na dohodu o udrzatelnosti vztahoval ¢lanok 210a, musi sa tykat’
1) jedného alebo viacerych pol'nohospodarskych vyrobkov uvedenych v prilohe I
k ZFEU inych ako produktov rybolovu a akvakultury (d’alej len ,vyrobky
uvedené v prilohe I) aii) vyroby daného vyrobku alebo obchodu s danymi
vyrobkami. Na dohode o udrzatelnosti sa mézu zucastiiovat' aj hospodarske
subjekty na inych urovniach dodavatel'ského retazca, nez je pol'nohospodarska
vyroba, pokial’ tito vyrobcovia suhlasia s podmienkami tykajucimi sa vyroby
pol'nohospodarskych vyrobkov alebo obchodu s nimi.

Obmedzenie uplatiovania ¢lanku 210a na polnohospodarske vyrobky je
ddsledkom rozsahu pdsobnosti ¢lanku 1 nariadenia o spolo¢nej organizacii trhov,
do ktorej nie st zahrnuté nepotravinové pol'nohospodarske vyrobky (d’alej len
,vyrobky, ktoré nie su uvedené v prilohe I*).

Dohoda o udrzatelnosti sa moze tykat vyrobkov uvedenych v prilohel aj
vyrobkov, ktoré nie su uvedené v prilohe I, bez toho, aby tym bola dotknuta
platnost’ samotnej dohody o udrzatel'nosti. Vynatie podla ¢lanku 210a sa vSak
bude uplatiiovat’ len na ta ¢ast’ dohody o udrzatel'nosti, ktora sa tyka vyrobkov
uvedenych v prilohe I.

Priklad 1: Dohoda sa tyka udrzateného balenia sladu aj piva. Clanok 210a by sa
uplatnoval len na ta Cast’ dohody, ktora sa tyka sladu, ked’ze pivo je vyrobok, ktory
nie je uvedeny v prilohe L.
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Priklad 2: Dohoda sa tyka biopaliv a vyrobkov pouZitych na vyrobu biopaliv.
Clanok 210a by sa uplatiioval len na tu ¢ast’ dohody, ktora sa tyka vyrobkov
uvedenych v prilohe I, ktoré sa pouzivaji na vyrobu biopaliv.

Priklad 3: Dohoda sa tyka dodavky hydiny vyprodukovanej udrzatelnym
sposobom na tucely cateringovych sluzieb. Do dohody su zapojeni chovatelia
hydiny, ktori dodavaju hydinu vyrobcom hotovych jedal (ktori ztejto hydiny
pripravuju jedld), a organizacia zastupujtica jedalne, ktoré nakupujti hotové jedla od
vyrobcov jedal. Clanok 210a by sa uplatiioval len na tu ¢ast’ dohody, ktora sa tyka
dodavky hydiny vyrobcom jedal, a nie na cast dohody, ktora sa tyka dodavky
hotovych jedal do jedalni. Vyrobkami uvedenymi v prilohe I k ZFEU su len
vyrobky z hydiny.

Priklad 4: Dohoda sa tyka vyroby udrzateI'nych raj¢iakov uréenych na spracovanie
do omacky na cestoviny. Clanok 210a by sa uplatiioval len na tu ¢ast’ dohody, ktora
sa tyka raj¢iakov, ked’ze omacky st vyrobky, ktoré nie st uvedené v prilohe 1.

3. VECNA POSOBNOST CLANKU 210A

37.

3.1.

38.

Treba rozliSovat’ medzi ciel'mi udrzatel'nosti uvedenymi v ¢lanku 210a ods. 3,
normami udrzatel'nosti (stanovenymi na dosiahnutie tychto cielov udrzatel'nosti)
a vykonavacimi opatreniami stanovenymi v dohode o udrZatel'nosti na ucely
dosiahnutia tychto noriem.

Priklad: Cielom udrzatel'nosti by mohlo byt zniZenie pouzivania pesticidov
alebo predchadzanie er6zii pody. Norma udrzatelnosti, ktorej uplatiiovanie je
cielom dohody o udrzatelnosti, by mohla zahffiat' stanovenie merate'nych
cielov vo forme kvantitativnych alebo kvalitativnych kritérii nad ramec povinne;j
normy (napr. znizenie pouzivania pesticidov o 60 % alebo pouzivanie krycej
plodiny v zime s cielom zabranit' er6zii pddy). Dohoda by mohla zahiiat
osobitné vykondvacie opatrenia, napriklad povinnosti vykonavat postupy
presného pol'nohospodarstva alebo monitorovanie Skodcov, pouzivat urcité
stroje alebo vybavenie, zaviest’ nastroje riadenia rizik alebo podporovat §irenie
technickych poznatkov (vratane odbornej pripravy, poradenstva, spoluprace
a vymeny vedomosti), digitdlnych technolégii alebo postupov udrzate'ného
hospodarenia so zivinami.

Ciele udrzatel’nosti, na ktoré sa vzt’ahuje ¢lanok 210a

Aby boli splnené¢ podmienky wuvedené v ¢lanku210a, cielom dohody
o udrzatelnosti musi byt dosiahnutie normy udrzatelnosti, ktord prispieva
k splneniu jedného alebo viacerych tychto ciel'ov udrzatelnosti:

a) environmentélne ciele vratane zmierfiovania zmeny klimy a adaptacie na fiu,
udrzate'né vyuzivanie a ochrana krajiny, vody a pody, prechod na obehové
hospodarstvo vratane znizenia plytvania potravinami, prevencia a kontrola
znecistovania a ochrana a obnova biodiverzity a ekosystémov;

b) vyroba pol'nohospodarskych vyrobkov spdsobmi, ktoré znizuju pouzivanie
pesticidov ariadia rizikd, ktoré ztohto pouzitia vyplyvaju, alebo znizuji
nebezpecenstvo antimikrobidlnej rezistencie v pol'nohospodarskej vyrobe;
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39.

40.

41.

42.

43.

c) zdravie zvierat a dobré Zivotné podmienky zvierat.

Priklady environmentéalnych cielov uvedenych v ¢lanku 210a ods. 3 pism. a) st
nazorné amoézu zahfnat rozne typy aobmeny. Napriklad akykol'vek
environmentalny ciel’, ktory sleduje hospodarsky subjekt a ktory ma pozitivny
vplyv na zivotné prostredie vo vztahu kvyrobe alebo spractvaniu
pol'nohospodarskych vyrobkov alebo k obchodu snimi (vratane distribucie),
moze predstavovat’ ciel udrzatel'nosti, na ktory sa vzt'ahuje ¢lanok 210a. Naopak,
zoznam cielov uvedenych v ¢lanku 210a ods. 3 pism. b) a c) je vyCerpavajuci.

Priklady cielov udrzatel’nosti, na ktoré sa vzt’ahuje ¢lanok 210a

Priklad 1: Hoci to nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 210a ods. 3, znizovanie
zneCistovania ovzduSia azlepSovanie kvality ovzdusia je druhom
environmentalneho ciela. Preto sa nan vzt'ahuje ¢lanok 210a ods. 3 pism. a).

Priklad 2: Hoci to nie je vyslovne uvedené v ¢lanku210a ods.3, na
predchadzanie znecistovaniu plastmi sa vztahuje ciel’ prechodu na obehové
hospodarstvo alebo ciel' prevencie akontroly zneistovania. Preto sa nail
vztahuje ¢lanok 210a ods. 3 pism. a).

Priklad 3: Ciel udrzateI'ného vyuzivania a ochrany krajiny, vody a pody zahiia
zlepsovanie odolnosti pody voci erdzii, zvySovanie biodiverzity pody
zlepSovanim zlozenia pody, ako aj zabezpeCovanie ochrany morského prostredia,
¢o su vSetko rozne druhy cielov tykajucich sa udrzateI'ného vyuZzivania a ochrany
krajiny, vody apody. Na vSetky tieto ciele sa vztahuje ¢lanok 210a ods. 3
pism. a).

Ciel'om normy udrzatel'nosti méze byt prispievat’ k jednému alebo viacerym
cielom, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 210a ods. 3.

V zdujme ul'ahCenia posudzovania suladu s ¢lankom 210a by sa v dohode
o udrzatel'nosti mal (mali) uviest’ ciel’ (ciele) udrzatel'nosti, ku ktorym mé norma
udrzatel'nosti prispiet’.

Ak je t¢elom dohody o udrzatel'nosti prispiet’ k viacerym cielom, z ktorych st
v ¢lanku 210a ods. 3 uvedené len niektoré, relevantné na postudenie toho, ¢i sa na
dohodu o udrzatel'nosti vzt'ahuje ¢lanok 210a, st len ciele uvedené v ¢lanku 210a
ods. 3.

Ak je tcelom dohody o udrzatelnosti prispiet’ k cielom, ktoré nie s uvedené
v ¢lanku 210a ods. 3, ako st socialne ciele (napriklad pracovné podmienky alebo
zdrava a vyzivna strava) alebo hospodarske ciele (napriklad rozvoj znaciek alebo
spravodlivejSie odmenovanie pol'nohospodarov), aspekty normy udrzatel'nosti,
ktoré prispievaju k tymto cielom, nemozno zohl'adnit’ pri posudzovani stladu
s Clankom 210a (najméd pokial ide oto, ¢i je ktorékol'vek z obmedzeni
hospodarskej sutaze uvedenych v dohode o udrzatenosti nevyhnutné na
dosiahnutie normy udrzatel'nosti, ako sa uvadza v oddiele 5).

Priklad 1: Ak vyrobcovia obilnin uzavri so spracovatelmi obilnin dohodu, na
zéklade ktorej vyrobcovia obilnin zavedu vylepSené krajinné prvky (zivé ploty
atd.), moze to patrit do ciela v oblasti ochrany aobnovy biodiverzity
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a ekosystémov podl'a ¢lanku 210a ods. 3 pism. a) za predpokladu, Ze zdmerom
dohody o udrzatel'nosti je prispiet’ k tomuto cielu.

Priklad 2: Ak sa vyrobcovia medu a spracovatelia medoviny dohodnu, ze budi
na trh uvadzat’ vyrobky z medu zozbieraného z ul'ov, pri ktorych sa na boj proti
varodze pouzivaju len nechemické pripravky, moze to patrit’ do ciel’a v oblasti
zdravia zvierat a dobrych Zivotnych podmienok zvierat podl'a clanku 210a ods. 3
pism. c) za predpokladu, Ze zamerom dohody o udrzatelnosti je prispiet
k tomuto ciel’u.

Priklad 3: Ak sa vyrobcovia obilnin dohodnu, ze buda uplatiiovat’ techniky
presného pol'nohospodarstva s cielom znizit' pouzivanie pesticidov a hnojiv,
moze to patrit’ medzi environmentdlne ciele podla ¢lanku 210a ods. 3, ak je
zdmerom dohody o udrzatel'nosti prispiet’ k tomuto ciel’u.

Priklad 4: Ak sa vyrobcovia a spracovatelia mlieka dohodnu, Ze vyvina znacky
zabezpecujuce spravodlivejSie odmenovanie vyrobcov, takéto zvySenie prijmu
vyrobcov mlieka mobze viest kzvySeniu investicii, ktoré sleduji
environmentalne ciele alebo ciele v oblasti dobrych Zzivotnych podmienok
zvierat. Ak je zadmerom dohody o udrzatelnosti prispiet’ k cielu, ktorym je
zabezpecenie spravodlivejSieho odmenovania vyrobcov, tento ciel’ by nepatril do
cielov uvedenych v ¢lanku 210a ods. 3.

Priklad 5: Ak sa vyrobcovia a spracovatelia mlieka dohodnu na zlepSeni
dobrych zivotnych podmienok zvierat a zaroveni sa dohodnu na zabezpeceni
spravodlivych pracovnych podmienok pre pol'nohospodarskych pracovnikov,
vynaté podl'a ¢lanku 210a mozu byt len tie aspekty dohody, ktorych ciel'om je
prispiet’ k dosiahnutiu cielov uvedenych v ¢lanku 210a ods. 3, ako st dobré
zivotné podmienky zvierat. Naopak, iné aspekty, ako si napriklad spravodlivé
pracovné podmienky pre polnohospodarskych pracovnikov, nemozno v tomto
posudeni zohl'adnit’.

3.2. Normy udrZatelnosti uplatiiované podl’a ¢lanku 210a

3.2.1. Vdohode o udrzatelnosti musi byt urcena norma udrzatelnosti, ktora sa tyka ciela

44,

45.

46.

47.

udrzatelnosti

V dohode o udrzatelnosti, ktora spifia podmienky stanovené v ¢lanku 210a, musi
byt ur¢end norma udrzatelnosti, ktort maji zmluvné strany dohody dodrziavat,
aby prispeli kjednému alebo viacerym cielom udrzatelnosti uvedenym
v ¢lanku 210a ods. 3.

Norma udrzatel'nosti sa musi tykat’ jedné¢ho alebo viacerych ciel'ov, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 210a.

Normou udrzatel'nosti mdze byt uz existujiica norma, pripadne norma stanovena
na ucely dohody uzavretej zmluvnymi stranami dohody alebo tretimi stranami.

Normy udrzatel'nosti mézu predpisovat’ ciel’, ktory sa ma splnit’, a to spolu so
stanovenim alebo bez stanovenia konkrétnych technologii alebo postupov vyroby.
V doésledku toho sa musia subjekty, ktoré prijali normy udrzatelnosti, nielen
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48.

49.

50.

zaviazat’ dosiahnut’ ciel’ (ciele) stanoveny (stanovené) normou, ale takisto musia
pouzivat’ konkrétnu technoldgiu alebo vyrobny postup na dosiahnutie tohto ciel’'a
(napriklad metddy ochrany pody, postupy tykajlice sa pasenia zvierat atd’.).

Prijatie normy udrzatel'nosti méze viest’ k vytvoreniu dobrovolného oznacenia,
loga alebo obchodnej znacky pre vyrobky, ktoré spliaju poziadavky normy.

Vynatie podl'a ¢lanku 210a sa moZe vzt'ahovat’ len na ta ¢ast’ vyroby, ktora spiiia
normu udrzatel'nosti.

Pri posudzovani toho, ¢i sa ¢lanok 210a vztahuje na normu udrzatelnosti, je
relevantné, ¢i dohoda o udrzatelnosti je alebo bola podporend z financnych
prostriedkov EU alebo z vnutrostatnych financnych prostriedkov.

3.2.2. Normy udrzatelnosti by mali viest' k hmatatelnym a meratelnym vysledkom alebo,

51.

52.

3.2.3.

53.

54.

ak to nie je vhodné, k pozorovatelnym a opisatelnym vysledkom

Norma udrzatel'nosti méze stanovit’ kvantifikované ciele alebo konkrétne metody
¢i postupy, ktoré sa maju prijat’ (napr. nepouzivanie urcitého vstupu alebo
pol'nohospodérskeho postupu).

Vysledky dosiahnuté uplatnenim normy udrzatel'nosti musia byt hmatatel'né
a meratel'né. Ak nie je vhodné merat’ dosiahnuté vysledky v ¢iselnom vyjadrent,
napriklad vzhl'adom na povahu alebo predmet normy udrzatel'nosti, dosiahnuté
vysledky by napriek tomu mali byt pozorovatel'né a opisatelné.

Priklad 1: Ak je cielom udrzatelnosti znizit' pouzivanie pesticidov, potom by
konkrétna norma udrzateI'nosti mohla byt’ vo forme zniZenia pouzivania pesticidov
040 %. V tomto pripade by bolo moZzné preukazat’, ze uplatnenie normy ma za
nasledok merateI'né zniZenie pouZzivania pesticidov.

Priklad 2: Ak je cielom dohody o udrzatelnosti zvysit biodiverzitu
prostrednictvom pestovania urcitych volne rasticich druhov rastlin a pdvodnych
hmyzomilnych odrod, nemusi byt mozné merat’ vysledky v ¢iselnom vyjadreni.
Vynalozené usilie a dosiahnuté vysledky vSak musia byt opisate'né (napriklad to,
ktoré rastliny by sa mali vysadit’, aj ked’ nie nevyhnutne v ¢iselnom vyjadreni).

Normy udrzatelnosti musia byt prisnejsie ako prislusnd povinna norma

Norma udrzatel'nosti, ktorej uplatiiovanie je cielom dohody o udrzatelnosti, na
ktoru sa vzt'ahuje ¢lanok 210a, musi byt’ prisnejSia ako norma predpisana v prave
EU alebo vo vniitrodtdtnom prave. Znamena to, e norma udrZatelnosti musi
ukladat’ poziadavky na udrzatelnost’, ktoré presahuji poziadavky existujlicej
povinnej normy, alebo musi zavadzat’ poziadavky na udrzatelnost’ v pripadoch,
v ktorych pravo EU ani vnutrostitne pravo neuklada Ziadne poziadavky na
udrzatel'nost’.

Povinna norma je norma stanovena na urovni EU alebo na vnutrostatnej tirovni,
ktorou sa stanovuju urovne, latky, vyrobky alebo techniky, ktoré maju jednotlivi
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

vyrobcovia alebo hospodarske subjekty dosiahnut alebo ktorym by sa mali
vyhybat. Normy alebo ciele, ktoré s zaviazné pre Clenské Staty, ale nie pre
jednotlivé podniky, nie st povinné normy na ucely ¢lanku 210a.

Bez ohl'adu na to, &i st hospodarske subjekty mimo EU zmluvnymi stranami
dohody o udrzatelnosti, Clenské Staity maju povazovat normy EU alebo
vnutroStatne normy za povinng.

Ak je povinna vnltroStitna norma prisnejSia alebo ambicidznejSia ako
zodpovedajuca norma EU, vyrobcovia a hospodarske subjekty posobiace
v danom clenskom S$tate musia reSpektovat’ tito prisnejSiu vnutrostatnu normu.
V zévislosti od ustavného prava kazdého clenského Statu mdze povinna norma
existovat' na regiondlnej alebo miestnej urovni. Ak je na regionalnej alebo
miestnej Urovni stanovena uplatnitelna povinnd vnutroStatna norma, mala by
predstavovat’ prisluSni normu prave ona.

Dohody o udrzatel'nosti sa mozu tykat’ systémov kvality stanovenych v nariadeni
(EU) ¢&.1151/2012 alebo znadiek kvality, ktoré podliehaji prislusnému
vnutroStatnemu pravu, ale len v tom rozsahu, v akom na zaklade tychto systémov
a znaciek vznikaju prisnejSie normy udrzatelnosti, ako sl normy stanovené
v prave EU alebo vo vnutrotatnom prave.

Ak neexistujii povinné normy na arovni EU ani na vnutro§tatnej irovni, dohody
o udrzatel'nosti zamerané¢ na zvySenie faktickej Urovne udrzatelnosti budu
prekradovat’ ramec povinnych noriem EU alebo vnutrostatnych noriem. To isté
plati pre dohody o udrzatelnosti, ktorych cielom je urychlenie prechodu alebo
skorsi prechod na povinné normy EU alebo vnutrostatne normy, ktoré boli prijaté,
ale eSte nenadobudli u¢innost.

Na dohody o udrzatel'nosti sa prestane vzt'ahovat’ ¢lanok 210a od momentu, ked’
nadobudnti ucinnost’ rovnocenné alebo ambicidznejSie normy EU alebo
vnutro$tatne normy (pozri rozbor v oddiele 6.5).

Vzhl'adom na mnozstvo druhov a kombinacii povinnych noriem udrzatel'nosti na
trovni EU a vnutro§tatnej Grovni pre kazdy z cielov udrzatelnosti uvedenych
v ¢lanku 210a ods. 3 nemoZzno v tychto usmerneniach poskytnut’ tplny zoznam
noriem udrzatel'nosti stanovenych v prave EU alebo vo vnutro§tatnom prave.

Podobne nemozno v tychto usmerneniach ani uviest’ minimalny rozsah, v akom
musi prijatd norma udrzatelnosti prekracovat ramec povinnej normy
udrzatelnosti. Rozsah, v akom prijatd norma udrzZatelnosti prekraCuje ramec
povinnej normy udrzatelnosti, bude potrebné posudit’ skor individuilne a
s prihliadnutim na obmedzenia hospodarskej sutaze ulozené v dohode
o udrzatelnosti a na to, ¢i st tieto obmedzenia nevyhnutné (pozri oddiel 5).

Priklad 1: Podl’a smernice EU o udrzatelnom pouzivani pesticidov stanovi EU
ciele znizit do roku 2030 pouzivanie chemickych pesticidov aj riziko ich
pouzivania celkovo o 50 % a zniZit' pouZivanie ,,nebezpecnejSich® pesticidov
0 50 %. Za predpokladu, ze su dodrzané vSetky ostatné podmienky stanovené
v prave EU, vyrobcovia a spracovatelia v oblasti ovocia a zeleniny, ktori sa
dohodli, Ze budll na trh uvadzat’ len vyrobky, ktoré su vysledkom programu
postupného znizovania pouzivania pesticidov o 60 % do roku 2030, by splnili
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poziadavku prisnejSej normy udrzatel'nosti, ako je norma stanovena v prave Unie
alebo vo vnutrostatnom prave.

Priklad 2: Vyrobcovia a hospodarske subjekty sa dohodnu, Zze znizia objem
plytvania potravinami pri vyrobe aspracovani hrachu 050%, a to
optimalizovanim technik zberu, investovanim do efektivnejSej uskladiiovacej
kapacity a zlepSenim balenia. Pokial’ ide o zniZenie plytvania potravinami, nie je
stanovena ziadna povinna norma udrzatel'nosti na urovni EU ani Ziadna prisluina
vnutroStatna norma udrzatelnosti. V tomto pripade by norma udrzatel'nosti bola
de facto prisnejsia ako norma stanovena v prave EU alebo vo vnitrotatnom
prave.

Priklad 3: Vyrobcovia mlieka a maloobchodnici sa dohodnu, Ze budu
podporovat’ prechod na organicka vyrobu mlieka, ako sa uvadza v nariadeni
(EU) 2018/848 o ekologickej polnohospodarskej vyrobe a oznaovani
produktov ekologickej polnohospodarskej vyroby?>. Hoci v nariadeni
(EU) 2018/848 sa stanovuju postupy vyroby, ktoré musia polnohospodari
dodrziavat’, aby mohli oznacit' svoje vyrobky ako ekologické, tieto postupy
vyroby nepredstavujii povinné normy na tGrovni EU ani na vnutro§tatnej trovni.
V tomto pripade by mohla byt norma, podl'a ktorej sa vyzaduje vyroba mlieka
v stlade s postupmi ekologickej polnohospodarskej vyroby, prisnejSia ako
norma stanovena v prave EU alebo vo vnutrodtatnom prave.

4. OBMEDZENIA HOSPODARSKEJ SUTAZE

62.

63.

4.1.

64.

Ugelom tohto oddielu je porozumiet’ tym druhom obmedzeni, na ktoré sa bude
pravdepodobne vztahovat' &lanok 101 ods. 1 ZFEU ana ktoré by sa ztoho
dovodu pripadne mohlo uplatnit vyfiatie podla ¢lanku210a, ak spliaji
podmienky, ktoré si v uvedenom ¢lanku stanovené.

V tomto oddiele sa neskiima, ¢i je pravdepodobné, ze by konkrétne obmedzenia
hospodarskej sutaze, na ktoré¢ sa pravdepodobne vztahuje clanok 101 ods. 1
ZFEU, spinali poziadavky na uplatnenie vynimky podla &lanku 101 ods. 3 ZFEU.
Ucelom tohto oddielu nie je ani vylerpavajici rozbor toho, kedy dohody
o udrzatel'nosti obmedzuju alebo neobmedzuju hospodarsku sut’az.

Co je obmedzenie hospodarskej siit'aze?

KIdicovym pojmom pre pochopenie toho, Co predstavuje obmedzenie
hospodarskej sutaze, je pojem ,,parametre hospodarskej sutaze“. Podniky si
konkuruju tak, ze poskytuji zdkaznikom ponuku, ktord je za danych okolnosti
atraktivnejSia ako ponuky alternativnych dodavatel'ov. Hoci cena mdze byt pre
niektorych kupujtcich najdolezitejSim faktorom, tlohu zohravaja aj iné faktory.
Napriklad jeden dodavatel’ moze ponukat’ kvalitnejsi vyrobok, lepSie vlastnosti,
vacsi vyber, lepsiu sluzbu alebo viac inovacii atd’. Urcité faktory mézu mat’ vplyv
na schopnost’” dodédvatel’a znizit’ cenu alebo zlepsit’ vlastnosti, ako je napriklad
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU)2018/848 z30.maja 2018 o ekologickej

pol'nohospodarskej vyrobe a oznacovani produktov ekologickej pol'nohospodarskej vyroby a o zruSeni
nariadenia Rady (ES) ¢. 834/2007 (U. v. EU L 150, 14.6.2018, s. 1).
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65.

66.

67.

68.

schopnost’ dodavatela produkovat’ danu uroven produkcie s niz§imi nakladmi ako
jeho konkurenti, efektivnejSie vyrobné postupy a technolégie, dodavka zdrojov,
preprava a logistika atd’. VSetky tieto cenové a necenové faktory sa spolocne
nazyvaju ,,parametre hospodarskej sutaze®.

Dohoda obmedzuje hospodarsku sitaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ak je
pravdepodobné, ze ma vplyv na prislusné¢ parametre hospodarskej sut'aze na
danom trhu. Dohoda méze obmedzovat’ hospodarsku sutaz, pretoze obsahuje
vyslovnu alebo implicitnt povinnost’ nekonkurovat’ si v stivislosti s jednym alebo
viacerymi parametrami hospodarskej sut’aze, ale moze obmedzovat” hospodarsku
sutaz aj znizenim sut'azivosti medzi zmluvnymi stranami dohody alebo znizenim
siitazivosti medzi nimi a tretimi stranamiZ’. V prilohe E sa uvadza prehlad
niektorych hlavnych druhov obmedzeni hospodarskej stitaze, ktoré mozno najst’
v dohodach o udrzatelnosti, spolu s informéciou, ako mdézu byt roézne druhy
obmedzeni uplatiiované v praxi.

V niektorych pripadoch je obmedzenie hospodarskej stitaze samotnou podstatou
dohody o udrzatelnosti. Napriklad dohoda medzi skupinou konkuren¢nych
podnikov, podl'a ktorej bude kazdy z nich uctovat’ svojim prislusnym zdkaznikom
rovnaké ceny, mdze svojou povahou obmedzit’ hospodarsku sut’az.

V inych pripadoch, aj ked’ podstatou dohody o udrzateI'nosti nie je nevyhnutne
neobmedzit’ hospodarsku sut’az, napriek tomu mdze mat’ za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze. V takychto pripadoch bude pravdepodobnost toho, ze
dohoda o udrzatel'nosti obmedzi hospodarsku sutaze, zéavisiet od viacerych
faktorov vratane podielu trhu ovplyvneného dohodou o udrzatelnosti alebo od
toho, ¢i existuju iné podniky, ktoré by boli schopné zacat’ vyrabat’ konkurencné
vyrobky. Ak totiz existuje dostatocny pocet vyrobcov, na ktorych sa nevzt'ahuje
dohoda o udrzatelnosti, zakaznici budi mat’ aj nad’alej konkuren¢né alternativy,
apreto je nepravdepodobné, ze dana dohoda o udrzatelnosti obmedzi
hospodarsku sut’az.

Dohoda o udrzatel'nosti mdze obsahovat viaceré obmedzenia hospodarskej
sutaze. Napriklad iniciativa v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat méze
obsahovat’" konkrétnu dohodu o povinnom priplatku, ktory sa ma platit
polnohospodarom, ktori spliiaju uréité kritéria v oblasti dobrych Zivotnych
podmienok zvierat (dohoda o priplatku je dohodou o zlozke ceny). Tieto kritéria
mozu zahfnat' aj poziadavky na velkost’ priestoru, ktory by jednotlivé zvieratd
mali mat’ k dispozicii, ¢o mdze viest' k zniZeniu poctu zvierat, ktoré mozno
chovat’ (obmedzenie produkcie), alebo mdze uvadzat konkrétne poziadavky na
kfmenie (obmedzenie vstupov).
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Usmernenia o uplatiiovani &lanku 81 ods. 3 zmluvy (U.v. EU C 101, 27.4.2004, s.97) (dalej len
,usmernenia k ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU®). V nadpise sa odkazuje na ¢lanok 81 ods. 3, ked’Ze oznamenie
bolo vydané pred prijatim Lisabonskej zmluvy. Ked’ bola prijata Lisabonska zmluva, ¢lanok 81 Zmluvy
o zalozeni Eur6pskeho spoloéenstva sa stal ¢lankom 101 Zmluvy o fungovani Europskej unie.
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69.

Na to, aby sa na dohodu o udrzatelnosti vztahoval &lanok 101 ods. 1 ZFEU, nie
je dolezité, kolko obmedzeni hospodarskej sutaze dohoda o udrzatelnosti
obsahuje, pokial’ obsahuje aspoii jedno obmedzenie hospodarskej sutaze.

Priklad 1: PoI'nohospodari pestujici sdju v danom regione chcu prestat’ pouzivat
chemické hnojiva s cielom znizit' znecistenie a chranit’ vodovodné systémy.
Kedze to vSak pravdepodobne spdsobi znizenie pol'nohospodarskeho vynosu,
maju obavy, ze pridu o peniaze, ak prijmu iniciativu samostatne. Preto sa spolocne
dohodnu, Ze prestanu pouzivat hnojiva azvySia svoje ceny za tonu, aby si
zachovali rovnakl troven ziskovosti.

Tato dohoda o udrzatel'nosti obmedzuje hospodarsku sutaz tym, ze obmedzuje
schopnost’ ucastnikov stanovit’ svoje vlastné predajné ceny.

Priklad 2: Skupina polnohospodarov, ktori chcu prestat’ pouzivat’ chemické
hnojivé, vytvori znacku kvality pre ,,udrzatelnu séju” vyrobenu bez pouzitia
chemickych hnojiv. Eliminéciou pouzivania chemickych hnojiv sa pravdepodobne
znizia vynosy, atym potencidlne aj prijmy polnohospodarskych podnikov.
Skupina preto vyrazne investuje do zvySovania informovanosti spotrebitel'ov
o znacke kvality a environmentalnych prinosoch eliminacie chemickych hnojiv,
aby presvedcila spotrebitel'ov, Ze ,,udrzatel'na s¢ja“ ma vacsiu hodnotu ako soja
vyrobena s pouzitim chemickych hnojiv. Do systému sa moze zapojit' kazdy
pol'nohospodar, ktory certifikuje, ze jeho sdja bola vyrobend bez chemickych
hnojiv, a moze zo systému aj kedykol'vek vystipit’. Na rozdiel od prikladu 1 tu nie
su ziadne ustanovenia tykajuce sa stanovovania cien.

V tomto priklade je nepravdepodobné, ze by dohoda o udrzatel'nosti obmedzovala
hospodarsku sutaz. Je mozné, Zze systétm bude mat vplyv na obmedzenie
hospodarskej stut'aze, ak sa do neho zapoji velky pocet vyrobcov soje, ¢im sa
skutocne obmedzi moznost’ nekupovat’ ,,udrzatel'nt1 s6ju‘ v pripade spotrebitel'ov,
ktori ju kupovat nechct. Ak sa vSak do systému zapoji len obmedzeny pocet
vyrobcov sdje (napr. vyrobcovia, ktori predstavuji menej ako 10 % ponuky),
akékol'vek obmedzenie hospodarskej sut'aze bude pravdepodobne zanedbatel'né,
pretoze vysledné znizenie Grovni produkcie nebude vyznamné a zdkaznici budu
mat’ aj nad’alej iné moznosti, ak nie si ochotni alebo schopni platit’ za udrzatel'nti
soju.

4.2. Co nepredstavuje obmedzenie hospodarskej siit'aze?

70.

71.

Nie vSetky dohody o udrzate'nosti medzi konkurentmi patria do rozsahu
posobnosti  ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Ak takéto dohody o udrzatelnosti
neovplyviiuju parametre hospodarskej sut’aze, napriklad cenu, mnozstvo, kvalitu,
vyber alebo inovacie, je nepravdepodobné, ze by obmedzovali hospodarsku
sut'az. Nasledujuce priklady st ndzorné a nie su vycerpavajuce.

Po prvé, dohody o udrzatelnosti, ktoré sa netykaju hospodarskej cinnosti
konkurentov, ale ich interného podnikového spravania, pravdepodobne
neobmedzuju hospodarsku sutaz. Napriklad konkurenti sa moézu snazit’
o zlepSenie celkovej povesti odvetvia ako environmentalne zodpovedného a na
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72.

73.

74.

5.

5.1.

75.

76.

77.

tento Ucel sa dohodnu na opatreniach s cielom odstranit’ jednorazové plastové
vyrobky vo svojich prevadzkovych priestoroch, nepresiahnut’ uritti teplotu
okolia v budovéch alebo obmedzit’ pocet tlacenych materidlov za de.

Po druhé, dohody o udrzatelnosti tykajice sa vytvorenia databdzy obsahujuce;j
informacie o dodavatel'och, ktori maji udrzate'né hodnotové retazce, pouzivaji
udrzatelné vyrobné procesy aposkytuji udrzatelné vstupy, alebo
o distributoroch predavajucich vyrobky udrzatelnym sposobom, a to bez toho,
aby sa od zmluvnych stran vyzadovalo, aby nakupovali od tychto dodavatel'ov
alebo predavali tymto distributorom, pravdepodobne neobmedzuji hospodarsku
sut'az podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Po tretie, dohody o udrzatel'nosti medzi konkurentmi tykajice sa organizovania
celoodvetvovych kampani na zvySovanie informovanosti alebo kampani na
zvySovanie informovanosti zakaznikov o environmentélnej stope ich spotreby,
a to bez toho, aby takéto kampane predstavovali spolo¢nu reklamu na konkrétne
vyrobky, pravdepodobne neobmedzuju hospodarsku sutaz podla clanku 101
ods. 1 ZFEU.

Ak dohoda o udrzatelnosti neuklada obmedzenie hospodarskej sutaze,
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa uplatiiovat nebude, apreto sa na dohodu
o udrzatelnosti nebude musiet’ vztahovat’ vyiatie podl'a ¢lanku 210a. V tychto
pripadoch zmluvné strany dohody o udrzatelnosti budi moct’ pristapit
k vykonavaniu dohody.

NEVYHNUTNOST PODEA CLANKU 210A

Uvod

V ¢lanku 210a ods. 1 sa uvadza, Ze ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa neuplatiiuje na
dohody, ktoré sa tykaji vyroby pol'nohospodarskych vyrobkov alebo obchodu
s nimi a ktorych cielom je uplatiiovat’ prisnejSiu normu udrzatelnosti, ako je
norma stanovena v prave EU alebo vo vnutroitaitnom prave, ak sa tymito
dohodami zavadzaju len také obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré su
,hevyhnutné® na dosiahnutie tejto normy. Podmienka nevyhnutnosti je preto
jednou z podmienok, ktoré musia hospodarske subjekty splnit, aby sa na nich
mohlo uplatiiovat’ vynatie podla ¢lanku 210a.

V tomto oddiele sa vysvetl'uje, ako by sa mal pojem nevyhnutnost’ chapat’ podla
Clanku 210a. Uvadza sa vinom usmernenie k uplathovaniu podmienky
nevyhnutnosti na rézne obmedzenia hospodarskej sutaze v zavislosti od
sledovanych noriem udrzatel'nosti. Cielom tohto oddielu nie je stanovit
konkrétne formy a druhy obmedzeni, ktoré zainteresované strany mozu alebo
nemozu prijat’ vo svojich dohodach o udrzatel'nosti, ale skor stanovit’ metodiku
posudzovania okolnosti, za ktorych by hlavné druhy obmedzeni boli
pravdepodobne nevyhnutné na dosiahnutie noriem udrzatel'nosti, a ilustrovat’ tuto
metodiku s pouzitim siboru nazornych prikladov.

Pred posudenim nevyhnutnosti obmedzenia hospodarskej sut'aze vyplyvajuceho
z dohody o udrzatel'nosti musia zmluvné strany najprv urcit, ¢i obmedzenie
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78.

5.2.

79.

80.

81.

82.

3.

hospodarskej sut’aze existuje (ako sa vysvetluje v predchddzajicom oddiele). Ak
dand dohoda o udrzatel'nosti neobmedzuje hospodarsku stt'az, postdenie
nevyhnutnosti nie je potrebné. V takychto pripadoch mézu hospodarske subjekty
priamo pristupit’ k vykondvaniu dohody o udrzateI'nosti.

Napokon sa musi nevyhnutnost obmedzeni hospodérskej sutaze podla
Clanku 210a posudit’ vzhl'adom na dosiahnutie normy stanovenej v dohode
o udrzatel'nosti. Dosiahnutie normy udrzateI'nosti méze znamenat’ bud’ vyrabanie
pol'nohospodarskych  vyrobkov, alebo obchodovanie snimi v sulade
s predmetnou normou.

Pojem nevyhnutnost’

Pojem nevyhnutnost’ sa v prave EU v oblasti hospodarskej sitaze uz pouziva.
V ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU sa stanovuje, Ze zakaz uvedeny v &lanku 101 ods. 1
ZFEU mozno vyhlasit' za neuplatnitelny na dohody, ktoré pomahaju zlepovat’
vyrobu alebo distribuciu tovaru alebo pomahaju podporovat’ technicky alebo
hospodarsky pokrok, pricom umoziuji spotrebitelom primerany podiel na
vyhodach z toho vyplyvajucich, a ktoré: 1) neukladaji obmedzenia, ktoré nie su
nevyhnutné na dosiahnutie tychto ciel'ov, a ii) neumoziiujt prisluSnym podnikom
vylucit’ hospodarsku sut'az vo vztahu k podstatnej casti dotknutych vyrobkov.

Pojem nevyhnutnost' podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU je dalej vysvetleny
v usmerneniach k ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU, ako aj v judikatare Sudneho dvora
Eurdpskej tnie.

Vzhladom na podobné znenie ¢lanku 210a a ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU je test na
uréenie nevyhnutnosti obmedzenia podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU uzitoénym
vychodiskovym bodom tychto usmerneni k ¢lanku 210a. Ako vSak bude blizsie
vysvetlené d’alej v texte, medzi tymito dvoma clankami st urCité klacové
rozdiely, v dosledku ktorych sa nevyhnutnost’ chape odlisne.

V usmerneniach k ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU sa stanovuje dvojkrokovy test na
urcenie toho, ¢i su obmedzenia hospodarskej sit'aze nevyhnutné. V prvom kroku
testu sa skima, ¢i je samotnd dohoda (t.j. dohoda, na ktora sa vztahuje
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU) oddvodnene potrebna na dosiahnutie efektivnosti, ktora
vznikne v dosledku dohody, priCom v druhom kroku sa posudzuje, ¢i su na
dosiahnutie tejto efektivnosti odévodnene potrebné aj jednotlivée obmedzenia
hospodarskej sutaze, ktoré vyplyvaji z dohody.

Hoci sa postudenie nevyhnutnosti podla ¢lanku 210a uplatiiuje aj na dvojkrokovy
test, tento test nemozno uplatnit’ rovnakym sposobom ako dvojkrokovy test podl'a
¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Spoluzékonodarcovia EU (t.j. Eurépsky parlament
aRada EU) prijali ¢&lanok 210a scielom vytvorit rdmec s vyla¢enim
uplatiiovania ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU?*. Vzhladom na déleZitost dosiahnutia
urcitych noriem udrzatel'nosti v oblasti po'nohospodarstva spoluzakonodarcovia
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EU usudili, Ze na to, aby dohoda o udrzatelnosti mohla byt vyhatd podla
¢lanku 210a, mala by spifat’ odliné podmienky ako podmienky potrebné na
uplatnenie vynimky podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Napriklad v pripade vytatia
podla clanku210a sa od zmluvnych strdn nevyzaduje zabezpecit, aby
spotrebitelia ziskali primerany podiel na vyhodéach vyplyvajucich z danej dohody
o udrzatelnosti, ako je to v pripade &lanku 101 ods. 3 ZFEU. Norma kontroly
posudenia povahy aintenzity obmedzenia hospodarskej sutaze podla
¢lanku 210a je preto ina ako podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Okrem iného to
znamena, ze podl'a ¢lanku 210a sa obmedzenia, ktoré by sa povazovali za vazne
obmedzenia podla &lanku 101 ods. 1 ZFEU (ako st dohody o stanoveni cien
alebo znizeni produkcie), mézu povazovat’ za ,,nevyhnutné*, ak su splnené d’alej
uvedené podmienky, pri¢om takéto obmedzenia by pravdepodobne nespiali
podmienky stanovené v ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

5.3. Krok 1 — Nevyhnutnost’ dohody o udrzatel’nosti

&4.

85.

86.

87.

V prvom kroku testu nevyhnutnosti podl'a ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU sa skama, ¢i
je dohoda o udrzatelnosti ako takd odovodnene potrebna na dosiahnutie
efektivnosti, ktora vznikd vd’aka dohode. Podla c¢lanku 210a sa analogicky
v prvom kroku skiima, ¢i je dohoda o udrzatel'nosti odovodnene potrebna na
dosiahnutie sledovanej normy udrzatel'nosti. Znamena to, ze dosiahnutie normy
udrzatelnosti by malo byt ,konkrétne* pre dani dohodu. V tomto oddiele
venovanom ,,kroku 1% sa vysvetl'uje, ¢o to v praxi znamena.

Vo vSeobecnosti sa na zdklade povahy clanku 210a predpoklada, Zze dohoda
o udrzatelnosti by mala jedno alebo viaceré ustanovenia. Kazdd dohoda
o udrzatelnosti by mala prinajmensom jedno ustanovenie, v ktorom by sa
hospodarske subjekty dohodli, ze ich ciel'om bude kolektivne uplatnovanie normy
udrzatelnosti, ktora je prisnejia ako povinné pravidla EU alebo vnitroitatne
pravidla. Okrem dosiahnutia dohody o norme udrzatel'nosti méze byt potrebné,
aby sa hospodarske subjekty dohodli na jednej alebo viacerych dalSich
zalezitostiach suvisiacich s vyrobou pol'nohospodéarskych vyrobkov alebo
obchodom s nimi v zaujme skuto¢ného vypracovania alebo vykonavania normy
udrzatelnosti. Takéto ustanovenia by sa mohli tykat” parametrov hospodarske;j
sut'aze, napriklad ceny, za ktort sa vyrobok predava, ceny vstupov potrebnych na
jeho vyrobu, mnozstva vyrobkov, ktoré by sa vyrobili, ako by sa vyrobok
distribuoval alebo uvadzal na trh, certifikdcie vyrobku atd’.

Pri posudzovani nevyhnutnosti dohody o udrzatelnosti treba posudit’ kazdé
ustanovenie dohody samostatne. Napriklad v pripade urcitej dohody
o udrzatel'nosti by mohli byt ustanovenia o cene odovodnene potrebné na
dosiahnutie danej normy udrzatelnosti, pricom d’alSie ustanovenia (napriklad
o produkcii) by odévodnene potrebné byt nemuseli. Je to preto, ze problém, ktory
sa ma riesit’ ustanovenim o produkcii, mézu zmluvné strany uc¢inne vyriesit’ bud’
jednostranne, a nie prostrednictvom spoluprace, alebo preto, Ze dany problém by
takisto ucinne riesili ustanovenia, ktoré¢ menej obmedzuji hospodarsku sut’az.

Napriek tomu musia hospodarske subjekty preskimat’ dohodu o udrzatel'nosti aj
ako celok s ciel'om posudit,, ¢i by sa vykondvanim r6znych ustanoveni ako celku
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88.

dosiahla dana norma udrzatelnosti. To je podrobnejSie opisané v oddieloch 5.3.1
a5.3.2.

Navyse, ¢im okrajovejsie je zlepSenie normy udrzateI'nosti, ktoru sa hospodarske
subjekty snazia dosiahnut’ (v porovnani s tym, ¢o uz vyplyva z prava EU alebo
vnutrostatneho prava), tym mensia je pravdepodobnost, ze by hospodarske
subjekty museli spolupracovat’ alebo ze by zvolené obmedzenia museli byt
zévaznejsie alebo intenzivnejsie.

Priklad 1: Vyrobcovia hrozna pracujici s nizkymi marzami a nachadzajuci sa
v uréitom regiéne sa spolone rozhodni znizit pouzivanie chemickych
pesticidov 052 %, pricom v norme vyplyvajicej z pravnych predpisov sa
poZaduje znizenie len o 50 %. Rozhodnl sa dosiahnut’ toto zniZenie ndkupom
ekologickych pesticidov. Dodato¢né naklady, ktoré vyrobcovia vynalozia na
nakup ekologickych pesticidov, st o nieco vysSie ako naklady, ktoré by boli inak
vynalozili na nakup chemickych pesticidov. S cielom dosiahnut normu sa
vyrobcovia spolo¢ne dohodnu na pevnej cene, ktort by uctovali za udrzatel'nejsie
hrozno. Vzhl'adom na to, ze ekologické pesticidy st o nieCo drahSie aZze
vyrobcovia pracuju s nizkymi marzami, apreto nemaju ziadnu motivaciu
samostatne zndSat tieto naklady, spoluprdca je pravdepodobne potrebna.
Vzhl'adom na okrajové zlepSenie z hladiska udrZatelnosti, ktoré je cielom
dohody, vSak kolektivna dohoda o uctovani pevnej ceny na odberatel'skom trhu
pravdepodobne nie je potrebna. Hoci dohodou o pevnej cene by sa zabezpecila
dostatocnd odmena pre vyrobcov a dosiahnutie normy, zd4 sa, Ze tu existuje
menej obmedzujica moznost. V tomto pripade by podla vSetkého samotna
dohoda kolektivne znizit’ pouzivanie pesticidov o dodatocné 2 % predstavovala
najmenej obmedzujici sposob dosiahnutia normy, ked’ze dodato¢né néklady na
nakup ekologickych pesticidov su nizke a vynakladali by ich vSetci vyrobcovia
v regione. Zabranilo by sa tym situacii, ked’ by niektori vyrobcovia uz neboli
konkurencieschopni z dévodu vynalozenych dodato¢nych nakladov.

Priklad 2: S cielom zlepsit' dobré zivotné podmienky kurciat chovanych na
maso sa chovatelia dohodnu na vykonéavani rocnych kontrol kvality vody, ktorou
sa kurc¢ata napajaji. Ciel'om kontrol je posudit’ uroven kontaminantov vody, ako
su tazké kovy achemikalie, arieSit nadmerne vysoké urovne tychto
kontaminantov, ak sa preukaze ich pritomnost’ vo vode. Podl'a dohody musia
kontroly vykonavat’ samotni chovatelia s pouzitim vybavenia, ktoré je cenovo
dostupné, musi sa zakupit' len raz ajeho pouzivanie si nevyzaduje odborné
znalosti. Neexistuje ziadna konkrétna norma EU ani vnutro§titna norma, z ktorej
by vyplyvalo uskuto¢iiovanie takychto kontrol, nad ramec vSeobecnej
poziadavky, aby zvierata dostavali pitnil vodu. V dosledku roénych kontrol vody
sa mierne zvysia naklady na vyrobu. Chovatelia hydiny sa preto dohodnu na
zavéazkoch vyhradného nékupu hydinového mésa kupujicimi s cielom pokryt
dodato¢né naklady vdaka zaruke, Ze sa ich produkcia odkupi. Je
nepravdepodobné, ze by bola potrebnd spoluprdca medzi chovatelmi hydiny,
ked’ze sa zd4, ze zlepSenie z hl'adiska dobrych Zivotnych podmienok zvierat bude
okrajové. Kazdy chovatel by mohol u¢inne dosiahnut’ normu sam, ked’ze
chovatelia nepotrebuji vedomosti ani odborné znalosti ostatnych chovatel'ov.
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9.

Okrem toho jednotlivy chovatel’ by mohol dosiahnut’ normu udrzatel'nosti bez
vynalozenia vyznamnych dodato¢nych nékladov, ktoré by ho inak znevyhodnili
v porovnani s ostatnymi chovatel'mi, ktori by normu takisto vykonévali. Navyse,
ak by sa aj spolupraca povazovala za potrebnu, vzhl'adom na relativne nizke
naklady, ktoré by chovatelia vynalozili na testovanie kvality vody, je
nepravdepodobné, Ze by pre nich bolo nevyhnutné dohodnut’ sa s kupujucimi na
zéavizkoch vyhradného nakupu.

Nevyhnutnost obmedzenia treba napokon posudzovat v skutocnych
podmienkach, za ktorych je dohoda o udrzatel'nosti uzavretd, s prihliadnutim na
Strukturu trhu, hospodarske rizika suvisiace s dohodou o udrzatelnosti
a pohnutky zmluvnych stran. Cim neistejsie je dosiahnutie normy udrZatelnosti,
na ktort sa vztahuje dohoda, tym je vicsia pravdepodobnost’, Ze obmedzenie
hospodarskej sit'aze moze byt nevyhnutné na zabezpecenie dosiahnutia normy.

5.3.1. Da sa norma udrzatelnosti rovnako dosiahnut samostatnym konanim?

90.

91.

92.

Na postudenie toho, ¢i je dohoda o udrzatelnosti odovodnene potrebnd na
dosiahnutie normy udrzatelnosti, treba posudit’, ¢i je mozné, aby zmluvné strany
dosiahli normu udrzatelnosti samostatne, konajic jednotlivo, a nie
prostrednictvom spoluprace. Hospodarske subjekty preto musia urcit, preco
potrebuju spolupracovat’ a o by im branilo v dosiahnuti normy, ak by konali
samostatne. Pri tomto postdeni musia zohl'adnit’ podmienky na trhu a situdciu,
ktorej Celia v oblasti podnikania a ktord je relevantna na dosiahnutie danej normy
udrzatelnosti. V pripadoch, ked by sa norma udrzatenosti dala dosiahnut
individualnym konanim, ale hospodarske subjekty by ju prostrednictvom
spoluprace mohli dosiahnut’ rychlejSie a s mensimi nakladmi ¢i usilim, moze byt
spolupraca oddvodnene potrebnd na dosiahnutie normy, hoci hospodarske
subjekty by stale museli zabezpecit', aby vSetky obmedzenia hospodarskej sutaze
obsiahnuté v dohode boli aj nevyhnutné, ako sa vysvetl'uje v oddiele 5.4.2.

Napriklad, ak vyrobcovia pol'nohospodarskych vyrobkov nie st schopni
dosiahnut’ normu udrzatelnosti, pretoze im chybaju potrebné skusenosti alebo
vedomosti v danej oblasti, potom by mohla byt nevyhnutna spolupraca s inymi
hospodarskymi  subjektmi na rdéznych tGrovniach agropotravinového
dodévatel'ského ret'azca, ktori takéto skusenosti alebo vedomosti maju. Ak by
vSak vyrobcovia pol'nohospodéarskych vyrobkov mohli takéto vedomosti
jednoducho ziskat' sami bez vynalozenia zna¢ného casu alebo finan¢nych
prostriedkov, je nepravdepodobné, Ze budu musiet’ v zaujme dosiahnutia normy
spolupracovat.

Podobne, ak vyrobcovia pol'nohospodarskych vyrobkov nemaji motivaciu platit’
potrebné¢ naklady alebo uskuto¢nit’ investicie do infrastruktiry potrebné na
dosiahnutie normy udrzatel'nosti, pretoze by neboli schopni ziskat’ tieto naklady
alebo tuto investiciu spat’, alebo nemdzu vynalozit’ tieto néklady alebo investicie
sami, potom by na dosiahnutie normy udrzateI'nosti mohla byt nevyhnuta
spolupraca sinymi hospodarskymi subjektmi na roéznych trovniach
agropotravinového dodavatel'ského retazca, ktori st ochotni spolufinancovat
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93.

94.

95.

96.

dosiahnutie normy udrZatel'nosti. Naopak, ak si dosiahnutie normy udrzatelnosti
vyzaduje investiciu, ktorej vySka vyznamne nezvySuje sezénne ani rocné
investicie, ktoré by vyrobcovia inak museli vynalozit’ na svoju konvenénu vyrobu,
potom spolupraca medzi vyrobcami nemusi byt’ nevyhnutna.

Okrem toho, ak je udrzatelnejSia vyroba vyrobku alebo udrzatelnejsi obchod
s nim ziskovy len vtedy, ak sa vyrobi viac vyrobkov alebo obchoduje s va¢sim
poctom vyrobkov, potom by sa dohoda medzi hospodarskymi subjektmi, Ze
vSetky budt vyrabat’ dany vyrobok a obchodovat’ s nim udrzatelnym spdsobom,
mohla povazovat’ za nevyhnutnu. Prikladom by bolo pouZzivanie log/znaciek na
identifikaciu vyrobkov, ktoré spifaju uréité poziadavky udrzatelnosti, ¢im by si
ziskali vicSiu doveru medzi spotrebitelmi, alebo pouzivanie platformy
umoziujucej vyrobcom spolo¢ne vyuzivat’ inovacné vybavenie a zdiel'at’ naklady
na nakup/udrzbu takéhoto vybavenia s cielom vyrabat’ udrzatel'nejSim sposobom.
V prvom pripade plati, ze ¢im viac 'udi vyraba udrzateInym sposobom a pouziva
zodpovedajuce logo, tym je pravdepodobnejSie, ze maloobchodnici
a spotrebitelia buda vnimat" dané¢ logo ako ddéveryhodné, Co zase zvySuje
potencidlnu hospodéarsku ndvratnost’ pre vyrobcov, ktori predavaju vyrobky
oznacené tymto logom. V druhom pripade plati, Ze ¢im viac vyrobcov sa dohodne
na pouzivani platformy a poskytne svoje vybavenie inym vyrobcom, tym je
spolupraca v ramci platformy pre kazdého jednotlivého vyrobcu prospesne;jsia.

Moéze existovat mnoho situdcii, ked’ je potrebné, aby hospodarske subjekty
spolupracovali, ked’ze inak by hrozilo, Ze bez spoluprace by kazdy hospodarsky
subjekt vynalozil na dosiahnutie normy udrzatel'nosti vyznamné zdroje a ¢as na
vyvoj réznych postupov vyroby.

Naopak, mozu existovat’ situacie, ked’ spolocny vyvoj vyrobného postupu
nevytvara efektivnost’ a ked’ samostatny vyvoj vyrobného postupu vyrobcom
nezéavisle prindSa vySSiu pridani hodnotu rychlej§im dosiahnutim normy
v dosledku konkuren¢ného boja s ostatnymi hospodarskymi subjektmi. Zaroven
mozu existovat situacie, ked” by spoluprdca hospodarskym subjektom
neumoziovala dosiahnut’ normu udrzatel'nosti s vyrazne mensim investiciami z
hl'adiska potrebného c¢asu alebo zdrojov v porovnani s dosiahnutim normy
samostatne. V takychto situdciach by sa spolupraca nemusela povazovat za
nevyhnutnt.

Mo6zu existovat’ aj situdcie, ked” hospodarske subjekty potrebuji spolupracovat’
scielom ucinne rieSit nedostatok informacii, ktoré spotrebitelia maja
o udrzatel'nych vlastnostiach vyrobkov, ktoré¢ kupuju. Mobze sa stat, ze
individualnym konanim nebude mozné zabezpecit, aby spotrebitelia skutocne
venovali pozornost problému, a presved¢it’ ich, aby kupovali udrzatelnejSie
vyrobky. Individualne konanie v§ak mdze byt postacujice v tych pripadoch, ked’
existuje nevyuzity spotrebitel'sky dopyt po udrzatelnejSom vyrobku, ale
existencia vyhod udrzatelnosti nie je pri vyrobkoch vyrabanych jednotlivymi
vyrobcami dostato¢ne jasne prezentovana, no takéto informacie moze TI'ahko
poskytnut’ kazdy vyrobca konajuc samostatne.
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97.

98.

99.

100.

Ak by hospodarsky subjekt, ktory kona samostatne, mal nevyhodu v tom, Ze by
metddu na dosiahnutie normy udrzatel'nosti prijal ako prvy hra¢, spolupraca moze
byt potrebné na to, aby sa zabranilo konkurentom v parazitovani na investicii
prvého hréaca, ked'ze inak by konkurenti mohli jednoducho zaviest metddu
vyvinutu prvym hra¢om bez vynaloZenia akychkol'vek ndkladov. Ak by vSak prvy
hra¢ mohol zabrénit' parazitovaniu prostrednictvom vyuzitia prav dusevného
vlastnictva, ktoré by konkurentom branili vo vyuzivani danej metoédy bez toho,
aby poskytli prvému hracovi kompenzaciu, nemusi byt pre hospodarske subjekty
potrebné, aby spolupracovali s cielom dosiahnut’ normu.

Hospodarsky subjekt, ktory kona samostatne, by mohol mat’ nevyhodu prvého
hraca aj v pripade, Zze chce vyrabat udrzatelnejSi vyrobok, ktor¢ho cena je
vyrazne vysSia ako cena neudrzatel'nej alternativy. V takomto pripade by mohol
mat’ hospodarsky subjekt problémy s uvedenim udrzatel'nejSicho vyrobku na trh,
ked’ze jeho zékaznici na odberatel'skom trhu nemusia mat’ Ziadnu motivaciu
ponukat’ drah$i vyrobok koneénym spotrebitelom, pretoze tito spotrebitelia by
pravdepodobne d’alej kupovali lacnejSiu alternativu. Vzhl'adom na uvedené by
bol vstup udrzateI'ného vyrobku na trh nepravdepodobny. V takom pripade by
mohla byt’ spolupraca medzi hospodarskymi subjektmi potrebna na zabezpecenie
toho, aby si aspon niektori spotrebitelia kupovali udrzatel'nejsi vyrobok, ¢im by
sa dosiahla norma.

Okrem urc¢enia dovodu, pre¢o by mali spolupracovat, musia mat’” hospodarske
subjekty na paméiti, Ze ak sa dohoda o udrzatel'nosti tyka normy udrzatel'nosti, za
dosiahnutie ktorej by kazdy samostatne dostal odmenu alebo subvencie od orgéanu
verejnej moci, je potrebné dokladne posudit’ nevyhnutnost spoluprace na
dosiahnutie danej normy. Ak na jednej strane dand odmena alebo subvencia
postacuje hospodarskym subjektom na to, aby vynalozili vydavky potrebné na
dosiahnutie normy udrZatelnosti samostatne, nemusi byt potrebné, aby
spolupracovali s cielom dosiahnut’ normu. Na druhej strane, ak odmena alebo
dotacia kryje len Cast’ ndkladov, ktoré by bolo potrebné vynalozit’ na dosiahnutie
normy udrzatel'nosti, spolupraca hospodarskych subjektov moze byt’ potrebna na
pokrytie vzniknutych nékladov.

V niektorych situaciach moézu spotrebitelia pripisovat’ va¢siu hodnotu vyrobkom,
ktoré su udrzatel'nejSie, a mozu byt’ ochotni zaplatit’ za tieto vyrobky vyssiu cenu
ako za menej udrzatel'né alternativy. V takychto pripadoch nemusi byt spolupraca
medzi hospodarskymi subjektmi na tcely dosiahnutia normy udrzatelnosti
potrebna, pretoze hospodarske subjekty mézu byt schopné financovat’ potrebné
investicie do vyroby udrzatel'nejSich vyrobkov alebo obchodu s nimi u¢tovanim
vyssich cien spotrebitelom.

5.3.2. Nevyhnutnost ustanovenia (ustanoveni) dohody o udrzatelnosti

101.

Po overeni, ze norma udrzatelnosti sa nedd dosiahnut’ samostatnym konanim
zmluvnych stran, budu musiet’ zmluvné strany dohody o udrzatel'nosti zvazit, ¢i
jednotlivé ustanovenia dohody, napr. ustanovenia tykajice sa ceny, produkcie,
inovdacie, distribucie atd’., obmedzuju hospodarsku sutaz, aak éano, ¢i su
nevyhnutné na dosiahnutie normy udrzatel'nosti. V tomto prvom kroku testu
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102.

103.

nevyhnutnosti podl'a ¢lanku 210a musia hospodarske subjekty porovnat’ druhy
ustanoveni, na ktorych sa dohodli (napr. cena verzus certifikacia). Posudenie
nevyhnutnosti obmedzeni hospodarskej sttaze vyplyvajicich zustanovenia
(napr. stanovenie cien verzus cenova prirazka) sa uskuto¢niuje v druhom kroku
testu podl'a ¢lanku 210a.

V praxi to znamend, ze na porozumenie tomu, ¢i je konkrétne ustanovenie
nevyhnutné na dosiahnutie normy udrzatelnosti, zmluvné strany dohody
o udrzatel'nosti musia identifikovat problémy, ktoré im brania v dosiahnuti
normy udrzatelnosti. V suvislosti s kazdym takymto problémom musia
hospodarske subjekty posudit’, ktoré ustanovenie by bolo vhodné na jeho rieSenie
v zaujme dosiahnutia danej normy udrzatel'nosti. Mdzu existovat’ situacie, ked’ st
k dispozicii alternativne ustanovenia, ktoré by mohli byt vhodné na rieSenie
daného problému, aby sa umoZznilo dosiahnutie normy. Ak existuje moznost
vol'by medzi dvoma alebo viacerymi takymito ustanoveniami, nevyhnutnym
ustanovenim bude to, ktoré najmenej obmedzuje hospodarsku sutaz. Mozu
existovat’ aj situacie, ked’ su dve alebo viaceré vhodné ustanovenia rovnako
obmedzujice a/alebo ked’ mdze byt vel'mi ndrocné urcit’ ustanovenie, ktoré je
najmenej obmedzujuce, pricom v takomto pripade si hospodérske subjekty mozu
vybrat’, ktoré ustanovenie pouzijl, za predpokladu, Ze sa dodrZia ostatné prvky
testu nevyhnutnosti uvedeného v oddiele 5.4.

Hospodarske subjekty mozu celit’ napriklad tymto problémom:

a) Ak sa problém tyka nedostatku dovery spotrebitel'ov v normu udrzatel'nosti,
na rieSenie problému mézu byt v zavislosti od jednotlivych okolnosti pripadu
vhodné niektoré ustanovenia. To mozZe zahfiiat ustanovenie vyzadujuce
pouzivanie nezavislého certifikacného systému a vytvorenie loga/znacky
a/alebo ustanovenie o spolo¢nej propagacii a komercializacii vyrobkov.
Naopak, je nepravdepodobné, ze ustanovenie, ktoré sa tyka ceny platenej
vyrobcom alebo objemov vyroby spristupnenych zikaznikom na
odberatel'skom trhu, by bolo vhodné, kedze tymto ustanovenim by sa
nezvysila dovera spotrebitelov v normu udrzatelnosti.

Ak su tieto dve uvedené potencidlne vhodné ustanovenia jedinymi
ustanoveniami, ktoré rieSia problém tykajuci sa dovery spotrebitelov,
ustanovenie o pouzivani nezavislého certifikatného systému a vytvoreni
loga/znacky bude pravdepodobne ustanovenim, ktoré najmenej obmedzuje
hospodarsku sut’az, a preto bude nevyhnutné.

b) Ak sa problém tyka nedostatku vedomosti a skusenosti v suvislosti
s viacerymi udrZatelnejSimi postupmi vyroby, na rieSenie problému moézu
byt v zévislosti od jednotlivych okolnosti pripadu vhodné niektoré
ustanovenia. Tie moZu zahfnat’ ustanovenie tykajiice sa vymeny informécii,
pokial’ ide o postupy vyroby (napr. pouzivanie urcitych vstupov alebo
vybavenia atd’.), ustanovenie tykajuce sa zdruzovania urcitych cinnosti,
infrastruktury, vybavenia atd’. alebo ustanovenie tykajuce sa vykondvania
¢innosti spolo¢ného vyskumu a vyvoja. Naopak, je nepravdepodobné, ze
ustanovenie, ktoré sa tyka mnoZzstva vyrobkov, ktoré mozno vyrobit’, alebo
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d)

distribucie ¢i propagacie vyrobkov, bude vhodnym sposobom riesit’” dany
problém, ked’Ze by sa nim nezlepsili poznatky ani skusenosti hospodarskych
subjektov, ktoré chct vyrabat’ udrzatel'nejSim sposobom.

Ak s tieto tri uvedené potencidlne vhodné ustanovenia jedinymi
ustanoveniami, ktoré¢ st k dispozicii na rieSenie problému nedostatku
vedomosti a skusenosti s vyrobou, ustanovenie o spolo¢nom vyskume
avyvoji bude pravdepodobne ustanovenim, ktoré najmenej obmedzuje
hospodérsku sut'az, a preto bude nevyhnutné. Ak su ustanovenia o vymene
informacii tykajicich sa postupov vyroby a zdruzovania ¢innosti jedinymi
dvoma potencidlne vhodnymi ustanoveniami, musi sa uskutoc¢nit’ podrobné
posudenie okolnosti pripadu. Bez takychto informacii sa neda povedat’, ktoré
ustanovenie by bolo najmenej obmedzujtce.

Ak sa problém tyka neistoty v suvislosti s komercializaciou vyrobku
(neistota, pokial’ ide o objemy, ktoré sa daju predat’), na rieSenie problému
mozu byt v zavislosti od jednotlivych okolnosti pripadu vhodné niektoré
ustanovenia. Tie zahfiiaju ustanovenie tykajuce sa zdvizkov odberu zo strany
niektorych zakaznikov (napr. ndkup miniméalneho mnozstva vyrobkov ro¢ne)
a/alebo ustanovenie, ktorym sa stanovuju osobitné¢ dohody o distribucii
medzi vyrobcami alebo medzi vyrobcami aich zakaznikmi (rozdelenie
zakaznikov, vyhradnost ponuky alebo ndkupov). Naopak, je
nepravdepodobné, ze ustanovenie tykajuce sa ceny, za ktori sa mozu
vyrobky dalej predavat zékaznikom na odberatel'skom trhu, alebo
ustanovenie o zastaveni vyroby alternativnych neudrzatelnych vyrobkov,
bude vhodné, ked’Zze tieto ustanovenia rieSia iné problémy nez neistotu z
hl'adiska objemov komercializacie.

Ak su tieto dve uvedené potencidlne vhodné ustanovenia (zavazky tykajuce
sa odberu adohody o distribtcii) jedinymi ustanoveniami, ktoré rieSia
problém neistoty z hladiska objemov komercializacie, musi sa uskutocnit’
podrobné posudenie okolnosti pripadu. Bez takychto informacii sa neda
povedat’, ktoré ustanovenie by bolo najmenej obmedzujuce.

Ak sa problém tyka krytia dodatoénych nakladov vynalozenych na
dodrziavanie normy, na rieSenie problému moézu byt v zavislosti od
jednotlivych okolnosti pripadu vhodné niektoré ustanovenia. Tie by mohli
zahfnat’ ustanovenia tykajuce sa urcitych platieb alebo cenovych zaviazkov
kupujtcich alebo zaviazkov kapit’ minimalne mnoZzstvo vyrobkov. Naopak, je
nepravdepodobné, Ze ustanovenie, ktoré zakazuje vyvoj inych udrzatelnych
alebo neudrzatelnych vyrobkov, bude vhodné, kedZze by sa nim priamo
nezniZzili ndklady na vyrobu v stilade s danou normou udrzatelnosti.

Ak su tieto dve uvedené potencidlne vhodné ustanovenia (platby/cenové
zaviazky kupujucich a zaviazky kipit minimalne mnoZstvo vyrobkov)
jedinymi ustanoveniami, ktor¢ rieSia problém krytia dodato¢nych nékladov
vynaloZzenych na dodrziavanie normy udrzatelnosti, musi sa uskutocnit
podrobné posudenie okolnosti pripadu. Bez takychto informécii sa neda
povedat’, ktoré ustanovenie by bolo najmenej obmedzujtce.
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105.

e) Ak saproblém tyka nedostatku vedomosti spotrebitel'ov, pokial’ ide o pridanti
hodnotu udrzateI'nejSej vyroby alebo predaja vyrobku, na rieSenie problému
moéze byt vhodné ustanovenie tykajice sa spolo¢nej propagacie vyrobku
vyrobcami alebo zakaznikmi na odberatel'skom trhu. Naopak, je
nepravdepodobné, Ze ustanovenie, ktoré sa tyka prerozdelenia zakaznikov
alebo trhu, bude vhodné, kedZe by nemalo ziaden pozitivny vplyv na
povedomie spotrebitel'ov o pridanej hodnote udrzatelnejSej vyroby alebo
predaja.

V tejto situacii, ak existuje na rieSenie problému len jedno vhodné
ustanovenie (spolocnd propagacia), povazuje sa zarovenl za najmenej
obmedzujuce, a teda nevyhnutné ustanovenie.

f) Ak sa problém tyka nevyhody prvého hraca (z hl'adiska hospodarskej sut'aze
s menej udrzatelnymi alternativnymi vyrobkami, ktoré su lacnejSie), na
rieSenie problému moézu byt v zévislosti od jednotlivych okolnosti pripadu
vhodné niektoré ustanovenia. Tie zahffiaju ustanovenie tykajlice sa spolocne;j
propagécie udrzatel'nejSieho vyrobku, ustanovenie tykajuce sa zavizku
maloobchodnikov pokryt urcity podiel svojho dopytu od vyrobcov
udrzatelnejSieho vyrobku (ako percentualny podiel vSetkych nahraditenych
vyrobkov) alebo ustanovenie tykajice sa zaviazku urcitého poctu
maloobchodnikov pokryt’ svoj dopyt vylucne od vyrobcov udrzateI'nejSieho
vyrobku. Naopak, je nepravdepodobné, ze ustanovenie o vymene informécii
o vyrobe medzi vyrobcami bude vhodné, ked’ze neriesi problém stvisiaci
s nahradou v ramci predaja vyrobkov.

Ak st tieto tri uvedené ustanovenia (o spoloc¢nej propagécii, minimalnych
nakupoch a vyhradnych nakupoch) jedinymi ustanoveniami vhodnymi na
rieSenie problému nevyhody prvého hraca z hl'adiska hospodarskej stt'aze
s menej udrzatelnejSimi alternativnymi vyrobkami, ktoré s lacnejsie,
ustanovenim, ktoré¢ bude pravdepodobne najmenej obmedzujiuce (a preto
nevyhnutné), je ustanovenie tykajice sa spoloCnej propagacie
udrzatel'nejSiecho vyrobku. Ak st ustanovenia o minimalnych ndkupoch
maloobchodnikmi a o vyhradnych nékupoch maloobchodnikmi jedinymi
vhodnymi moznostami, ustanovenie o minimalnych nakupoch bude
pravdepodobne najmenej obmedzujice, a preto nevyhnutné.

Pri tomto posudzovani musia hospodarske subjekty zohl'adnit’ realistické, a nielen
¢isto hypotetické, alternativne ustanovenia, ktorymi by sa mohla dosiahnut’ norma
udrzatelnosti.

Ak sa hospodarske subjekty rozhoduju medzi alternativnymi ustanoveniami,
z ktorych jedno: i) nie je vhodné na riesenie daného problému, ked’Zze brani
v dosiahnuti danej normy udrzatel'nosti, a/alebo i1) nie je najmenej obmedzujuce
v porovnani s ostatnymi ustanoveniami, konkrétne vybraté ustanovenie by sa
povazovalo za nezlucite'né s ¢lankom 210a, a preto by sa nan nevztahovalo
vynatie. Ak dohoda o udrzatel'nosti obsahuje aj iné ustanovenia, ktoré upravuji
iné problémy, ktoré hospodarskym subjektom brania dosiahnut’ normu
udrzatelnosti, tieto ustanovenia mozu byt’ napriek tomu nevyhnutné a moze sa
preto na ne vztahovat ¢lanok 210a, ak sa nimi samostatne, bez toho, aby sa
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106.

muselo pouzit’ ustanovenie, ktoré by bolo vyhldsené za neplatné, dosahuje dana
norma udrzatel'nosti.

V neposlednom rade musia mat’ hospodarske subjekty na pamiti, Ze ustanovenia,
ktoré obmedzuju vol'ny pohyb tovaru alebo sluzieb, a teda rozdel'uji vnutorny trh
EU, sa v zasade nepovazujii za nevyhnutné podl'a ¢lanku 210a.

5.4. Krok 2 — Nevyhnutnost’ obmedzeni hospodarskej sit’aze

107.

108.

Ak je uzavretie dohody o udrzatel'nosti odovodnene potrebné na dosiahnutie
danej normy udrzatelnosti, treba urcit, ¢i je kazdé obmedzenie hospodarskej
sutaze ulozené¢ dohodou nevyhnutné na dosiahnutie normy udrzatelnosti.

Na ucely c¢lanku 210a je obmedzenie hospodarskej sitaze nevyhnutné na
dosiahnutie normy udrzatel'nosti, ak je obmedzenie odovodnene potrebné na
dosiahnutie danej normy udrzatelnosti. To zas zavisi od povahy aj intenzity
obmedzenia.

5.4.1. Povaha obmedzenia

109.

110.

I11.

Pojem povaha obmedzenia odkazuje na parameter hospodarskej sutaze, ktory je
obmedzeny ustanovenim (ustanoveniami) dohody o udrzatel'nosti (ako je cena,
produkcia, kvalita, vyber alebo inovacia). V kroku 1 sa analyza zameriavala na
to, €1 bol dany druh ustanovenia vhodny na rieSenie prekazky dosiahnutia normy
udrzatel'nosti a ¢i existuju alternativne ustanovenia, ktoré by vhodnym spdsobom
riesili dany problém menej obmedzujucim spdsobom. Naopak, v kroku 2 sa
analyza zameriava na to, ¢i je obmedzenie hospodarskej sitaze uvedené
v kazdom ustanoveni dohody o udrzatel'nosti najmenej obmedzujuce a zaroven sa
nim dosiahne norma udrzatelnosti.

Na urcenie ,,povahy“ obmedzenia je potrebné posudit: i) sposob, akym je
konkrétny parameter hospodarske; sutaze obmedzeny prostrednictvom
jednotlivého ustanovenia, a i1) Ci existuje realna menej obmedzujlca alternativa.
Takouto redlnou alternativou by sa mala dat’ dosiahnut Zelana norma
udrzatel'nosti s mensim negativnym ucinkom na hospodarsku stt'az. Zmluvné
strany dohody o udrzatel'nosti musia zvolit obmedzenie s najmensim negativnym
uc¢inkom na hospodarsku sutaz a zaroven také, ktorym sa dosiahne norma
udrzatelnosti.

Ak sa ustanovenie tyka cien, na posudenie povahy obmedzenia moze byt
potrebné, aby sa hospodarske subjekty rozhodli, ¢i sa dohodntl na obmedzeni vo
forme dohody o cenach, minimalnej ceny, cenovej prirazky alebo na nejakom
inom obmedzeni, pokial’ ide o stanovovanie cien. Napriklad, ak by dodrziavanie
normy udrzatel'nosti sposobilo hospodarskym subjektom naklady, ktoré sa daji
l'ahko oddelit’ od ostatnych nakladov, ktoré by im za beznych okolnosti vznikli,
vhodnym obmedzenim moze byt’ cenova prirazka. Je to z toho dévodu, ze cenova
prirazka odradza ndklady, ktoré vznikaju hospodarskym subjektom v dosledku
dodrziavania normy udrzatel'nosti, bez toho, aby mala vplyv na ostatné naklady,
ktoré by im vznikli nezavisle od normy.
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112.

113.

V tejto suvislosti je prikladom ustanovenie, ktorym sa vyZzaduje zaplatenie urcitej
sumy s cielom poskytovat’ kompenzéaciu chovatelom kur¢iat za pouzivanie
ekologického krmiva namiesto konvenéného krmiva. Alternativou k tomuto
ustanoveniu by mohlo byt pevné stanovenie ceny, za ktora st spracovatelia
schopni kupit’ kurcatd, na trovni, ktord chovatelom kompenzuje dodatocné
naklady na pouzivanie ekologického krmiva. V tomto pripade by stanovenie
ceny, za ktort by spracovatelia boli schopni kupit’ kurcata, bolo pravdepodobne
viac obmedzujice ako dohoda na dodato¢nej platbe oddelenej od kupnej ceny,
ked'ze takéto obmedzenie by malo vplyv len na jednu zlozku celkovej ceny
platenej za hydinové miso, ¢im by sa ponechal priestor pre hospodarsku sutaz,
pokial’ o ide o iné zlozky, ktoré urcuju celkovu cenu kurciat (napr. infrastruktira,
obhospodarovanie pody, dodavky vody, elektriny atd.). Naopak, ak by
dosiahnutie normy udrzatel'nosti spdsobilo dodato¢né nédklady v ramci celého
vyrobného procesu, moze byt odévodnene potrebné stanovit’ cenu, za ktorti by
vyrobcovia boli schopni kupit’ kurcata. Mdze k tomu dojst’ napriklad vtedy, ak sa
norma udrzatelnosti tyka celkovo prisnejSich poziadaviek na dobré zivotné
podmienky zvierat pre kurcatd, co =zahffia ustanovenie tykajice sa
udrzatelnejSicho krmiva, vicSieho priestoru v klietkach, Casu stravené¢ho vo
vybehu atd’.

V pripade ustanovenia tykajuceho sa toho, kol’ko zo svojich poziadaviek kupujici
dosiahnu vo vztahu k vyrobcom, ktori st zmluvnou stranou dohody
o udrzatel'nosti, méze byt na posudenie povahy obmedzenia potrebné, aby sa
hospodarske subjekty rozhodli, ¢i sa dohodni na poziadavkiach na ndkup
minimalnych objemov oproti poziadavkdm na nakup pevného podielu objemu,
alebo na nejakom inom nakupnom zavizku. Ak vyrobcovia potrebuju mat’ istotu,
ze su schopni predat’ dostato¢né mnozstvo svojich vyrobkov, aby mohli pokryt’
svoje naklady, ale nevedia, aké presné mnozstvo je potrebné, dohodnutie sa na
minimalnych mnoZzstvach méze byt najmenej obmedzujucim ustanovenim na
ucely dosiahnutia normy udrZatelnosti. Napriklad, ak je cielom normy
udrzatelnosti znizenie antimikrobidlnej rezistencie zakazom pouzivania
antimikrobialnych latok a pouZivanim alternativ k nim (napr. vakcin, probiotik,
prebiotik atd’.) pri chove kacic, méze byt potrebné, aby chovatelia zabezpecili, ze
budt schopni predat’ minimalne mnozstvo kacaciecho médsa ro¢ne, aby pokryli
dodato¢né naklady vyplyvajlice z pouzitia alternativ k antimikrobidlnym latkam.
Ak je v8ak mnozstvo madsa, ktoré je mozné spracovat’, obmedzené, potom moze
byt odovodnene potrebné stanovit’ presné alebo maximalne mnozstvo, aby sa
zabezpecilo, Ze vSetko vyprodukované kacacie méso sa skutocne spracuje.

5.4.2. Intenzita obmedzenia

114.

54.2.1.

115.

Urcenie intenzity obmedzenia zahfila posudenie kvantitativnej trovne
obmedzenia (ceny, produkcie a pripadne kvality, vyberu a inovacie) a trvania
obmedzenia.

Kvantitativna Groven obmedzenia

Pojem kvantitativna Uroven obmedzenia odkazuje na rozsah, v akom dané
obmedzenie pravdepodobne ovplyvni prislusné parametre hospodarskej stt’aze.
Kvantitativna urovenn obmedzenia bude nevyhnutnd, ak by sa dohodou o nizse;j
urovni obmedzenia znizila pravdepodobnost’, ze zmluvné strany dosiahnu normu
udrzatel'nosti.
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116.

Ak by dané obmedzenie priamo alebo nepriamo viedlo ku koordinovanému
zvySeniu alebo zniZeniu ceny, analyza by sa mala zamerat’ na to, akd Uroven
zvySenia alebo znizenia ceny by bola oddvodnene potrebnd na to, aby
hospodarske subjekty boli schopné dosiahnut’ dantt normu udrzatel'nosti. Analyza
by mala zahfiat’ viacero réznych faktorov, ako si: 1) investicné a iné néklady,
ktoré hospodarske subjekty vynalozia v suvislosti sUcastou na dohode,
a pravdepodobnost’, Ze sa im tieto naklady vratia; ii) uroven istoty, ze dohoda
o udrzatel'nosti bude komercne uspes$nd, a iii) pravdepodobna ndvratnost
investicie vzh'adom na iné investicné alternativy. Vzhl'adom na to, Ze analyza
bude zavisiet' od viacerych neistych faktorov, hospodarske subjekty nemozu
ocakévat, Ze vypocitaji presnu cenovu uroven, pri ktorej by boli schopné
dosiahnut’ prislusni normu udrZatel'nosti. V pripade pochybnosti medzi dvoma
odhadmi je preto mozné zohladnit’ ndvratnost’ investicie, ktora je dostatocne
vysoké na to, aby motivovala hospodarske subjekty dosiahnut’ normu. Ak vSak
kone¢ny vysledok vypoctu ceny podla dohody nie je dostatoéne primerany
nakladom a rizikam spojenym s vykondvanim dohody, je nepravdepodobné, Ze
obmedzenie splni tento krok analyzy nevyhnutnosti.

Priklad: Maloobchodnici pozoruju dopyt po jahodach bez pesticidov, ale
zaroven spotrebitelia nie su ochotni platit’ za takéto jahody viac ako za
konvencné jahody. Pestovatelia v regione pokracujii v pouzivani pesticidov,
pretoze pestovanie jahod bez pesticidov by si vyzadovalo dodatocnu investiciu
do zariadenia a vytvorilo dodato¢né naklady prace. Okrem toho, ak by aj
pestovatelia vynalozili tieto dodato¢né néklady, existuje riziko, Ze vacsia Cast’
nimi vypestovanych jahdd bude poskodend natol'ko, Ze ich spotrebitelia
odmietnu kuapit’. Skupina pestovatel'ov a maloobchodnikov vypracuje iniciativu,
v ramci ktorej sa maloobchodnici dohodnt, ze zicastnenym pol'nohospodarom
zaplatia dodatocnych 0,70 EUR za kilogram jahod bez pesticidov. Dodato¢na
platba vychadza zo Stadie, v ktorej sa zistilo, ze: 1. dodato¢né naklady prace na
vyrobu jahod bez pesticidov predstavuji v priemere 0,30 — 0,50 EUR na
kilogram; 2. pestovatelia by mohli dosiahnut’ névratnost’ svojich investicii do
piatich rokov s priplatkom 0,10 EUR za kilogram; 3. pravdepodobne 10 — 20 %
urody bude poskodenych; a 4. pestovatelia by mohli dosiahnut rovnaku
navratnost’ investicie vo vyske 0,60 EUR za kilogram prechodom na iny mix
pesticidov bez zvySenia rizika poskodenia jahdéd. Hoci dodatocna platba vo
vyske 0,70 EUR za kilogram je vyssia ako 0,40 — 0,60 EUR za kilogram, ktora
by bola potrebnd na nahradu zvySenych nakladov prace ainvesticie, je
pravdepodobné, ze tito suma bude odovodnene potrebna vzhl'adom na riziko
strat z dovodu posSkodenia jahdd a skutocnost, Ze pestovatelia by mohli
dosiahnut’ istejSiu navratnost’ vo vyske 0,60 EUR za kilogram. Ak by vSak
dodatocna platba bola 1,00 EUR za kilogram namiesto 0,70 EUR za kilogram,
suma by bola vyssia, ako je odévodnene potrebné na zabezpecenie potrebnych
stimulov pre pestovatel'ov, aby investovali do dosiahnutia normy udrzatelnosti.

5.4.2.2. Trvanie obmedzenia

117.

Pri posudzovani trvania obmedzenia, t. . po¢tu mesiacov alebo rokov, pocas
ktorych bude zavedené, je relevantnou otdzkou, ¢i by kratSie trvanie obmedzenia
znizilo pravdepodobnost’ dosiahnutia normy udrzatelnosti. Na druhej strane, ak
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naklady na vykonavanie normy udrzatel'nosti vznikaju pocas celé¢ho trvania
vykonavania, méze byt’ potrebné, aby obmedzenie platilo pocCas celého trvania
dohody o udrzatel'nosti. M6zZe to tak byt’ v pripade, Ze si vyroba udrzatel'nejSiecho
vyrobku vyzaduje nadkup nakladnejSich vstupov, ktoré by kupujuci vyrobku
museli financovat’ nepretrzite pocas celej existencie dohody o udrzatelnosti.
Naopak, ak je investicia potrebnd na dosiahnutie normy udrzatelnosti
jednorazova, obmedzenie mdze byt nevyhnutné len pocas obdobia potrebného na
zabezpecenie navratnosti tejto investicie.

Priklad: Maloobchodnici sa dohodnu, Ze zaplatia pestovatelom melona
cukrového prirdzku, aby mohli kupit’ inova¢né ndstroje na zavlazovanie. Tuto
prirazku treba platit’ pocas jedného roka, ked’Zze pol'nohospodari nemaji potrebnti
sumu vopred. Po uplynuti jedného roka sa pol'nohospoddrom podari pokryt
naklady vynalozené na kupu vybavenia a vd’aka pouzivaniu nastrojov zacnu
Setrit’ na spotrebe vody. Z hl'adiska trvania by preto d’alSie platenie ceny po
uplynuti jedného roka nebolo nevyhnutné.

5.4.2.3. Ziadna poziadavka na postudenie pokrytia trhu obmedzenim

118.

119.

.....

prijatie noriem udrzatel'nosti hospodarskymi subjektmi. V snahe motivovat
hospodarske subjekty, aby dosiahli prisnejSie normy ako normy stanovené
v prave Unie alebo vo vnutro§tatnom prave, zaviedli §pecifickti rovnovahu medzi:
1) ex ante podmienkami na urcenie nevyhnutnosti aii) moznostou ex post
intervencie. Stimuluje sa tym rozsiahle prijimanie noriem udrzatel'nosti bez rizika
intervencie organov na ochranu hospodarskej stt'aze, pokial’ sa v urcitej vysokej
miere neprejavia negativne u€inky na trh.

Na rozdiel od ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU teda podla ¢lanku 210a nie je potrebné
analyzovat’ pokrytie trhu obmedzenim hospodarskej sut'aze na ti€ely urcenia toho,
¢i je obmedzenie nevyhnutné. Naproti tomu pokrytie trhu méze viest’ k ex post
intervencii organov na ochranu hospodarskej sutaze v pripadoch, ked’ vo velkej
miere vedie k negativnym ucinkom na trh, ako sa rozobera v oddiele 8.

5.5. Priklad uplatnenia testu nevyhnutnosti

Priklad 1: Pri urCitom postupe pestovania ryze sa spotrebiiva menej vody ako pri
tradiénych postupoch pestovania ryze a nepouzivaju sa pri iom umelé hnojiva ani
pesticidy. Pouzivanie tohto postupu prispieva k udrzatelnému vyuzivaniu
a ochrane krajiny, vody a pody, ako aj k znizovaniu pouzivania pesticidov. Tento
postup si vSak vyzaduje, aby pestovatelia ryze dodatocne investovali financné
zdroje a Cas, a je ziskovy len vtedy, ked’ sa vykonava v stredne velkom az vel'kom
rozsahu. Dany postup zaviedli tri druzstva pestovatelov ryze, ktoré sa dohodli
s maloobchodnikom, Ze budu pestovat’ ryzu v stlade s danym kritériom (d’alej len
,udrzatel'na ryza‘). Maloobchodnik sthlasi, ze kupi ur¢it¢ mnozstvo udrzatel'nej
ryze — 100 ton ro¢ne pocas troch rokov (obmedzenie tykajice sa produkcie).

Tri druzstva vypocitali, Ze na dosiahnutie normy udrzatel'nosti a zabezpecenie
primeranej ndvratnosti investicie budi musiet’ vyrobit’ aspon 95 ton ryze rocne
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pocas obdobia troch rokov, aby ich investicia dosiahla potrebné tspory z rozsahu.
S cielom motivovat spotrebitelov, aby kupovali udrzate'ni ryzu, sa tieto tri
druzstva a maloobchodnik dohodnu, Ze maloobchodnikova cena d’alSieho predaja
bude maximalne o 15 % vysSia ako priemernd cena, ktort maloobchodnik uctuje
za bezni ryzu. Vzhladom na vstupné naklady anaklady prace by sa vSak
udrzatel'na ryZa predavala za cenu, ktord je o 30 % vysSia (obmedzenie tykajiice
sa ceny).

Vicsina ostatnych  kupujucich na trhu (maloobchodnici, vyrobcovia,
vel'koobchodnici atd’.) maju zdujem kupovat’ predovsetkym beznua ryzu, ktora sa
predava za nizSiu cenu. Spotrebitelia prejavuju zaujem o kupu udrzatelnejsej ryze,
ale nemajui predstavu o rozsahu, v akom sa pri vyrobe beznej ryze pouzivaju
hnojivé a pesticidy, a 0 mnozstve vody spotrebiivanom na tento ucel.

Krok 1:
Da sa norma udrzatel’nosti dosiahnut’ aj samostatnym konanim?

Druzstva vyrobcov ryze by neboli schopné financovat’ vyrobu udrzatelnej ryze
samostatne, lebo by nemali Ziadnu istotu, pokial’ ide o uvedenie ryze na trh, ked’ze
vacsina kupujticich ma zaujem o kiipu beznej ryze, ktora sa predava za nizSiu cenu.
Tieto tri druzstva teda nie su schopné ucinne prijat’ normu samostatne. V takom
pripade je pravdepodobne nevyhnutnd dohoda s maloobchodnikom, na zéklade
ktorej by kupil minimalne 100 ton udrzatel'nej ryze rocne.

Samostatne sa musi posudit’ dohoda o tom, Ze maloobchodnikova cena d’alSieho
predaja udrzatel'nej ryZe by bola o maximalne 15 % vysSia ako priemerna cena
beznej ryze. Udrzatel'né ryza by sa predavala za cenu, ktord je o 30 % vysSia ako
cena beznej ryze, pricom existuje riziko, ze spotrebitelia by nekupili dostato¢né
mnozstvo ryze. Je preto pravdepodobné, ze dohoda o propagacii udrzatel'nej ryze
bude nevyhnutnd, ked’ze v opacnom pripade by maloobchodnik nebol schopny
dalej kupovat od tychto troch druZstiev. Ziadne ztroch druZstiev ani
maloobchodnik nemdézu propagovat ryZzu samostatne vzh'adom na skuto¢nost’, ze
je na to potrebna ich vzdjomna pomoc, ked’Ze vyroba a predaj udrzatel'nej ryze st
vzajomne prepojeneé.

Nevyhnutnost’ ustanovenia dohody o udrzatel’nosti

Dohoda o nakupe ur¢it¢tho mnozstva udrzatel'nej ryze rocne bude pravdepodobne
nevyhnutnd, kedZe na dohode o udrzatelnosti sa zucastiiuje len jeden
maloobchodnik a vyroba udrzatelnej ryZze je spojend s dodatoénymi ndkladmi.
Dal$im druhom ustanovenia by mohlo byt ustanovenie, ze maloobchodnik by len
propagoval udrzatelnu ryzu bez toho, aby sa zaviazal k jej kape. To by vSak
neposkytovalo dostatocnu istotu trom druzstvam, ked’Zze bezna ryza je o 30 %
lacnejsia a spotrebitelia vo vSeobecnosti nepoznaju dosledky vyroby beznej ryze.

V pripade dohody o uctovani ceny d’alSicho predaja udrzatel'nej ryze, ktora je
maximalne o 15 % vysSia ako cena beZnej ryZe, existuje menej obmedzujlci
spdsob propagacie kipy udrzatel'nej ryze. Ked'Zze problémom je nedostatocna
informovanost’ spotrebitel'ov o vyhodach udrzatelnej ryze, tieto tri druzstva by
mohli s maloobchodnikom uzavriet’ certifikacnu dohodu, napr. prostrednictvom
sluzieb tretej strany, ktora by vytvorila znacku pre udrzatel'na ryzu. Tretia strana
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by posudila to, & ryza splia udrzatelné postupy vyroby, a osved¢ila by jej zhodu.
Zarovenn by mohla informovat spotrebitelov o environmentdlnom vplyve
pestovania beznej ryze. Maloobchodnik by teda mohol slobodne urcit' cenu
d’alSieho predaja udrzatelnej ryze, priCom s pouzitim znacky by bol schopny
ucinnym spdsobom uspokojit’ spotrebitel'sky dopyt po udrzatel'nej ryzi.

Krok 2: Nevyhnutnost’ povahy a intenzity obmedzenia

Pri posudzovani povahy zéavdzku nakupit' 100 ton udrzatelnej ryZze roCne by
alternativnym rieSenim mohol byt zadvdzok maloobchodnika nakupit’ od tychto
troch druzstiev vSetku udrzatelnti ryzu potrebntl na d’alsi predaj. Tym by sa vSak
nedosiahla norma udrzatel'nosti, ked’ze tieto tri druzstva by nemali Ziadnu istotu,
ze maloobchodnik by skutoéne nakupil potrebné mnozstvo vypestovanej ryze.
Dovodom je, ze maloobchodnik by nemusel potrebovat vsetkych 100 ton
udrzatelnej ryze v danom roku a druzstvd by preto nemali Ziadnu motivaciu
uskutoc¢nit’ potrebnu investiciu.

V ramci posudzovania intenzity obmedzenia, pokial ide o zdvdzok nakupit
100 ton udrzatelnej ryZze ro¢ne pocas troch rokov, sa zd4, ze obmedzenie je
nevyhnutné, ked’Ze tieto tri druzstva musia vyrobit’ aspofi 95 ton udrzatel'nej ryze
rocne pocas troch rokov, aby dosiahli navratnost’ svojej dodatocnej investicie.
Vzhl'adom na novost’ a neistotu normy udrzatelnosti ma dodatocnych pat’ ton
udrzatelnej ryze zaktipenej maloobchodnikom poskytnat’ istotu v pripade
nespravnosti vypoctu. Je preto pravdepodobné, ze zdvizok nakupit 100 ton
udrzatel'nej ryze bude nevyhnutny na dosiahnutie danej normy udrzatel'nosti.

Priklad 2: Existuje regiondlna iniciativa na zlepSenie Zivotnych podmienok
oSipanych. Zucastneni polnohospodari sa dohodni s bitinkom a dvoma
spracovate'mi misa, ktori maju jednotlivo 30 % a 25 % podiel na trhu, Ze vo
svojich pol'nohospodarskych podnikoch zvécsia priestor ur€eny na chov jednej
oSipanej nad uroven zdkonom stanoveného minima. Vzhl'adom na miestne pravne
predpisy je pre vacsinu pol'nohospodarov t'azké zvacsit’ priestor ureny na chov
oSipanych. V désledku toho budu zucastneni pol'nohospodéri financne
znevyhodneni v porovnani s pol'nohospodarmi, ktori sa na iniciative nezucastnuju.

Vramci iniciativy sa preto predpoklada, Zze spracovatelia zaplatia
pol'nohospoddrom dodatocné 1 EUR za kilogram predaného méisa, aby im
kompenzovali zniZzenu produkciu a zvySené naklady (obmedzenie tykajuce sa
ceny). Dodato¢na platba zodpoveda zisku, ktory by pol'nohospodari inak dosiahli,
ak by chovali viac oSipanych tradicnym sposobom. Jeden spracovatel’ by bol
schopny spracovat’ celil vyrobu polnohospodarov a pokryt suvisiace finanéné
zatazenie. Do iniciativy sa vSak zapojil aj druhy spracovatel, kedze ma zaujem
preniknut’ na trh v oblasti udrzatel'nejSich vyrobkov (obmedzenie tykajiice sa
zdkaznikov, dodavatelov alebo uzemi). V iniciative sa stanovuje aj to, Zze zapojeny
bitinok by bol vyhradnym bitinkom pre oSipané chované v stlade s danymi
normami v oblasti dobrych Zivotnych podmienok zvierat, aby sa predislo mieSaniu
tohto mésa s mdsom tradi¢ne chovanych zvierat.

Krok 1:
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D4 sa norma udrZatel’nosti rovnako dosiahnut’ samostatnym konanim?

Najprv sa treba zaoberat’ alternativou, ¢i by ucastnici dohody mohli dosiahnut’
normu udrzatelnosti, ak by nekonali spolocne, ale samostatne. PoI'nohospodar,
ktory by vo svojom pol'nohospodarskom podniku samostatne zvacsil priestor na
chov jednej oSipanej, by stratil ¢ast’ svojich prijmov a mozno aj pristup k svojim
kupujicim v prospech ostatnych polnohospodarov v désledku zniZenia
ponukaného mnozstva a zvySenia predajnej ceny. Zaroven, hoci pol'nohospodari
konajuci spolo¢ne bez zapojenia spracovatel'ov by medzi sebou vzajomne sut’azili
za rovnakych podmienok, stdle by boli znevyhodneni v porovnani
s pol'nohospodarmi, ktori sa rozhodli nezapojit’ sa do dohody o udrzateInosti.
Takisto by mali tazkosti najst” kupujucich, ktori by boli ochotni zaplatit’ vysSiu
cenu za méso pochddzajuce zo zvierat chovanych udrzatelnym spdsobom. Na
rozdiel od jednostranného opatrenia bude preto dohoda medzi samotnymi
pol'nohospodarmi a medzi pol'nohospodarmi a spracovateI'mi ako kupujicimi
misovych vyrobkov pravdepodobne nevyhnutna.

Nevyhnutnost’ ustanovenia dohody o udrzatel’nosti

Pokial’ ide o dodato¢nu platbu, alternativou by mohlo byt’, Ze sa spracovatelia
zaviazu nakupit’ vSetko méso pochadzajuce z oSipanych chovanych v stlade
s iniciativou za cenu tradi¢nych oSipanych. Pol'nohospodéri zvycajne nemaju
problém najst’ kupujucich a polahky by boli schopni predat’ madsové vyrobky
pochadzajuce z ich oSipanych. Ak by vSak mali uplatiovat’ kritérid udrzatel'nosti,
museli by predavat’ so stratou. Preto bude dodato¢nd platba pravdepodobne
nevyhnutna.

Pokial’ ide o zavdzok bitinku zabijat’ len zvieratd chované v sulade s normou
udrzatelnosti, alternativou pre pol'nohospodarov by mohla byt’ poziadavka na iné
bitunky, aby oddel'ovali a jasne identifikovali mdso pochadzajtce z ich oSipanych.
To by pravdepodobne viedlo k uréitym dodato¢nym ndkladom, ale bitinkom by
to umoznilo dosiahnut’ vyssi obrat tym, Ze by zabijali aj zvierata, ktoré nespiiaju
dant normu, a to by im kompenzovalo néklady na oddelenie tychto dvoch druhov
masa na ucely spracovania. Preto je nepravdepodobné, ze dohoda s bitinkom, Ze
bude zabijat’ len zvieratd chované udrzateInym sposobom, bude nevyhnutna.

Krok 2: Nevyhnutnost’ povahy a intenzity obmedzenia

V pripade dodatocnej platby by alternativnym obmedzenim mohla byt dohoda
o pevnej cene alebo 0 miniméalnej cene za masové vyrobky. Dohoda o pevnej cene
by zavizovala spracovatel'ov kupovat’ za cenu, ktord by inak podliehala zmenam
vyplyvajicim z niz$ich alebo vysSich cien vstupov, vykyvov pocasia, chorob atd’.
Minimalnou cenou by sa mohlo zabezpecit, aby vyrobcovia dostali nahradu za
svoje usilie, ked’ze by bola stanovena na dostatocnej vysokej trovni, ktora by
zohl'adiiovala néklady na zlepSenie udrzatelnosti, ale ignorovala by moznost, ze
cena bravcového mésa moze klesnat’ pod pociatocnu uroven vplyvom vyrazného
znizenia komponentov ceny (vstupy, infraStruktira, sezoénnost’ vyrobku atd’.).
Obmedzenie bude pravdepodobne nevyhnutné, kedze dodatocnd platba
zodpoveda strate zisku, ktora by pol'nohospoddrom vznikla v désledku chovu
mensieho poctu oSipanych, a zohl'adiiuje moznost’, ze ostatné komponenty ceny
moézu vol'ne kolisat’ v désledku zmien na trhu.
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Aj stanovenie dodatocnej platby vo vyske 1 EUR za kilogram vyprodukovaného
masa bude pravdepodobne nevyhnutné v pripade, ze platba odraza stratu zisku,
ktora by vznikla pol'nohospoddrom v ddsledku zmeny produkcie v porovnani
s tradicnym chovom oSipanych.

Pokial' ide o pokrytie trhu, postidenie nie je potrebné, ako sa vysvetluje
v oddiele 5.4.2.3.

Priklad 3: Skupina troch mliekarenskych druzstiev vytvori znacku kvality pre
syry. Od vyrobcov sa pozaduje, aby certifikovali, Ze mlieko pouzité na vyrobu ich
syra bolo vyrobené vylu¢ne s pouzitim ekologickych vyrobnych metdd. V ramci
znaCky kvality sa vyzaduje, aby sa celd vyroba mlieka v mliekarni vykonévala
s pouzitim ekologickych vyrobnych postupov s cielom zarulit, ze nedochadza
k Ziadnemu mieSaniu mlieka z ekologického pol'nohospodarstva s inymi druhmi
mlieka (obmedzenie tykajuce sa vstupov). Tento vyrobny postup
prinasa vyrobcom dodato¢né naklady a takisto znizuje ich konkurencieschopnost,
ked'Zze vz nemo6zu ponukat tradicné mlieko na vyrobu syrovych vyrobkov.
Podobné postupy vyroby uz na trhu existuji aini vyrobcovia ich pouzivaji.
Spotrebitel'sky dopyt po ekologickom syre je na trhu vysoky a spotrebitelia su
ochotni platit za tento vyrobok vysSiu cenu za predpokladu, ze sa im jasne
preukdze vyhoda udrzateI'nosti.

Krok 1: Da sa norma udrzatel’nosti rovnako dosiahnut’® samostatnym
konanim?

Trh so syrmi z ekologického pol'nohospodarstva je uz dobre rozvinuty a niektori
vyrobcovia uz samostatne dosiahli prisnejSie normy udrzatelnosti, nez st zdkonné
normy. Druzstva by boli schopné vypracovat’ normu aj samostatne a uspokojit’
rastaci spotrebitel'sky dopyt po udrzatelnom syre. Zda sa preto, ze potreba
spoluprace nebude nevyhnutna.

Priklad 4: Kazdy rok vur¢itom obdobi presahuje ponuka urcitej dostupnej
zeleniny dopyt. V dosledku toho sa vyhodi 7 az 15 % roc¢nej Grody Spenatu.
Druzstva sa pokusili samostatne zaviest’ rozne stratégie s ciel'om naplanovat’ alebo
uskladnit’ nadmernti produkciu, ale nepodarilo sa im znizit' svoje straty pod
priemernt hodnotu 7 %. Takisto sa pokusili vysuSit’ Spenat a predat’ ho, ale po
takomto vyrobku nie je ziaden spotrebitel’sky dopyt.

S ciel'om znizit tento odpad sa skupina druzstiev pestovatel'ov Spenatu rozhodne,
ze si budli vymienat’ informécie o tyzdennych dodavkach Spenatu zédkaznikom,
aby vedeli presnejSie naplanovat’ ponuku a dopyt (obmedzenie tykajuce sa vymeny
informacii). Druzstva to od6vodnuji tym, ze zavedu rotaény systém, v ramci
ktorého sa budl r6zne druzstva kazdy mesiac striedat’ v znizovani svojej vyroby
o urcity percentudlny podiel s cielom zosuladit’ ponuku s o¢akavanym dopytom
po Spenate v nasledujicom mesiaci.

Krok 1:
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D4 sa norma udrZatel’nosti rovnako dosiahnut’ samostatnym konanim?

Zda sa, ze potreba spoluprace bude nevyhnutna, ked’Zze individualne opatrenie na
rieSenie potravinového odpadu bolo neuspesné.

Nevyhnutnost’ ustanovenia dohody o udrzatel’nosti

Z hladiska nevyhnutnosti tohto druhu dohody v porovnani s inymi druhmi dohdd
o udrzatelnosti sa druzstva pestovatelov Spenatu snazia dosiahnut normu
prostrednictvom vymeny informdcii o ponuke a dopyte. Alternativou by mohla
byt’ dohoda o objemoch, t. j. kazdé druzstvo by vyrobilo menej. Tym by sa vSak
neriesil dany problém, ked’ze by bolo t'azké s istotou predpokladat’, o kolko by
druzstva mali znizit’ svoju vyrobu. Okrem toho by stale boli obdobia, ked’ je dopyt
vyssi, takze druzstva by neboli schopné uspokojit’ objednavky svojich zdkaznikov.
NavySe dohoda o objemoch vyroby by bola viac obmedzujuca ako dohoda
o vymene informacii.

Dohoda o vymene informacii riesi tento problém prostrednictvom poskytovania
pravidelnych informécii o stave trhu aumoziuje viac-menej presne upravit
ponuku v nasledujucom mesiaci. Zda sa preto, ze bude odovodnene potrebna na
dosiahnutie normy v oblasti znizenia potravinového odpadu.

Krok 2: Nevyhnutnost’ povahy a intenzity obmedzenia

Z hladiska nevyhnutnosti obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré vyplyva
z dohody, predstavuje vymena informacii o parametri, akym st tyzdenné dodavky
zékaznikom, vyznamné obmedzenie hospodarskej sutaze. Menej obmedzujiicou
a realistickou alternativou by mohla byt vymena suhrnnych informacii na
mesacnej, a nie na tyzdennej baze. V désledku menej castého zhromazd'ovania
a zostavovania udajov by sa predaje jednotlivych druzstiev jednotlivym
zékaznikom nedali identifikovat. Vyrobcovia by stdle vedeli aj o dopyte po
Spenate na trhu v predchadzajicom mesiaci, takze by mohli v nasledujicom
mesiaci upravit’ svoju vyrobu.

V doésledku toho by dohoda nesplnila druhy krok testu nevyhnutnosti.

6. CASOVA POSOBNOST CLANKU 210A

6.1.

120.

121.

Dohody o udrzatel’nosti uzavreté pred uverejnenim usmerneni

Clanok 210a nadobudol té¢innost’ 8. decembra 2021. Na dohody o udrzatelnosti
uzavreté pred tymto datumom sa mdze vzt'ahovat’ ¢lanok 210a po nadobudnuti
jeho tc¢innosti. V obdobi pred nadobudnutim uc¢innosti ¢lanku 210a sa na dohody
o udrzatel'nosti nemdze uplatiovat’ ¢lanok 210a a vzt'ahuji sa na ne v tom case
platné pravidla hospodarskej sutaze.

Akakol'vek dohoda o udrzatelnosti uzavretd v obdobi medzi nadobudnutim
ucinnosti ¢lanku 210a (8. decembra 2021) a uverejnenim tychto usmerneni by
mala byt k datumu uverejnenia tychto usmerneni bezodkladne zosuladena
s ¢lankom 210a a ¢lankom 101 ZFEU.
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6.2.

122.

123.

6.3.

124.

125.

Priklad: Viaceri vyrobcovia uzavru dohodu pred uverejnenim tychto usmerneni.
Zaviazu sa, ze prestanu pouzivat’ povoleny herbicid, ktorého pritomnost’ je asto
odhalena v zdrojoch pitnej vody. S cielom financovat’ prechod na udrzateI'nejsi
vyrobny postup sa dohodnu na do¢asnom stanoveni cien na urovni 0,50 EUR za
kilogram vyrobku.

Po uverejneni usmerneni je zmluvnym strandm jasné, Ze cenova prirazka by bola
na dosiahnutie normy dostatoéna; dohoda teda nespiia druhy krok testu
nevyhnutnosti. Zmluvné strany by mali v dosledku toho aktualizovat’ svoju
dohodu, aby sa dosiahol sulad s clankom 210a, a to tak, Ze o najskor po vydani
usmerneni nahradia stanovenie cien cenovou prirdzkou.

Vyssia moc

Ak z dovodu vyssej moci doCasne nie st splnené niektoré podmienky dohody,
ktoré su kli¢ové pre uplatnitelnost’ ¢lanku 210a, na dohodu sa moze urcité
obdobie nad’alej uplatiovat’ vynatie za predpokladu, ze: i) zmluvné strany
bezodkladne prijma vSetky kroky potrebné na obnovenie danej podmienky
a 11) ostatné poziadavky na vynatie su splnené.

VysSia moc sa neobmedzuje na absolitnu nemoznost, ale musi sa chapat’
v zmysle neobvyklych okolnosti, ktoré su mimo kontroly vyrobcu alebo
hospodarskeho subjektu. Jej ddsledkom by sa napriek vynalozeniu vsetkej
nalezitej starostlivosti nedalo zabranit bez vynaloZenia nadmernych obeti®’.
Mohlo by ist' napriklad o neocakavanu zéplavu na pozemku alebo poziar
v skladovacich priestoroch.

Prechodné obdobie

Vynatie sa moze vzt'ahovat na dohodu o udrzatel'nosti pocas urcitého obdobia po
jej uzavreti a pred skutocnym zacatim udrzatel'nej ¢innosti.

Mozné to je len v tom pripade, ze na zavedenie udrzatel'nej ¢innosti je potrebna
urcita lehota, a za predpokladu, ze obmedzenie hospodarskej sut’aze pocas tohto
prechodného obdobia je nevyhnutné. Znamena to, ze pravdepodobnost’, Ze
udrzatel'nd Cinnost’ nastane, je mensia, ak sa obmedzenie hospodarskej sutaze
pocas tohto obdobia neuplatiuje.

Priklad: Viaceri pol'nohospodarski vyrobcovia sa v januari 2023 dohodnu, ze
zmenia svoj postup vyroby, aby zastavili pouzivanie povolen¢ho znecistujuceho
herbicidu. Ked’ze na zmenu postupu vyroby je potrebny urCity ¢as, uvedenie
kone¢ného, menej znecCistujiceho vyrobku na trh je naplanované na september
2023. Vyrobcovia sa dohodnu, ze od januara 2023 uplatnia vysSiu cenu na
vyrobok, pri ktorom sa pouziva problematicky herbicid, s cielom financovat
investiciu potrebnu na prechod.

Vyssia cena sa moze uplatnovat’ od januara 2023, ak vyrobcovia nie si schopni
pokryt’ svoje investiéné naklady zavedenim vysSej ceny az v septembri 2023 (po

25

Viac informacii o vys$ej moci sa (analogicky) uvadza v oznameni Komisie o vys$sej moci v europskom
pol'nohospodarskom prave [K(88) 1696].
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6.4.

126.

127.

128.

129.

6.5.

6.5.1

130.

uvedeni alternativneho vyrobku na trh). Dovodom je, Ze inak by neuvazovali nad
prijatim udrZatel'nej iniciativy. Ak st vSak zmluvné strany schopné pokryt’ svoje
investicné naklady len samotnym zavedenim vysSej ceny az v septembri 2023,
potom uplatnenie vysSej ceny pred tymto datumom nie je nevyhnutné.

Nedosiahnutie normy

Ak zmluvné strany v pripade neexistencie vySSej moci nedosiahnu normu
udrzatel'nosti, nemdzu nad’alej vyuzivat’ vynatie.

Nedosiahnutie normy modZze nastat’ napriklad v pripade, Zze zmluvné strany
nedokazu dosiahnut’ normu v pldnovanej lehote. Mohlo by sa to stat’ aj v pripade,
ked” by uplatnenie normy v dosledku nespravneho pociatoéného vypoctu
predstavovalo pre zmluvné strany vydavky, ktoré si nemézu dovolit. Mohlo by
sa takisto stat, Ze vykonavanie normy nie je v praxi mozné vzhladom na
okolnost’, ktora nepredstavuje vysSiu moc, ako si neoCakavané hospodarske
tazkosti zmluvnych stran alebo nedostatok zékladnych vstupov.

V takychto pripadoch zmluvné strany nemézu nad’alej vyuzivat’ vyiatie a mali by
prestat’ uplatiiovat’ obmedzenie hospodarskej sut'aze. Vynatie ostava v platnosti
dovtedy, kym dosiahnutie normy uz nie je mozné. Ak ma okamzité odstupenie od
dohody pre zmluvné strany vyznamné hospodarske dosledky, moézu ju nadalej
uplatinovat’ pocas nevyhnutného prechodného obdobia v sulade s pravidlami
opisanymi v oddiele 6.5 tykajicom sa prebichajuceho a nepretrzitého
posudzovania podmienky nevyhnutnosti.

Zmluvné strany sa mozu rozhodnut,, Ze znizia mieru svojich ambicie, ktort sa
snazia vdaka norme dosiahnut. V takom pripade by mali upravit uroven
obmedzenia alebo zmenit’ druh obmedzenia, ako sa to vyzaduje v ramci kritéria
nevyhnutnosti.

Priklad: Dvaja vyrobcovia sa dohodli, Ze spolo¢ne investuji do vyskumu
a vyvoja nového postupu vyroby, ktory by mal byt udrzatel'nejsi. Z toho vyplyva
stanovenie cien na financovanie tejto novej investicie. V dosledku vypuknutia
hospodarskej krizy po uzavreti dohody nie st uz zmluvné strany schopné
financovat’ vyskum a rozhodnt sa, Ze investiciu do vyskumu zastavia.

Ked’ze zmluvné strany nezaviedli normu (z dovodov, ktoré nestvisia s vySSou
mocou), nemdzu pokracovat v obmedzovani hospodarskej sutaze, t.j.
v stanovovani cien.

Prebiehajtice a nepretrzité posudzovanie nevyhnutnosti

V ktorych pripadoch je pravdepodobné, Ze podmienka nevyhnutnosti uz nebude
splnena?

Uspesné absolvovanie testu nevyhnutnosti podl'a ¢lanku 210a v Givodnej faze
procesu nie je zarukou, ze test bude uspesny aj v neskorsich fazach, najma ak sa
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131.

132.

133.

vyskytnu podstatné zmeny v hospodarskom a pravnom kontexte, v ktorom
dohoda o udrzatel'nosti funguje. Zmluvné strany preto musia nepretrzite
posudzovat’, ¢i je podmienka splnend pocas celého obdobia vykondvania dohody.

Ak dohoda o udrzatelnosti alebo obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré
obsahuje, uz nemoézu byt nevyhnutné, clanok 210a sa uz neuplatiiuje. Na
obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré zmluvné strany presadzuji po tomto
momente, sa uz ¢lanok 210a nevztahuje.

Prikladom zmeny zasadnych okolnosti, ked’ treba prehodnotit’ nevyhnutnost’
dohody o udrzatel'nosti alebo obmedzenia, je zmena nakladov na vyvoj alebo
vykonavanie dohody o udrzatel'nosti alebo normy udrzatel'nosti. Zmeny nakladov
moézu spochybnit’ nevyhnutnost dohody alebo konkrétnych obmedzeni
hospodarskej stt’aze, pre ktoré sa ticastnici pdvodne rozhodli.

Priklad: Vyrobcovia a maloobchodnici sa dohodnu na pestovani nového druhu
kukurice, ktory je odolnej$i voci Skodcom, apreto si vyzaduje pouZivanie
mensieho mnoZstva pesticidov ako tradicna kukurica. Osiva na pestovanie tejto
novej plodiny st vSak drahSie (6 EUR za kilogram). Maloobchodnici suhlasia,
ze budu financovat’ nadkup drahSieho osiva prostrednictvom stanovenia cenovej
prirazky za vypestovanu kukuricu. V neskorSich fazach vykonavania dohody
o udrzatel'nosti naklady na osiva klesnti na 1 EUR za kilogram, ked’Ze plodina je
vyhl'addvanejsia a na trhu je viac osiv.

Z tejto zmeny cien osiv, ktoré su vstupom pre pestovanie kukurice, vyplyva, ze
zmluvné strany musia prehodnotit’ vysku cenovej prirazky, ako aj to, ¢i je vobec
potrebné, aby maloobchodnici podporovali dohodu prostrednictvom prirazky.

Dal$ou zmenou vyzadujicou si prehodnotenie nevyhnutnosti obmedzenia by bol
regulacny zasah, ktorym sa zvySuje Groven ambicii predtym existujiicej normy
udrzatelnosti v danej oblasti. V takomto pripade by sa mala prehodnotit’
nevyhnutnost’ dohody alebo obmedzeni, ktoré obsahuje, ked’Ze pdvodne sa o nich
rozhodlo na zédklade odliSného povinného pravneho ramca. Ak sa povinnymi
pravidlami zavadza prisnejSia norma, moze byt potrebné zmenit’” dohodu alebo
obmedzenia tak, aby zohl'adiiovali aktualne nizSiu uroven ambicii, nez aké bola
stanovena v povodnej dohode. Potreba spoluprace uz nemusi byt nevyhnutna
amodze byt vhodnejsie in¢ obmedzenie z hl'adiska ,,povahy* alebo ,,intenzity*.
V urcitych pripadoch méze prehodnotenie viest' k tomu, Zze zmluvné strany
dospeju k ndzoru, Ze obmedzenie hospodarskej sutaze uz nie je nevyhnutné.

Priklad: Chovatelia, spracovatelia a maloobchodnici sa dohodnu na plateni
urcitej cenovej prirazky za chov zvierat bez pouzitia klietok. Zakon vyZzaduje,
aby kazdé zviera malo k dispozicii minimalny priestor 0,2 m?. Neskor sa zavizné
pravne predpisy zmenia a zavedie sa nimi nova poziadavka na minimalny priestor
0,5 m°.

Norma udrzatel'nosti, ktora stanovuje poziadavku na chov zvierat ,,vo vol'nom

vybehu*, moze stale odovodnovat’ uplatnenie cenovej prirazky. Ked'Ze sa vSak
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134.

135.

136.

zakonom sprisnila povinnd norma, treba prehodnotit’ vySku cenovej prirazky, ¢o
by v niektorych pripadoch mohlo viest’ k niz$ej cene.

Dal§im prikladom je zaujem zmluvnych stran zmenit’ normu udrZatelnosti, na
ktorej dosiahnutie je dohoda zamerand. Zmluvné strany mozu mat zaujem
stanovit’ normu udrZatelnosti, ktora je stale prisnejsia ako povinné pravidla EU
alebo vnutrostatne pravidla, ale menej ambicidzna ako norma udrzatel'nosti, na
ktorej sa povodne dohodli. V takomto pripade samotnd dohoda ani povodne
zavedené obmedzenia uz nemusia byt nevyhnutné na dosiahnutie novej
stanovenej normy. Uprava dohody alebo obmedzeni méze byt preto
opodstatnena.

Podstatni zmenu okolnosti by mohlo predstavovat aj pozitivne zapojenie
spotrebitela tykajuce sa vyrobku, na ktory sa vztahuje dohoda, a jeho
informovanost’ o fnom. Dopyt po udrzatelnom vyrobku by sa mohol zvysit
v dosledku dohody o udrzatelnosti alebo inych faktorov (napr. environmentalna
kampai zvysuje informovanost’ spotrebitel'ov). V dosledku toho by cely trh alebo
jeho velka cast’ mohli mat’ silni motivaciu prejst’ na udrzatelI'ny postup vyroby
a/alebo udrzateIny obchod sdanym vyrobkom. Ak bol nedostatocny
spotrebitel'sky dopyt jednym z hlavnych problémov, ktory odévodiioval potrebu
spoluprace a/alebo zavedenia obmedzenia hospodarskej sut'aze, zmluvné strany
by mali prehodnotit’ nevyhnutnost’ dohody alebo obmedzenia.

Priklad: V predchadzajicom priklade mézu mat’ spotrebitelia obavy, pokial
ide o podmienky chovu zvierat. M6zu pozadovat lepSie zivotné podmienky
zvierat a byt ochotni priplatit’ za ne, a to vratane chovu vo vol'nom vybehu.
Vzhladom na to, Ze chovatelia m6zu vyuzit' novovytvoreny dopyt, cenova
prirazka, ktora sa im vyplaca, uz nemusi byt nevyhnutna, ked’ze chov vo
vol'nom vybehu moéze byt’ ziskovy aj bez potreby financnej kompenzacie.

Inovacie v ramci vyrobnych alebo distribu¢nych procesov si takisto mozu
vyzadovat’ prehodnotenie nevyhnutnosti obmedzenia stanoveného v dohode.
Moze to tak byt’ v pripade, ked’ bola dohoda potrebna na ticely spolo¢ného vyvoja
urcitého vyrobku alebo procesu, alebo spolo¢ného zavedenia urcitého vyrobku na
trh, ale po urcitom Case a vynalozeni investicii by uz zmluvné strany boli schopné
vyrabat’ a uvadzat’ tovar na trh bez toho, aby bola potrebna spolupraca.

Priklad: Dohoda medzi organiziciou vyrobcov a zhotovitelmi umoznuje
zhotovitelom investovat’ do technoldgie umelej inteligencie na v€asné odhalenie
chorob rastlin, a tym vedie k vy$S§im vynosom. Zhotovitelia sa dohodnu, Ze kupia
technoldgiu pre vyrobcov a zaroven pokryji prevadzkové naklady na technologiu
prostrednictvom minimalnej ceny. Podl'a dohody st zas Clenovia organizécie
vyrobcov povinni licencovat’ technolégiu, aby sa zabezpecil dostatony pocet
licencii (a tym licen¢nych poplatkov) na pokrytie nakladov na investiciu.

Potom, ako bude technologia odskiisand abude viest k vysSim vynosom,
vyrobcovia budi musiet’ prehodnotit’ nevyhnutnost’ cenovej prirdzky. Ked’ze teraz

43




produkuju viac, moézu byt schopni sami pokryt prevadzkové naklady na
technologiu.

6.5.2 Aké maju zmluvné strany moznosti v pripade, Ze sa zisti, Ze obmedzenia uz nie su

nevyhnutné?

6.5.2.1. Moznost’ 1: zmena dohody o udrzatel'nosti

137.

Ak dohoda o udrzatel'nosti prestane byt nevyhnutna, jednou z moznosti, ktoré
maju zmluvné strany dohody o udrzatelnosti k dispozicii, je zmena dohody.
Napriklad, ak je problémom skuto¢nost’, ze dohodnutd norma udrzatel'nosti uz nie
je dosiahnutelnd, mohli by sa dohodnut na dosiahnuti odliSnej normy
udrZatelnosti, ktord je stale prisnej$ia ako norma stanovena v prave EU alebo vo
vnuatroStatnom prave. Ak je problémom to, Ze prislusny druh dohody nie je
nevyhnutny na dosiahnutie normy udrzatel'nosti, mohli by prijat’ taky druh
dohody, ktory nevyhnutny je. Podobne, ak je problémom to, Ze konkrétne
obmedzenia, ktoré sa dohodou zavadzaja, uz nie su nevyhnutné na dosiahnutie
normy udrzatel'nosti, mohli by obmedzenia zmenit’ tak, aby boli nevyhnutné,
alebo jednoducho tieto obmedzenia uplne zrusit'.

6.5.2.2. Moznost’ 2: ukoncenie dohody o udrzatel'nosti

138.

139.

Ak zmluvné strany nie st schopné alebo si nezelaju zmenit svoju dohodu
o udrzatelnosti tak, aby nad’alej spifala poziadavky stanovené v ¢lanku 210a,
mali by dohodu ukonc¢it’ hned’, ako prestane byt’ nevyhnutna.

Ak v8ak zmluvné strany uskutocnili investicie, priCom sa spoliehali na existujice
obmedzenia hospodarskej sut'aze, ktoré¢ boli nevyhnutné na dosiahnutie normy
udrzatel'nosti v Case, ked’ boli uskutocnené, ¢lanok 210a im nebrani v tom, aby
ziskali spat’ vSetky naklady, ktoré vynalozili na vypracovanie alebo vykonavanie
danej normy udrzatel'nosti. Na dohodu o udrzatel'nosti sa preto mdze nad’alej
uplatinovat’” vynatie uvedené v ¢lanku 210a pocas obdobia nevyhnutného na
zruSenie dohody a navratenie ich investicii. Neplatilo by to vSak v pripade, ze
dohoda o udrzatelnosti prestane byt nevyhnutna v dosledku regulanej zmeny,
ktorou sa zavadza povinna norma EU alebo vnutro$tatna norma, ktora je rovnaka
alebo prisnejsia ako norma stanovend v dohode, a v ¢ase uzatvorenia dohody bolo
mozné predvidat’ nadobudnutie u€innosti povinnej normy (alebo v pripade, ze
medzi prijatim nariadenia a nadobudnutim jeho G¢innosti je dostato¢ne dlhy Cas).

Priklad: Miestni chovatelia kurciat sa spolo¢ne dohodntl, ze im poskytnll vacsi
zivotny priestor. S cielom znizit' ndklady na tento prechod uzavrii dohodu so
svojimi kupujucimi, na zaklade ktorej kupujuci kupuji kuracie miso s pevnou
cenovou prirazkou na pokrytie dodato¢nych nakladov zodpovedajucich novej
norme udrzatelnosti. Dohoda je podpisana v marci 2024 s formalnou
vypovednou lehotou jeden rok v pripade jednostranného ukoncenia dohody.
V juni 2024 st prijaté nové miestne pravne predpisy, ktoré sa uplatinuja od
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decembra 2024. Podl'a nich musia vSetci pol'nohospodarski vyrobcovia v danom
regione vyhradit’ pre zvierata Uplne rovnaky priestor, ako sa uvadza v dohode.

Ked’ze poziadavka na minimalny priestor sa stdva pravne zaviznou od decembra
2024, teoreticky uz nemdézu vyuzivat’ vynatie uvedené v ¢lanku 210a, pretoze
obmedzenie hospodérskej sutaze uz nie je nevyhnutné. Ukoncenie dohody
s kupujiicimi pred uplynutim formalnej vypovednej lehoty by vSak mohlo mat’
vazne financné dosledky pre zmluvné strany, ktoré konali v dobrej viere, ked’ze
uplatnitel'nost’ uvedené¢ho pravneho predpisu nebola v case uzavretia dohody
predvidatelna. Mézu preto nad’alej vyuzivat’ vynatie az do uplynutia formalne;j
vypovednej lehoty, t. j. v tomto priklade do juna 2025.

7. SYSTEM STANOVISK PODI’A CLANKU 210A

7.1.

140.

141.

142.

Ziadatelia

Podla clanku 210a ods. 6 mézu vyrobcovia alebo zdruzenia vyrobcov od
8. decembra 2023 poziadat’ Komisiu o stanovisko tykajlice sa zluciteI'nosti ich
dohod o udrzatel'nosti s clankom 210a. K Ziadosti sa m6Zu pridat’ zmluvné strany
dohody o udrzatelnosti, ktoré nie su vyrobcami. Medziodvetvové organizacie
mozu predkladat’ ziadosti o stanovisko podla ¢lanku 210a ods. 6 za predpokladu,
ze do dohody o udrzatel'nosti je zapojeny asponi jeden Clen, ktory je vyrobcom.

Vyrobcovia alebo zdruZenia vyrobcov mozu poziadat’ o stanovisko kedykol'vek
po uzavreti dohody o udrzatel'nosti, a to aj pred jej vykonavanim.

Ziadost’ sa musi predlozit’ {bude stanovené}. Ziadost’ mozno pripadne zaslat’ na
tieto poStové adresy {Commission européenne/Europese Commissie).

7.2.0bsah ziadosti

143.

144.

Na podanie ziadosti o stanovisko podla ¢lanku 210a ods. 6 neexistuje ziadne
vzorové tlacivo.

Aby vsak ziadost’ mohla byt’ postidend, mala by obsahovat’:

a) identifikdciu vSetkych zmluvnych stran dohody vratane, ak je to relevantné, ich

registrac¢nych cisiel;

b) jednotné kontaktné miesto (vratane mena a e-mailovej a/alebo poStovej adresy) pre

c)

vSetku komunikaciu s Komisiou;

koépiu akéhokol'vek dokumentu, v ktorom sa stanovuji podmienky dohody
o udrzatelnosti, alebo ak ide o Gstnu dohodu, podrobné pisomné vysvetlenie
dohody (vratane pokrytia trhu dohodou, ak je tito informécia k dispozicii, jej
trvania a zavedenych obmedzeni hospodarskej sut’aze);

d) opis sledovaného ciel’a (sledovanych cielov) udrzatelnosti;
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h)

7.3.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

vysvetlenie normy udrzatelnosti prijatej v ramci dohody o udrzatel'nosti a odkaz
na existujice povinné normy vratane vysvetleni a dokazov, preCo je norma
udrzatelnosti prisnejsia ako norma stanovena v prave EU alebo vo vnitrostatnom
prave;

podrobné vysvetlenie stiladu s kazdou z podmienok stanovenych v ¢lanku 210a
ods.1,3a7;

informacie o prebiehajucich konaniach pred vnutroStitnym sidom alebo
vnutroStatnym orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze tykajucich sa suladu
dohody o udrzatel'nosti, ktorej sa ziadost’ tyka, s clankom 210a alebo ¢lankom 101
ZFEU;

vsetky odkazy a zdroje vratane webovych stranok, na ktorych Ziadatel' zverejnil
podmienky dohody o udrzatel'nosti alebo ich Cast’;

vSetky ostatné informdcie alebo dokumenty relevantné pre posudenie dohody
o udrzatelnosti.

Posudenie Komisiou a obsah stanoviska

Komisia posudi Ziadost’ na zdklade poskytnutych informacii. Ziadatela moze
poziadat’ aj o dodato¢né informacie potrebné na postidenie Ziadosti.

Komisia méze podl'a potreby poskytnut informécie, ktoré jej boli predlozené,
vnatroStatnym orgdnom na ochranu hospodarskej stt'aze a organom alebo
ministerstvam zodpovednym za odvetvie pol'nohospodarstva za predpokladu, ze
na tieto organy a ministerstva sa vzt'ahuje povinnost’ pouzivat tieto informacie
len na ucel, na ktory ich Komisia ziskala. Komisia moze takisto vyzvat’ tieto
organy a ministerstva, aby poskytli informécie, a ziskat’ od nich tieto informaécie.

Ziadatel moze svoju ziadost kedykolvek stiahnut. Komisia si vSak moze
ponechat’ vSetky informacie poskytnuté v suvislosti so ziadost'ou o stanovisko
podla ¢lanku 210a ods. 6 a mdze tieto informécie pouzit’ v akomkol'vek konani
na tiely presadzovania ¢lanku 210a alebo &lanku 101 ZFEU.

V stanovisku sa bude uvadzat’, ¢i dohoda o udrzatel'nosti je alebo nie je zlu€iteI'na
s ¢lankom 210a a odovodnenie tohto tvrdenia.

Komisia oznami stanovisko jednotnému kontaktnému miestu.

Stanovisko, ze dohoda o udrzatel'nosti nie je zlucite'na s ¢lankom 210a, nema
vplyv na to, & je dohoda o udrzatelnosti zluditelna s &lankom 101 ZFEU alebo
s inymi ustanoveniami prava EU.

Komisia mdze v pripade potreby uviest’, Ze stanovisko je platné len pocas urcitého
obdobia alebo ze stanovisko je zalozené na existencii alebo neexistencii urcitych

skuto¢nosti.

Stanovisko sa uverejni na webovom sidle Komisie, pricom so zohl'adni opravneny
zéujem ziadatela (Ziadatel'ov) na ochrane obchodného tajomstva. Komisia sa so
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7.4.

153.

7.5.

154.

155.

156.

157.

7.6.

158.

159.

160.

ziadatelom (ziadateI'mi) dohodne na verzii, ktord nema doverny charakter,
predtym, ako uverejneni stanovisko.

Lehota na dorucenie stanoviska

Komisia zaSle ziadatelovi (ziadatelom) stanovisko do Styroch mesiacov od
prijatia Uplnej ziadosti, t.j. po prijati vSetkych informacii potrebnych na
posudenie ziadosti. Tato lehota za¢ina plynat’ diiom nasledujicim po prijati tplne;j
ziadosti.

Zmena okolnosti po prijati stanoviska
Komisia vyda stanovisko na zaklade informadcii, ktoré jej poskytol ziadatel’.

Podl’a ¢lanku 210a ods. 6 sa od Komisie pozaduje, aby v pripade, ze kedykol'vek
po vydani stanoviska zisti, Ze podmienky uvedené v ¢lanku 210a ods. 1,3 a 7 uz
nie st splnené, vyhlasila, Ze na predmetni dohodu sa od daného momentu musi
vzt'ahovat’ ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, a aby o tom naleZite informovala vyrobcov.
Komisia mdze takéto zistenie uskutoCnit’ z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost’
¢lenského Statu.

Ak ma Komisia dovod domnievat’ sa, ze ziadatel’ predlozil nepresné informacie,
moze si od ziadatel'a vyziadat’ dodato¢né informacie.

Po nadobudnuti G&innosti pravnych predpisov EU alebo vniitro§tatnych pravnych
predpisov moze mat’ Komisia dovod domnievat’ sa, Zze norma udrzatel'nosti, ktora
je cielom dohody o udrzatelnosti, uZ nie je prisnej$ia ako norma stanovena
vprave EU alebo vo vniitrodtaitnom prave. Komisia moze potom vyzvat
ziadatel’a, aby preukdzal, Ze norma, ktora je cielom dohody o udrzatelnosti, je
skuto¢ne prisnejsia ako norma stanovena v prave EU alebo vo vnutro§tatnom
prave. Ak tak ziadatel neurobi, Komisia moéze ziadatela informovat, Ze
stanovisko uZ nie je platné, a uverejnit’ svoje zistenie na svojom webovom sidle.

Utinky stanoviska

Podra ¢lanku 288 ods. 5 ZFEU nie su stanoviska pravne zavizné. Naopak, maju
pomdct” hospodarskym subjektom pri ich vlastnom posudeni. VnutroStatne
organy na ochranu hospodarskej sut’aze a vnutrostatne sudy vSak mo6zu zohl'adnit’
stanoviska vydané Komisiou, ak to v kontexte daného pripadu povazuji za
vhodné.

Stanovisko nesmie prejudikovat’ postdenie rovnakej otazky Stidnym dvorom,
sudmi alebo vnutro$tatnymi organmi na ochranu hospodarskej sutaze.

Ak dohoda o udrzatel'nosti tvori skutkovy zaklad stanoviska, Komisii sa nebrani
v tom, aby nasledne preskumala tato istit dohodu vramci postupu podla
nariadenia ¢. 1/2003%°. V takom pripade Komisia zohl'adni svoje predchadzajice

26

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze

stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1).
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8.

8.1.

stanovisko a postdi najmaé: 1) zmeny zakladnych skuto¢nosti; ii) akékol'vek nové
aspekty zistené Komisiou alebo uvedené v staznosti; iii) vyvoj judikatury
Studneho dvora alebo iv) SirSie zmeny politiky Komisie a vyvoj na prislusnych
trhoch.

EX POST INTERVENCIA KOMISIE A VNUTROSTATNYCH ORGANOV NA OCHRANU
HOSPODARSKEJ SUTAZE PODI’A CLANKU 210A ODS. 7

161. 'V ¢lanku 210a ods. 7 sa stanovuje ochranny mechanizmus, prostrednictvom

ktorého moze vnutrostatny orgén na ochranu hospodarskej sutaze alebo Komisia
(d’alej len ,,prislusny organ na ochranu hospodarskej sut'aze*) po uzavreti alebo
vykonani dohody o udrzatelnosti rozhodnut, Ze dohoda sa upravi, prestane
vykondvat alebo Ze zabrani jej vykonavaniu. Toto rozhodnutie moze byt potrebné
s cielom zabranit’ vyluceniu hospodarskej sutaze na trhu alebo v pripade, Ze st
ohrozené ciele SPP, ako sa uvadza v &lanku 39 ZFEU.

Ciele SPP s ohrozené

162. Vsulade s ¢lankom 42 ZFEU sa pravidla hospodarskej sutaze uplatiuju na

vyrobu pol'nohospodarskych vyrobkov a obchod s nimi len v rozsahu uréenom
spoluzédkonodarcami podla ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU, pricom sa zohl'adiiuje pat
cielov SPP stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU?’.

163. Na zdklade toho sa c¢lankom 210a ods.7 udeluje orgdnom na ochranu

hospodarskej sutaze pravomoc uskutocnit’ intervenciu, ak dohoda
o udrzatelnosti, ktord bola uzavretd alebo vykonand, ohrozuje pét cielov
stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU. Prislu$ny organ na ochranu hospodarskej stitaze
musi pritom zohl'adnit’ vplyv dohody o udrzatel'nosti na vSetkych pét’ cielov. Na
ohrozenie cielov stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU v zmysle &lanku 210a ods. 7
bude v niektorych pripadoch stacit, ak bude ohrozeny jeden z tychto piatich
cielov. V pripadoch, ked’ niektoré ciele mézu byt ovplyvnené negativne, ale iné
ciele st ovplyvnené pozitivne, bude potrebné tychto pit cielov zostladit®.

164. Prvy ciel podla ¢&lanku39 ZFEU, ktorym je zvysenie produktivity

pol'nohospodarstva, by mohol byt ohrozeny v pripadoch, ked” dohoda
o udrzatelnosti znizuje motivaciu zmluvnych stran inovovat. Mohlo by to byt
napriklad v pripade, Ze sa v dohode o udrzatelnosti stanovuje norma

27 Medzi tieto ciele patri:

a)

b)

¢)
d)

e)

28

zvysit' produktivitu polnohospodarstva podporovanim technického pokroku a zabezpecovanim
racionalneho rozvoja pol'nohospodarskej vyroby a optimalneho vyuzivania vyrobnych faktorov, najma
pracovnej sily;

zabezpeCit tymto spdsobom primerant zivotnu uroven polnohospodarov, najmid zvySenim
individudlnych prijmov jednotlivcov pracujucich v po'nohospodarstve;

stabilizovat’ trhy;
zabezpecit riadne zadsobovanie;
zabezpeCit dodavky spotrebitelom za primerané ceny.

Rozsudok zo 14.méaja 1997, Florimex a VGB/Komisia, spojené¢ veci T-70/92 aT-71/92,
ECLLLEU:T:1997:69, bod 153, potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom z 30. marca 2000, vec C-
265/97 P, ECLI:EU:C:2000:170.
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165.

166.

167.

udrzatel'nosti, ktord znizuje motivaciu zmluvnych stran investovat do novych
technologii, ktoré by mohli pomoct pri dosiahnuti eSte prisnejSej normy
udrzatel'nosti, alebo v pripade, ze sa dohoda o udrzatelnosti vztahuje na taku
vel'ku Cast’ trhu, Ze ovplyviiuje aj motivaciu ostatnych ucastnikov trhu inovovat.

Druhy ciel uvedenych v ¢lanku39 ZFEU je zamerany na zabezpedenie
primeranej zivotnej irovne polnohospodarov. Pri uréovani, ¢i by tento ciel’ mohol
byt ohrozeny, by mal prislusny organ na ochranu hospodarskej sut'aze posudit’ to,
ako dohoda oudrzatelnosti ovplyviluje Zivotni  uroven  vsetkych
polnohospodarov, anielen tych, ktori st zmluvnymi stranami dohody
o udrzatel'nosti.

Priklad: S cielom znizit' pouzivanie pesticidov viac, nez sa stanovuje v prave
EU avo vnitro§titnom prave, sa traja pestovatelia kukurice (zastupujtci len
jednu malu Cast’ pestovatel'ov na trhu) dohodnu s vyrobcom krmiva, Ze prejdu na
postupy ekologickej pol'nohospodarskej vyroby. Kedze sa tym zvysia ich
naklady, spolo¢ne sa dohodnu, Ze tito traja pestovatelia kukurice stanovia pevné
ceny na obdobie dvoch rokov. Po jednom roku vykonavania dohody
o udrzatel'nosti si tito traja pestovatelia kukurice uvedomia, ze podcenili rozsah,
v akom sa zvysia ich naklady vplyvom prechodu na ekologicka vyrobu, a ze
cenova prirazka nepokryva ich dodatocné naklady. Traja pestovatelia kukurice
preto znizia svoje vynosy, aby pokryli tieto néklady, ked’Ze nemozu zvysit pevnu
cenu.

V tomto pripade je znizenie vynosov len dosledkom nespravneho vypoctu tychto
troch pestovatelov kukurice. NavySe sa tyka len obmedzeného poctu
pestovatelov. V désledku toho je nepravdepodobné, ze tym budi ohrozené ciele
stanovené v ¢lanku 39 ZFEU.

Posledné tri ciele stanovené v &lanku39 ZFEU sa tykaju stability trhov,
dostupnosti dodavok a zabezpe€enia primeranych cien pre spotrebitelov. Tieto
ciele st Casto vzajomne prepojené.

Priklad: Viaceri pestovatelia obilnin, ktori produkuja 80 % obilnin v prislusnej
geografickej oblasti, sa dohodnu, ze prestant predavat’ osiva oSetrené urcitym
druhom chemického pesticidu pocas obdobia potrebného na upravu ich vyrobného
procesu a ze predaju svoje existujuce zasoby obilnin. Ked’Zze tito pestovatelia
tvoria velky podiel produkcie osiva, spdsobuje to nedostatok vstupov pre
spracovatelov, ktori pouzivaji obilniny, a tato nestabilita vedie k zvySeniu ceny
chleba. To by pravdepodobne ohrozilo ciele tykajuce sa zabezpecenia riadneho
zasobovania a primeranych cien pre spotrebitelov.

Prahova hodnota podla c¢lanku 210a ods. 7, pokial ide o ohrozenie ciel'ov
stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU, by mala byt vysokda. Bolo by to v rozpore s
¢lankom 210a a s judikatirou Studneho dvora Eurdpskej tnie o potrebe zosuladit’
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168.

169.

8.2.

170.

171.

172.

173.

vsetkych piat’ cielov SPP, ak by tieto ciele boli ohrozené vzdy, ked’ by dohoda
o udrzatel'nosti mala mat’ ¢o i1 len nepatrny vplyv na jeden z tychto ciel'ov.

Okrem toho ciel’ riadneho zasobovania sa odliSuje od sebestacnosti>’. Bezpecnost’
dodavok sa tyka potravinovej bezpec¢nosti, a to nie nevyhnutne prostrednictvom
najvacsej diverzity segmentov pre rovnaké potraviny. Ak dohoda o udrzatel'nosti
spdsobuje znizenie trhového podielu menej udrzatelnych segmentov rovnakych
pol'nohospodarskych vyrobkov, nemusi to nevyhnutne znamenat’ ohrozenie ciel’a
bezpecnosti dodavok. Podobne by sa ciel’ tykajuci sa primeranych cien nemal

vwe

Ohrozenie cielov stanovenych v &lanku 39 ZFEU sa odliSuje aj od vylu¢enia
hospodarskej sutaze. Vylucenie hospodarskej sutaze moze v niektorych
situaciach nastat’ bez ohrozenia ciel'ov stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU. Okrem
toho tieto ciele mézu byt ohrozené aj v pripade, ze hospodarska sutaz nie je
vylucena.

Vylucenie hospodarskej stit’aze

Clanok 210a ods. 7 umoziuje vnitro§tatnym organom na ochranu hospodarskej
sutaze a Komisii uskuto¢nit’ intervenciu aj po uzavreti alebo vykonani dohody
o udrzatel'nosti, ak je to potrebné na to, aby sa zabranilo vyluceniu hospodarske;j
sut'aze.

Posudenie toho, ¢i dohoda o udrzatel'nosti vylucuje hospodarsku sutaz, zo strany
prislusného organu na ochranu hospodarskej sutaze sa 1iSi od posudenia
nevyhnutnosti dohody o udrzatelnosti na dosiahnutie normy udrzatelnosti.
Znamena to, Ze obmedzenie hospodarskej sutaze wuvedené v dohode
o udrzatel'nosti méze byt nevyhnutné na dosiahnutie normy udrZatelnosti, ale
stdle méze vylucovat’ hospodarsku sut'az. Neplati vSak, ze kazdé obmedzenie
hospodarskej stt'aze nevyhnutne vylucuje hospodarsku stt'az, pretoze vynatie
podla ¢lanku 210a ods. 1 by sa stalo bezpredmetnym. Z toho teda vyplyva, Ze
vylucenie hospodarskej sutaze musi byt’ dostato¢ne zdvazné na to, aby prevazilo
skutoénost, e dohoda o udrzatelnosti spiia test nevyhnutnosti podla
¢lanku 210a ods. 1.

Ako uz bolo vysvetlené, pojem vylucenie hospodarskej sutaze sa odliSuje aj od
pojmu ohrozenie ciel'ov stanovenych v &lanku 39 ZFEU, najmi cielov tykajicich
sa primeranych cien ariadneho zasobovania. Prahova hodnota, pokial’ ide
o vylucenie hospodarskej sutaze, by preto mala byt vysokd, aby sa predislo
prelinaniu medzi dvoma odlisSnymi dévodmi ex post intervencie.

Vylucenie hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 210a ods. 7 mdze existovat’
vtedy, ked” dohoda o udrzatel'nosti vedie k vylu¢eniu konkuren¢nych vyrobkov,
ktoré by uspokojovali vyznamnu ¢ast’ dopytu vyjadreného spotrebiteI'mi. Zahfna
to vyrobky, ktoré¢ dosahuji prisnejSiu normu udrzatelnosti, ako je norma
stanovend v dohode, alebo vyrobky, ktoré nedosahuju taku vysokil normu

29

30

Rozsudok z 15. jula 1963, Nemecko/Komisia, vec 34/62, ECLI:EU:C:1963:18.
Rozsudok zo 14. jila 1994, Grécko/Rada, vec C-353/92, ECLLI:EU:C:1994:295.
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

udrzatelnosti (bez ohl'adu na to, ¢i obmedzenie ovplyviiuje tovar dodévany
zmluvnymi stranami dohody o udrzatel'nosti alebo tretimi stranami).

To by mohlo platit’ napriklad v pripade, ze dohoda o udrzatelnosti zabratniuje
uvedeniu na trh alternativnych vyrobkov, ktoré spiiaju prisnejsiu normu
udrzatel'nosti, ako je norma stanovena v dohode o udrzatel'nosti, a po ktorych je
znacny spotrebitel'sky dopyt.

Vylucenie hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 210a ods. 7 mdze existovat aj
v pripade, Ze dohoda o udrzatel'nosti vyluduje potravinové vyrobky, ktoré spinaju
menej prisnu normu ako vyrobky podla dohody o udrzatelnosti, ale spinaja
povinné potravinové normy a je po nich znacny spotrebitel’sky dopyt.

Skuto¢nost, Ze vyrobky, ktoré spiiiaju menej prisne normy udrzatelnosti, st
stiahnuté z trhu, vSak neznamend, Ze existuje vylucCenie hospodarskej sutaze
v zmysle ¢lanku 210a ods. 7, ak boli vyrobky stiahnuté v dosledku rastticeho
spotrebitel'ského dopytu po udrzatel'nejSich vyrobkoch. Preto treba posudit’, ¢i je
vylti¢enie hospodarskej sitaze spdsobené tym, Ze spotrebitelia uprednostiuji
udrzatel'né vyrobky, alebo naopak, ¢i si stiahnutie vyrobku, pre ktory existuje
znaény nenaplneny spotrebitel'sky dopyt, vynutila dohoda o udrzatel'nosti.

Riziko vylucenia hospodarskej sutaze v zasade stvisi s urovilou koncentracie na
trhu. Vylucenie hospodarskej sutaze zavisi aj od urovne hospodarskej sutaze,
ktora existovala pred dohodou o udrzatel'nosti. Ak hospodarska sutaz uz bola
slaba (napr. v doésledku relativne malého poctu konkurentov alebo existencie
prekdzok vstupu na trh), aj malé znizenie hospodarskej sutaze spdsobené
dohodou o udrzatel'nosti by mohlo vylu¢ovat’ hospodarsku sut’az.

Pokrytie trhu dohodou o udrzatelnosti bude pravdepodobne faktorom pri
rozhodovani o tom, ¢i uskutocnit’ intervenciu podla ¢lanku 210a ods. 7. Ak
spolo¢né trhové podiely zmluvnych stran dohody o udrzatelnosti nepresahuju
15 % v pripade horizontalnych dohod a 30 % v pripade vertikdlnych dohdd, je
nepravdepodobné, Ze dohoda bude vylu¢ovat’ hospodarsku sutaz’!.

Ak spoloc¢né trhové podiely zmluvnych stran dohody o udrzatel'nosti presahujt
uvedené prahové hodnoty, postdenie toho, ¢i dohoda o udrzatel'nosti vylucuje
hospodarsku sttaz, by sa malo uskuto¢nit’ individualne, ato v zavislosti od
rozsahu, v akom spotrebitel'sky dopyt nie je naplneny. Len samotné skutocnost,
ze sa dohoda o udrzatel'nosti tyka celého trhu, nebude sama osobe nevyhnutne
viest’ k vyluceniu hospodarskej sutaze.

Priklad 1: Chovatelia hydiny, ktori tvoria priblizne 50 % trhu, sa dohodnu, ze
uzavru kupnu zmluvu, aby spolo¢ne nakupili kvalitnejSie krmivo pre hydinu.
Vd’aka tisporam nakladov prostrednictvom spolo¢ného nakupu sa chovatel'om
podari udrzat’ cenu krmiva, ktord je viac-menej rovnaka ako cena krmiva pre
hydinu, na ktoré sa dohoda o udrzatelnosti nevztahuje. Dohodnu sa aj na
spolo¢nom financovani reklamnej kampane na zvySenie informovanosti o tom,
ako je lepSie kfmend hydina prinosnejsia pre zdravie l'udi aj dobré Zivotné
podmienky zvierat. V dosledku tejto kampane sa viacSina spotrebitel'ov rozhodne

31

Dalsie podrobnosti o vypoéte trhovych podielov sa (analogicky) uvadzaju v oddiele 4 oznamenia
Komisie o definicii relevantného trhu na Gcely prava hospodarskej sut'aze Spolocenstva.

51



8.3.

180.

181.

prejst na kupu misa z lepSie kifmenej hydiny. Toto zvySenie dopytu motivuje
inych vyrobcov, aby sa pridali k dohode a zmenili svoje postupy vyroby. Najma
spolo¢ny nakup krmiva pritiahne mensich chovatel’'ov, aby uplatiiovali prisnejSiu
normu, ked’Ze inak by si nemohli dovolit kupovat krmivo vysSej kvality.
V dosledku toho chovatelia, ktori predstavuju 90 % celkovej ponuky, prejdi na
udrzatel'nej$iu normu.

Hoci dohodou sa z trhu eliminuje predaj takmer vSetkych menej udrzate'nych
kurciat, je nepravdepodobné, ze povedie k intervencii prisluSného orgénu na
ochranu hospodarskej stutaze. Cielom c¢lanku210a ods. 7 nie je zabranit
dohodéam, ktoré¢ su také ucinné pri dosahovani vyhod udrzatel'nosti, Ze vac¢Sina
spotrebitel'ov chce kupovat’ vyrobky s rovnakou normou udrzatel'nosti a ostatné
hospodarske subjekty na trhu tito normu prijma.

Priklad 2: Chovatelia moriek, ktori tvoria 60 % trhu, sa rozhodnu, ze zlepSia
zivotné podmienky moriek stanovenim novej normy dobrych Zzivotnych
podmienok zvierat, ktord je prisnejSia ako norma stanovené zavdznymi pravnymi
predpismi. To si vyzaduje rozSirenie zivotného priestoru moriek a inStalaciu
systémov na obnovu vzduchu a upravu vody. Nova norma udrzatel'nosti zahfna
aj povinnost’ kfmit morky len vysokokvalitnymi vyrobkami. Chovatelia sa
dohodnu, ze uplatnia cenovu prirazku, aby pokryli svoje naklady.

Cenova prirazka je o150 % vySSia ako cena moriek chovanych menej
udrzatelnym sposobom. Toto zvySenie je nevyhnutné vzhl'adom na rozsiahle
dodatocné naklady spojené s novou normou. Vyssia cena moriek z udrzate'ného
chovu vedie k tomu, ze aj chovatelia moriek z neudrzatelného chovu (ktori
predstavuja 40 % trhu) zvysia svoju cenu o 60 %.

Z trhovych §tadii vyplynie, Ze v dosledku dohody 15 az 20 % spotrebitel’'ov
moriek uvedie, ze si morky z neudrzateI'ného chovu uz nemézu dovolit’, a teda
sa im zabrani v kape akejkol'vek morky.

V désledku toho spotrebitelia, ktori boli ochotni zaplatit’ len za lacnejSiu a mene;j

udrzatelnu alternativu, uz nebudi mat’ pristup k morkdm, ked’Ze si nemdzu
dovolit’ zvySenie ceny o 150 %. Takato situacia pravdepodobne povedie
k intervencii prislusného orgénu na ochranu hospodarskej stit'aze.

Proceduralne hl’adiska

Ak sa dohoda o udrzatelnosti tyka len jedného Clenského Statu, vnutroStatny
organ na ochranu hospodarskej sutaze dané¢ho clenského Statu moze prijat
rozhodnutie podla ¢lanku 210a ods. 7. Ak sa dohoda o udrzatel'nosti tyka viac
ako jedného clenského Statu, prijat’ rozhodnutie podla ¢lanku 210a ods. 7 mdze
len Komisia.

Pri urcovani, ¢i uplatnit’ ¢lanok 210a ods. 7, sa bude Komisia opierat’ o svoje
vlastné monitorovanie trhu a o podania predlozené akoukol'vek fyzickou alebo
pravnickou osobou. Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord disponuje
informaciami o dohode o udrzatelnosti, moze informovat Komisiu alebo
dotknuty vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sut'aze prostrednictvom
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182.

183.

184.

b)

prislusného vnutrostatneho postupu. Podanie by malo obsahovat informacie
o obsahu dohody o udrzatelnosti, ojej zmluvnych strandch a odovodnenie
tvrdeni. Komisia si mdze vyziadat' od zmluvnych stran dohody o udrzateI'nosti
dodato¢né potrebné informacie do dvoch mesiacov od zacatia formalneho
zistovania, pricom zohl'adni dovernost’ obchodnych informacii.

Ak Komisia zacala vySetrovanie, svoje rozhodnutie zvy¢ajne vyda do Siestich
mesiacov odo dna zacatia vySetrovania alebo do Siestich mesiacov odo dna, ked’
prijala potrebné informécie. V Case medzi zaCatim vySetrovania a vydanim
rozhodnutia mozu zmluvné strany nadalej slobodne vykonavat dohodu
o udrzatel'nosti.

Ak Komisia zisti, ze dochddza k vyluc¢eniu hospodarskej sutaze alebo
k ohrozeniu ciel'ov stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU, méZe prijat’ tieto opatrenia:

Ak bola dohoda o udrzatel’nosti uzavreta, ale eSte nebola vykonana,
pri¢om dohodu o udrZatelnosti nemozno upravit' tak, aby spiala podmienky
vynatia podla c¢lanku 210a, Komisia moéze prijat’ rozhodnutie, ktorym
nariadi, aby sa dohoda nevykonala.

Ak dohoda o udrzatel’nosti uz bola vykonana, Komisia moze rozhodnut’,
ze zmluvné strany by v budticnosti mali:

upravit’ dohodu o udrzatelnosti v pripade, ze by Gprava dohody o udrzatel'nosti
stac¢ila na napravu vylucenia hospodarskej sutaze alebo ohrozenia cielov
stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU,

prestat’ vykonavat’ alebo ukoncit’ dohodu o udrzatel'nosti v pripade, Ze by uprava
dohody o udrzatel'nosti nestacila na napravu vylucenia hospodarskej sut’aze alebo
ohrozenia ciel'ov stanovenych v ¢lanku 39 ZFEU.

V nadvéznosti na rozhodnutie Komisie o tom, Ze dohoda o udrzatel'nosti by sa
mala prestat’ vykonavat’, dohoda o udrzateI'nosti uz nebude vynata z uplatiovania
lanku 101 ods. 1 ZFEU. Ak zmluvné strany dohody o udrZatelnosti nad’alej
vykondvaju dohodu o udrzatelnosti aj po datume rozhodnutia, méze sa zacat
konanie podla &lanku 101 ZFEU v suvislosti s vykonavanim dohody
o udrzatelnosti po tomto datume.

9. DOKAZNE BREMENO NA SPLNENIE PODMIENOK PODLA CLANKU 210A

185.

186.

Ak dotknuté¢ zmluvné strany pozaduju uplatnenie vynatia podla ¢lanku 210a
ods. 1, znasaju dokazné bremeno na ucely preukdzania splnenia podmienok
uvedenych v danom ¢lanku.

Stkromné osoby moézu v konani pred prisluSnym organom na ochranu
hospodarskej sutaze takisto spochybnit, e dohoda o udrzatelnosti spiiia
podmienky stanovené v €lanku 210a. V tychto pripadoch znaSaju stkromné
osoby dokazné bremeno na téely preukazania, Ze dohoda o udrZatelnosti nespina
takéto podmienky.
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PRILOHA A — VYVOJOVY DIAGRAM POSUDENIA PODI’A CLANKU 210A

Je . .i11<1ici;1tiva vysledkom dohody zdruzenia Nie Na dohodu sa nevztahuje
podnikov! ¢lanok 101 ZFEU.
Ano
Na dohodu sa vztahuje
- — X &lanok 101 ZFEU do datumu
Bola dohoda uzavreta pred nadobudnutim u¢innosti Ano nadobudnutia G&innosti
¢lanku 210a? ¢lanku 210a  a ¢lanok 210a
od datumu nadobudnutia jeho
Nie ¢ ucinnosti.
Je zmluvnou stranou dohody o udrzatel'nosti asponl Nic Na dohodu sa nevzt'ahuje
ieden vvrobca alebo organizacia vyrobcov? ¢lanok 210a.
Ano
Na dohodu sa nevztahuje
- - - - Nie ¢lanok 210a.
Tyka sa dohoda vyrobkov stanovenych v prilohe I
k ZFEU? : — Ciastoéne ™ | ¢lanok 210a sa vztahuje len
. na ta Cast’ dohody, ktora sa
Ano tyka vyrobkov uvedenych
* ¢ v prilohe 1k ZFEU.
Je cielom dohody prispievat’ k jednému alebo viacerym . sy -
ciePom, na kioré sa vafahuje Slanok 210a ods, 32 Nie Na dohodu sa nevztahuje
; ¢lanok 210a.
Ano
v Na dohodu sa nevztahuje
Je (st) norma (-y) udrzatel'nosti prisnejsia (-ie) ako normy Nie ¢lanok 210a.
stanovené v prave EU alebo vo vniitro§tatnom prave*? N - ;
— Ciasto¢ne [ | Clanok 210a sa vztahuje len
. na tie Casti dohody, v pripade
Ano ¢ ktorych sa normy prisnejsie.
Vedie dohoda k obmedzeniu hospodarskej sutaze? Nie Na dohodu sa nevztahuje
¢lanok 101 ods. 1
. a ¢lanok 210a sa
Ano neuplatiiuje.
St obmedzenia hospodarskej sutaze nevyhnutné na sy -
dosiahnutie noriem udrzatelnosti? (pre viac informdcii Nie Iv\Ia dohodu sa nevztahuje
pozri diagram v prilohe B) ¢lanok 210a.
Ano
i
Bude dohod'a vyluct’)vzilt’, hospodarskq sutaz alebo Dohoda bude
ohrozovat’ ciele podla ¢lanku 39 ZFEU po tom, ako O . 3
= a Ano pravdepodobne podlichat
sa zacne vykonavat'? . .
ex post mtervencil.

Nie

* Ak neexistuju povinné normy, budi sa normy

Na dohodu sa pravdepodobne uplatiiuje vynatie podl'a
¢lanku 210a nariadenia o spolo¢nej organizacii trhov.

udrzatelnosti zamerané na zvysenie faktickej virovne
udrzatelnosti povazovat za normy prekracujiice
ramec povinnych noriem.
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PRILOHA B — VYVOJOVY DIAGRAM POSUDENIA TESTU NEVYHNUTNOSTI

St hospodarske subjekty schopné dosiahnut’ normu
udrzatelnosti samostatnym konanim?

AHO

Nie

Identifikovali hospodarske subjekty problém (-y), ktory (-é)
brania dosiahnutiu normy udrzatel'nosti samostatnym konanim?

AHO

Nie

V pripade roznych vhodnych ustanoveni: je ustanovenie, pre ktoré
sa hospodarske subjekty rozhodli, najmenej obmedzujicim
ustanovenim?

Nie

Je obmedzenie hospodarskej stitaze obsiahnuté v kazdom
ustanoveni dohody, ktorou sa dosahuje norma, najmene;j
obmedzujuce?

\ 4

Clanok 210a by sa nevztahoval
na ziadnu spolupricu medzi
hospodarskymi subjektmi.

Hospodarske subjekty musia
posudit, ktory (-€) problém (-y)
im brani (-ia) v dosiahnuti
normy samostatnym konanim.
Nasledne musia zZvazit
ustanovenie, ktoré je vhodné na
rieSenie tohto (tychto) problému

(-ov).

Na vyuzitie konkrétneho
ustanovenia sa nevztahuje
¢lanok 210a. Hospodarske subjekty
by mali vybrat’ ustanovenie, ktoré je
najmenej obmedzujice. Na dohodu
sa modze nadalej uplatiiovat
¢lanok 210a aj v pripade, ze norma
sa dosahuje prostrednictvom inych
ustanoveni.

g

Nie

Znizuje dohoda onizSej urovni kvantitativneho
obmedzenia pravdepodobnost, ze by hospodarske
subjekty dosiahli normu?

Nie

AHO

Znizila by sa pravdepodobnost’, ze hospodarske subjekty
dosiahnu normu, ak by malo obmedzenie kratsie trvanie?

Nie

Na obmedzenie sa nevztahuje
¢lanok 210a. Hospodarske subjekty
musia zvazit vSetky realistické,
menej obmedzujuce alternativy
arozhodnit sa pre t, ktora je
najmenej obmedzujuca a zaroven
vedie k dosiahnutiu normy.

Na obmedzenie sa nevztahuje
¢lanok 210a. Hospodarske
subjekty by sa mali rozhodnut’ pre
taka  uroven  kvantitativneho
obmedzenia, ktord je najmenej
obmedzujica a zaroven vedie
k dosiahnutiu normy.

AHO

Dohoda o udrzatel'nosti je nevyhnutna.

Na obmedzenie sa nevztahuje
¢lanok 210a. Hospodarske
subjekty by sa mali rozhodnut
pre také trvanie obmedzenia,
ktoré je najmenej obmedzujuce
a zaroven vedie k dosiahnutiu
normy.
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PRILOHA C — SLOVNIK

Pojem

Vymedzenie

Dohoda

Akykol'vek druh dohody, rozhodnutia alebo
zosuladeného postupu vyrobcov (samostatne alebo
spolu s inymi hospodarskymi subjektmi na réznych
urovniach vyroby, spracovania a obchodu
v agropotravinovom dodavatel'skom ret’azci), ktory sa
tyka vyroby polnohospodarskych vyrobkov alebo
obchodu s nimi, a to bez ohl'adu na formu spoluprace.

Spolo¢na
pol'nohospodarska politika
(SPP)

Spolo¢na pol'nohospodarska politika je
pol'nohospodarska politika Eurdpskej unie.

Nariadenie o spolo¢ne;j
organizacii trhov

Nariadenie (EU) &.1308/2013, ktorym sa vytvara

spolo¢na organizacia trhov s pol'nohospodarskymi

vyrobkami>?.

Studny dvor

Stdny dvor Eurdpskej tnie vratane VsSeobecného
sudu.

Vyssia moc

Neobvyklé okolnosti mimo kontroly vyrobcu alebo
hospodarskeho subjektu, ktorych désledkom nemohol
vyrobca aj napriek vynalozeniu vsetkej nalezitej
starostlivosti zabranit’ bez vynaloZenia nadmernych
obeti.

Horizontalna dohoda

Dohoda medzi hospodarskymi subjektmi na rovnake;j
urovni dodéavatel'ského ret'azca, napr. dohoda medzi
pol'nohospodarskymi vyrobcami.

Povinna norma

Norma, ktorou sa stanovuju urovne, latky, vyrobky
alebo techniky, ktoré maju jednotlivi vyrobcovia alebo
iné hospodarske subjekty dosiahnut’ alebo im
zabranit’, s vynimkou noriem alebo cielov, ktoré nie
su pre jednotlivych vyrobcov ani hospodarske
subjekty pravne zavazné.

VnutroStatna norma

Povinnd norma stanovend na vnutroStatnej Urovni
s vynimkou noriem alebo cielov, ktoré¢ st prévne
zédvazné vramci Clenského Stitu alebo uzemia
Clenského §tatu, ale nie su pre jednotlivych vyrobcov
ani hospodarske subjekty pravne zavizné.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
vytvara spolo¢na organizacia trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami (U. v. EU L 347, 20.12.2013,

5. 671).




Hospodarsky subjekt

Vyrobca, pestovatel’, spracovatel, zhotovitel’, d’alsi
spracovatel’, obchodnik, vel'koobchodnik alebo
maloobchodnik  pdsobiaci v agropotravinovom
dodavatel'skom ret’azci.

Vyrobca/pestovatel’/chovat
el

Vyrobea polnohospodarskych vyrobkov uvedenych
v prilohe I k ZFEU.

Dohoda o udrzatel’'nosti

Dohoda, ktorej cielom je uplatiovanie normy
udrzatel'nosti, ktora je prisnejSia ako norma stanovena
v prave EU alebo vo vnutrostatnom prave.

ZFEU

Zmluva o fungovani Eurépskej tinie

Podnik

Kazdy subjekt vykonavajici hospodarsku ¢innost’ bez
ohladu na jeho pravne postavenie a sposob jeho
financovania. Podnik moézu tvorit’ viaceré¢ pravnické
osoby.

Norma EU

Povinna norma stanovena na urovni EU s vynimkou
noriem alebo cielov, ktoré si zavdzné pre Clenské
Staty, ale nie su pravne zavdzné pre jednotlivé
podniky.

Vertikalna dohoda

Dohoda medzi hospodarskymi subjektmi na réznych
urovniach dodavatel'ského retazca, napr. dohoda,
ktorej zmluvnymi stranami st vyrobcovia aj iné
hospodarske subjekty agropotravinového
dodavatel’'ského retazca.
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PRiLOHA D — CLANOK 210A  NARIADENIA  (EU)  ¢.1308/2013 — VERTIKALNE
A HORIZONTALNE INICIATiVY PRE UDRZATELNOST

1. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa neuplatiiuje na dohody, rozhodnutia a zosiladené postupy
vyrobcov polnohospodarskych vyrobkov, ktoré sa tykaju vyroby polnohospodarskych
vyrobkov alebo obchodu s nimi a ktorych cielom je uplatiovat' prisnejSiu normu
udrzatelnosti, ako je norma stanovend v prave Unie alebo vo vmiitroStatnom prave, za
predpokladu, Ze tieto dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy ukladaju len take
obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré su nevyhnutné na dosiahnutie tejto normy.

2. Odsek 1 sa uplatnuje na dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy vyrobcov
polnohospodarskych vyrobkov, kde ako strana vystupuju viaceri vyrobcovia alebo kde ako
strana vystupuju jeden alebo viaceri vyrobcovia ajeden alebo viaceré hospodarske
subjekty na rozmych urovmiach vyroby, spracovania a obchodnych faz potravinového
dodavatelského retazca, vratane distribucie.

3. Na ucely odseku 1 ,norma udrzatelnosti’ je norma, ktorej cielom je prispiet’ k jednému
alebo viacerym z tychto cielov:

a) environmentalne ciele vratane zmiernovania zmeny klimy a adaptacie na nu, udrzatelné
vyuzivanie a ochrana krajiny, vody a pody, prechod na obehové hospoddarstvo vratane
znizenia plytvania potravinami, prevencia a kontrola znecistovania a ochrana a obnova
biodiverzity a ekosystémov,

b) vyroba polnohospodarskych vyrobkov takym sposobom, Ze sa zmizuje pouZivanie
pesticidov ariadia sa rizika, ktoré ztohto pouzitia vyplhvaju, alebo sa zniZuje
nebezpecenstvo antimikrobialnej rezistencie v polnohospoddarskej vyrobe; a

¢) zdravie zvierat a dobré Zivotné podmienky zvierat.

4. Dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy, ktoré spliajii podmienky uvedené v tomto
Clanku, sa nezakazuju a ani sa nevyzaduje predchadzajuce rozhodnutie v tomto zmysle.

5. Komisia vyda do 8. decembra 2023 usmernenia pre hospoddrske subjekty tykajiice sa
podmienok pre uplatiiovanie tohto clanku.

6. Od 8. decembra 2023 mozu vyrobcovia uvedeni v odseku 1 pozZiadat' Komisiu
o stanovisko tykajuce sa zlucitelnosti dohod, rozhodnuti a zosuladenych postupov
uvedenych v odseku 1 s tymto clankom. Komisia zasle Ziadatelovi svoje stanovisko do
Styroch mesiacov od prijatia uplnej Ziadosti.

Ak Komisia kedykolvek po vydani stanoviska zisti, Ze uz nie su splnené podmienky uvedené
vodsekoch 1, 3 a 7 tohto clanku, vyhlasi, zZe ¢lanok 101 ods. 1 ZFE U sa v budiicnosti na
prislusnu dohodu, rozhodnutie alebo zosuladeny postup uplatiuje, a informuje o tom
vyrobcov.

Komisia moze zvlastnej iniciativy alebo na Ziadost' clenského Statu zmenit' obsah
stanoviska, najmd ak Ziadatel poskytol nepresné informdcie alebo toto stanovisko zneuzil.
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7. VnutrosStatny organ na ochranu hospodarskej sutaze uvedeny v clanku 5 nariadenia
(ES) ¢. 1/2003 moze v jednotlivych pripadoch rozhodnut o tom, Ze v buducnosti sa upravi,
prestane vykonavat alebo nebude vobec vykonavat jedna alebo viacero dohéd, rozhodnuti
a zosuladenych postupov uvedenych v odseku 1, ak sa domnieva, Ze takéto rozhodnutie je
potrebné na zabranenie vyluceniu hospoddrskej sutaze, alebo ak sa domnieva, Ze su
ohrozené ciele stanovené v ¢lanku 39 ZFEU.

Pokial’ ide o dohody, rozhodnutia a zosuladené postupy tykajuce sa viac ako jedného
Clenského statu, Komisia prijme rozhodnutie uvedené v prvom pododseku tohto odseku bez
uplatnenia postupov uvedenych v clanku 229 ods. 2 a 3.

Ked’ vnutrostatny organ na ochranu hospodarskej sutaze kona podla prvého pododseku
tohto odseku, pisomne o tom informuje Komisiu po zacati prvého formalneho
vySetrovacieho opatrenia a oznami jej vSetky vysledné rozhodnutia bez zbytocného
odkladu po ich prijati.

Rozhodnutia uvedené v tomto odseku sa nesmu uplatnovat skor ako odo dna ich oznamenia
dotknutym podnikom. “
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PRILOHA E — PRIKLADY OBMEDZENI HOSPODARSKEJ SUTAZE
1. Obmedzenia tykajuce sa ceny

Dohody o udrzatel'nosti, ktorymi sa priamo alebo nepriamo obmedzuje sloboda zmluvnej
strany vyjednat’ cenu, za ktorti kupuje alebo predava vyrobok, pravdepodobne obmedzuju
hospodarsku sut’az.

Priklad 1: Pri uritom postupe pestovania ryze sa spotrebuva menej vody ako pri
tradicnych postupoch pestovania ryze a nepouzivaju sa pri nom umelé¢ hnojiva ani
pesticidy. Pouzivanie tohto postupu prispieva k udrzatelnému vyuzivaniu a ochrane
krajiny, vody a pddy, ako aj k zniZovaniu pouzivania pesticidov. Velkoobchodnik
s obilninami sa dohodne s druzstvom pdsobiacim v oblasti pestovania ryZe, Ze za ryzu
Arborio, ktora sa pestuje pomocou tohto postupu, bude platit’ prirazZku za tonu
oproti referencnej cene. PrirdZka sa vypocCita na zdklade zlozen¢ho indexu ceny
komodit. Druzstvo moze slobodne vyrabat’ ryzu s pouzitim tradicnych postupov a moze
slobodne predat’ 'ubovol'né mnozstvo ryZe ostatnym zakaznikom.

Prirdzkou sa pravdepodobne neobmedzi hospodarska stut’az. Ide len o vzorec dohodnuty
medzi kupujucim a predavajucim na ucely stanovenia ceny, za ktoru kupujici kupuje
vyrobok od predévajuceho.

Priklad 2: Mimovladna organizécia, ktora propaguje postup pestovania ryze uvedeny
v prvom priklade, vytvori znacku kvality, ktord sa mé& pouzivat’ pri marketingu ryze
Arborio vyrobenej pomocou dané¢ho pestovatel'ského postupu. Na znacku kvality
poskytuje velkoobchodnikom a vyrobcom licenciu. V ramci podmienok pouzivania
znacky kvality je stanovené, ze velkoobchodnik s obilninami musi platit’ prirdzku za
tonu oproti referencnej cene uvedent v prvom priklade.

Tym sa hospodarska sut’az pravdepodobne obmedzi. Hoci vel'koobchodnik s obilninami
by v tomto priklade zaplatil rovnaku cenu ako v prvom priklade, nie je to uz doésledkom
priamych rokovani medzi kupujucim a predavajucim, ale skér na zaklade dohody
tykajicej sa podmienok, za ktorych ma jeden subjekt dovolené rokovat’ s nezavislou
tretou stranou.

Priklad 3: Skupina druzstiev pdsobiacich v oblasti pestovania ryze, nie mimovladna
organizacia, vytvori znacku kvality a stanovi prirazku s cielom podporit’ zavadzanie
uvedeného postupu pestovania ryze.

Tym sa hospodarska sutaz pravdepodobne obmedzi. Hoci vtomto pripade st
zmluvnymi stranami kupujuci a predavajici, kazdy predavajici suhlasi s cenou, za ktort
budu svoje vyrobky predavat’ aj ostatni predavajuci.

Priklad 4: S cielom podporit’ medzi spotrebitelmi prijatie ryze vyrobenej pomocou
pestovatel'ského postupu uvedeného v predchadzajucich prikladoch sa druzstvo
a maloobchodnik dohodnu, Ze cena d’alSieho predaja ryze Arborio oznacenej znackou
kvality bude len o urCity percentualny podiel vysSia ako priemernd cena, ktor
maloobchodnik Uctuje za ryzu Arborio.
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Pravdepodobne sa tym obmedzi hospodarska stitaz, ked’ze sa tym obmedzuje sloboda
maloobchodnika stanovit’ cenu, za ktora dalej predava ryzu svojim zdkaznikom.
Navyse, ked’Ze maximalna cena d’alSieho predaja je stanova s odkazom na cenu inych
druhov ryze Arborio, obmedzuje sa tym aj sloboda maloobchodnika, pokial’ ide o cenu
tychto inych druhov ryze Arborio. Namiesto obmedzenia ceny ryze so znackou kvality
by maloobchodnik mohol dosiahnut’ cenovy strop zvySenim priemernej ceny d’alSieho
predaja tychto inych druhov ryze Arborio.

2. Obmedzenia tykajuce sa produkcie

Dohody o udrzatelnosti, ktorymi sa obmedzuje produkcia, si rovnocenné s dohodami
o udrzatelnosti, ktorymi sa obmedzuje moznost' zmluvnej strany stanovit’ ceny. Ak sa
mnozstvo uvddzané na trh znizi a dopyt ostane rovnaky, pravdepodobne to bude viest’
k zvySeniu cien.

Priklad 1: S cielom prispiet k zmierneniu zmeny klimy a obnove biodiverzity sa
mimovladna organizacia dohodne s jednotlivymi pol'nohospoddrmi, Ze si prenajme
20 % ich ornej poddy. Mimovladna organizécia neché podu leZat’ thorom s cielom zvysit
miestnu biodiverzitu. Désledkom tychto dohdd by bolo zmensSenie plochy pody, ktort
pol'nohospodari v akomkol'vek danom case vyuzivaji, a tym aj znizenie ich
pol'nohospodarskych vynosov (hoci to moze prispiet k inym cinnostiam, ako je
napriklad produkcia medu).

Je nepravdepodobné, Ze sa tym obmedzi hospodarska sut'az, pretoze v skuto€nosti ide
len o transakciu s nehnutel'nost'ami. Pol'nohospodari mézu nad’alej slobodne vyuzivat’
podu, ktort si ponechali, akymkol'vek sposobom, ktory povazuju za vhodny.

Priklad 2: V tomto priklade namiesto toho, aby si mimovladdna organizacia prenajala
podu, sa skupina pol'nohospodarov, ktori pestuju podobné obilniny v rovnakom regione,
dohodne, Ze vyhradia aspon 20 % svojej ornej pody, aby sa mohla vyuzivat’ ako oblast’
ekologického zadujmu. Ddsledkom by bolo zmenSenie plochy pddy, ktora
pol'nohospodari v akomkol'vek danom case vyuzivaji, a tym aj znizenie ich
pol'nohospodarskych vynosov (hoci to moze prispiet k inym cinnostiam, ako je
napriklad produkcia medu).

Tym sa hospodarska sut'az pravdepodobne obmedzi, ked’Ze pol'nohospodari sa dohodli
na obmedzeni plochy pddy, ktorta kazdy z nich vyuziva na produkciu.

Priklad 3: V ramci regiondlnej iniciativy v oblasti dobrych Zivotnych podmienok
zvierat, ktorej ciel'om je zlepSenie zivotnych podmienok oSipanych, sa od zicastnenych
pol'nohospodérov vyzaduje, aby vo svojich pol'nohospodarskych podnikoch zvacsili
priestor ur¢eny pre jednu oSipant vyrazne nad ramec zdkonné¢ho minima. Vzhl'adom na
vnutro$tatne pravo je pre vacsinu pol'nohospodarov tazké zvacsit' priestor urceny na
chov o$ipanych. Zucastneni pol'nohospodari v désledku toho znizia pocet oSipanych
chovanych v danom roku. Iniciativou by sa teda zabezpecilo, aby pol'nohospodari
dostali platbu ako nahradu za svoje investicie a znizent produkciu.

61



Tym sa hospodarska stt'az pravdepodobne obmedzi, ked’ze zi€astneni pol'nohospodari
implicitne suhlasili s tym, Ze buda chovat’ mensi pocet oSipanych.

3. Obmedzenia tykajtce sa vstupov

Dohody o udrzatel'nosti, ktorymi sa obmedzuje vyber, pokial ide o vstupy, moézu mat
vplyv na vyrobné naklady (ktoré zas ovplyviiuju cenu, za ktord mozno vyrobok predat’ so
ziskom) alebo obmedzit' druh vyrobkov, ktoré mozno vyrdbat (ked’Ze potencialne
obmedzuju schopnost’ vyrobcu naplnit’ spotrebitel'sky dopyt).

Priklad 1: Skupina mliekarenskych druzstiev vytvori znacku kvality pre syry, na
zéklade ktorej sa od vyrobcov vyzaduje, aby certifikovali, ze mlieko pouzité v ich syroch
je vyrobené vylucne s pouzitim stanovenych ,,biodynamickych* metod, ktoré presahuji
normy pre ekologické polnohospodarstvo podl'a prava EU. Za&astneni vyrobcovia syra
mozu slobodne vyrdbat’ ostatné syry z mlieka, ktoré nie je vyrobené s pouZzitim tychto
biodynamickych metdd.

Je nepravdepodobné, Ze sa tym obmedzi hospodarska sutaz. Hoci v dohode sa stanovuje
pouzitie urcitych vstupov, zacastneni vyrobcovia syra mézu nad’alej slobodne vyrabat’
syry s pouzitim inych zdrojov mlieka.

Priklad 2: Skupina mliekarenskych druzstiev vytvori znacku kvality pre syry, na
zéklade ktorej sa od vyrobcov vyzaduje, aby certifikovali, ze mlieko pouzité v ich syroch
je vyrobené vylucne s pouzitim biodynamickych metéd uvedenych v prvom priklade.
Na rozdiel od prvého prikladu sa vSak v rdmci znacky kvality vyzaduje, aby vSetko
mlieko pouzivané v mliekarni bolo vyrobené s pouzitim biodynamickych metod
s cielom zarucit,, Ze nedochadza k Ziadnemu mieSaniu biodynamického mlieka s inymi
druhmi mlieka.

Tym sa hospodarska sut'az pravdepodobne obmedzi, ked’Zze zucastnené¢ mliekarne tym
prichadzaji o moznost’ slobodne pouzivat’ nebiodynamické mlieko na vyrobu syrov,
ktoré nie su oznacené znackou kvality.

4. Obmedzenia tykajuce sa zakaznikov, dodavatel’ov alebo uzemi

Dohody o udrzatelnosti, v ktorych sa od podniku vyzaduje, aby nepredaval urcitym
zékaznikom alebo skupinam zékaznikov alebo aby nepredaval mimo urcitého tizemia
alebo na urcité tUzemia, pravdepodobne obmedzuju hospodarsku sutaz. Aj dohody
o udrzatel'nosti, v ktorych sa od podniku vyzaduje, aby nekupoval od inych dodavatel'ov
alebo z inych uzemi, pravdepodobne obmedzuju hospodarsku sut’az. Plati to aj pre dohody
o udrzatel’nosti, ktoré obmedzuji moznost’ konkuren¢nych d’alSich predajcov predavat
urcitym zakaznikom alebo na urcité tizemia, alebo kupovat’ od urcitych dodavatel'ov alebo
z urcitych tzemi.
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Ak takého dohody o udrzatel'nosti existuji medzi dodavatel'om a d’alSim predajcom, miera
pravdepodobnosti, ze dohoda o udrzatel'nosti bude obmedzovat’ hospodarsku sutaz, bude
zévisiet od postavenia dodéavatela a d’alSiecho predajcu na ich prislusnych trhoch.
Napriklad v pripade, Zze dodavatel ma velky podiel na ponuke d’al$im predajcom na
relevantnom trhu, dohoda o udrzatel'nosti medzi maloobchodnikom a dodavatel'om, ktora
obmedzuje slobodu dodavatel'a predévat’ inym d’al§im predajcom, by mohla obmedzovat
hospodarsku sutaz, ak by ostatni d’al§i predajcovia neboli schopni ziskat potrebné
dodéavky v doésledku dohody o udrzatel'nosti. Podobne, ak mé d’alsi predajca vel'ky podiel
na nakupoch vyrobku, dohoda o udrzatel'nosti, ktora obmedzuje jeho schopnost’ ziskavat
zdroje od inych dodévatel'ov, by mohla obmedzit’ schopnost’ tychto dodavatel'ov predavat
svoje vyrobky. Okrem toho, hoci individudlna dohoda o udrzatelnosti medzi
maloobchodnikom a dodévatel'om nemusi byt sama osebe obmedzujica, ak by ini d’alsi
predajcovia a dodavatelia, ktori predstavuju vel'ky podiel ponuky alebo ndkupov na trhu,
takisto uzavreli podobné dohody o udrzatelnosti, celkovy vplyv tychto dohod
o udrzatel'nosti by mohol predstavovat’ obmedzenie hospodarskej stt’aze.

Priklad 1: ZdruZenie pre regionalny rozvoj vytvori iniciativu v oblasti agroturizmu
s cielom ochranit’ a obnovit’ biodiverzitu a zaroven uspokojit’ rastiici spotrebitel'sky
dopyt po udrzatelnom cestovnom ruchu. Zucastnené farmy sthlasia, Ze na urcitom
percentudlnom podiele svojej pddy vysadia kvitnlice rastliny, ktoré su prospesné pre
populéciu hmyzu a zéroven zvySuju atraktivnost’ krajiny. Dostanti za to odmenu alebo
subvencie z fondu financovaného zc€astnenymi maloobchodnikmi, spracovatelmi
potravin a reStauraciami. Tieto podniky ziskaji pravo pouZzivat’ Specidlne kvetinové logo
a st uvedené v miestnych materidloch cestovného ruchu, v ktorych sa vyzdvihuju
udrzatel'né podniky v danej oblasti. Ugast’ je dobrovolna a zadastnit’ sa mozu vietky
farmy a podniky v danom regione.

Je nepravdepodobné, Ze sa tym obmedzi hospodarska stt'az. Dohoda o udrzatel'nosti sa
priamo netyka Zziadnych parametrov hospodérskej sutaze. Hoci kvetinové logo
a marketingovy program by mohli mat’ vplyv na ziskovost’ fariem alebo na schopnost’
miestnych podnikov prildkat’ zdkaznikov, program je dobrovolny a otvoreny pre
vsetkych.

Priklad 2: V tomto priklade je rovnaky agroturisticky program zavedeny v regione,
ktory presahuje hranice dvoch ¢lenskych Statov. Farmy zvycCajne dodavaju zdkaznikom
na oboch stranach hranice a turisti, ktori navstivia region, zvyc€ajne navstevuju
destinacie na oboch stranach hranice. Program je k dispozicii len pre farmy a podniky
v jednom z tychto dvoch ¢lenskych Statov.

Tym sa hospodarska stt'az pravdepodobne obmedzi. Na rozdiel od prvého prikladu,
v ktorom je i€ast’ otvorend pre vSetkych, v tomto priklade maji povolené zucastnit’ sa
len farmy a podniky na jednej strane hranice. Ked'Zze program méze ovplyvnit ziskovost’
zucastnenych fariem, ako aj schopnost’ podnikov prildkat’ zakaznikov, pravdepodobne
obmedzuje hospodarsku sutaz vo vztahu ku konkuren¢nym farmam a podnikom na
druhej strane hranice.

Priklad 3: S cielom znizit' plytvanie potravinami vypracuje skupina druzstiev kodex
dobrého spravania, v ktorom su podrobne opisané kroky, ktoré by pol'nohospodarski
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vyrobcovia, spracovatelia a maloobchodnici mali prijatt na zniZenie plytvania
potravinami. Kodex bol vypracovany s ucastou akademickej obce a mimovladnych
organizécii anezvyhodnuje ziadnych konkrétnych polnohospodarskych vyrobcov,
spracovatel'ov ani maloobchodnikov. Ugast’ je dobrovolna.

Je nepravdepodobné, 7e sa tym obmedzi hospodarska sutaz. Udast’ je dobrovolna
a kodex nerobi rozdiely medzi ucastnikmi.

Priklad 4: V tomto priklade sa v ramci kddexu opisaného v priklade 3 dohodnu traja
Clenovia druzstva, ze budu preddvat’ svoju produkciu len maloobchodnikom, ktori sa
prihlasili ku kodexu.

Tym sa hospodarska sutaz pravdepodobne obmedzi, kedZe nezicCastneni
maloobchodnici by uz nemohli nakupovat’ pol'nohospodarske vyrobky od takej Sirokej
skaly dodavatel'ov, ako mohli nakupovat’ pred uzavretim dohody o udrzatel'nosti.

5. Obmedzenia tykajuce sa vymeny informacii

Dohody o udrzatelnosti mozu zahfiatt vymenu neverejnych informacii medzi
konkurentmi. Vymena neverejnych informacii pravdepodobne obmedzi hospodérsku
sutaz, ak tieto informacie budu mat’ vplyv na to, ako prijemca sut'azi na trhu. Takéto
informacie sa ¢asto oznacuju ako tzv. citlivé obchodné informécie.

Zakladnou zasadou hospodarskej sutaze je, ze kazdy podnik si mé urcit’ svoju obchodnu
politiku nezavisle. Prostrednictvom vymeny citlivych obchodnych informacii v ramci
dohody o udrzatel'nosti mézu konkurenéné podniky odstranit’ neistotu, pokial’ ide o to, ako
budu reagovat’ na trhu. Mo6ze sa tym zjednodusit’ dosiahnutie spolo¢nej dohody o tom, ako
sa spravat’ na trhu, ¢im sa obmedzi alebo eliminuje hospodarska sut'az medzi nimi.

Pravdepodobnost’ toho, ze st informacie vymietlané¢ v ramci dohody o udrzatelnosti
citlivymi obchodnymi informaciami, zavisi od povahy informacii a suvislosti, v ramci
ktorych sa poskytuju. Niektoré informacie st svojou povahou konkurencne citlivé.
Napriklad informacie tykajice sa cenovych zamerov alebo strategickych planov
hospodarskeho subjektu su zvycajne citlivymi obchodnymi informéciami, pretoze
konkurenti, ktori sa tieto informécie dozvedeli, m6zu podl'a nich prispdsobit’ svoje sutazné
spravanie.

In¢ informécie mo6zu byt citlivymi obchodnymi informéciami v zévislosti od toho, aké su
podrobné. Cim st informdcie konkrétnejsie, tym vyssia je pravdepodobnost’, Ze konkurenti
mozu tieto informdacie pouzit’ na vzdjomné predvidanie zamerov.

Ci ide o citlivé obchodné informacie, méze rovnako zavisiet’ aj od veku informacii. Cim

su informacie starSie, tym je mensia pravdepodobnost, Ze odhalia zamysl'ané spravanie
konkurentov alebo prispeju k dosiahnutiu spolocného chépania toho, ako sit’azit’ na trhu.
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Vinych pripadoch mézu byt urcité¢ informécie nevyhnutné pre schopnost’ sutazit.
V takychto pripadoch dohody o udrzatelnosti, ktoré obmedzuju schopnost’ niektorych
podnikov mat’ pristup k tymto informaciam, moézu vyla¢enym podnikom st’azit’ stitazenie
alebo vytvorit' prekazky vstupu novych subjektov alebo expanzie konkurenénych
podnikov.

Priklad 1: Kazdé leto su obdobia, ked’ ponuka urcitej zeleniny prevySuje dopyt,
v dosledku coho urcitd cast’ urody zhnije na poliach alebo v sklade. S cielom znizit
tento odpad zhromazd'uje skupina druzstiev informacie o vysadenych plochach
a vynosoch zeleniny v predchadzajicom roku, ako aj o mnozstve odpadu po zbere vo
vSetkych ¢lenskych pol'nohospodarskych podnikoch. Tieto informéacie sa agreguju na
regionalnej Urovni a uverejiiuju na verejne dostupnom webovom sidle. Druzstva pre
svojich ¢lenov vypracuvaji spolo¢né odportacanie o tom, ako riesit’ odpad po zbere na
zéaklade najlepsich postupov svojich ¢lenov.

Je nepravdepodobné, Ze sa tym obmedzi hospodarska sutaz. Informacie v tomto
priklade su historické a agregované, preto je nepravdepodobné, ze ktorykol'vek
pol'nohospodérsky podnik bude schopny podrobne predvidat, ¢o na trhu urobia jeho
konkurenti.

Priklad 2: V tomto priklade sa skupina druzstiev dohodne, Ze pred kazdym obdobim
vysadby kazdy Clen druzstva ozndmi svojmu druzstvu svoj plan vysadby. Druzstva
okamzite uverejnenia jednotlivé plany vysadby na verejne dostupnom webovom sidle,
aby kazdy polnohospodarsky podnik mohol upravit’ svoje plany vysadby s cielom
predist’ nadmernej vyrobe, ktora by viedla k potravinovému odpadu.

Tymto systémom sa pravdepodobne obmedzi hospodarska sutaz. Informacie, ktoré sa
vymienaju, su citlivé (budice plany), podrobné, nie su agregované a su aktualne, ¢im
kazdému polnohospodarskemu podniku umoziuji vediet, ¢o planuja v nasledujice;j
sezone produkovat’ konkurenti, a na zdklade toho znizit’ svoju produkciu.

Priklad 3: V tomto priklade, na rozdiel od vymeny planov vysadby, si druzstva
s cielom obmedzit' potravinovy odpad zaistenim vyvazenejSej ponuky a dopytu
vymienaju informacie o svojich tyzdennych dodavkach konkrétnym zékaznikom.

Aj tymto systétmom sa pravdepodobne obmedzi hospodarska sutaz. Dotknuté
informacie (objemy predaja atotoznost zdkaznikov) su citlivé a udaje su aktudlne.
Vymenou tychto tdajov by sa druzstvam ul’'ah¢ilo dosiahnutie tichej dohody o tom, Ze
by nemali intenzivne sut’azit’ o urcitych zékaznikov.

Viac informécii o analyze dohdd o udrzatelnosti podl'a ¢lanku 101 ZFEU (vratane dohdd,

ktoré nepatria do rozsahu posobnosti ¢lanku 210a) sa uvadza v oddiele 9 horizontalnych

usmerneni.’!

6. Obmedzenia tykajuce sa sposobu, akym su stanovené normy udrZatel’nosti

V niektorych pripadoch méze byt hospodarska stt'az obmedzend samotnym sposobom,
akym je stanovena norma udrzatel'nosti. Obavy mézu vzniknat’ najmi v pripade, ze ucast’
na norme udrzatel'nosti poskytuje u€astnikom konkuren¢nu vyhodu oproti nezacastnenym
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subjektom, alebo v pripade, Ze sposob, akym je norma stanovend, zvyhodiuje niektorych
ucastnikov oproti ostatnym ucastnikom. Obavy moézu vzniknut aj v pripade, ked’ prijatie
normy udrzatel'nosti nevyhnutne zabraniuje podnikom prijat’ iné normy udrZatel'nosti.

Priklad 1: S cielom bojovat’ proti antimikrobialnej rezistencii osivarske spolo¢nosti
a zdruZenie zastupujuce pestovatel'ov tekvice spolocne vypracuji normu na boj proti
mucnatke tekvicovej, ktorou sa znizuje potreba pouzivat’ antimikrobialne vyrobky pocas
pestovania. Pol'nohospodari, ktori uplatiiujii normu, maji pravo pouzivat urcitt znacku
kvality azdruzenie zastupujice pestovatelov tekvice investuje do zvySovania
informovanosti o antimikrobidlnej rezistencii medzi spotrebite'mi. Norma zahifia r6zne
pol'nohospodarske postupy a vyzaduje si pouzivanie takych odrod tekvice, pri ktorych
sa preukazalo, Ze splfiaju uréiti uroven odolnosti vo&i muénatke tekvicovej. Clenmi
zdruzenia sa moézu stat’ vSetci pestovatelia tekvice a osivarske spolo¢nosti, ako aj
vyskumnici v danej oblasti. VSetci Clenovia sa mézu zapojit do vyvoja normy.
Zasadnutia vyboru pre normy dané¢ho zdruZenia sa vysielaju nazivo a vSetky prisluSné
pripravné dokumenty sa uverejiiuju na webovom sidle zdruzenia. O prijati normy
hlasujii vsetci Glenovia zdruZenia, pricom kazdy ma jeden hlas. Ulast v systéme
zameranom na normu a znacku kvality vyrobkov je dobrovol'na.

Je nepravdepodobné, Ze sa tym obmedzi hospodarska sutaz. Vsetci ¢lenovia zdruzenia
sa mdézu zapojit do stanovenia normy, priCom normy sa prijimaju otvorenym
a transparentnym spdsobom. Clenovia zdruZenia sa mézu slobodne rozhodnut’, &i normu
prijmu.

Priklad 2: V tomto priklade su skutoc¢nosti rovnaké ako v priklade 1 s tou vynimkou,
ze norma si vyzaduje pouZzivanie urcitych proprietarnych hybridnych odrdd, hoci iné
odrody st podobne odolné vo¢i mucnatke tekvicove;.

Tym sa hospodarska sutaz pravdepodobne obmedzi. Hoci je Ucast na norme
dobrovolnd, kampan na zvySenie informovanosti méa viest' k tomu, aby vyrobcovia
tekvice dodrziavali normu. Ked’ze norma zvyhodnuje urcité¢ odrody tekvice na tukor
inych, je pravdepodobné, ze ovplyvni hospodarsku sut'az medzi pestovatel'mi tekvice aj
medzi osivarskymi spolo¢nostami. Okrem toho obmedzenim slobody pestovatel'ov
tekvice rozhodnit’ sa pre iné¢ odrody by norma mohla branit’ pestovatelom tekvice
v pouzivani ucinnejSich odrod, ktorymi by sa eSte vyraznejSie znizila potreba
antimikrobidlneho oSetrenia.

Priklad 3: V tomto priklade ma zdruZzenie uvedené v priklade 1 odlisSné pravidla
a postupy tykajuce sa ¢lenstva. Clenstvo je tu otvorené nielen pre vietkych pestovatelov
tekvice, ale aj pre spolo¢nosti, ktoré vyvijaji osivo, pricom ro¢né poplatky su urcené na
zéklade ro¢ného obratu kazdého Clena a hlasovacie prava su uréené pomerne k rocnym
poplatkom clena. V désledku toho maly pocet velkych osivarskych spolo¢nosti
kontroluje dostato¢ny pocet hlasov na prijatie normy nezavisle od hlasov pestovatel'ov
tekvice.
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Tym sa hospodarska sutaz pravdepodobne obmedzi. Proces stanovenia normy by
motivoval vel'ké osivarske spolo¢nosti, aby uprednostiiovali svoje vlastné odrody pred
odrodami inych vyrobcov osiva.

Priklad 4: V tomto priklade su skutoc¢nosti rovnaké ako v priklade 1 s tou vynimkou,
ze zdruzenie, ktoré zastupuje pestovatelov tekvice, prijme rozhodnutie, na zéklade
ktorého musia prijat’ normu vsetci ¢lenovia. Pestovatelia tekvice, ktori normu prijat’
nechct, mézu zo zdruzenia slobodne vystupit’, ale ak tak urobia, stratia pristup k cennej
marketingovej a technickej podpore.

Tym sa hospodarska sutaz pravdepodobne obmedzi. Hoci sa pestovatelia tekvice mozu
rozhodnit, Ze normu neprijmd, naslednd povinnost vystupit zo zdruZzenia
pravdepodobne donuti mnohych pestovatel'ov tekvice normu prijat, v dosledku coho sa
obmedzi hospodarska sut’az v oblasti kvality a ceny.
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