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1.

JOHDANTO

1.1 Yleinen tausta

1.1.1 Poliittinen tausta

(1) Niiden suuntaviivojen tarkoituksena on selittid asetuksella (EU) 2021/2117!

maataloustuotteiden yhteisestd markkinajéirjestelystd annettuun asetukseen (EU)
N:o 1308/20132, jiljempénd *YMJ-asetus’, lisityn 210 a artiklan soveltamisen
edellytyksid.

(2) Asetukseen lisdttiin 210 a artikla osana yhteisen maatalouspolitiikan, jaljempana

"YMP’, vuoden 2021 wuudistusta kestdvddn EU:n elintarvikejdrjestelmédin
siirtymisen tukemiseksi.

3) Kestdavddan kehitykseen viitataan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen,

jaljempénd *SEU-sopimus’, 3 artiklan 3 ja 5 kohdassa ja 21 artiklan 2 kohdan
f alakohdassa sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jdljempana
"SEUT-sopimus’, 11 artiklassa. Se on myos EU:n politiikan yleinen ensisijainen
tavoite. Komissio on my0s sitoutunut panemaan tidytdntoon Yhdistyneiden
kansakuntien kestivin kehityksen tavoitteet.®> Tdmin sitoumuksen mukaisesti
Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa vahvistetaan kasvustrategia, jonka
tavoitteena on tehdd EU:sta entisti oikeudenmukaisempi ja vauraampi
yhteiskunta, jonka talous on nykyaikainen, resurssitehokas ja kilpailukykyinen.
Kasvihuonekaasujen nettopddstdjd ei endd synny vuodesta 2050 eteenpdin, ja
talouskasvuun pyritdin lisdimitti resurssien kiyttod.*

(4) Kaksi  keskeistd  vihredn  kehityksen  ohjelman  strategiaa  ovat

maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun kannalta merkityksellisia.
Biodiversiteettistrategiassa® asetetaan tavoitteeksi luonnon monimuotoisuuden
kdyhtymisen pysdyttiminen sijoittamalla luonnon suojeluun ja ennallistamiseen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/2117, annettu 2 joulukuuta 2021,
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajdrjestelystd annetun asetuksen (EU) N:o 1308/2013,
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmistd annetun asetuksen (EU) N:o 1151/2012,
maustettujen viinituotteiden maaritelméstd, kuvauksesta, esittelystd, merkinndistd ja maantieteellisten
merkintdjen suojasta annetun asetuksen (EU) N:o 251/2014 seki unionin syrjdisimpien alueiden hyviksi
toteutettavista maatalousalan erityistoimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 228/2013 muuttamisesta
(EUVL L 435, 6.12.2021, s. 262).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1308/2013, annettu 17 piivéani joulukuuta 2013,
maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelysti ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 922/72, (ETY)
N:0234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta (EUVL L 347, 20.12.2013,
s. 671).

Yleiskokouksen 25. syyskuuta 2015 antama kestivdd kehitystd koskeva pédtdslauselma 70/1
”Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development”.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, Eurooppa-neuvostolle, neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle — Euroopan vihreédn kehityksen ohjelma (COM(2019) 640
final).

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle — Vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia: Luonto takaisin osaksi
elamiddmme (COM(2020) 380 final).



)

(6)

(7)

®)

1.1.2

)

(10)

Pellolta ~ poytdin  -strategiassa®  kisitelldin  kattavasti  kestivien
elintarvikejérjestelmien haasteita. Siihen siséltyvit kestdvén elintarvikkeiden
tuotannon, jalostuksen ja kaupan lisdksi kestdvd elintarvikkeiden kulutus,
terveellinen ruokavalio ja ruokajéte. Siirtyminen kestdvain
elintarvikejérjestelmédn voi tuoda mukanaan ympéristoon, terveyteen ja
yhteiskuntaan liittyvid etuja ja tuottaa taloudellista hyotyé.

Naissd kahdessa vihredn kehityksen ohjelman strategiassa luetellaan useita ei-
sitovia madréllisid tavoitteita maatalouden kestdvyyden parantamiseksi
vuoteen 2030 mennessd. Tavoitteet koskevat muun muassa 1) tuotantoeldimille
tarkoitettujen ja vesiviljelyssd kéaytettyjen mikrobildékkeiden kokonaismyynnin
vihentamisti, ii) kemiallisten torjunta-aineiden ja tavanomaista haitallisempien
torjunta-aineiden kayton ja niiden aiheuttamien riskien védhentdmista,
ii1) lannoitteiden =~ kéytostd  aiheutuvan  ravinnehdvikin  vdhentdmisti,
1v) luonnonmukaisesti viljellyn maatalousmaan lisddmistd ja v) sellaisen
maatalousmaan lisdimistd, jolla on hyvin monimuotoisia maisemapiirteitd.’
Strategioissa luetellaan useita toimia, my0s lainsdddédntoaloitteita, joilla ndma
tavoitteet pyritdén saavuttamaan.

Maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun toimijat, myds maataloustuottajat, ovat
ndissd strategioissa keskeisessd roolissa ja noudattavat pakollisia EU:n ja
kansallisia normeja. Ne voivat myos lisdté kestavyyttd ylittdimalla pakolliset EU:n
ja kansalliset normit.

Tama voi olla haastavaa yksittdiselle maataloustuotteiden tuottajalle, jaljempéana
‘tuottaja’, erityisesti  tarvittavien  resurssien  vuoksi. Yhteistyo
maatalouselintarvikkeiden toimitusketjussa voi edistdd sellaisten kestdvien
kiytantdjen kéyttoonottoa, jotka ylittdvdit EU:n oikeuden ja kansallisen
lainsddddnnon vaatimukset.

Maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun toimijat eivdt vélttdméttd halua tehda
yhteistyota siksi, ettd he ovat huolissaan SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisesta tédllaiseen yhteistyohon.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jdttiminen
210 a artiklan perusteella

Asetuksen 210 a artiklalla luodaan mahdollisuus SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle jattdmiseen. Euroopan parlamentti ja
neuvosto hyviksyivit sen SEUT-sopimuksen 42 artiklan mukaisesti.

Asetuksen 210 a artikla kattaa maataloustuotteiden tuottajien sopimukset,
paitokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka liittyvit maataloustuotteiden
tuotantoon tai kauppaan ja joiden tarkoituksena on soveltaa EU:n oikeudessa tai
kansallisessa lainsdddédnndssd asetettua tiukempaa kestdvyysvaatimusta. Téllaiset
sopimukset voivat olla joko tuottajien vilisid, jéljempdnd ’horisontaaliset

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja

alueiden komitealle — Pellolta pdytddn strategia oikeudenmukaista, terveyttd edistivaa ja ympéaristod
saastavad elintarvikejérjestelmad varten (COM(2020) 381 final).

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja

alueiden komitealle — Vuoteen 2030 ulottuva EU:n biodiversiteettistrategia: Luonto takaisin osaksi
eldamiddmme (COM(2020) 380 final, s. 7).



(1)

(12)

sopimukset’, tai tuottajien ja muiden maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun eri
tasoilla toimivien toimijoiden vélisié, jdljempénd ’vertikaaliset sopimukset’.

Naissd suuntaviivoissa ’kestdvyyssopimuksella’ tarkoitetaan kaikenlaisia
sopimuksia, pdédtoksid ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joissa on mukana
tuottajia (tuottajien vélisid tai tuottajien ja muiden maatalouselintarvikkeiden
toimitusketjun eri tasojen toimijoiden vilisid), jotka liittyvédt maataloustuotteiden
tuotantoon tai kauppaan ja joiden tarkoituksena on soveltaa yhteistydmuodosta
riippumatta tiukempaa kestdvyysvaatimusta kuin EU:n oikeudessa tai
kansallisessa lainsdddannossa edellytetddn.

Kestdvyyssopimukset, jotka tdyttdvdt 210 a artiklan edellytykset, eivit ole
kiellettyjd, eikd viranomaista vaadita tekeméddn niistd padtostd etukiteen.

1.2 Soveltamisalan ulkopuolelle jittiimisen oikeudellinen yhteys

1.2.1 Asetuksen 210 a artikla koskee ainoastaan kilpailua  rajoittavia

(13)

(14)

(15)

(16)

kestdvyyssopimuksia

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa kielletdéin yleisesti kilpailua
rajoittavat sopimukset, pédidtokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat sekd
yhteenliittymien sopimukset. Toisin sanoen SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu kilpailua rajoittava sopimus on automaattisesti mitaton
(misté voi seurata sakkojen méirddminen osapuolille), ellei sithen voida soveltaa
SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta tai 210 a artiklan
tai muun EU:n oikeuden sddnndksen mukaista erityistd soveltamisalan
ulkopuolelle jattdmista.

Asetuksen 210 a artiklassa jétetddn tietyn tyyppiset kestdvyyssopimukset SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta kestdvyyssopimuksiin, jotka
tayttavat 210 a artiklassa sdddetyt edellytykset. Tamé tarkoittaa, ettd
kestdvyysvaatimuksia koskevat sopimukset voivat tietyissd tilanteissa rajoittaa
kilpailua.

Kuten kaikkia poikkeuksia yleiseen periaatteeseen, 210 a artiklan soveltamisalaa
on tulkittava tiukasti.® Asetuksen 210 a artiklan soveltamisen tavoitteet ja
edellytykset seké sen rajoitukset perustuvat yksinomaan YMJ-asetukseen.

Néiden suuntaviivojen 4 jaksossa esitetddn, mitkd kestdvyyssopimusten tyypit
kuuluvat  todenndkdisesti  SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

8  Ks.

yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 24.10.1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93,

ECLLLEU:C:1995:344, 28 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Cabour ja Nord
Distribution Automobile v. Arnor ”SOCO”, C-230/96, ECLI:EU:C:1998:181, 30 kohta; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 28.4.1998, Javico, C-306/96, ECLI:EU:C:1998:173, 32 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 17.6.2010, komissio v. Ranska, C-492/08, ECLI:EU:C:2010:348, 35 kohta;
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.3.2017, Marine Harvest v. komissio, T-704/14,
ECLI:EU:T:2017:753, 201 kohta.



1.2.2 Kestdvyyssopimuksiin, jotka rajoittavat kilpailua eivditkd tdytd 210 a artiklan
edellytyksid, voidaan mahdollisesti soveltaa muita sddntojd

(17)  Kestavyyssopimukset, jotka eivit tdytd 210 a artiklan edellytyksid, voivat poiketa
SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa sdddetystd kiellosta, jos niihin
voidaan soveltaa muita soveltamisalan ulkopuolelle jittimisid, kuten YMIJ-
asetuksen 152, 209 tai 210 artiklassa sdddettyjd soveltamisalan ulkopuolelle
jattdmisia.

(18) Kestdvyyssopimuksiin, jotka rajoittavat kilpailua eivitkd kuulu YMJ-asetuksen
210 a artiklan soveltamisalaan, ja muihin YMJ-asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle jattdmisiin sovelletaan SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa.
Tuottajien ja toimijoiden olisi analysoitava tdllaisia sopimuksia horisontaalisten
suuntaviivojen® ja vertikaalisten suuntaviivojen'® perusteella ja harkittava,
voidaanko niiden sopimuksiin soveltaa SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
mukaista poikkeusta esimerkiksi jonkin ryhmipoikkeusasetuksen'! nojalla.

1.3 Ohjeiden tarkoitus ja soveltamisala

(19) Nailla suuntaviivoilla pyritddn takaamaan oikeusvarmuus auttamalla
maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun tuottajia ja toimijoita niiden
kestdvyyssopimusten arvioinnissa. Suuntaviivojen tarkoituksena on myos antaa

Komission tiedonanto — Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
soveltamisesta horisontaalista yhteistyota koskeviin sopimuksiin, 2011/C 11/01.

Komission tiedonanto komission tiedonantoluonnoksen siséllon hyviaksymisestd — Komission
tiedonanto: Vertikaalisia rajoituksia koskevat suuntaviivat 2021/C 359/02, C/2021/5038.

Neuvoston asetus (ETY) N:o 2821/71, annettu 20 péivdnd joulukuuta 1971, perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopimusten, pditdsten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmiin (EYVL L 285, 29.12.1971, s. 46); komission asetus (EU) N:o 1217/2010, annettu 14 pdivana
joulukuuta 2010, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tutkimus- ja kehityssopimusten tiettyihin ryhmiin (EUVL L 335, 18.12.2010, s. 36);
komission asetus (EU) N:o 1218/2010, annettu 14 piivdnd joulukuuta 2010, Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten tiettyihin
ryhmiin (EUVL L 335, 18.12.2010, s. 43); neuvoston asetus N:o 19/65/ETY, annettu 2 pdivéna
maaliskuuta 1965, perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin (EYVL 36, 6.3.1965, s. 533); neuvoston asetus (EY)
N:0 1215/1999, annettu 10 piivdnd kesdkuuta 1999, perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin annetun asetuksen
N:o 19/65/ETY muuttamisesta (EYVL L 148, 15.6.1999, s. 1); komission asetus (EU) N:o0 461/2010,
annettu 27 pdivand toukokuuta 2010, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan
3 kohdan soveltamisesta vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
moottoriajoneuvoalalla (EUVL L 129, 28.5.2010, s. 52); komission asetus (EU) 2022/720, annettu
10 pdivana toukokuuta 2022, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
(EUVL L 134, 11.5.2022, s. 4).
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kansallisille tuomioistuimille ja kansallisille kilpailuviranomaisille ohjeita 210
a artiklan soveltamisesta. Ohjeita annetaan 1) 210 a artiklan henkildllisestd
soveltamisalasta ja sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvista tuotteista, ii) 210 a
artiklan aineellisesta soveltamisalasta, iii) sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvista
erityyppisistd  kilpailunrajoituksista, iv) 210 a  artiklan  mukaisesta
valttimattomyyden kisitteestd, v) 210 a artiklan ajallisesta soveltamisalasta,
vi) menettelystd, jolla pyydetddn komissiolta lausunto siitd, tdyttddako tietty
kestdvyyssopimus 210 a artiklan vaatimukset, vii) edellytyksistd, joiden mukaan
komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat puuttua asiaan jilkikéteen, ja
viii) todistustaakasta 210 a artiklan edellytysten tdyttymisen osoittamiseksi.
Koska erityyppisid kestdvyyssopimuksia ja niiden yhdistelmii voi olla runsaasti
janiitd voidaan kdyttd4 hyvin erilaisissa markkinatilanteissa, on mahdotonta antaa
tasmallisid ohjeita jokaista mahdollista tilannetta varten. Siksi ndmé suuntaviivat
eivit ole tarkistuslista, jota voitaisiin soveltaa mekaanisesti. Jokaista
kestdvyyssopimusta on arvioitava sen erityisessd taloudellisessa ja
oikeudellisessa yhteydessa.

(20)  Suuntaviivojen tarkoituksena on auttaa maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun

eri tasoilla toimivia tuottajia ja toimijoita, jotka harkitsevat kestdvyyssopimuksen
tekemistd tai jotka ovat jo tehneet tdllaisen sopimuksen. Ainoastaan Euroopan
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa sitovia tulkintoja 210 a artiklasta.

HENKILOLLINEN SOVELTAMISALA JA 210 A ARTIKLAN SOVELTAMISALAAN
KUULUVAT TUOTTEET

2.1 Asetuksen 210 a artiklan mukaiset yrityksen ja Kkestivyyssopimuksen

maaritelmit

(21)  Unionin tuomioistuin on médritellyt ’yrityksen’ yksikoksi, joka muodostuu

taloudellista toimintaa harjoittavista henkilollistd, aineellisista ja aineettomista

tekijoistd, riippumatta oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta'?.
Luonnollinen henkild tai oikeushenkil6 on yritys, jos se tarjoaa tuotteita tai
palveluja markkinoilla. Yritys voi olla esimerkiksi yksittdinen viljelijd, perhetila,
maatalousosuuskunta, elintarvikkeiden jalostusyritys tai monikansallinen
vahittdiskauppaketju. Joissakin tapauksissa julkiset elimet ovat yrityksi, jos ne
harjoittavat taloudellista toimintaa, joka ei kuulu valtion keskeisiin tehtiviin.'>.

(22) Koska yrityksen késite on taloudellinen kisite, yhteen yritykseen voi kuulua

useita oikeussubjekteja.!* TAmi tarkoittaa, etti emoyhtién ja sen kokonaan
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Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 16.6.1987, komissio v. Italia, C-118/85, ECLI:EU:C:1987:283,
7 kohta;  yhteisdjen  tuomioistuimen tuomio 18.6.1998, komissio v. [Italia, C-35/86,
ECLI:EU:C:1998:303, 36 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.9.2000, Pavlov ym., C-180/98—
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Telekom v. komissio, C-152/19, ECLI:EU:C:2021:238, 72 kohta.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 18.3.1997, Diego Cali & Figli Srl v. Servizi ecologici porto di Genova
SpA (SEPG), C-343/95, ECLI:EU:C:1997:160, 22 kohta.
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16.12.2010, AceaElectrabel Produzione SpA v. komissio, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787, 47—



(23)

24)

(25)

(26)

omistaman tytdryhtion tai saman emoyhtion kahden kokonaan omistaman
tytaryhtion vélinen sopimus ei voi olla SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
vastainen, koska sopimus ei ole eri yritysten vilinen. '3

’Sopimus’ kasittdd kaikki toimet, joissa kaksi tai useampi yritys ilmaisee yhteisen
tahtonsa tehdd yhteistydtd.!® Tdmin ilmaisun muodolla ei ole merkitysti.
Sopimuksen voivat muodostaa esimerkiksi allekirjoitettu ja notaarin vahvistama
sopimus, “herrasmiessopimus” tai emojien vaihto tekstiviesteissa.

"Yritysten yhteenliittymalld’ tarkoitetaan sen muodosta riippumatta yhteisod, joka
koostuu samantyyppisistd yrityksistd ja joka vastaa yhteisen etunsa edustamisesta
ja puolustamisesta suhteessa muihin talouden toimijoihin, julkisiin elimiin ja
yleisddn yleensd.!” Esimerkkejd yhteenliittymistd ovat toimialajérjestot,
ammattialajarjestot, sddntelyelimet ja osuuskunnat, joilla ei itsellddn ole
koordinoimaansa asiaan liittyvdd taloudellista toimintaa. ’Yhteenliittymédn
pddtds’ on laaja késite, joka kattaa 1) sddnnot ja sddannokset, ii) muodolliset
padtokset, jotka sitovat yhti tai useampaa jasentd, iii) kdytdnnesddnnét ja iv) ei-
sitovat suositukset, jotka heijastavat jarjeston pditostd koordinoida jdsentensd
toimintaa markkinoilla suosituksen ehtojen mukaisesti.

’Yhdenmukaistetulla ~ menettelytavalla’  tarkoitetaan  yritysten  vélisen
yhteensovittamisen muotoa, jossa ei ole tehty sopimusta mutta jossa ne tietoisesti
korvaavat kilpailuriskit kiytinndn yhteistyolld.!® Esimerkiksi tarkoituksellinen
luottamuksellisten tietojen vaihto kilpailijoiden vélilld saattaisi vdhentdd niiden
valistd kilpailua, vaikka ne eivdt koskaan nimenomaisesti keskustelisikaan
kilpailun rajoittamisesta keskenéén.

Kéytdnnéssd  ero ’sopimusten’, ’yhteenliittymien  pddtosten’  ja
’yhdenmukaistettujen menettelytapojen’ vélilld on keinotekoinen. Tuomioistuin
on todennut, ettd termit ovat pééllekkaisid ja ’ne kattavat samankaltaisia salaisen
yhteistydon muotoja, jotka eroavat toisistaan ainoastaan voimakkuutensa ja

ilmenemismuotojensa osalta”. '

Esimerkki 1: Tuottaja aloittaa kaikkien mansikoidensa torjunta-aineettomuuden
sertifioinnin ja perii niistd siksi korkeamman hinnan kilpailijoidensa hintoihin
verrattuna. Kilpaileva tuottaja huomaa, ettd kyseinen tuottaja saa kaikki
mansikkansa myytyd korkeammalla hinnalla, ja alkaa tehdd samoin. Pian muutkin
tuottajat alkavat tehdd samoin ja pystyvdt perimdin hintalisin mansikoidensa
torjunta-aineettomuuden sertifioinnin ansiosta. Téssd tilanteessa ei ole tehty mitddn
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sopimusta, vaan kukin tuottaja toimii itsendisesti ottaen huomioon kilpailijoidensa
nykyisen tai ennakoitavissa olevan toiminnan.

Esimerkki 2: Ryhméd tuottajia kokoontuu keskustelemaan siitd, miten
mansikanviljelystd voitaisiin tehdd kestdvampdd. He keskustelevat siitd, ettd
lopettaisivat torjunta-aineiden kdyton mansikkaviljelmilldén, mutta ovat huolissaan
siitd, ettd jos he tekevit niin yksin, muut kilpailijat myyvit tuotteensa halvemmalla.
He kaikki ilmoittavat, ettd eivdt kdytd torjunta-aineita seuraavalla kaudella, jos
muut sitoutuvat samaan. He eivit laadi kirjallista asiakirjaa, johon tdma olisi
kirjattu. Yksikddn tuottaja ei kdytd torjunta-aineita mansikkaviljelmillddn
seuraavana vuotena. Tdssd on kyse sopimuksesta. Vaikka sitd ei tehty kirjallisesti,
tuottajat ilmaisivat selvésti aikomuksensa toimia markkinoilla tietylld tavalla sekd
kokouksessa antamissaan lausunnoissa ettd tekemalld sen, mitd sanoivat tekevansa.

2.2 Asetuksen 210 a artiklan henkilollinen soveltamisala

27

(28)

Asetuksen 210 a artiklaa sovelletaan kestdvyyssopimuksiin, joissa on osapuolena
vdhintddn yksi maataloustuotteiden tuottaja ja jotka tehddén muiden tuottajien
kanssa (horisontaaliset sopimukset) tai yhden tai useamman elintarvikeketjun eri
tasojen toimijan, kuten jakelutason toimijoiden tai tukku- ja véhittdiskauppiaiden,
kanssa (vertikaaliset sopimukset).

Esimerkki: Horisontaalinen sopimus voi koskea esimerkiksi kilpailevien
tuottajien vilistd sitoutumista siipikarjan kasvattamiseen vain tiettyjen eldinten
hyvinvointia koskevien vaatimusten mukaisesti, jotka ovat EU:n oikeuden tai
kansallisen lainsddddnnon vaatimuksia tiukemmat. Vertikaalinen sopimus voi
koskea esimerkiksi tiettyjen tuottajien ja jakelijoiden vélistd sitoutumista vain
sellaisen siipikarjan markkinoille saattamiseen, joka on kasvatettu tiettyjen EU:n
oikeuden  tai kansallisen  lainsddddnnon  vaatimuksia  tiukempien
kestdvyysvaatimusten mukaisesti.

Kestdvyyssopimusten osapuolena on oltava vdhintddn yksi maataloustuotteiden
tuottaja. Osapuolina voi olla myds muita elintarvikeketjun toimijoita tuotannon,
jalostuksen ja kaupan eri tasoilla jakelu mukaan luettuna. Niissi ohjeissa viitataan
kestdvyyssopimusten osapuoliin yleisesti “toimijoina”. Kédytdnndssd toimijoita
ovat seuraavat:

(a) Tuottajat: Ndmad ovat SEUT-sopimuksen liitteessi 1 mdidriteltyja
maataloustuotteiden tuottajia, jotka kuvataan yksityiskohtaisemmin YMJ-
asetuksen liitteessd 1. Néihin kuuluvat maatalouden raaka-aineiden tuottajat
ja tiettyjen jalostettujen maataloustuotteiden tuottajat, jotka luetellaan
liitteessd I (kuten sokeria tuottavat sokerinjalostajat ja jauhoja tuottavat
myllarit).

(b) Tuotantotason toimijat: ndihin kuuluvat maataloustuotannon
tuotantopanosten (kuten siementen, torjunta-aineiden, laitteiden ja toiden)
toimittajat ja pakkausten toimittajat, sikdli kun kaikkien néiden toimijoiden
tarkoituksena on auttaa kestdvyysvaatimuksen (mdairitelty 3.2 jaksossa)
tayttdmisessd panemalla tdytantoon kestdvyyssopimus.

(©) ”jalostustason toimijat: tdma koskee toimijoita (joita kutsutaan toisinaan
jalostajiksi ja toisinaan valmistajiksi), jotka jalostavat maataloustuotteita
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muiden kuin liitteessd I lueteltujen tuotteiden tuottamiseksi, sikéli kun
kyseisten toimijoiden tarkoituksena on auttaa kestdvyysvaatimuksen
(midritelty 3.2 jaksossa)  tdyttimisessd  panemalla  tdytdntoon
kestdvyyssopimus.

(d) ”Kaupan ja jakelun tason” toimijat: tdméd koskee elinkeinonharjoittajia,
tukkukauppiaita, véhittdiskauppiaita ja elintarvikepalvelujen tarjoajia seki
kuljetus- ja logistiikkayrityksid, sikéli kun ndiden toimijoiden tarkoituksena
on auttaa kestdvyysvaatimuksen (maddritelty 3.2 jaksossa) tdyttdmisessd
panemalla tdytdntoon kestdvyyssopimus.

(29) Kestdvyyssopimusten osapuolet voivat olla yksittdisid toimijoita ja

yhteenliittymié tai muita kollektiivisia yhteis6j4, joihin osallistuu edelld kuvattuja
tuottajia tai muita yrityksid riippumatta niiden oikeudellisesta asemasta tai siiti,
onko ne virallisesti tunnustettu EU:n oikeuden tai kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti, jos vdhintddn yksi kestdvyyssopimuksen osapuolista on tuottaja tai
tuottajien yhteenliittymad. Téllaisia kollektiivisia yhteis6jd voivat olla esimerkiksi
tuottajajdrjestot, tuottajajarjestdjen  yhteenliittymdt tai toimialakohtaiset
organisaatiot.

(30) Sillé ei ole merkitysti, onko kestdvyyssopimuksen osapuoli sijoittautunut EU:hun

vai sen ulkopuolelle, kunhan kestdvyyssopimus pannaan tdytintoon EU:ssa tai
silld voi olla kielteinen vaikutus kilpailuun sisimarkkinoilla.*’

(31) Pelkkd kestdvyysvaatimuksen tdyttdminen ei itsessddn riitd muodostamaan

sopimusta 210 a artiklan soveltamiseksi. Jotta kestdvyysvaatimuksen tiyttiminen
johtaisi sopimukseen, tarvitaan toinen vaihe eli se, ettd kyseisen
maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun toimijat ilmaisevat aikomuksensa
panna sopimus yhdessd tdytintoon (eli ilmaisevat yhteisen tahtonsa).
Kéaytdnnossd ero kestdvyysvaatimuksen kayttoonotosta tehdyn sopimuksen ja
pelkdn vaatimuksen tdyttdmisen vélilld on siind, ettd toimija voi paattaa
yksipuolisesti lopettaa vaatimuksen soveltamisen milloin tahansa.

(32) Toimijasta tulee kestdvyyssopimuksen osapuoli 210 a artiklan soveltamiseksi,

kun sopimuksesta vallitsee yhteinen tahto muiden osapuolten kanssa. Yhteisen
tahdon ilmaisun olisi vastattava tarkoin titd osapuolten yhteistd tahtoa.?!

(33) Jotta kestdvyyssopimus kuuluisi 210 a artiklan 2 kohdan soveltamisalaan,

vihintddn yhden osapuolen on oltava tuottaja. Tuottajat ovat siten
kestdvyyssopimusten olennaisia osapuolia. Tuottajien, jotka ovat sopimuksen
osapuolia sen laatimishetkelld, on osallistuttava vaatimuksesta neuvottelemiseen
ja sen hyviksymiseen ja tidytdntoonpanoon. Tdmai ei estd tuottajia ryhtymaésti
sopimuksen sopimuspuoliksi myohemmadssid vaiheessa ilman, ettdi ne olisivat
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osallistuneet sopimuksesta neuvottelemiseen tai sen hyviksymiseen, jos vallitsee
yhteinen tahto siité, ettd kestdvyyssopimus sitoo tuottajia.

Esimerkki 1: FEréddssi jdsenvaltiossa useat eri supermarketketjut, joiden
yhteenlaskettu osuus omenoiden tukkuostoista on 70 prosenttia, ovat omenoiden
kestavian viljelyn edistimiseksi sopineet ostavansa vain omenoita, joilla on
sertifiointi torjunta-aineettomuudesta. Koska tdméan ryhmén osuus ostoista on niin
suuri, useimmat omenantuottajat katsovat, ettd niilla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin
noudattaa supermarketketjujen ryhmén asettamia vaatimuksia. Ne lopettavat
torjunta-aineiden kdyton ja sertifioivat omenansa torjunta-aineettomuuden sen
sijaan, ettd ottaisivat sen riskin, ettd niiden omenatuotanto jd4 myymdtta.
Supermarketketjut ovat selvisti sopineet asiasta. Omenantuottajat eivét kuitenkaan
ole tdimén sopimuksen osapuolia. Vaikka ndma tuottajat toimittavat tuotteita, jotka
tayttavit kestdvyysvaatimuksen, ne eivit ole itse sopineet supermarketketjujen
kanssa vaatimuksen siséllostd eikd niiden pddtos vaatimuksen tdyttamisestd
edellytd, ettd muut omenan tuottajat tayttidvit sen. Ndin ollen nimé tuottajat eivit
ole supermarketketjujen ryhmén tekemén sopimuksen osapuolia. Se ei kuitenkaan
estd tuottajia ryhtyméstd myohemmin supermarketketjujen kestdvyyssopimuksen
osapuoleksi.

Esimerkki 2: Hieman toisenlaisessa skenaariossa supermarketketjujen ryhmé on
sopinut, ettd se ostaa vain omenoita, joilla on torjunta-aineettomuutta koskeva
sertifiointi. Erds omenantuottajien jirjestd kehittdd sertifiointimerkin, jolla
vahvistetaan sen jdsenten tuotteiden torjunta-aineettomuus. Jérjestd myontdd
sertifiointimerkin, jota voidaan kéyttdd supermarkettien pakkauksissa ja
markkinointimateriaaleissa. Lisenssimaksut jaetaan tuottajille, jotka ovat jarjeston
jasenid. Téssd tapauksessa jdrjestd on tuottajien yhteenliittyma, joka péétti ottaa
kdyttoon ja jirjestdd sertifiointimerkinndn. Tdméa pddtds on tuottajien vélinen
kestdavyyssopimus. Lisdksi jérjeston ja supermarkettien vilinen lisenssisopimus on
erillinen kestdvyyssopimus tuottajien (niiden yhteenliittymidn kautta) ja
supermarkettien valilla.

2.3 Asetuksen 210 a artiklan soveltamisalaan kuuluvat tuotteet

(34)

(35)

(36)

Jotta kestdvyyssopimus kuuluisi 210 a artiklan soveltamisalaan, sen tdytyy
i) koskea yhtd tai useampaa SEUT-sopimuksen liitteessd I lueteltua
maataloustuotetta, lukuun ottamatta kalastus- ja vesiviljelytuotteita, jéljempéna
"liitteen I tuotteet’, ja ii) liittyd kyseisen tuotteen tuotantoon tai ndiden tuotteiden
kauppaan. Kestdvyyssopimuksessa voi olla osapuolena myds toimitusketjun
muiden tasojen kuin maataloustuotannon toimijoita, sikédli kun ndméa toimijat
hyvéksyvit maataloustuotteiden tuotantoon tai kauppaan liittyvit ehdot.

Asetuksen 210 a artiklan rajoittaminen koskemaan maataloustuotteita johtuu
YMJ-asetuksen 1 artiklan soveltamisalasta, silld se ei kata elintarvikkeita, jotka
eivit ole maatalouselintarvikkeita, jdljempdnd ’liitteeseen I kuulumattomat
tuotteet’.

Kestdvyyssopimus voi koskea sekd liitteen I tuotteita ettd liitteeseen I
kuulumattomia tuotteita vaikuttamatta itse kestdvyyssopimuksen voimassaoloon.
Asetuksen 210 a artiklan mukaista soveltamisalan ulkopuolelle jattamisti
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sovelletaan kuitenkin vain sithen kestdvyyssopimuksen osaan, joka koskee
liitteen I tuotteita.

Esimerkki 1: Erds sopimus koskee seké maltaan ettd oluen kestivid pakkaamista.
Asetuksen 210 a artiklaa sovelletaan vain mallasta koskevaan sopimuksen osaan,
koska olut ei ole liitteen I tuote.

Esimerkki 2: Erds sopimus koskee biopolttoaineita ja biopolttoaineiden
tuotannossa kéytettdvid tuotteita. Asetuksen 210 a artiklaa sovelletaan vain
biopolttoaineiden tuotantoon kaytettidvia liitteen I tuotteita koskevaan sopimuksen
osaan.

Esimerkki 3: Erds sopimus koskee kestdvésti tuotettujen siipikarjatuotteiden
toimittamista ateriapalveluille. Sopimuksessa on mukana siipikarjantuottajia, jotka
toimittavat siipikarjatuotteita valmisruoan tuottajille (jotka puolestaan valmistavat
siipikarjaa sisdltivdd valmisruokaa), sekéd ruokaloita edustava jérjestd, joka ostaa
valmisruokaa valmisruoan tuottajilta. Asetuksen 210 a artiklaa sovelletaan vain
sithen sopimuksen osaan, joka koskee siipikarjatuotteiden toimittamista
valmisruoan tuottajille, eikd sithen osaan sopimusta, joka koskee valmisruoan
toimittamista ruokaloille. Vain siipikarjatuotteet ovat SEUT-sopimuksen liitteessa I
lueteltuja tuotteita.

Esimerkki 4: Erds sopimus koskee kestidvien tomaattien tuotantoa pastakastikkeiksi
jalostettaviksi. Asetuksen 210 a artiklaa sovelletaan vain tomaatteja koskevaan
sopimuksen osaan, koska kastike ei ole liitteen I tuote.

3 ASETUKSEN 210 A ARTIKLAN AINEELLINEN SOVELTAMISALA

(37)

Asetuksen 210 a artiklan 3 kohdassa luetellut kestdvyystavoitteet,
kestdvyysvaatimukset (joita on noudatettava ndiden kestdvyystavoitteiden
tayttamiseksi) ja kestdvyyssopimuksessa madrityt tdytdntoonpanotoimenpiteet
on ndiden vaatimusten tiyttamiseksi erotettava toisistaan.

Esimerkki: Kestidvyystavoitteena voisi olla torjunta-aineiden kéayton
vihentdminen tai maaperin eroosion ehkdiseminen. Kestédvyysvaatimus, johon
kestdvyyssopimuksella pyritddn, voisi tarkoittaa mitattavissa olevien
tavoitteiden asettamista pakollisen vaatimuksen ylittdvien maééréllisten tai
laadullisten kriteerien muodossa (esimerkiksi torjunta-aineiden vidhentdminen
60 prosentilla tai peitekasvien kaytto talvella maaperin eroosion vélttdmiseksi).
Sopimukseen voisi sisédltyd erityisid tdytdntoOonpanotoimenpiteitd, kuten
velvollisuus toteuttaa tdsmaviljelykdytintojd ja tuholaisten seurantaa, kayttad
tiettyjd koneita tai laitteita, ottaa kayttoon riskienhallintavilineitd tai tukea
teknisen tietimyksen levittdmistd (mukaan lukien koulutus, neuvonta, yhteistyd
ja tietdmyksen vaihto), digitaaliteknologiaa tai ravinteiden kestdvda hallintaa
koskevia kdytintoja.

3.1 Asetuksen 210 a artiklassa tarkoitetut kestivyystavoitteet

(38)

Jotta voidaan tdyttdd 210 a artiklan edellytykset, kestdvyyssopimuksella on
pyrittdvd tdyttdmadn kestdvyysvaatimus, jonka avulla edistetddn yhtd tai
useampaa seuraavista kestdvyystavoitteista:
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

ympéristotavoitteet, mukaan lukien ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siithen
sopeutuminen; maiseman, veden ja maaperdn kestdvd kayttd ja suojelu;
siirtyminen kiertotalouteen, mukaan lukien elintarvikejitteen vdhentdminen;
ympdériston pilaantumisen ehkdiseminen ja védhentdminen; ja luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen;

maataloustuotteiden tuottaminen siten, ettd vdhennetddn torjunta-aineiden
kayttod ja hallitaan tdllaisesta kdytOstd aiheutuvia riskejd tai vdhennetddn
mikrobilddkeresistenssin vaaraa maataloustuotannossa;

eldinten terveys ja hyvinvointi.

Asetuksen 210 a artiklan 3 kohdan a alakohdassa luetellut esimerkit
ympdristotavoitteista ovat ohjeellisia, ja niihin voi liittyd erilaisia tyyppejd ja
muunnelmia. Asetuksen 210 a artiklan mukainen kestdvyystavoite voi olla
esimerkiksi jonkin toimijan ympdristotavoite, jolla on maataloustuotteiden
tuotantoon, jalostukseen tai kauppaan (jakelu mukaan luettuna) liittyvé
myonteinen vaikutus ympéristdon. Sen sijaan 210 a artiklan 3 kohdan b ja
c alakohdan tavoitteiden luettelo on tyhjentiva.

Esimerkkeji 210 a artiklassa tarkoitetuista kestivyystavoitteista

Esimerkki 1: Yksi ympdéristotavoitteiden tyyppi on ilmansaasteiden
vihentdminen ja ilmanlaadun parantaminen, vaikka sitd ei 210 a artiklan
3 kohdassa nimenomaisesti mainitakaan. Siksi se kuuluu 210 a artiklan 3 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan.

Esimerkki 2: Muovisaasteen vilttiminen kuuluu kiertotalouteen siirtymisté tai
ympériston pilaantumisen ehkdisemistd ja vahentdmisti koskevaan tavoitteeseen,
vaikka sitd ei 210 a artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti mainitakaan. Siksi se
kuuluu 210 a artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan.

Esimerkki 3: Maiseman, veden ja maaperdn kestivdn kédyton ja suojelun
tavoitteena on parantaa maaperin eroosiokestavyyttd, lisdtd maaperan biologista
monimuotoisuutta maaperdn koostumusta parantamalla ja varmistaa merien
suojelu, jotka ovat kaikki erityyppisid maiseman, veden ja maaperin kestdvai
kayttdd ja suojelua koskevia tavoitteita. Nama kaikki ovat 210 a artiklan 3 kohdan
a alakohdan soveltamisalaan kuuluvia tavoitteita.

Kestdavyysvaatimuksella voidaan edistdd yhtd tai useampaa 210 a artiklan
3 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa tavoitetta.

Asetuksen 210 a artiklan noudattamisen arvioinnin helpottamiseksi
kestdvyyssopimuksessa on yksiloitava kestidvyystavoitteet, joita
kestdvyysvaatimuksella pyritddn edistimaén.

Jos kestdvyyssopimuksen tarkoituksena on edistdéd useita tavoitteita, joista vain
osa on lueteltu 210 a artiklan 3 kohdassa, vain 210 a artiklan 3 kohdassa luetellut
tavoitteet ovat merkityksellisid arvioitaessa, kuuluuko kestdvyyssopimus 210
a artiklan soveltamisalaan.

Jos kestédvyysvaatimuksen tarkoituksena on edistda tavoitteita, joita ei ole lueteltu
210 aartiklan 3 kohdassa, kuten sosiaalisia tavoitteita (esimerkiksi tydoloja tai

14




terveellisid ja ravitsevia ruokavalioita) tai taloudellisia tavoitteita (esimerkiksi
tuotemerkkien kehittdmistd tai viljelijoiden oikeudenmukaisempia korvauksia),
nditd tavoitteita edistdvid kestdvyysvaatimuksen ndkokohtia ei voida ottaa
huomioon arvioitaessa 210 a artiklan noudattamista (erityisesti sitd, ovatko
kestdvyyssopimuksen kilpailunrajoitukset valttimattomid kestdvyysvaatimuksen
tayttamiseksi, mitd kasitellddn 5 jaksossa).

Esimerkki 1: Jos viljantuottajat tekevét viljanjalostajien kanssa sopimuksen
siitd, ettd viljantuottajat parantavat maisemapiirteitd (esimerkiksi kayttavit
pensasaitoja), se voi sisdltyd luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien
suojelua ja ennallistamista koskevaan 210 a artiklan 3 kohdan a alakohdan
tavoitteeseen edellyttien, ettd kestdvyyssopimuksella pyritddn edistimiin titd
tavoitetta.

Esimerkki 2: Jos hunajantuottajat ja simanjalostajat sopivat pitdvinsd kaupan
tuotteita, jotka ovat perdisin sellaisista mehildispesistd saatavasta hunajasta,
joissa ei kdytetd varroatoosin torjuntaan lainkaan kemiallisia tuotteita, timéa voi
kuulua 210 a artiklan 3 kohdan c alakohdan eldinten terveyttd ja hyvinvointia
koskevaan tavoitteeseen edellyttden, ettd kestdvyyssopimuksella pyritddn
edistiméadn kyseistd tavoitetta.

Esimerkki 3: Jos viljantuottajat sopivat soveltavansa tasmaiviljelytekniikoita
torjunta-aineiden ja lannoitteiden kidyton vahentdmiseksi, tdmd voi kuulua 210
a artiklan 3 kohdan mukaisten ympéristotavoitteiden piiriin, edellyttden, ettd
kestdvyyssopimuksella pyritddn edistimain kyseistd tavoitetta.

Esimerkki 4: Jos maidon tuottajat ja jalostajat sopivat kehittdvinsa
tuotemerkkejd, joilla varmistetaan tuottajien oikeudenmukaisempi korvaus,
tillainen maidontuottajien tulojen kasvu saattaa lisdtd investointeja, joilla
pyritddn saavuttamaan ympadristod tai eldinten hyvinvointia koskevia tavoitteita.
Jos sopimuksen tavoitteena on taata tuottajille oikeudenmukaisempi korvaus,
tdma tavoite ei kuulu 210 a artiklan 3 kohdassa lueteltuihin tavoitteisiin.

Esimerkki S: Jos maidon tuottajat ja jalostajat sopivat eldinten hyvinvoinnin
parantamisesta ja samalla maataloustyontekijéiden oikeudenmukaisten
tydolojen varmistamisesta, 210 a artiklan mukainen soveltamisalan ulkopuolelle
jattdminen voi hyodyttdd vain 210 a artiklan 3 kohdassa lueteltujen tavoitteiden,
kuten eldinten hyvinvoinnin, saavuttamista edistdvid sopimuksen ndkdkohtia.
Sitéd vastoin muita ndkokohtia, kuten maataloustydntekijoiden oikeudenmukaisia
tyooloja, ei voida tdssé arvioinnissa ottaa huomioon.

3.2 Asetuksen 210 a artiklan mukaisesti sovellettavat kestivyysvaatimukset

3.2.1 Kestivyyssopimuksessa on  mddritettivd  kestdvyystavoitteeseen  liittyvd
kestdvyysvaatimus

(44) Kestdvyyssopimuksessa, joka tayttdd 210 a artiklan edellytykset, on méaritettava
kestdvyysvaatimus, joka sopimuspuolten on téytettdvd yhden tai useamman 210
a artiklan 3 kohdassa luetellun kestidvyystavoitteen edistdmiseksi.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

3.2.2

(1)

(52)

Kestdavyysvaatimuksen on liityttdvd yhteen tai useampaan 210 a artiklan
soveltamisalaan kuuluvaan kestdvyystavoitteeseen.

Kestdvyysvaatimus voi olla olemassa oleva vaatimus tai sopimuksen osapuolten
tai kolmansien osapuolten sopimusta varten vahvistama vaatimus.

Kestdvyysvaatimuksissa voidaan asettaa saavutettava tavoite ja tarvittaessa
madritd erityisistd teknologioista tai tuotantomenetelmistd. Nidin ollen
kestdvyysvaatimusten hyvéksyjien on sitouduttava vaatimuksessa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen ja sen lisdksi mahdollisesti kéytettdva tavoitteen
saavuttamiseksi tiettyd teknologiaa tai tuotantokdytdntdd (esimerkiksi maaperdn
suojelumenetelmii tai eldinten laiduntamiseen liittyvid kaytantojd).

Kestdvyysvaatimuksen hyvdksyminen voi johtaa siihen, ettd vaatimuksen
edellytykset tdyttaville tuotteille luodaan vapaaehtoinen merkki, logo tai
tuotemerkin nimi.

Ainoastaan se osa tuotannosta, joka tayttdd kestdvyysvaatimuksen, voi hyddyntdd
210 a artiklan mukaista soveltamisalan ulkopuolelle jattdmista.

Arvioitaessa sitd, kuuluuko kestdvyysvaatimus 210 a artiklan soveltamisalaan, ei
ole merkitystd, tuetaanko kestdvyyssopimusta tai onko sitd tuettu EU:n tai
kansallisella rahoituksella.

Kestdvyysvaatimuksen olisi johdettava konkreettisiin ja mitattavissa oleviin
tuloksiin, tai jos se ei ole tarkoituksenmukaista, havainnoitavissa ja kuvattavissa
oleviin tuloksiin

Kestdvyysvaatimuksessa voidaan asettaa maarillisid tavoitteita tai maarata
erityisistd menetelmisti tai kiytdnndistd (esimerkiksi siitd, ettd ei kéytetd tiettyd
tuotantopanosta tai maatalouskéytdntoa).

Kestdavyysvaatimuksen soveltamisesta saatujen tulosten on oltava konkreettisia ja
mitattavia. Jos saatuja tuloksia ei esimerkiksi ole tarkoituksenmukaista mitata
numeerisesti kestdvyysvaatimuksen luonteen tai kohteen vuoksi, saatujen tulosten
olisi kuitenkin oltava havainnoitavissa ja kuvattavissa.

Esimerkki 1: Jos kestivyystavoitteena on torjunta-aineiden vihentdminen, sithen
liittyvd  kestdvyysvaatimus voisi olla  torjunta-aineiden  vdhentdminen
40 prosentilla. Tdlloin olisi voitava osoittaa, ettd vaatimuksen soveltaminen johtaa
torjunta-aineiden kdyton mitattavissa olevaan vihenemiseen.

Esimerkki 2: Jos kestivyyssopimuksella pyritddn lisddmédén luonnon
monimuotoisuutta viljelemalld tiettyjd hyonteisystdvillisid luonnonvaraisia
kasveja ja alkuperiislajikkeita, tuloksia ei valttimattd voida mitata lukuméaérdisesti.
Toteutetut toimet ja saavutetut tulokset on kuitenkin pystyttivd kuvaamaan
(esimerkiksi se, mitd kasveja olisi istutettava, vaikkakaan ei vélttimatta
lukumairéisesti).
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3.2.3 Kestdvyysvaatimusten on oltava tiukempia kuin asiaankuuluva pakollinen

(33)

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

vaatimus

Kestdvyysvaatimuksen, jota 210 a artiklan soveltamisalaan kuuluvalla
kestdvyyssopimuksella on tarkoitus soveltaa, on oltava tiukempi kuin EU:n
oikeuden tai kansallisen lainsdddannon mukainen vaatimus. Tama tarkoittaa, ettd
kestdvyysvaatimuksessa on asetettava edellytyksid, jotka ylittdvdt voimassa
olevan pakollisen vaatimuksen edellytykset, tai otettava kayttoon
kestdvyysedellytyksid tapauksissa, joissa EU:n oikeudessa tai kansallisessa
lainsdddannossé ei aseteta mitdin kestdvyysedellytyksié.

Pakollinen vaatimus on EU:n tai kansallisella tasolla asetettu vaatimus, jossa
vahvistetaan, mitkd tasoja, aineita, tuotteita tai tekniikoita koskevat vaatimukset
yksittdisten tuottajien tai toimijoiden on tiytettdva tai mitd niiden on véltettava.
Vaatimukset tai tavoitteet, jotka sitovat jdsenvaltioita mutta eivit yksittdisid
yrityksid, eivét ole 210 a artiklassa tarkoitettuja pakollisia vaatimuksia.

Riippumatta siitd, onko kestdvyyssopimuksen osapuolina EU:n ulkopuolisia
toimijoita, pakolliset vaatimukset on kdsitettdvd EU:n vaatimuksiksi tai EU:n
jdsenvaltioiden kansallisiksi vaatimuksiksi.

Jos pakollinen kansallinen vaatimus on tiukempi tai kunnianhimoisempi kuin
vastaava EU:n vaatimus, kyseisessd jdsenvaltiossa toimivien tuottajien ja
toimijoiden on noudatettava tdtd tiukempaa kansallista vaatimusta. Kunkin
jdsenvaltion perustuslaista riippuen alue- tai paikallistasolla voi olla olemassa
pakollinen vaatimus. Jos sovellettava pakollinen kansallinen vaatimus on asetettu
alueellisella tai paikallisella tasolla, sen olisi oltava asiaankuuluva vaatimus.

Kestdvyyssopimuksiin voi siséltyd asetuksella (EU) N:o 1151/2012 perustettuja
laatujdrjestelmia tai laatumerkkejé, joihin sovelletaan asiaankuuluvaa kansallista
lainsdddantdd, mutta vain siltd osin kuin kestdvyysvaatimukset ovat kyseisten
jérjestelmien ja merkkien vuoksi tiukempia kuin mitd EU:n oikeudessa tai
kansallisessa lainsddddnndssd sdddetddn.

Jos EU:n tai kansallisella tasolla ei ole pakollisia vaatimuksia,
kestdvyyssopimukset, joilla pyritddn tosiasiallisesti lisddmddn kestivyytti,
ylittdvdt pakolliset EU:n tai kansalliset vaatimukset. Sama koskee
kestidvyyssopimuksia, joiden tarkoituksena on nopeuttaa siirtymisti tai varhaista
siirtymistd pakollisiin EU:n tai kansallisiin vaatimuksiin, jotka on hyvéksytty
mutta jotka eivit ole viela tulleet voimaan.

Kestidvyyssopimukset lakkaavat kuulumasta 210 a artiklan soveltamisalaan siitd
hetkestd alkaen, kun vastaavat tai kunnianhimoisemmat EU:n tai kansalliset
vaatimukset tulevat voimaan (ks. asian kisittely 6.5 jaksossa).

Koska EU:n ja kansallisella tasolla on kuhunkin 210 a artiklan 3 kohdassa
vahvistettuun kestdvyystavoitteeseen liittyvid usean tyyppisid pakollisia
kestdvyysvaatimuksia ja niiden yhdistelmid, ndissd suuntaviivoissa ei ole
mahdollista laatia kattavaa luetteloa EU:n oikeudessa tai kansallisessa
lainsddddnnossd sdddetyistd kestdvyysvaatimuksista.

Vastaavasti ndissa suuntaviivoissa ei ole mahdollista ilmoittaa vahimmaismaaraa,
jolla  hyvédksytyn  kestdvyysvaatimuksen on  ylitettdvd  pakollinen
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kestivyysvaatimus. Maiérd, jolla kestdvyysvaatimus ylittdd pakollisen
kestdvyysvaatimuksen, on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon
kestdvyyssopimuksessa asetetut kilpailunrajoitukset ja se, ovatko ne
valttimattomia (ks. 5 jakso).

Esimerkki 1: EU asettaa EU:n torjunta-aineiden kestdvad kdyttod koskevan
direktiivin mukaisesti tavoitteita, joiden mukaan kemiallisten torjunta-aineiden
kayttod ja riskid on vidhennettivd yhteensd 50 prosenttia ja “tavanomaista
haitallisempien” torjunta-aineiden kayttod 50 prosenttia vuoteen 2030 mennessa.
Olettaen, ettd kaikkia muita EU:n oikeudessa sdéddettyjd edellytyksid
noudatetaan, jos hedelmé- ja vihannesalan tuottajat ja jalostajat sopisivat
pitdvdnsd kaupan vain tuotteita, jotka ovat torjunta-aineiden kdyton asteittaista
vahentdmistd 60 prosentilla vuoteen 2030 mennessd koskevan ohjelman tulosta,
ne tdyttdisivit EU:n oikeudessa tai kansallisessa lainsddddanndssd sdddettyd
tiukempaa kestdvyysvaatimusta koskevan edellytyksen.

Esimerkki 2: Tuottajat ja toimijat sopivat vahentivinséd herneiden tuotannossa
ja jalostuksessa syntyvéin elintarvikejatteen maarda 50 prosenttia optimoimalla
korjuutekniikoita, investoimalla tehokkaampaan varastointikapasiteettiin ja
parantamalla pakkauksia. Elintarvikejéitteen vihentdmiselle ei ole EU:n tasolla
asetettu pakollista kestdvyysvaatimusta eikd sovellettavaa kansallista
kestdvyysvaatimusta. Téssd tapauksessa kestdvyysvaatimus olisi tosiasiassa
tiukempi kuin EU:n oikeudessa tai kansallisessa lainsdddédnnossé saddetddn.

Esimerkki 3: Maidon tuottajat ja vahittdiskauppiaat sopivat tukevansa
luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden
merkinndistd annetussa asetuksessa (EU) 2018/8482? tarkoitettua siirtymisti
luonnonmukaiseen maidontuotantoon. Vaikka asetuksessa (EU) 2018/848
sdddetddn tuotantomenetelmistd, joita viljelijdiden on noudatettava voidakseen
merkitd tuotteensa luonnonmukaisiksi, kyseiset tuotantomenetelmit eivit ole
pakollisia vaatimuksia EU:n tai kansallisella tasolla. Talloin vaatimus, joka
edellyttdd maidon tuottamista luonnonmukaisten tuotantomenetelmien
mukaisesti, voisi olla tiukempi kuin EU:n oikeudessa tai kansallisessa
lainsdddédnnossé saddetddn.

4  KILPAILUNRAJOITUKSET

(62)

(63)

Tdmén jakson tarkoituksena on selventdsi, minkd tyyppiset rajoitukset
todenndkdisesti  kuuluvat ~ SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan niin, ettd nithin voitaisiin ndin ollen soveltaa 210 a artiklan
mukaista  soveltamisalan  ulkopuolelle jdttdmistd, jos ne tayttivét
jalkimmaisen artiklan edellytykset.

Tassd jaksossa ei tarkastella sitd, tiyttdisivatko tietyt kilpailunrajoitukset, joihin
todennikoisesti voidaan soveltaa 101 artiklan 1 kohtaa, todenniko6isesti SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaiset poikkeuksen edellytykset. Téssd

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/848, annettu 30 piivind toukokuuta 2018,
luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndisté ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 834/2007 kumoamisesta (EUVL L 150, 14.6.2018, s. 1).
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jaksossa ei myoOskddn ole tarkoitus késitelld tyhjentdvisti sitd, milloin
kestdvyyssopimukset rajoittavat tai eivét rajoita kilpailua.

4.1 Mita kilpailunrajoitus tarkoittaa?

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Kilpailunrajoituksen ymmairtdmiseksi on tirkedd tuntea ’kilpailutekijéiden”
kisite. Yritykset kilpailevat esittdimailld asiakkaille tarjouksen, joka on kyseisissd
olosuhteissa houkuttelevampi kuin vaihtoehtoisten toimittajien tarjoukset. Vaikka
hinta voi olla joillekin ostajille tirkein tekijd, myos muilla tekijoilld voi olla
merkitystd. Jokin toimittaja voi esimerkiksi tarjota muita laadukkaampaa tuotetta,
parempia ominaisuuksia, laajempaa valikoimaa, parempaa palvelua tai enemmin
innovatiivisuutta. Tietyt tekijdt voivat vaikuttaa toimittajan kykyyn alentaa
hintojaan tai parantaa ominaisuuksiaan, kuten toimittajan kykyyn saavuttaa tietty
tuotannon taso kilpailijoitaan edullisemmin tai tehostaa tuotantomenetelmia ja -
teknologioita, toimitusldhteitd, kuljetuksia ja logistiikkaa. Kaikkiin néihin

Sopimus rajoittaa 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailua, jos silld on
todenndkoisesti  vaikutusta — merkityksellisiin ~ kilpailutekijoihin  tietyilld
markkinoilla. Sopimus voi rajoittaa kilpailua silloin, kun siihen siséltyy
nimenomainen tai epasuora velvollisuus olla kilpailematta yhden tai useamman
kilpailutekijan kanssa, mutta se voi myds rajoittaa kilpailua niin, ettd se vahentiaa
sopimuksen osapuolien vélistd kilpailua tai vdhentdd niiden ja kolmansien
osapuolien vilistd kilpailua.?® Liitteessi E esitetdéin yleiskatsaus joistakin
keskeisisté kilpailunrajoituksista, joita voi esiintyéd kestdvyyssopimuksissa, seké
siitd, miten erityyppisid rajoituksia saatetaan soveltaa kdytdnndssa.

Joissakin tapauksissa kestdvyyssopimus on luonteeltaan kilpailua rajoittava.
Esimerkiksi kilpailevien yritysten ryhmén vilinen sopimus siitd, ettd ne
veloittavat asiakkailtaan samat hinnat, todenndkdisesti rajoittaa kilpailua.

Muissa tapauksissa kestdvyyssopimuksen luonne ei vilttimattd rajoita kilpailua
mutta sen vaikutus voi kuitenkin olla kilpailun rajoittuminen. Téllaisissa
tapauksissa se, rajoittaako kestdvyyssopimus todenndkdisesti kilpailua, riippuu
useista tekijoistd, kuten markkinaosuudesta, johon se vaikuttaa, tai siitd, onko
olemassa muita yrityksid, jotka voisivat aloittaa kilpailukykyisten tuotteiden
tuotannon. Tama johtuu siit4, ettd jos kestdvyyssopimuksen piiriin kuulumattomia
tuottajia on riittdvéasti, asiakkailla on jatkossakin kilpailukykyisid vaihtoehtoja,
joten kyseinen kestdvyyssopimus ei todenndkdisesti rajoita kilpailua.

Kestdvyyssopimus voi siséltdd useita kilpailunrajoituksia. Esimerkiksi eldinten
hyvinvointia koskevaan aloitteeseen voi sisdltyd erityinen sopimus pakollisesta
lisimaksusta, joka maksetaan tietyt eldinten hyvinvointia koskevat vaatimukset
tayttaville wviljelijoille (sopimus lisdmaksusta tarkoittaa sopimista hinnan

23

Suuntaviivat perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 97
(’Suuntaviivat SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan soveltamisesta™). Otsikon viittaus 81 artiklan
3 kohtaan johtuu siitd, ettd ilmoitus annettiin ennen Lissabonin sopimuksen hyvéksymistd. Kun
Lissabonin sopimus hyvéksyttiin, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artikla.
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(69)

osatekijistd). Niihin perusteisiin voi sisdltyd myds yksittdisten eldinten
kiytettdvissd olevaa tilaa koskevia vaatimuksia, jotka voivat vidhentda
kasvatettavien eldinten mé&drdd (tuotantorajoitus) tai tdsmentdd erityisid
ruokintavaatimuksia (tuotantopanosrajoitus).

Jotta kestdvyyssopimus kuuluisi SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, on merkityksetontd, kuinka monta kilpailunrajoitusta
kestdvyyssopimukseen  sisdltyy, jos sithen sisdltyy vidhintddn  yksi
kilpailunrajoitus.

Esimerkki 1: Erddan alueen soijaviljelijit haluavat lopettaa kemiallisten
lannoitteiden kdyton saasteiden vdhentdmiseksi ja vesistdjen suojelemiseksi.
Koska tdmi johtaisi todenndkdisesti satojen pienenemiseen, he ovat kuitenkin
huolissaan siitd, ettd he menettdvét rahaa, jos toteuttavat aloitteen yksin. Néin ollen
he sopivat yhdessd, etti he lopettavat lannoitteiden kédyton ja korottavat
tonnikohtaisia hintojaan sdilyttdékseen aiemman kannattavuustason.

Tamd kestdvyyssopimus rajoittaa kilpailua, koska se rajoittaa osallistujien
mahdollisuuksia asettaa omat myyntihintansa.

Esimerkki 2: Ryhmid viljelijoitd, jotka haluavat lopettaa kemiallisten
lannoitteiden kayton, luo laatumerkin “kestéville soijalle”, joka on tuotettu ilman
kemiallisia lannoitteita. Kemiallisten lannoitteiden kdyton lopettaminen vahentida
todennikoisesti satoja ja siten mahdollisesti myds maatilojen tuloja. Siksi ryhma
panostaa voimakkaasti kuluttajien tietoisuuden lisddmiseen laatumerkistd ja
ympéristohyoddyistd, joita kemiallisten lannoitteiden poistamisella on, saadakseen
kuluttajat vakuuttuneiksi siitd, ettd “kestivd soija” on arvokkaampaa kuin
kemiallisilla lannoitteilla tuotettu soija. Viljelija, joka pystyy todistamaan
tuottaneensa soijansa ilman kemiallisia lannoitteita, voi osallistua jérjestelmédn ja
poistua siitd milloin tahansa. Toisin kuin esimerkissd 1 hintojen asettamista
koskevia maardyksii ei ole.

Téssd esimerkissd kestdvyyssopimus ei todenndkdisesti rajoita kilpailua. On
mahdollista, ettd jarjestelmd rajoittaa kilpailua, jos sithen liittyy suuri maird
soijantuottajia, mikd rajoittaa tehokkaasti niiden asiakkaiden mahdollisuuksia,
jotka eividt halua ostaa “kestidvad soijaa”. Jos jarjestelmadn kuitenkin liittyy vain
pieni mddrd soijantuottajia (esimerkiksi tuottajat, joiden osuus on alle
10 prosenttia  tarjonnasta), kilpailun rajoittaminen on todenndkdisesti
merkityksetonti, koska siitd johtuva tuotannon viheneminen ei ole merkittidvaa ja
asiakkailla on edelleen vaihtoehtoja, jos he eivit halua tai voi maksaa kestdvasta
soijasta enemmaén.

4.2 Mita kilpailunrajoitus ei tarkoita?

(70)

Kaikki kilpailijoiden viéliset kestdvyyssopimukset eivit kuulu SEUT-sopimuksen
101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Jos tillaiset kestdvyyssopimukset eivit

innovointiin, ne eivit todenndkodisesti rajoita kilpailua. Seuraavassa esitetdén
joitakin havainnollistavia esimerkkejé.
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(71)

(72)

(73)

(74)

Ensinnékin kestdvyyssopimukset, jotka eivdt koske kilpailijoiden taloudellista
toimintaa vaan néiden yrityksen sisdistd toimintaa, eivdt todennékdisesti rajoita
kilpailua. Kilpailijat voivat esimerkiksi pyrkid lisddmédn toimialan yleistd
mainetta ympériston suhteen vastuullisena alana ja sopia tdssé tarkoituksessa, ettd
niiden toimitiloista poistetaan kertakdyttomuovit, rakennuksissa ei ylitetd tiettyé
ympériston ldmpdtilaa tai painettujen materiaalien pdivékohtaista maarda
rajoitetaan.

Toiseksi kestdvyyssopimukset sellaisen tietokannan luomisesta, joka sisdltda
tietoja toimittajista, joiden arvoketjut, tuotantoprosessit ja tuotantopanokset ovat
kestdvid, tai jakelijoista, jotka myyvit tuotteita kestdvilld tavalla, mutta joissa
osapuolia ei vaadita ostamaan kyseisiltd toimittajilta tai myymddn kyseisille
jakelijoille, eivit todenndkoisesti rajoita kilpailua SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohdan mukaisesti.

Kolmanneksi kilpailijoiden véliset kestdvyyssopimukset, jotka liittyvét sellaisten
toimialan laajuisten tiedotuskampanjoiden tai asiakkaiden tietoisuutta
kulutuksensa ympérist6jalanjdljestd lisddvien kampanjoiden jirjestdmiseen, joita
kampanjoita ei kiytetd tiettyjen tuotteiden yhteiseen mainontaan, eivét
todennidkoisesti rajoita kilpailua SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Jos kestidvyyssopimus ei rajoita kilpailua, SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohtaa ei sovelleta eikd kestdvyyssopimukseen siten tarvitse soveltaa 210
a artiklan mukaista soveltamisalan ulkopuolelle jattamistd. Ndissd tapauksissa
kestdvyyssopimuksen  osapuolet voivat vapaasti jatkaa  sopimuksen
taytantoonpanoa.

5 ASETUKSEN 210 A ARTIKLAN MUKAINEN VALTTAMATTOMYYS

5.1 Johdanto

(75)

(76)

Asetuksen 210 a artiklan 1 kohdassa méératadn, ettd SEUT-sopimuksen
101 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta sopimuksiin, jotka liittyvit maataloustuotteiden
tuotantoon tai kauppaan ja joiden tarkoituksena on soveltaa EU:n oikeudessa tai
kansallisessa lainsdéddnndssd asetettua tiukempaa kestdvyysvaatimusta, jos
kyseisissd sopimuksissa mddratadn ainoastaan kilpailunrajoituksista, jotka ovat
Pvalttamattomiad” kyseisen vaatimuksen tayttdmiseksi. Siksi
vélttimittomyysedellytys on yksi edellytyksistd, jotka toimijoiden on tdytettdva
voidakseen hyodyntdd 210 a artiklan mukaista soveltamisalan ulkopuolelle
jattdmista.

Téssd jaksossa selitetddn, miten valttaméattomyyden késite olisi ymmarrettdva 210
a artiklan mukaisesti. Jaksossa  annetaan  ohjeita  siitd, miten
vélttimittomyysedellytystd sovelletaan erilaisiin kilpailunrajoituksiin riippuen
noudatettavista kestdvyysvaatimuksista. Jaksossa ei pyritd madrittelemain
erityisid rajoitusten muotoja ja tyyppejd, joita sidosryhmit voivat tai eivit voi
ottaa hyvéksyd kestdvyyssopimuksissaan, vaan pikemminkin esittiméén
menetelmdt sen arvioimiseksi, millaisissa olosuhteissa rajoitusten padtyypit
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(77)

(78)

olisivat todenndkoisesti vilttimattomia kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseksi, ja
havainnollistamaan tdtd menetelmii ei-tyhjentdvien esimerkkien avulla.

Ennen kuin osapuolet arvioivat, onko kestdvyyssopimuksesta johtuva
kilpailunrajoitus vélttdméton, niiden on ensin selvitettéva, onko kilpailunrajoitus
olemassa (kuten edellisessd jaksossa selitetddn). Jos kyseinen kestdvyyssopimus
ei rajoita Kkilpailua, vélttimattomyyttd ei tarvitse ottaa huomioon. Naiissd
tapauksissa ~ toimijat  voivat  siirtyd  suoraan  kestdvyyssopimuksen
taytantoonpanoon.

Asetuksen 210 a artiklan mukaisten kilpailunrajoitusten valttdmattomyyttd on
myOs arvioitava suhteessa  kestdvyyssopimuksessa maééritellyn tason
saavuttamiseen. Kestdvyysvaatimuksen tdyttdminen voisi tarkoittaa joko
maataloustuotteiden tuotantoa tai kauppaa vaatimuksen mukaisesti.

5.2 Vilttimittomyyden késite

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Vilttaméattomyyden késitettd kdytetddan jo EU:n kilpailulainsdddanndssd. SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaan voidaan julistaa, ettdi SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan madrdykset eivit koske sopimuksia, joilla
autetaan parantamaan tuotantoa tai tuotteiden jakelua tai edistimédén teknisté tai
taloudellista kehitystd jéttden kuluttajille kohtuullinen osuus ndin saatavasta
hyodystd ja joilla ei 1) aseteta rajoituksia, jotka eivédt ole véalttimattomid
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi, eikd ii) anneta ndille yrityksille
mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittdvaltd osalta kysymyksessd olevia
tuotteita.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaista vélttiméttomyyden kasitettd
selitetddn tarkemmin 101 artiklan 3 kohtaa koskevissa suuntaviivoissa seki
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa.

SEUT-sopimuksen 210 a artiklan ja 101 artiklan 3 kohdan samankaltaisen
sanamuodon vuoksi arviointi siitd, onko rajoitus SEUT-sopimuksen 101 artiklan
3 kohdan mukaan vélttdmaton, on hyvé ldhtokohta ndille 210 a artiklaa koskeville
suuntaviivoille. Kuten jdljempdnd selitetddin, ndissd kahdessa artiklassa on
kuitenkin tiettyjd olennaisia eroja, joiden vuoksi niiden vélttimattomyytté
koskevat vaatimukset eroavat véistimatti toisistaan.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohtaa koskevissa suuntaviivoissa esitetdin
kaksivaiheinen testi sen maidrittimiseksi, ovatko kilpailunrajoitukset
valttiméattomid. Testin ensimmaéisessd vaiheessa tarkastellaan, onko itse sopimus
(eli SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva sopimus)
kohtuudella  tarpeen sopimuksella  aikaansaatujen  tehokkuusetujen
saavuttamiseksi. Testin toisessa vaiheessa arvioidaan, ovatko myds sopimuksesta
johtuvat  yksittdiset  kilpailunrajoitukset  kohtuudella  tarpeen  ndiden
tehokkuusetujen saavuttamiseksi.

Vaikka 210 a artiklan mukaisessa vilttdméattomyyden arvioinnissa sovelletaan
my0s kaksivaiheista testid, titd testid ei kuitenkaan voida soveltaa samalla tavalla
kuin SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaista kaksivaiheista testia.
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EU:n lainsditdjét (eli Euroopan parlamentti ja EU:n neuvosto) hyviksyivét 210
a artiklan luodakseen kehyksen, jossa ei sovelleta SEUT-sopimuksen 101 artiklan
1 kohtaa.?* Koska tiettyjen kestidvyysvaatimusten tiyttiminen maataloudessa on
tarkedd, EU:n lainsdatdjit katsoivat, ettd jotta kestdvyyssopimuksessa voitaisiin
hyodyntdd soveltamisalan ulkopuolelle jattamistd 210 a artiklan mukaisesti, sen
olisi tdytettdva eri edellytykset kuin ne, joita poikkeuksen soveltaminen SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaisesti vaatii. Esimerkiksi 210 a artiklan
mukainen soveltamisalan ulkopuolelle jattiminen ei edellytd sitd, ettd sopimuksen
osapuolet varmistavat kuluttajien saavan kohtuullisen osuuden kyseisestd
kestdvyyssopimuksesta  koituvista hyddyistd, kuten SEUT-sopimuksen
101 artiklan 3 kohdassa puolestaan edellytetddn. Nédin ollen 210 a artiklan
mukaisen kilpailunrajoituksen luonteen ja tehon arvioinnin tarkastelun taso on eri
kuin SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan osalta. Tdmé& tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd 210 a artiklan mukaan rajoituksia, joita pidetddn SEUT-
sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan tiukkoina rajoituksina (kuten kiinteiden
hintojen vahvistamista tai tuotannon vahentdmistéd koskevia sopimuksia), voidaan
pitdd “valttamattomand”, jos jéljempdnd esitetyt edellytykset tdyttyvét. Sitd
vastoin SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan edellytyksia tdllaiset rajoitukset
eivit todennékoisesti tayttaisi.

5.3 Vaihe 1 — kestivyyssopimuksen vilttimittomyys

(84)

(85)

(86)

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan mukaisen valttdmattomyystestin
ensimmaéisessd vaiheessa tarkastellaan, onko kestdvyyssopimus sindnsd
sopimuksen tuottamien tehokkuusetujen saavuttamisen kannalta kohtuudella
tarpeen. Vastaavasti 210 a artiklan perusteella ensimmaéisessd vaiheessa
arvioidaan, onko kestdvyyssopimus tavoiteltavan kestdvyystason saavuttamisen
kannalta kohtuudella tarpeen. Tdméa tarkoittaa, ettd kestdvyysvaatimuksen
tayttamisen tulisi koskea “erityisesti” kyseistd sopimusta. Se, mitd tima tarkoittaa
kaytannossd, on selitetty tdssd “vaihetta 17 késittelevissa jaksossa.

Yleisesti ottaen 210 a artiklan luonne edellyttdd, ettd kestdvyyssopimukseen
sisdltyy yksi tai useampi méardys. Jokaisessa kestdvyyssopimuksessa olisi oltava
vahintddn mairdys, jonka mukaan toimijoiden olisi pyrittdvd yhteisesti
soveltamaan  pakollisia EU:n tai  kansallisia  sddntdjd  tiukempaa
kestdvyysvaatimusta. Kestdvyysvaatimuksesta sopimisen lisdksi toimijoiden on
mahdollisesti sovittava yhdestd tai useammasta muusta maataloustuotteiden
tuotantoon tai kauppaan liittyvdstid asiasta, jotta voidaan tehokkaasti kehittdd
kestdvyysvaatimusta tai panna se tdytdntoon. Namé madrdykset voisivat liittyd
kilpailutekijoihin, kuten tuotteen myyntihintaan, sen tuotantopanosten hintaan,
tuotettavaan tuotteen médrién, tuotteen jakelu- tai markkinointitapaan tai tuotteen
sertifiointiin.

Arvioitaessa kestdvyyssopimuksen valttdimattomyyttd on arvioitava kutakin
sopimuksen médrdystd erikseen. Esimerkiksi tietyssd kestdvyyssopimuksessa
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SEUT-sopimuksen 42 artiklan mukaan perustamissopimuksen kilpailusdéntdja koskevaa lukua

sovelletaan maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan vain siltd osin kuin Euroopan unionin
parlamentti ja neuvosto maarittaa.
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(87)

(88)

hintamédrdykset saattavat olla kohtuudella tarpeen tietyn kestdvyysvaatimuksen
tayttimiseksi mutta lisimédrdykset (esimerkiksi tuotosta koskevat) eivét
vélttdmittd ole kohtuudella tarpeen. Tdméd johtuu siitd, ettd ongelman, johon
tuotosta koskevalla miéraykselld halutaan puuttua, voivat ratkaista tehokkaasti
osapuolet yksipuolisesti yhteistydon sijaan, tai siitd, ettd kyseinen ongelma
voitaisiin ratkaista tehokkaasti my0s maidrdyksilld, jotka rajoittavat kilpailua
vihemmaén.

Toimijoiden on kuitenkin tarkasteltava kestdvyyssopimusta myos kokonaisuutena
arvioidessaan, saavutetaanko eri maddrdysten kokonaisuudella kyseinen
kestdvyystaso. Tétd kasitellddn tarkemmin 5.3.1 ja 5.3.2 jaksossa.

Lisédksi mitd 10yhempéin kestdvyysvaatimuksen parannukseen toimijat pyrkivét
(verrattuna siihen, mitd EU:n oikeudessa tai kansallisessa lainsdddédnndssé jo
sdddetddn), sitd epadtodenndkodisempdd on, ettd toimijoiden tarvitsisi tehda
yhteisty0ta tai ettd valittujen rajoitusten pitéisi olla tiukempia tai tehokkaampia.

Esimerkki 1: Pienilld katteilla toimivat ja tietylld alueella sijaitsevat rypéleiden
tuottajat paittdvit yhdessd vdhentdd kemiallisten torjunta-aineiden kdyttod 52
prosenttia, kun taas lain mukaan vaaditaan vain 50 prosentin vdhennys. Ne
paéttidvit saavuttaa tdmédn vdhennyksen ostamalla luonnonmukaisia torjunta-
aineita. Tuottajille luonnonmukaisten torjunta-aineiden hankinnasta aiheutuvat
kustannukset ovat hieman suuremmat kuin kemiallisten torjunta-aineiden
hankinnasta aiheutuvat kustannukset. Tayttddkseen vaatimuksen tuottajat sopivat
yhteisesti kiintedstd hinnasta, jonka ne veloittavat kestivdmmin tuotetuista
rypdleistd. Yhteistyd on todennidkoisesti tarpeen, koska luonnonmukaiset
torjunta-aineet ovat hieman kalliimpia ja tuottajien katteet ovat pienet eikd niilla
siksi ole kannustimia maksaa niitd kustannuksia yksin. Yhteinen sopimus
madrityn kiintedn hinnan perimisesté jatkossa ei kuitenkaan todennikdisesti ole
tarpeellinen, koska sopimuksen tavoitteena on vain vidhidinen kestdvyyden
parannus. Vaikka kiintedstd hinnasta sopiminen takaisi tuottajille riittdvan
korvauksen ja varmistaisi vaatimuksen tiyttdmisen, sille ndyttédisi olevan myos
vahemman rajoittava vaihtoehto. Téssd tapauksessa pelkkd sopimus torjunta-
aineiden kayton kollektiivisesta vdhentdmisestd vield kahdella prosentilla
vaikuttaa véhiten rajoittavalta tavalta tdyttdd vaatimus, koska luonnonmukaisten
torjunta-aineiden hankinnasta aiheutuvat lisdkustannukset ovat pienid ja
kohdistuvat alueen kaikkiin tuottajiin. Tdma estdisi sellaisen tilanteen
syntymisen, jossa osa tuottajista ei olisi endd kilpailukykyisid aiheutuneiden
lisdkustannusten vuoksi.

Esimerkki 2: Tuottajat sopivat tarkastavansa vuosittain kanojen kuluttaman
veden laadun lihaksi kasvatettavien kanojen hyvinvoinnin parantamiseksi.
Tarkastusten tarkoituksena on arvioida veden epdpuhtauksien, kuten
raskasmetallien ja kemikaalien, méédrd ja puuttua téllaisten epdpuhtauksien
liiallisiin maériin, jos niitd havaitaan. Sopimuksen mukaan tuottajien on itse
tehtéva tarkastukset laitteilla, jotka ovat kohtuuhintaisia, jotka tarvitsee ostaa
vain kerran ja joiden kiayttd ei edellytd tieteellistd asiantuntemusta. Ei ole
olemassa mitdén erityistdi EU:n tai kansallista vaatimusta siitd, ettd tdllaisia
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(89)

tarkastuksia olisi tehtdvd, lukuun ottamatta yleistd vaatimusta, jonka mukaan
eldinten on saatava juomavettd. Vuosittaisista vesitarkastuksista johtuen
tuotantokustannukset nousevat hieman. Sen seurauksena siipikarjantuottajat
sopivat  ostajille  asetettavista  siipikarjanlihan  yksinostovelvoitteista
lisdkustannusten kattamiseksi ja varmistavat ndin, ettd niiden tuotanto ostetaan.
Siipikarjantuottajien yhteistyd ei todennédkdisesti ole tarpeen, koska eldinten
hyvinvoinnin paraneminen ndyttdd olevan vahéistd. Kukin tuottaja voisi tayttda
vaatimuksen tehokkaasti itse, koska tuottajat eivdt tarvitse muiden tuottajien
tietdmystd tai asiantuntemusta. Lisdksi yksittdinen tuottaja voisi tdyttdd
kestdvyysvaatimuksen ilman merkittdvid lisdkustannuksia, jotka muutoin
asettaisivat sen epédedulliseen asemaan verrattuna muihin tuottajiin, jotka myos
tayttdisivdt vaatimuksen. Vaikka yhteistyo katsottaisiin tarpeelliseksi, tuottajien
ei myoskéddn todennékoisesti tarvitse sopia ostajien kanssa yksinostovelvoitteista,
koska tuottajille aiheutuisi veden laadun testaamisesta suhteellisen vdhin
kustannuksia.

Rajoituksen vilttiméattomyyttd on myOs arvioitava siind tosiasiallisessa
tilanteessa, jota kestdvyyssopimus koskee, ottaen huomioon markkinoiden
rakenne, kestdvyyssopimukseen liittyvit taloudelliset riskit ja osapuolten saamat
kannustimet. Mitd epdvarmempaa sopimuksen mukaisen kestdvyysvaatimuksen
tdyttdminen on, sitd todenndkdisemmin kilpailun rajoittaminen voi olla
valttdiméatontd sen varmistamiseksi, ettd vaatimus tiytetdan.

5.3.1 Voidaanko kestivyysvaatimus tayttdd yhtdldisesti toimimalla yksittdin?

(90)

C2))

Jotta voidaan arvioida, onko kestdvyyssopimus kohtuudella tarpeen
kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseksi, on tarpeen arvioida, voivatko osapuolet
tayttdd kestdvyysvaatimuksen toimimalla yksin yhteistyon sijaan. Siksi
toimijoiden on selvitettdvd, miksi niiden on tehtdvd yhteistyotd ja mika estdisi
niitd tdyttamastd vaatimusta yksin. Tétéd arviointia tehdessdén niiden on otettava
huomioon vallitsevat markkinaolosuhteet ja liitketoiminnan todellisuus, jotka ovat
kyseisen  kestdvyysvaatimuksen tdyttdmisen kannalta merkityksellisii.
Tapauksissa, joissa kestdvyysvaatimus voitaisiin tdyttdd toimimalla yksin mutta
toimijat voisivat tiyttdd sen nopeammin ja vihemmilld kustannuksilla ja toimilla
tekemdlld yhteisty6td, yhteistyd voi olla kohtuudella tarpeen vaatimuksen
tayttdmiseksi. Silloin toimijoiden olisi kuitenkin edelleen varmistettava, ettéd
sopimuksen mahdollisesti sisdltimét kilpailunrajoitukset ovat myds tarpeen,
kuten 5.4.2 jaksossa todetaan.

Jos esimerkiksi maataloustuotteiden tuottajat eivdt pysty tdyttdmddn
kestdvyysvaatimusta, koska niilld ei ole tarvittavaa kokemusta tai tietimysti
tietyltd osa-alueelta, niiden voi olla vélttimatontd tehdd yhteisty6td muiden
maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun eri tasojen toimijoiden kanssa, joilla on
tillaista kokemusta tai tietimystd. Jos maataloustuotteiden tuottajat kuitenkin
voisivat helposti hankkia téllaista tietimystd yksin ilman huomattavia ajallisia tai
rahallisia investointeja, on epidtodennédkoistd, ettd niiden tarvitsisi tehdd
yhteistyota vaatimuksen tdyttamiseksi.
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Jos maataloustuotteiden tuottajilla ei myoskddn ole kannustinta maksaa tarvittavia
kustannuksia tai tehdd infrastruktuuri-investointeja, jotka ovat vélttdméttomia
kestdvyysvaatimuksen tayttdmiseksi siksi, ettd ne eivét pysty kattamaan niitéd
kustannuksia tai investointia tai eivdt pysty yksin vastaamaan ndistd
kustannuksista tai investoinneista, niiden voisi olla valttimatontad tehda
yhteistyotd muiden maatalouselintarvikkeiden toimitusketjun eri tasojen
toimijoiden kanssa, jotka ovat halukkaita yhteisrahoittamaan
kestdvyysvaatimuksen tdyttimisen. Jos kestdvyysvaatimuksen tidyttiminen sitd
vastoin edellyttdd investointia, jonka maird ei olennaisesti lisdd kausittaisia tai
vuosittaisia investointeja, joita tuottajat muutoin tekisivdat tavanomaista
tuotantoaan varten, tuottajien vilinen yhteistyo ei ehkéd ole valttimatonta.

Lisédksi jos tuotteen tuottaminen tai kauppaaminen kestivdammalld tavalla on
kannattavaa vain silloin, kun kestdvid tuotteita tuotetaan tai myydain enemmén,
voidaan katsoa, ettd toimijoiden on valttimétonta tehdd sopimus, jonka mukaan
ne kaikki tuottavat tai myyvit tuotteita kestdvisti. Esimerkkejd tdstd ovat
logojen/merkkien kéyttd tietyt kestdvyysvaatimukset tdyttdvien tuotteiden
yksildimiseksi, mikd lisdd kuluttajien luottamusta, ja sellaisen alustan kaytto,
jonka avulla tuottajat voivat jakaa innovatiivisia laitteita ja téllaisten laitteiden
hankinnasta/huollosta aiheutuvia kustannuksia voidakseen harjoittaa tuotantoaan
kestivammalld tavalla. Ensimmadisessd tapauksessa on kyse siitd, ettd mitd
enemmain on ihmisid, jotka harjoittavat tuotantoa kestdvélla tavalla ja kayttavat
vastaavaa logoa, sitd todenndkdisemmin vihittdiskauppiaat ja kuluttajat pitavét
kyseistd logoa luotettavana, mikd puolestaan parantaa logoa siséltévid tuotteita
myyvien tuottajien mahdollista taloudellista tuottoa. Toisessa tapauksessa taas on
kyse siitd, ettd mitd laajemmin tuottajat suostuvat kdyttdmaén alustaa ja tarjoavat
laitteitaan muiden kayttoon, sitd hyddyllisempdd alustaan osallistuminen on
yksittéiselle tuottajalle.

On mahdollista, ettd toimijoiden on joissakin tilanteissa tehtdava yhteistyotd, koska
ilman yhteistyotd kukin toimija saattaisi joutua kayttimédidn huomattavasti
resursseja  ja  aikaa  erilaisten  tuotantomenetelmien  kehittimiseen
kestdvyysvaatimuksen tayttamiseksi.

Voi myos olla tilanteita, joissa tuotantomenetelmén yhteinen kehittiminen ei lisda
tehokkuutta ja tuottajan tuotantomenetelmédn kehittiminen yksin tuottaa
enemmdn lisdarvoa, koska silld saavutetaan vaatimus nopeammin muiden
toimijoiden kanssa kilpailemisen seurauksena. Saattaa olla my®ds tilanteita, joissa
toimijat eivat yhteistyon avulla pystyisi tdyttdméaédn kestdvyysvaatimusta niin, ettd
niiden tarvitsisi panostaa aikaa tai resursseja huomattavasti vihemmaén verrattuna
sithen, ettd ne tiyttdisivét vaatimuksen yksin. Téllaisissa tilanteissa yhteistyotd ei
ehkd pidetd valttamattomana.

Joissakin tilanteissa toimijoiden on mahdollisesti tehtdvd yhteistyotd, jotta
kuluttajien ostamien tuotteiden kestdvyysominaisuuksia koskevan tiedon puute
saataisiin korjattua. Yksittdiset toimet eivdt ehkd riitd kuluttajien huomion
kiinnittdmiseen asiaan tehokkaasti niin, ettd he ostaisivat kestdvampid tuotteita.
Yksittdiset toimet voivat kuitenkin riittdd tapauksissa, joissa kestdvimmille
tuotteelle on tdyttymétontd kysyntdd kuluttajien keskuudessa mutta
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kestavyyshyotyjé ei esitetd riittdvin selvisti yksittdisten tuottajien tuotteissa, ja
jokainen tuottaja voi helposti tarjota ndma tiedot itsendisesti.

(97) Jos yksin toimiva toimija kédrsisi ensimmadisen toimijan haitasta ottaessaan
kayttoon menetelmin kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseksi, yhteistyd voi olla
tarpeen, jotta kilpailijat eivdt padse vapaamatkustajina nauttimaan ensimmaiisen
toimijan investoinnista, koska muuten kilpailijat voisivat yksinkertaisesti ottaa
ensimmadisen toimijan kehittdmidn menetelmin kiyttoon joutumatta maksamaan
sen kustannuksia. Jos ensimmdinen toimija kuitenkin voisi estdd
vapaamatkustamisen hakemalla menetelmille teollis- ja tekijanoikeuksien
suojan, joka estdisi kilpailijoita kayttdmastd sitd maksamatta korvauksia
ensimmadiselle toimijalle, toimijoiden voi olla tarpeetonta tehdd yhteistyotd
vaatimuksen tiayttdmiseksi.

(98)  Yksin toimiva toimija voisi myds kérsid ensimmaisen toimijan haitasta, jos se
haluaisi tuottaa kestivimman tuotteen, jonka hinta on huomattavasti korkeampi
kuin kestdméttoméan vaihtoehdon hinta. Tallaisessa tapauksessa toimijalla voisi
olla vaikeuksia markkinoida kestivampdd tuotetta, koska sen toimitusketjun
loppupéddssé toimivilla asiakkailla ei vilttimatta ole kannustinta tarjota kalliimpaa
tuotetta loppukayttdjille, silldi nidmid kuluttajat todennédkdisesti jatkaisivat
halvemman vaihtoehdon ostamista. Tamai tekisi kestdvin tuotteen markkinoille
padsyn epatodennékdiseksi. Jos ndin on, toimijoiden vilinen yhteisty0 saattaa olla
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd ainakin osa kuluttajista ostaa kestivdmmain
tuotteen, ja vaatimus pystyttdisiin ndin tdyttdmaan.

(99) Sen lisdksi, ettdi toimijoiden on médritettdvd, miksi niiden olisi tehtdva
yhteistyotd, niiden on muistettava, ettd jos kestdvyyssopimus liittyy
kestdvyysvaatimukseen, jonka tdyttdmiseksi ne saisivat yksittdin korvauksia tai
tukia viranomaiselta, on arvioitava huolellisesti, onko vilttimatonta tehda
yhteistyotd kyseisen vaatimuksen tiyttdmiseksi. Jos kyseessd oleva korvaus tai
tuki riittdd kattamaan toimijoille aiheutuvat kustannukset, jotka ovat
valttiméattomia kestdvyysvaatimuksen tayttamiseksi, niiden ei valttamatta tarvitse
tehda yhteistyotd vaatimuksen tayttdmiseksi. Toisaalta jos korvaus tai tuki kattaa
vain osan kustannuksista, joita kestdvyysvaatimuksen tdyttdmisestd aiheutuu,
toimijoiden on ehkd tehtdvd yhteistyotd jdljelld olevien kustannusten
kattamiseksi.

(100) Joissakin tilanteissa kuluttajat saattavat antaa enemmin arvoa tuotteille, jotka
ovat luonteeltaan kestdvimpid, ja ovat valmiita maksamaan kyseisistd tuotteista
korkeamman hinnan kuin vdhemmén kestévistd vaihtoehdoista. Téllaisissa
tapauksissa toimijoiden vilinen yhteistyd kestdvyysvaatimuksen tdyttimiseksi
voi olla tarpeetonta, koska toimijat voivat rahoittaa kestdvdmpien tuotteiden
tuotantoon tai myymiseen tarvittavia investointeja perimélld kuluttajilta
korkeampia hintoja.

5.3.2 Kestdvyyssopimuksen mddrdysten vdlttamdttomyys

(101) Sen jilkeen kun on varmistettu, ettd kestdvyyssopimuksen osapuolet eivit pysty
tayttdmadn kestdvyysvaatimusta toimimalla yksin, osapuolten on pohdittava,
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(102)

(103)

(a)

(b)

rajoittavatko esimerkiksi hintaa, tuotosta, innovointia tai jakelua koskevat
sopimuksen eri madrdykset kilpailua ja ovatko ne vilttdimattomia
kestdvyysvaatimuksen tdyttimiseksi. Toimijoiden on tdssd 210 a artiklan
mukaisen vélttdméttomyystestin ensimmaéisessd vaiheessa verrattava miédrdysten
tyyppejd, joista ne sopivat (esimerkiksi hinta verrattuna sertifiointiin).
Maérdyksestd johtuvien kilpailunrajoitusten vilttimattomyys (esimerkiksi
kiinteiden hintojen vahvistaminen verrattuna hintalisddn) arvioidaan 210
a artiklan mukaisen testin toisessa vaiheessa.

Kéytdnnossd ymmartiddkseen, onko jokin tietty madrdys valttdmaton
kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseksi, kestdvyyssopimuksen osapuolten on
madritettdva, mitkd ongelmat estidvét niitd tdyttdmastd vaatimusta. Toimijoiden
on arvioitava jokaisen tdllaisen ongelman osalta, mika olisi sopiva miirdys sen
ratkaisemiseksi, jotta kyseinen kestdvyysvaatimus voidaan tdyttdd. Joissakin
tilanteissa voi olla vaihtoehtoisia méérdyksid, jotka voisivat soveltua kyseisen
ongelman ratkaisemiseen vaatimuksen tdyttamiseksi. Jos kahden tai useamman
tillaisen maardyksen vélilld on tehtdva valinta, valttimaton méérdys on se, joka
rajoittaa véhiten kilpailua. Voi my®ds olla tilanteita, joissa vahintdin kaksi sopivaa
médrdystd on yhtd rajoittavia ja/tai joissa véhiten rajoittavan médrdyksen
médrittdminen voi olla hyvin monimutkaista, jolloin toimijat voivat vapaasti
valita, mitd madrdystd ne soveltavat, edellyttden, ettd 5.4 jakson
valttdiméattomyystestin muut edellytykset tayttyvit.

Toimijat ovat voineet havaita esimerkiksi seuraavia ongelmia:

Jos ongelma liittyy siihen, ettd kuluttajat eivit luota kestdvyysvaatimukseen,
ongelman ratkaisemiseen voivat soveltua tietyt méérdykset tapauksen
yksilollisten olosuhteiden mukaan. Niihin voi kuulua miéirdys, jossa
edellytetdédn riippumattoman sertifiointijérjestelmén kaytt6ad ja logon/merkin
luomista, ja/tai maddrdys tuotteiden yhteisestd myynninedistimisestd ja
kaupallistamisesta. Sen sijaan olisi epdtodenndkoistd, ettd tuottajille
maksettua hintaa tai asiakkaille tuotantoketjun loppupddssd tarjottua
tuotantoméddrdd koskeva maddrdys soveltuisi tdhdn, koska se ei lisdisi
kuluttajien luottamusta kestdvyysvaatimukseen.

Jos edelld mainitut kaksi mahdollisesti soveltuvaa maérdystd ovat ainoat
sopivat vaihtoehdot kuluttajien luottamusongelman ratkaisemiseksi,
riippumattoman sertifiointijarjestelmén kayttod ja logon/merkin luomista
koskeva mairdys on todennikdisesti vidhiten kilpailua rajoittava ja siten
valttamaton.

Jos ongelma liittyy kestdvdmpid tuotantomenetelmid koskevan tietdmyksen
ja kokemuksen puutteeseen, ongelman ratkaisemiseen voivat soveltua tietyt
madrdykset tapauksen yksilollisten olosuhteiden mukaan. Sellainen voi olla
madrdys, joka liittyy tuotantomenetelmid (esimerkiksi tiettyjen
tuotantopanosten tai laitteiden kdytt6d) koskevaan tietojenvaihtoon, tiettyjen
toimintojen, infrastruktuurin ja laitteiden yhdistdmiseen tai yhteisten
tutkimus- ja kehittdmistoimien toteuttamiseen. Sen sijaan méirdys, joka
koskee mahdollisesti tuotettavien tuotteiden mairda tai tuotteiden jakelua tai
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(©)

(d)

(e)

menekinedistdmistd, ei todenndkdisesti ratkaisisi kyseistd ongelmaa sopivalla
tavalla, koska se ei lisdisi niiden toimijoiden tietimysti tai kokemusta, jotka
haluavat tehdi tuotannostaan kestavampéaa.

Jos edelld mainitut kolme mahdollisesti soveltuvaa midrdystd ovat ainoat,
joilla voidaan paikata tuotantoa koskevan tietimyksen ja kokemuksen
puutetta, yhteistd tutkimusta ja kehittdmistd koskeva maddrdys on
todenndkoisesti vihiten Kkilpailua rajoittava ja siten valttdiméton. Jos
tuotantomenetelmid  koskevaan  tietojenvaihtoon  ja  toimintojen
yhdistdmiseen liittyvit méddrdykset ovat ainoat kaksi mahdollisesti soveltuvaa
madrdystd, tapausta koskevat olosuhteet on arvioitava yksityiskohtaisesti.
Ilman nditd tietoja ei ole mahdollista sanoa, mikd maérdys olisi vidhiten
rajoittava.

(epdvarmuuteen siitd, millaisia maérid pystytddn myymaddn), ongelman
ratkaisemiseen voivat soveltua tietyt méédrdykset tapauksen yksilollisten
olosuhteiden mukaan. Yksi niistd on madrdys, joka koskee joidenkin
asiakkaiden ostomaérdsitoumuksia (esimerkiksi vuodessa ostettavien
tuotteiden vahimmaéaismairid), ja/tai méérdys, jolla vahvistetaan tuottajien
viliset tai tuottajien ja niiden asiakkaiden viliset erityiset jakelujirjestelyt
(esimerkiksi asiakkaiden jakaminen tai toimitusten tai ostojen yksinoikeus).
Sitd vastoin olisi epdtodennidkoistd, ettd médrdys, joka koskee sitd, milld
hinnalla tuotteita voidaan jélleenmyydd tuotantoketjun loppupdidssd, tai
madrdys  vaihtoehtoisten  kestdmdttomien  tuotteiden  tuotannon
lopettamisesta, olisivat soveltuvia, koska ne koskevat muita ongelmia kuin
kaupallistamiseen liittyvid epdvarmuustekijoitd.

Jos edelld madritetyt kaksi mahdollisesti soveltuvaa maéaérdysti
(ostomairdsitoumukset ja jakelujdrjestelyt) ovat ainoat, jotka koskevat
kaupallistettavien madrien epdvarmuutta, on tehtidva yksityiskohtainen arvio
tapauksen olosuhteista. Ilman niité tietoja ei ole mahdollista sanoa, mika
madrdys olisi vihiten rajoittava.

Jos ongelma liittyy  vaatimuksen  tiyttdmisestdi  aiheutuneiden
lisdkustannusten kattamiseen, tietyt madrdykset voivat soveltua asian
ratkaisemiseen tapauksen yksildllisten olosuhteiden mukaan. Ne voivat olla
madrdyksid, jotka koskevat tiettyjd ostajien maksu- tai hintasitoumuksia tai
sitoumuksia ostaa vahimmaismaéra tuotteita. Sen sijaan muiden kestévien tai
kestdmaéttomien tuotteiden kehittdmisen kieltivd maardys ei todenndkdisesti
olisi soveltuva, koska se ei suoraan alentaisi tuotantokustannuksia kyseisen
kestdvyysvaatimuksen mukaisesti.

Jos edelld mdidritetyt kaksi mahdollisesti soveltuvaa méérdystd (ostajien
maksu- tai hintasitoumukset ja sitoumukset ostaa vahimmaisméaédra tuotteita)
ovat ainoat méériykset, jotka koskevat kestdvyysvaatimuksen tiyttdmisesti
aitheutuvien lisdkustannusten kattamista, tapausta koskevat olosuhteet on
arvioitava yksityiskohtaisesti. [lman nditd tietoja ei ole mahdollista sanoa,
mikd méérdys olisi vdhiten rajoittava.

Jos ongelma liittyy kuluttajien tietimittomyyteen lisdarvosta, joka syntyy,
kun tuotetta tuotetaan tai myydain kestdavimmélld tavalla, timin ongelman
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(104)

(105)

(106)

ratkaisemiseen sopisi maérdys, joka liittyy tuottajien tai toimitusketjun
loppupdén asiakkaiden yhteiseen myynninedistimiseen. Sen sijaan
asiakkaiden tai markkinoiden jakamista koskeva méirdys ei todennédkoisesti
olisi sopiva, koska se ei lisdisi kuluttajien tietdmysta kestivdmman tuotannon
tai myymisen lisdarvosta.

Jos tdssd tilanteessa ongelman ratkaisemiseen soveltuu vain yksi asiaa
koskeva méérdys (yhteistd menekinedistdmistd koskeva), sen katsotaan myos
olevan vihiten rajoittava ja siten vilttdmaton maarays.

Jos ongelma liittyy ensimmadisen toimijan haittaan (kilpailussa vdhemmén
kestdvien ja edullisempien vaihtoehtoisten tuotteiden kanssa), ongelman
ratkaisemiseen voivat soveltua tietyt madrdykset tapauksen olosuhteista
riippuen. Niitd ovat muun muassa mairdys, joka koskee kestividmman
tuotteen  yhteistd myynninedistimistd, ja madrdys, joka koskee
vahittdiskauppiaiden sitoutumista ostamaan kestivimman tuotteen tuottajilta
tietty osa (prosentteina kaikista korvattavista tuotteista) vaatimuksistaan,
sekd mdidrdys, joka koskee tiettyjen vahittdiskauppiaiden sitoutumista
tayttimiin ostotarpeensa yksinomaan kestavimmilléd tuotteilla. Sen sijaan
madrdys, joka liittyy tuottajien tuotantoa koskevaan tietojenvaihtoon, ei
todenndkoisesti sovellu, koska silld ei ratkaista tuotteiden myynnin
korvattavuuteen liittyvdad ongelmaa.

Jos edelld mairitetyt kolme maddrdystd (yhteistd myynninedistdmista,
viahimmaisostoja ja yksinoikeusostoja koskevat) ovat ainoat, jotka soveltuvat
ensimmdisen toimijan haittaa Kkilpailussa vdhemmén kestdvien mutta
halvempien vaihtoehtoisten tuotteiden kanssa koskevan ongelman
ratkaisemiseen, kestdivimman tuotteen yhteistd myynninedistamisti koskeva
madrdys on todenndkdisesti véhiten rajoittava (ja siten vélttdimaiton). Jos
véhittdiskauppiaiden vdhimmaéisostoja ja yksinoikeusostoja koskevat
madrdykset ovat ainoat soveltuvat vaihtoehdot, vihimmaisostoja koskeva
maérdys on todennékdisesti vahiten rajoittava ja siten valttimaton.

Edella esitettyd arviointia tehdessddn toimijoiden on harkittava realistisia eikd
puhtaasti hypoteettisia vaihtoehtoja maardyksille, joilla voitaisiin tayttda
kestdvyysvaatimus.

Jos toimijat valitsevat vaihtoehtoisista maardyksistd sen, joka 1) ei sovellu tietyn
ongelman ratkaisemiseen ja estdd niitd tayttdmastd kyseistd kestdvyysvaatimusta
ja/tai ii) ei ole vdhiten rajoittava muihin verrattuna, niiden valitsema méaérdys on
ristiriidassa 210 a artiklan kanssa, joten se ei kuulu soveltamisalan ulkopuolelle
jattdmisen soveltamisalaan. Kestdvyyssopimukseen voi sisdltyd my0s muita
madrdyksid muista  seikoista, jotka estdvdt toimijoita  tdyttimasti
kestdvyysvaatimusta. Naméd miérdykset voivat olla valttiméttomid ja niihin
voidaan soveltaa 210 a artiklaa, jos ne tdyttdvdt yksinddn kyseisen
kestdvyysvaatimuksen ilman, ettd joudutaan turvautumaan maéairdykseen, joka
mititoitdisiin.

Toimijoiden on myds muistettava, ettd tavaroiden tai palvelujen vapaata
litkkuvuutta rajoittavia médrdyksié ja siten EU:n sisdmarkkinoiden jakamista ei
periaatteessa pidetd vélttimattomind 210 a artiklan nojalla.

30



5.4 Vaihe 2 — Kkilpailunrajoitusten vilttiméittomyys

(107)

(108)

Jos kestidvyyssopimuksen tekeminen on kohtuudella tarpeen kyseisen
kestdvyysvaatimuksen tayttdmiseksi, on selvitettdvé, ovatko kaikki sopimuksen
asettamat kilpailunrajoitukset valttimattomia kestdvyysvaatimuksen
tayttdmiseksi.

Sovellettaessa 210 a artiklaa kilpailun rajoittaminen on vélttiméatonta
kestidvyysvaatimuksen tayttdmiseksi, jos rajoitus on kohtuudella tarpeen kyseisen
kestdvyysvaatimuksen tiyttdmiseksi. Se puolestaan riippuu sekd rajoituksen
luonteesta etté tehosta.

5.4.1 Rajoituksen luonne

(110)

(111)

(112)

laatuun, valintaan tai innovointiin), joita rajoittavat kestdvyyssopimuksen
médrdykset. Vaiheen 1 analyysissé keskityttiin sithen, soveltuiko méardystyyppi
esteen poistamiseen kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseltd ja oliko olemassa
vaihtoehtoisia maérdyksid, joiden mukaan ongelma olisi voitu ratkaista
vahemmaén rajoittavalla tavalla. Vaiheen 2 analyysissd sen sijaan keskitytdan
sithen, onko kunkin kestdvyyssopimuksen midrdyksen sisdltdma kilpailunrajoitus
kyseisen vaatimuksen tdyttdmisen kannalta vdhiten rajoittava.

Rajoituksen “luonteen” méidrittdminen edellyttdd, ettd otetaan huomioon i) tapa,
jolla tiettyd kilpailutekijéd rajoitetaan yksittdiselld maédraykselld, ja se, ii) onko
olemassa realistinen vdhemmaén rajoittava vaihtoehto. Téillaisen realistisen
vaihtoehdon avulla olisi kyettdva tayttdimadn tavoiteltu kestdvyysvaatimus niin,
ettd kilpailuun kohdistuisi vihemmaén kielteisiad vaikutuksia.
Kestdvyyssopimuksen osapuolten on valittava rajoitus, jolla on vdhiten kielteisid
vaikutuksia kilpailuun. Samanaikaisesti niiden olisi pystyttdva tdyttdmaan
kestdvyysvaatimus.

Jos miirdys liittyy hintoihin, rajoituksen luonteen arviointi voi edellyttdd, ettd
toimijat pdittdvdt, sovitaanko rajoituksesta kiintedn hinnan vahvistamisen,
vahimmaishintojen, hintalisdn tai muun hintarajoituksen asettamisen muodossa.
Jos esimerkiksi kestdvyysvaatimuksen tdyttdminen aiheuttaisi toimijoille
kustannuksia, jotka ovat helposti erotettavissa muista kustannuksista, joita niille
tavallisesti aiheutuisi, hintalisd voi olla sopiva rajoitus. Tdmé johtuu siitd, ettd
hintalisd vastaisi kustannuksia, joita toimijoille aiheutuu kestiavyysvaatimuksen
tayttdmisestd ilman, ettd se vaikuttaisi muihin kustannuksiin, joita niille aiheutuisi
vaatimuksesta riippumatta.

Esimerkkind tdstd on méadrdys, jossa edellytetdén tietyn médrdn maksamista
korvauksena kanankasvattajille luonnonmukaisen rehun kdytostd tavanomaisen
rehun sijaan. Tdmédn maédrdyksen vaihtoehtona voisi olla se, ettd vahvistetaan
kanasta jalostajilta perittdivd hinta tasolle, joka korvaa tuottajille
luonnonmukaisen rehun kédytosté aiheutuvat lisdkustannukset. Téssé tapauksessa
olisi rajoittavampaa vahvistaa kiinted hinta, jolla jalostajat voivat ostaa kanoja,
kuin sopia ostohinnasta erillisestd lisimaksusta, koska jalkimmdinen rajoitus
vaikuttaa vain yhteen siipikarjanlihasta maksettuun kokonaishintaan ja jattda siten
kilpailun ulkopuolelle muita tekijoitd, jotka mairittdvit kanan kokonaishinnan
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(113)

(esimerkiksi infrastruktuuri, maankdyttd, vedenjakelu ja sdhkd). Jos
kestdvyysvaatimuksen tdyttdminen sitd vastoin aiheuttaisi lisdkustannuksia koko
tuotantoprosessin ajan, voisi olla kohtuudella tarpeen vahvistaa kiinted hinta, jolla
tuottajat voivat ostaa kanoja. Nidin voisi olla esimerkiksi silloin, kun
kestdvyysvaatimus liittyy kanoihin sovellettaviin eldinten hyvinvointia koskeviin
yleisiin tiukempiin vaatimuksiin, jotka kattavat muun muassa kestivampien
elintarvikkeiden tarjoamisen, suuremman tilan hdkeissd ja pidemmén ajan
viettdmisen ulkona.

Jos on kyse médrdyksesti, joka koskee sitd, kuinka suuren osan tarpeistaan ostajat
tayttavat kestdvyyssopimuksen osapuolina olevien tuottajien tuotteilla,
rajoituksen luonteen arvioiminen voi edellyttdd, ettd toimijat péattavit,
sovitaanko  vdhimmdiisméddrdn ostamista koskevista vaatimuksista vai
vaatimuksista, jotka koskevat tietyn osuuden ostamista médristd tai muuta
ostovelvoitetta. Jos tuottajilla on oltava varmuus siitd, ettd ne pystyvit
kustannustensa kattamiseksi myymadén riittdvdn mdirén tuotteitaan mutta eivét
tiedd tarkasti siithen tarvittavaa méérad, vihimmaismairistd sopiminen voisi olla
védhiten rajoittava kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseen liittyvd médrdys. Jos
kestidvyysvaatimuksella pyritddn esimerkiksi vihentdmadn
mikrobilddkeresistenssid kieltdmélld mikrobilddkkeiden kéytto ja kayttamélld sen
sijaan vaihtoehtoja (esimerkiksi rokotteita, probiootteja tai prebiootteja) ankkojen
kasvatuksessa, tuottajien saattaa olla tarpeen varmistaa, ettd ne voivat myyda
vihimmiismiirdn ankanlihaa vuodessa kattaakseen mikrobilddkkeiden
vaihtoehtojen kaytosti aiheutuvat lisdkustannukset. Jos jalostettavan lihan maaraa
kuitenkin rajoitetaan, tarkka madrd tai enimmdismédrd voi olla kohtuudella
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kaikki tuotettu ankanliha myos jalostetaan.

5.4.2 Rajoituksen teho

(114)

5421

(115)

(116)

Rajoituksen tehon mairittiminen edellyttdd rajoituksen méairéllisen tason (hinta,
tuotos ja mahdollisesti laatu, valinta ja innovointi) sekd rajoituksen keston
arviointia.

Rajoituksen méirallinen taso

Rajoituksen médréllisen tason késitteelld tarkoitetaan sitd, missd madrin kyseinen
rajoitus  todenndkdisesti  vaikuttaa  merkityksellisiin ~ kilpailutekij6ihin.
Rajoituksen méiréllinen taso on vélttdmiton silloin, kun rajoituksen alemmasta
tasosta sopimisen seurauksena olisi epdtodenndkdisempdd, ettd osapuolet
tayttaisivat kestdvyysvaatimuksen.

Jos kyseinen rajoitus johtaisi suoraan tai vilillisesti koordinoituun
hinnankorotukseen tai -alennukseen, analyysin painopisteen olisi oltava siini,
mikd hinnankorotuksen tai -alennuksen taso olisi kohtuudella tarpeen, jotta
toimijat voisivat tdyttdd kyseisen kestdvyysvaatimuksen. Analyysiin olisi
sisdllyttavd useita eri tekijoitd, kuten i) investointi ja muut kustannukset, joita
toimijoille atheutuu osallistumisesta sopimukseen, sekéd todennikdisyys sille, ettid
ne pystyvit kattamaan ndméd kustannukset, ii) se, miten varmaa on, etti
kestdvyyssopimus on kaupallisesti tuloksellinen, ja iii) sijoituksen todennidkdinen
tuotto suhteessa muihin sijoitusvaihtoehtoihin. Koska analyysissd on monia
epavarmuustekijoitd, toimijoiden ei voida odottaa laskevan tarkkaa hintatasoa,
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jolla ne voisivat tdyttdd kestdvyysvaatimuksen. Siksi silloin, kun pohditaan
valintaa kahden arvion vililla, on sallittua ottaa huomioon se, ettd investoinnin
tuoton on oltava riittdvdn suuri, jotta se kannustaisi toimijoita tdyttimadn
vaatimuksen. Jos sopimuksen mukaisen hinnanlaskennan lopputulos ei
kuitenkaan ole kohtuullisen oikeasuhteinen sopimuksen tdytdntéonpanoon
liittyviin kustannuksiin ja riskeihin néhden, rajoitus ei todennédkdisesti tidytd tatd
valttiméattomyysanalyysin vaiheen vaatimusta.

Esimerkki: Vihittidiskauppiaat ovat todenneet, ettd torjunta-aineettomille
mansikoille on kysyntdd mutta kuluttajat eivédt kuitenkaan ole halukkaita
maksamaan niistd enempdd kuin perinteisisti mansikoista. Alueen tuottajat
kayttavit edelleen torjunta-aineita, koska torjunta-aineettomien mansikoiden
tuottaminen edellyttiisi lisdinvestointeja laitteisiin ~ ja lisdisi
tyovoimakustannuksia. Ndiden tuottajille aiheutuvien lisdkustannusten lisdksi
on riski sille, ettd entisti suurempi osa niiden tuottamista mansikoista on
viallisia, jolloin kuluttajat eivdt osta niitd. Tuottajien ja viahittdiskauppiaiden
ryhma kehittda aloitteen, jossa vahittdiskauppiaat suostuvat maksamaan siithen
osallistuville viljelijoille torjunta-aineettomista mansikoista 0,70 euroa lisda
kilogrammaa kohti. Lisdmaksu perustuu tutkimukseen, jonka mukaan
1) torjunta-aineettomien mansikoiden tuotannon lisdtyovoimakustannukset ovat
keskimadrin  0,30-0,50 euroa kilogrammalta, 2)tuottajat voivat saada
laiteinvestointinsa takaisin viiden vuoden kuluessa, jos lisimaksu on 0,10 euroa
kilogrammalta, 3) todenndkdisesti 10—20 prosenttia sadosta on viallista ja
4) tuottajat voisivat saada investoinneille vastaavaa tuottoa 0,60 euroa
kilogrammalta siirtymélld eri torjunta-aineseokseen ilman, ettd mansikoiden
vioittumisen riski kasvaisi. Vaikka 0,70 euron lisdmaksu kilogrammalta on
enemmaén kuin kohonneiden tydvoimakustannusten ja investointien kattamiseen
tarvittavat 0,40-0,60 euroa kilogrammalta, miird on todennékodisesti
kohtuudella tarpeen, kun otetaan huomioon viallisista mansikoista aiheutuvien
tappioiden riski ja se, ettd tuottajat voisivat saada varmempana tuottona
0,60 euroa kilogrammalta. Jos lisdimaksu olisikin 1,00 euroa kilogrammalta eika
0,70 euroa kilogrammalta, se olisi suurempi kuin on kohtuudella tarpeen, jotta
tuottajille voidaan taata tarvittavat kannustimet investoida
kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseen.

5.4.2.2 Rajoituksen kesto

(117) Arvioitaessa rajoituksen kestoa eli sitd, kuinka monta kuukautta tai vuotta rajoitus
olisi voimassa, on olennaista ottaa huomioon, onko rajoituksen keston
lyhentdminen véhentdnyt kestdvyysvaatimuksen tidyttimisen todenndkdisyyttd.
Jos kestdvyysvaatimuksen tdyttdmisestd aiheutuu kustannuksia koko sen keston
ajan, voi olla syytd pitdd rajoitus voimassa koko kestdvyyssopimuksen
voimassaolon ajan. Niin voi olla silloin, kun kestivimmaén tuotteen tuottaminen
edellyttdd kalliimpaa tuotantopanosta, jota tuotteen ostajien olisi rahoitettava
jatkuvasti  koko kestdvyyssopimuksen voimassaolon ajan. Toisaalta jos
kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseen tarvittava investointi on kertaluonteinen,
rajoitus voi olla tarpeen vain niin kauan kuin se on vélttimétontd investoinnin
tuoton varmistamiseksi.
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Esimerkki: Vihittdiskauppiaat sopivat maksavansa vesimeloninviljelijoille
hintaliséd, jotta ndma voivat ostaa innovatiivisia kasteluvélineitd. Hintalisdd on
maksettava vuoden ajan, koska viljelijoilli ei ole tarvittavaa summaa
kaytettdvissddn etukdteen. Vuoden kuluttua viljelijat ovat kattaneet laitteiden
hankinnasta aiheutuvat kustannukset ja alkavat sddstdd vedenkulutuksessa ndiden
vidlineiden ansiosta. Siksi hintalisdan maksamisen yhden vuoden jilkeen ei olisi
keston kannalta vilttamatonta.

Ei vaadita rajoituksen markkinakattavuuden arvioimista

Laatiessaan 210 a artiklaa lainsddtdjat pyrkivdt varmistamaan, ettd toimijat
hyvaksyvit kestdvyysvaatimukset mahdollisimman laajasti. Toimijoiden
kannustamiseksi tdyttiméén unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdadanndssa
sdddettyd tiukemmat vaatimukset lainsditdjat pyrkivit luomaan erityisen
tasapainon seuraavien vilille: 1) vélttiméttomyyden méarittimistd koskevat
ennakkoehdot ja ii) mahdollisuus puuttua asiaan jilkikdteen. Téméd edistda
kestdvyysvaatimusten laajamittaista kéyttoonottoa ilman, etta
kilpailuviranomaiset puuttuvat asiaan, ellei silld havaita olevan paljon kielteisia
vaikutuksia markkinoihin.

Toisin kuin SEUT-sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan perusteella 210 a artiklan
mukaan ei ole tarpeen analysoida kilpailunrajoituksen markkinakattavuutta sen
médrittdmiseksi, onko rajoitus vélttdméton. Sen sijaan markkinakattavuus voi
johtaa siihen, ettd kilpailuviranomaiset puuttuvat asiaan jilkikéteen tapauksissa,
joissa se aiheuttaa paljon kielteisid vaikutuksia markkinoihin, kuten 8 jaksossa
todetaan.

5.5 Esimerkkeji vilttiméttomyystestin soveltamisesta

Esimerkki 1: Erddsséd riisinviljelytekniikassa kdytetdin vdhemmén vettd kuin
perinteisissd riisinviljelytekniikoissa. Siind ei kidytetd keinolannoitteita eikd
torjunta-aineita. Tdmén tekniikan kdytto edistdd maiseman, veden ja maaperin
kestdvaa kdyttdd ja suojelua ja védhentdd torjunta-aineiden kayttéd. Tekniikka
edellyttdd kuitenkin riisintuottajilta lisdd investointeja taloudellisten resurssien ja
ajan muodossa ja on kannattavaa vain, jos se toteutetaan keskisuuressa tai suuressa
mittakaavassa. Tekniikkaa kayttdd kolme riisiosuuskuntaa, jotka sopivat
vahittdiskauppiaan kanssa riisin tuottamisesta kriteerin “kestdva riisi” mukaisesti.
Vihittdiskauppias sitoutuu ostamaan tietyn méadrdn kestdvid riisid: 100 tonnia
vuodessa kolmen vuoden ajan (tuotokseen liittyvd rajoitus).

Namai kolme osuuskuntaa ovat laskeneet, ettd niiden olisi tuotettava vahintdan
95 tonnia riisid vuodessa kolmen vuoden ajan, jotta niiden investoinneilla
saavutettaisiin tarvittavat mittakaavaedut kestdvyysvaatimuksen tiyttdmiseksi ja
ne saisivat kohtuullisen tuoton investoinneilleen. Kannustaakseen kuluttajia
ostamaan kestdvad riisid kolme osuuskuntaa ja vidhittdiskauppias sopivat, ettd
véhittdiskauppiaan jélleenmyyntihinta on enintdén 15 prosenttia korkeampi kuin
keskimaardinen hinta, jonka véhittdiskauppias veloittaa tavanomaisesta riisista.
Kun otetaan huomioon tuotantopanosten ja tydvoiman kustannukset, kestiva riisi
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olisi kuitenkin myytdvd 30 prosenttia korkeammalla hinnalla (hintaan liittyvi
rajoitus).

Useimmat muut markkinoilla toimivat ostajat (kuten véhittdiskauppiaat,
valmistajat ja tukkukauppiaat) ovat pddasiassa kiinnostuneita ostamaan perinteisti
riisid, jota myydddn alhaisemmalla hinnalla. Kuluttajat ovat kiinnostuneita
kestivimmain riisin ostamisesta mutta eivit ole tietoisia siitd, miten paljon
perinteisen riisin tuotanto edellyttdé lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttod ja
miten paljon vettd siind kiytetdén.

Vaihe 1:
Voidaanko kestavyysvaatimus tayttia myos toimimalla yksittiin?

Riisiosuuskunnat eivét pystyisi rahoittamaan kestévén riisin tuotantoa yksittdin,
koska niillé ei olisi varmuutta siitd, ettd ne saisivat riisin myytya, silld useimmat
ostajat haluavat ostaa halvemmalla myytivdd perinteistd riisid. Ndmd kolme
osuuskuntaa eivit ndin ollen voi kdytdnndssi soveltaa vaatimusta yksittdin. Siksi
niiden on todennékdisesti valttimatonta tehda véhittidiskauppiaan kanssa sopimus,
jonka mukaan vihittdiskauppias ostaa véhintddn 100 tonnia kestdvad riisid
vuodessa.

Sopimusta, jonka mukaan véhittdiskauppiaan kestdvén riisin jalleenmyyntihinta
olisi enintdén 15 prosenttia korkeampi kuin tavanomaisen riisin keskihinta, on
arvioitava erikseen. Kestdvdd riisid myytéisiin 30 prosenttia korkeammalla
hinnalla kuin perinteista riisi, ja on mahdollista, ettd kuluttajat eivit ostaisi riisid
riittdvid madrid. Sopimus kestdvan riisin myynninedistimisestd on néin ollen
todennékoisesti  vilttdmiton, koska muutoin vihittdiskauppias ei pystyisi
jatkamaan ostojaan kolmelta osuuskunnalta. Ndamid kolme osuuskuntaa ja
véhittdiskauppias eivit voi edistdd riisinmyyntid yksin, vaan ne tarvitsevat sithen
toistensa apua, koska kestdvin riisin tuotanto ja myynti liittyvét toisiinsa.

Kestivyyssopimuksen méiriysten valttimattomyys

On todennékoisesti vélttimatontd tehdd sopimus siitd, ettd vahittdiskauppias ostaa
tietyn médran kestdvaa riisid vuodessa, koska kestdvyyssopimukseen osallistuu
vain yksi vihittdiskauppias ja kestdvdn riisin tuottaminen aiheuttaa
lisédkustannuksia. Toinen maérdystyyppi voisi olla se, ettd vahittidiskauppias vain
edistdisi kestdvan riisin myyntid sitoutumatta ostamaan sitd. Se ei kuitenkaan
tarjoaisi riittdvad varmuutta niille kolmelle osuuskunnalle, koska perinteinen riisi
on 30 prosenttia halvempaa eikd kuluttaja ole yleisesti tietoinen tavanomaisen
riisintuotannon vaikutuksista.

Jos on tehty sopimus siitéd, ettd kestdvdn riisin jdlleenmyyntihinta on enintdan
15 prosenttia korkeampi kuin perinteisen riisin, on olemassa vihemmén rajoittava
tapa edistdd kestivén riisin ostamista. Koska ongelmana on se, ettd kuluttajat eivét
ole tietoisia kestdvin riisin hyddyistd, kolme osuuskuntaa ja vihittdiskauppias
voisivat  esimerkiksi tehdd kolmannen osapuolen palvelujen avulla
sertifiointisopimuksen merkin kehittdmisestid kestdville riisille. Talloin kolmas
osapuoli arvioisi, onko riisi tuotettu kestdvilld tuotantomenetelmilld, ja todistaisi,
ettd se on vaatimusten mukaista. Kolmas osapuoli voisi my0s tiedottaa kuluttajille
perinteisen riisintuotannon ymparistovaikutuksista. Véhittdiskauppiaat voisivat
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siten vapaasti madrittdd kestavén riisin jélleenmyyntihinnan, ja merkilld voitaisiin
tehokkaasti vastata kuluttajien kestdvin riisin kysyntdan.

Vaihe 2: Rajoituksen luonteen ja tehon vilttiméattomyys

Arvioitaessa sitd, minka luonteinen on sitoumus ostaa 100 tonnia kestiavaa riisiad
vuodessa, yhtend vaihtoehtona voi olla se, ettd vahittdiskauppias sitoutuu
ostamaan kaiken jdlleenmyyntiin tarvittavan kestdvdn riisin ndiltd kolmelta
osuuskunnalta. Se ei kuitenkaan téyttdisi kestdvyysvaatimusta, koska niilld
osuuskunnilla ei olisi varmuutta siitd, ettd vahittdiskauppias tosiasiassa ostaisi
tarvittavan médrin tuotettua riisid. Tdma johtuu siitd, ettd vahittdiskauppias ei ehka
jonain vuotena tarvitse kaikkia 100:aa tonnia kestidvéa riisid eikd osuuskunnalla
siten olisi kannustinta tehdi tarvittavia investointeja.

Arvioitaessa sitd, mikd on sitoutumista ostamaan 100 tonnia kestdvda riisid
vuodessa kolmen vuoden ajan koskevan rajoituksen teho, rajoitus vaikuttaa
valttamattomaltd, koska kolmen osuuskunnan on tuotettava vahintddn 95 tonnia
kestdvdd riisid vuodessa kolmen vuoden ajan saadakseen tuottoa
lisdinvestoinneilleen. Kestdvyysvaatimuksen uutuuden ja epdvarmuuden vuoksi
silld, ettd vahittdiskauppias ostaa ylimairaiset viisi tonnia kestdvaa riisid, pyritdan
luomaan turvaverkko siltd varalta, ettd tehdddn laskuvirhe. Nédin ollen sitoumus
ostaa 100 tonnia kestdvii riisid on todennédkoisesti vélttiméaton kyseessd olevan
kestdvyysvaatimuksen tayttamiseksi.

Esimerkki 2: On perustettu alueellinen aloite sikojen elinolojen parantamiseksi.
Siind mukana olevat siankasvattajat sopivat teurastamon (kattaa 30 %
markkinoista) ja kahden lihanjalostajan (kattavat 25 % markkinoista) kanssa, etti
ne nostavat tiloillaan sikojen kéytettidvissd olevan pinta-alan mairén sikaa kohti
lakisdédteisen vahimmadistason yldpuolelle. Paikallisten lakien vuoksi useimpien
siankasvattajien on vaikeaa lisitd sikojen kasvatukseen varattua pinta-alaa. Siksi
aloitteeseen osallistuvat siankasvattajat ovat taloudellisesti epédedullisessa
asemassa verrattuna siankasvattajiin, jotka eivét osallistu siihen.

Tamain vuoksi aloitteessa sovitaan, ettd jalostajat maksavat siankasvattajille yhden
euron lisdhinnan myytya lihakiloa kohden korvatakseen heille heiddn tuotantonsa
viahenemisen ja kustannusten nousun (hintaan liittyvd rajoitus). Lisdmaksu vastaa
tuottoa, jonka siankasvattajat olisivat saaneet, jos ne olisivat kasvattaneet
enemmaén sikoja tavanomaisella tavalla. Toinen jalostajista olisi voinut jalostaa
siankasvattajien koko tuotannon ja kattaa sithen liittyvén taloudellisen rasitteen.
Toinen jalostajista on kuitenkin liittynyt aloitteeseen voidakseen hyddyntda
kestdvampien tuotteiden markkinoita (asiakkaisiin, toimittajiin tai alueisiin
liittyvd rajoitus). Aloitteessa sitoudutaan myds siihen, ettd teurastamo teurastaa
ainoastaan eldinten hyvinvointia koskevien vaatimusten mukaisesti kasvatettuja
sikoja, jotta niiden liha ei sekoittuisi tavanomaisesti kasvatettujen eldinten lihaan.

Vaihe 1:

Voidaanko kestavyysvaatimus tayttia yhtiliisesti toimimalla yksittiin?
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Ensimmdinen huomioon otettava vaihtoehto on se, voisivatko sopimuksen
osapuolet tayttdd kestdvyysvaatimuksen toimimalla yksin yhdessd toimimisen
sijasta. Siankasvattaja, joka lisdisi yksin maatilallaan pinta-alaa sikaa kobhti,
menettdisi osan tuloistaan ja mahdollisesti my0s ostajansa muille siankasvattajille,
koska sen tarjonta vdhenisi tai myyntihinta nousisi. Kun samaan aikaan yhdessa
ilman jalostajia toimivat siankasvattajat kilpailisivat keskenddn tasavertaisin
ehdoin, ne olisivat edelleen epdedullisessa asemassa verrattuna siankasvattajiin,
jotka olivat paittineet olla osallistumatta kestdvyyssopimukseen. Niilld olisi my0ds
vaikeuksia 10ytdd ostajia, jotka suostuisivat maksamaan kestavésti kasvatettujen
eldinten lihasta korkeamman hinnan. Siksi siankasvattajien vélisen sekéd
siankasvattajien ja lihavalmisteiden ostajina toimivien jalostajien vilisen
sopimuksen tekeminen on todenndkdisesti vilttdmatontd toisin kuin yksin
toimiminen.

Kestivyyssopimuksen méiiriyksen vilttimattomyys

Lisdmaksun osalta yhtend vaihtoehtona voisi olla, ettd jalostajat sitoutuvat
ostamaan tavanomaisten sikojen hinnalla kaiken lihan, joka on peréisin aloitteen
mukaisesti kasvatetuista sioista. Siankasvattajilla ei yleensd ole ongelmia ostajien
loytdmisessd, ja ne pystyisivdat helposti myymddn sioistaan perdisin olevat
lihavalmisteet. Jos ne soveltaisivat kestdvyyskriteerejd, niiden olisi kuitenkin
myytédva ne tappiolla. Ndin ollen lisimaksu on todennékoisesti valttimaton.

Vaihtoehtona sille, ettd teurastamo sitoutuu teurastamaan ainoastaan
kestdvyysvaatimuksen mukaisesti kasvatettuja eldimid, voisi olla se, ettd
siankasvattajat pyytdisivit eri teurastamoja erottamaan ja yksiloimiddn selvésti
heiddn sioistaan perdisin olevan lihan. Tamid aiheuttaisi todenndkdisesti
lisakustannuksia mutta tuottaisi teurastamoille suuremman liikevaihdon, kun ne
teurastaisivat my0s eldimié, jotka eivét tdytd kyseistd vaatimusta, ja korvaisi siten
kustannukset, jotka aiheutuvat ndiden kahden lihatyypin erottamisesta jalostusta
varten. Néin ollen on epatodennédkdistd, ettd teurastamon kanssa tehtdvd sopimus
ainoastaan kestévisti kasvatettujen eldinten teurastamisesta olisi valttdmaton.

Vaihe 2: Rajoituksen luonteen ja tehon valttimattomyys

Lisdmaksun tapauksessa yksi vaihtoehtoinen rajoitus voisi olla sopimus
lihavalmisteiden kiintedstd hinnasta tai vihimmdiishinnasta. Kiintedstd hinnasta
sopiminen sitoisi jalostajat hintaan, johon muutoin tehtdisiin muutoksia muun
muassa tuotantopanosten hintojen laskun tai nousun, sddolosuhteiden tai tautien
vuoksi. Vahimmadishinnalla voitaisiin varmistaa, ettd tuottajat saavat korvauksen
ponnisteluistaan, koska se asetettaisiin riittdvin korkeaksi kattamaan kestidvin
kehityksen parantamisesta aiheutuvat kustannukset, mutta siind ei otettaisi
huomioon sitd mahdollisuutta, ettd sianlihan hinta voi alittaa alkuperéisen tason
hintatekijoiden (esimerkiksi tuotantopanosten, infrastruktuurin tai tuotteen
kausiluonteisuuden) aiheuttaman merkittdvan alenemisen vuoksi. Rajoitus on
todennékoisesti valttdiméton, koska lisdmaksu vastaa tuottojen menetystd, joka
siankasvattajille aiheutuu, kun ne kasvattavat vdhemmén sikoja, ja se
mahdollisuus sdilyy, ettd muut hintatekijét voivat vaihdella vapaasti markkinoiden
muutosten mukaan.

Lisdmaksun mddrdaminen yhdeksi euroksi tuotettua lihakiloa kohti on myos
todenndkoisesti vélttdmitontd, jos maksu vastaa tulojen menetystd, joka
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siankasvattajille aiheutuisi siksi, ettd niiden tuotantoméadrét eivét olisi samoja kuin
silloin, jos ne olisivat kasvattaneet sikoja perinteisella tavalla.

Tati ei tarvitse arvioida kattavuuden osalta, kuten 5.4.2.3 jaksossa selitetdén.

Esimerkki 3: Kolmen maitoalan osuuskunnan ryhmid kehittdd juustojen
laatumerkin. Se vaatii tuottajia sertifioimaan sen, ettd niiden juustossa kdytetty
maito tuotetaan yksinomaan luonnonmukaisilla menetelmilld. Laatumerkki
edellyttdd, ettd kaikki maito tuotetaan meijerissd luonnonmukaisin menetelmin sen
varmistamiseksi, ettd luonnonmukainen ja muu maito eivit sekoitu keskenddn
(tuotantoon liittyvd rajoitus). Tdmi tuotantomenetelmi aiheuttaa tuottajille
lisdkustannuksia ja myds heikentdd niiden kilpailukykya, koska ne eivit voi enéda
tarjota perinteistd maitoa juustotuotteita varten. Markkinoilla on jo samankaltaisia
tuotantomenetelmid, joita muut tuottajat kayttdvit. Kuluttajien luomujuuston
kysyntd markkinoilla on suurta, ja he ovat valmiita maksamaan tuotteesta
korkeamman hinnan edellyttien, ettd kestdvyyshyoty osoitetaan heille selvésti.

Vaihe 1: Voidaanko Kkestivyysvaatimus tayttia yhtiliisesti toimimalla
yksittain?

Luonnonmukaisen juuston markkinat ovat jo hyvin kehittyneet, ja jotkin tuottajat
tiyttavat jo lainsdddantoa tiukemmat kestdvyysvaatimukset. Osuuskunnat voisivat
myo0s kehittdd vaatimusta yksilollisesti ja vastata kuluttajien kasvavaan kestivin
juuston kysyntéén. Siksi yhteistyon tarve ei vaikuta olevan vélttamatonta.

Esimerkki 4: Joka vuosi tiettyind ajankohtina tiettyjen saatavilla olevien
vihannesten mééra ylittd4 kysynnin. Siksi pinaatin vuotuisesta sadosta menee 7—
15 prosenttia hukkaan. Osuuskunnat ovat yrittdneet yksittdin toteuttaa erilaisia
strategioita ylimddrdisen tuotannon hyddyntdmisen suunnittelemiseksi tai
varastoimiseksi, mutta ne eivdt ole onnistuneet pitimédn tappioitaan alle
seitsemén prosentin keskiarvon. Ne ovat my0s yrittdneet kuivata pinaatin ja
myyda sitd, mutta tillaiselle tuotteelle ei ole kuluttajakysyntéa.

Havikin vahentdmiseksi ryhma pinaattiosuuskuntia paéttié vaihtaa tietoja pinaatin
viikoittaisista toimituksista asiakkaille voidakseen suunnitella tarjontaa ja
kysyntda tarkemmin (tietojenvaihtoon liittyvd rajoitus). Osuuskunnat perustelevat
titd toteamalla, ettd ne ottavat kéyttoon vuorottelujdrjestelmin, jossa eri
osuuskunnat  vdhentdvdt kuukausittain vuorotellen tuotantoaan tietylld
prosenttiosuudella, jotta seuraavan kuukauden tuotanto vastaa pinaatin odotettua
kysyntda.

Vaihe 1:
Voidaanko kestivyysvaatimus tayttii yhtaliisesti toimimalla yksittiin?

Yhteistyd  vaikuttaa olevan  vélttamitontd, koska  yksittdiset toimet
elintarvikejétteen torjumiseksi ovat epdonnistuneet.
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Kestivyyssopimuksen méiriyksen vilttimattomyys

Mité tulee timén sopimustyypin vilttdmattomyyteen verrattuna muuntyyppisiin
kestdvyyssopimuksiin, pinaattiosuuskunnat pyrkivit tiyttdimdidn vaatimuksen
vaihtamalla tietoja tarjonnasta ja kysynnéstd. Vaihtoehtona voisi olla maaristi
sopiminen eli se, ettd jokainen osuuskunta tuottaisi vihemmaén pinaattia. Se ei
kuitenkaan ratkaisisi asiaa, koska olisi vaikeaa ennakoida varmuudella, kuinka
paljon osuuskunnan olisi vihennettidva tuotantoaan. Liséksi olisi edelleen kausia,
jolloin kysyntd on suurempaa eivitkd osuuskunnat silloin pystyisi toimittamaan
asiakkaidensa tilauksia. Tuotantomédrid koskeva sopimus olisi myds
rajoittavampi kuin tietojenvaihtoa koskeva sopimus.

Tietojenvaihtoa koskevalla sopimuksella puututaan tdhdn ongelmaan antamalla
saannollisesti tietoa markkinoiden tilasta ja mahdollistamalla tarjonnan
tdsméllinen mukauttaminen enemmén tai vdhemmin seuraavan kuukauden
aikana. Siksi vaikuttaa olevan kohtuudella tarpeen tdyttdd elintarvikejétteen
viahentdmisen vaatimus.

Vaihe 2: Rajoituksen luonteen ja tehon valttimattomyys

Sopimuksesta johtuvan kilpailunrajoituksen vilttdmattomyyden kannalta
esimerkiksi viikoittaisten asiakastoimitusten kaltaisia tekijoitd koskevien tietojen
vaihto on merkittdvd kilpailunrajoitus. Vdhemmain rajoittava ja realistinen
vaihtoehto voisi olla koostetietojen jakaminen kuukausittain viikoittaisen
jakamisen sijaan. Kun tietoja kerdtddn ja kootaan harvemmin, yksittdisten
osuuskuntien myyntié yksittdisille asiakkaille ei voida yksiloida. Tuottajat olisivat
myo0s edelleen tietoisia pinaatin markkinakysynnésti edellisen kuukauden aikana
ja voisivat ndin mukauttaa tuotantoaan seuraavana kuukautena.

Niin ollen sopimus ei tidytd vilttdimattomyystestin toisen vaiheen vaatimuksia.

6 ASETUKSEN 210 A ARTIKLAN AJALLINEN SOVELTAMISALA
6.1 Ennen suuntaviivojen julkaisemista tehdyt kestivyyssopimukset

(120) Asetuksen 210 a artikla tuli voimaan 8. joulukuuta 2021. Ennen titd padivamaaraa
tehtyihin kestdvyyssopimuksiin voidaan soveltaa 210 a artiklaa sen voimaantulon
jilkeen. Kestidvyyssopimuksiin ei voida soveltaa 210 a artiklaa ennen kyseisen
artiklan voimaantuloa, vaan niihin sovelletaan kyseisend ajankohtana voimassa
olleita kilpailusdantoja.

(121) Kaikki 210 a artiklan voimaantulon (8. joulukuuta 2021) ja ndiden suuntaviivojen
julkaisemisen vilisend aikana tehdyt kestdvyyssopimukset on saatettava
viipymittd 210 aartiklan ja SEUT-sopimuksen 101 artiklan mukaisiksi
suuntaviivojen julkaisupdivisté alkaen.

Esimerkki: Useat tuottajat tekevdt sopimuksen ennen suuntaviivojen
julkaisemista. Ne sitoutuvat lopettamaan juomavedessd usein havaitun ja sallitun
rikkakasvien torjunta-aineen kayton. Kestavimpddn tuotantotapaan siirtymisen
rahoittamiseksi ne sopivat tilapdisestd kiintedstd hinnasta, joka on 0,50 euroa
tuotettua kilogrammaa kohti.
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Suuntaviivojen julkaisemisen jidlkeen osapuolille on selvéd, ettd vaatimuksen
tdyttdmiseen olisi riittdnyt hintalisi. Nain ollen sopimus ei tiytd
vélttimaittomyystestin toisen vaiheen edellytyksid. Siksi osapuolten olisi 210
a artiklan noudattamiseksi saatettava sopimuksensa ajan tasalle korvaamalla
kiinted hinta hintalisdlld heti, kun suuntaviivat on julkaistu.

6.2 Ylivoimainen este

(122)

(123)

Jos jotkin 210 a artiklan soveltamisen kannalta olennaiset sopimusehdot eivét
ylivoimaisen esteen vuoksi endd tdyty, sopimukseen voidaan edelleen soveltaa
soveltamisalan ulkopuolelle jattamista tietyksi ajaksi edellyttden, ettd 1) osapuolet
toteuttavat viipymattd kaikki tarvittavat toimenpiteet kyseisen ehdon
tayttymiseksi ja ii) noudatetaan muita soveltamisalan ulkopuolelle jattamisti
koskevia vaatimuksia.

Ylivoimainen este ei tarkoita pelkdstddn ehdotonta mahdottomuutta, vaan se on
ymmaérrettdva niin, ettd se tarkoittaa epitavallisia olosuhteita, joihin tuottaja tai
toimija ei voi vaikuttaa. Sen seurauksia ei olisi voitu vilttda kaikesta noudatetusta
huolellisuudesta huolimatta muutoin kuin tekemilld kohtuuton uhraus.?® Se voi
olla esimerkiksi odottamaton tulva maalla tai tulipalo varastossa.

6.3 Siirtymiaika

(124)

(125)

Kestdvyyssopimukseen voidaan soveltaa soveltamisalan ulkopuolelle jattamista
tietyn ajan sen jilkeen, kun se on tehty, ja ennen kuin kestévid toiminta todella
alkaa.

Niéin voidaan tehdd vain, jos kestdvédn toiminnan toteuttaminen edellyttda tiettya
aikataulua ja kilpailun rajoittaminen tdmin siirtymikauden aikana on
valttamatontd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kestdva toiminta on vdhemméin
todenndkdistd, jos kilpailunrajoitusta ei sovelleta tdnd aikana.

Esimerkki:  Useat  maataloustuottajat  sopivat  tammikuussa 2023

tuotantomenetelménsd muuttamisesta niin, ettd sallitun saastuttavan rikkakasvien
torjunta-aineen kayttd lopetetaan. Koska tuotantomenetelmdn muuttamiseen
kuluu jonkin verran aikaa, lopullinen vihemman saastuttava tuote on miira ottaa
kayttoon syyskuussa 2023. Tuottajat sopivat soveltavansa tuotteeseen, jonka
kasvattamisessa kdytetddn ongelmallista rikkakasvien torjunta-ainetta, hintalisdi
tammikuusta 2023 alkaen siirtymdvaiheen edellyttdmien investointien
rahoittamiseksi.

Hintalisdd voidaan soveltaa tammikuusta 2023 alkaen, jos tuottajat eivit pysty
kattamaan investointikustannuksiaan ottamalla hintalisin kayttoon vasta
syyskuussa 2023 (vaihtoehtoisen tuotteen lanseerauksen jilkeen). Syyni tdhdn on
se, ettd tuottajat eivdt muuten harkitsisi kestdvyysaloitteen tekemistd. Jos
osapuolet kuitenkin pystyvit kattamaan investointikustannuksensa ottamalla

25

Lisétietoja ylivoimaisesta esteestd on (soveltuvin osin) komission ilmoituksessa ylivoimaisesta esteestd

EU:

n maatalouslainsdddannossd C(88) 1696.
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hintalisén kayttoon vasta syyskuussa 2023, hintalisdn soveltaminen ennen tatd
paivamairaa ei ole valttdmatonta.

6.4 Vaatimuksen tiyttimatti jattiminen

(126)

(127)

(128)

(129)

Jos ylivoimaista estettd ei ole eivitkd osapuolet tdytd kestdvyysvaatimusta, ne
eivit voi endd hyodyntdd soveltamisalan ulkopuolelle jattdmista.

Vaatimus voi jaada tdyttyméttd esimerkiksi silloin kun osapuolet eivit pysty
tayttdmadn sitd suunnitellussa aikataulussa. Vaatimus voi jaada tayttymattd myos
silloin kun sen soveltaminen aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia osapuolille
alkuperdisen virheellisen laskennan wvuoksi. Voi my0s kdydd niin, ettd
vaatimuksen toteuttaminen ei ole kdytdnndssd mahdollista sellaisen tekijan
vuoksi, joka ei ole ylivoimainen este, kuten osapuolten odottamattomat
taloudelliset vaikeudet tai olennaisen tuotantopanoksen puute.

Tallaisissa tapauksissa osapuolet eivdt voi endd hyoddyntdd soveltamisalan
ulkopuolelle jéttdmistd, ja mniiden olisi lopetettava kilpailunrajoituksen
soveltaminen. Soveltamisalan ulkopuolelle jittdminen pysyy voimassa, kunnes
vaatimuksen tdyttiminen ei ole endd mahdollista. Jos sopimuksen vélittomélla
irtisanomisella on osapuolille merkittidvid taloudellisia seurauksia, ne voivat
jatkaa sen soveltamista tarvittavan siirtymékauden ajan 6.5 jaksossa kuvattujen
valttimattomyysehdon meneillddn olevaa ja jatkuvaa uudelleentarkastelua
koskevien sddntdjen mukaisesti.

Osapuolet voivat pdittdd alentaa vaatimuksen tavoitetasoa. Silloin niiden olisi
mukautettava rajoituksen tasoa tai muutettava rajoituksen tyyppid
valttiméattomyyskriteerin mukaisesti.

Esimerkki: Kaksi tuottajaa on suostunut investoimaan yhdessé tutkimukseen ja
kehitykseen uudella tuotantomenetelmaélld, jonka pitdisi olla kestdvdmpi. Se
edellyttdd kiinteiden hintojen méaérittdmistd tdmin wuuden investoinnin
rahoittamiseksi. Talouskriisin alettua sopimuksen tekemisen jidlkeen osapuolet
eivdt voi endd rahoittaa tutkimusta ja paittavat lopettaa tutkimusinvestoinnin.

Koska osapuolet eivdt ole tdyttdneet vaatimusta (syystd, joka ei liity
ylivoimaiseen esteeseen), ne eivit voi jatkaa kilpailun rajoittamista eli kiinteista
hinnoista sopimista.

6.5 Vilttaimittomyyden kidynnissa oleva ja jatkuva uudelleentarkastelu

6.5.1 Missd tapauksissa vilttamdttomyysvaatimus ei todenndkoisesti endd tdyty?

(130) Asetuksen 210 a artiklan mukaisen valttdmattomyystestin ldpdiseminen prosessin

alkuvaiheessa ei takaa sitd, ettd testi ldpdistidn myOs myohemmissd vaiheissa,
erityisesti silloin, kun kestdvyyssopimuksen taloudellisessa ja oikeudellisessa
toimintaymparistossd tapahtuu olennaisia muutoksia. Siksi osapuolten on
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(131)

(132)

(133)

jatkuvasti  tarkasteltava uudelleen, tdyttyykd ehto koko sopimuksen
taytdntdonpanon ajan.

Jos kestdvyyssopimus tai sen sisdltdimat kilpailunrajoitukset eivdt endd ole
vélttimattomid, 210 a artiklaa ei endd sovelleta. Kilpailunrajoitukset, joita
osapuolet noudattavat tdimén ajankohdan jilkeen, eivét kuulu endd 210 a artiklan
soveltamisalaan.

Esimerkki olennaisten olosuhteiden muutoksesta, jolla arvioidaan uudelleen
kestdvyyssopimuksen vélttimattomyyttd tai rajoitusta, on kestdvyyssopimuksen
tai kestdvyysvaatimuksen kehittdmisen tai toteuttamisen kustannusten muutos.
Kustannusten muutokset voivat kyseenalaistaa sopimuksen tai osallistujien alun
perin paittdmien kilpailunrajoitusten valttamattomyyden.

Esimerkki: Tuottajat ja vihittdiskauppiaat sopivat kasvattavansa uudenlaista
maissia, joka on vastustuskykyisempi tuholaisille ja jonka kasvattamiseen
tarvitaan siten vdhemmén torjunta-aineita kuin perinteisen maissin
kasvattamiseen. Uuden viljelykasvin siemenet ovat kuitenkin kalliimpia
(6 euroa’kg). Vihittdiskauppiaat sopivat, ettd ne rahoittavat kalliimpien
siementen ostamisen asettamalla niistd kasvatetulle maissille lisdhinnan.
Kestdvyyssopimuksen tidytdntoonpanon myohemmissd vaiheissa siementen
kustannukset alenevat yhteen euroon kiloa kohti, kun tdmin maissin kysynti
kasvaa ja sen siemenid on markkinoilla enemmin saatavilla.

Tdma maissin tuotantopanoksena olevien siementen hinnan muutos tarkoittaa
sitd, ettd osapuolten on arvioitava uudelleen, kuinka suuri hintalisén pitéisi olla
ja tarvitseeko vihittdiskauppiaiden tukea sopimusta ylipadtaan hintalisalla.

Toinen muutos, jonka yhteydessd rajoituksen vélttdméttomyyttd on arvioitava
uudelleen, on sdidntelytoimenpide, jolla nostetaan tietylld alueella aiemmin
voimassa olleen kestdvyysvaatimuksen tavoitetasoa. Téllaisessa tapauksessa
sopimuksen tai sen sisdltimien rajoitusten vélttimattomyys olisi arvioitava
uudelleen, koska niitd koskeva pddtds on tehty alun perin eri pakollisen
oikeudellisen kehyksen perusteella. Kun tasoa nostetaan pakollisilla sdanngilla,
sopimusta tai rajoituksia voidaan joutua muuttamaan alkuperdisen sopimuksen
mukaisen alhaisemman tavoitetason mukauttamiseksi. Yhteistyon tarve ei ehké
ole endd vélttimiton, ja erilainen “luonteen” tai “tehon” rajoitus voi olla
tarkoituksenmukaisempi. Tietyissd tapauksissa osapuolet voivat
uudelleenarvioinnin jilkeen todeta, ettd kilpailun rajoittaminen ei ole enéi
valttdmatonta.

Esimerkki: Tuottajat, jalostajat ja vahittdiskauppiaat sopivat, ettd eldinten
kasvattamisesta ilman hikkejd maksetaan tietty hintalisd. Laissa edellytetdén, ettd
jokaisella eldimelld on tilaa vdhintddn 0,2 neliometrid. Jonkin ajan kuluttua sen
jélkeen lakia muutetaan ja uudeksi vaatimukseksi asetetaan 0,5 nelidmetria.

Kestdvyysvaatimus, jossa edellytetddn, ettd eldimid kasvatetaan vapaana,
saattaisi silti oikeuttaa hintalisdn soveltamisen. Koska pakollisen vaatimuksen
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(134)

(135)

(136)

tasoa on nostettu lainsdadannolld, hintalisdn suuruutta on kuitenkin arvioitava
uudelleen, minké seurauksena voisi tietyissd tapauksissa olla alhaisempi hinta.

Toinen esimerkki on se, kun osapuolet haluavat muuttaa kestdvyysvaatimusta,
joka sopimuksella pyritddn tdyttdmadn. Osapuolet saattavat haluta asettaa
kestdvyysvaatimuksen, joka on edelleen tiukempi kuin pakolliset EU:n tai
kansalliset sddnnot mutta vihemmain kunnianhimoinen kuin alun perin sovittu
kestdvyysvaatimus. Tésséd tapauksessa voi olla, ettd itse sopimus tai alun perin
asetetut rajoitukset eivdt ole endd vélttimittomid uuden vaatimuksen
tayttamiseksi. Siksi sopimuksen tai rajoitusten mukauttaminen voi olla
perusteltua.

Kuluttajien sitoutuminen sopimuksen kattamaan tuotteeseen ja tietoisuus siitd
voivat my0s tarkoittaa olennaista muutosta olosuhteisiin. Kestévin tuotteen
kysyntd voi kasvaa kestdvyyssopimuksen tai muiden tekijoiden vuoksi
(esimerkiksi ymparistokampanja lisdé kuluttajien tietoisuutta asiasta). Ndin ollen
koko markkina-alueella tai suurella osalla sitd voisi olla vahva kannustin siirtyd
kyseisen tuotteen kestdvddn tuotantotapaan ja/tai kauppaan. Jos kuluttajien
kysynnin puute on yksi suurimmista ongelmista, jotka oikeuttavat yhteistyon
ja/tai kilpailun rajoittamisen, osapuolten olisi arvioitava uudelleen sopimuksen tai
rajoituksen valttiméattomyys.

Esimerkki: Edellisesséd esimerkissd kuluttajat saattavat olla huolissaan eldinten
kasvatusolosuhteista. He saattavat vaatia parempia eldinten hyvinvointiin
liittyvid olosuhteita, kuten eldinten kasvattamista vapaana, ja olla valmiita
maksamaan siitd enemmin. Koska tuottajat pystyviat hyodyntdmiin uutta
kysyntéd, heille maksettava hintalisa ei valttimaétti ole endé vélttamiton, koska
vapaana pidettidvien eldinten tuotanto voi olla kannattavaa ilman taloudellista
korvausta.

Myos tuotanto- tai jakeluprosessien innovaatiot voivat edellyttdd sopimuksen
jonkin rajoituksen vilttdmattomyyden uudelleenarviointia. Tilanne voi olla
tillainen silloin, kun sopimusta tarvittaisiin tietyn tuotteen tai prosessin
kehittdimiseksi yhdessd tai tietyn tuotteen saattamiseksi yhdessd markkinoille
mutta osapuolet voisivat jonkin ajan ja investointien jélkeen tuottaa ja
markkinoida tavaroita ilman yhteistyon tarvetta.

Esimerkki: Tuottajaorganisaation ja valmistajien vélinen sopimus antaa
valmistajille mahdollisuuden investoida tekodlyteknologiaan, joka mahdollistaa
tautien varhaisen havaitsemisen kasveissa, minkd ansiosta saadaan suurempia
satoja. Valmistajat sitoutuvat ostamaan teknologian tuottajille ja kattamaan
teknologian kayttokustannukset vdhimmaishinnalla. Vastineeksi sopimuksessa
vaaditaan tuottajaorganisaation jdsenid lisensoimaan teknologia, jotta
varmistetaan, ettd lisenssinsaajia (ja siten lisenssimaksuja) on riittdvasti
investoinnin kustannusten kattamiseksi.
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Kun teknologia on testattu ja tuotot kasvavat, tuottajien on arvioitava uudelleen
hintalisdn vélttdimattomyys. Koska ne tuottavat nyt enemmin, ne pystyvit
mahdollisesti kattamaan teknologian kéyttokustannukset itse.

6.5.2 Mitkd ovat osapuolten vaihtoehdot, jos rajoitukset eivdt ole endid vdlttamdttomida?

6.5.2.1 Vaihtoehto 1: kestdvyyssopimuksen muuttaminen

(137)

Jos kestdvyyssopimus lakkaa olemasta vilttimaton, kestdvyyssopimuksen
osapuolet voivat muuttaa sitd. Jos ongelmana on esimerkiksi se, ettd sovittua
kestdvyysvaatimusta ei voida endd tdyttdd, osapuolet voisivat sopia, ettd ne
pyrkivit savuttamaan kestdvyyden, joka on kuitenkin korkeampi kuin EU:n
oikeudessa tai kansallisessa lainsdddanndssd edellytetdén. Jos kyse on siité, ettd
sopimustyyppi ei ole vélttaimiton kestdvyysvaatimuksen tayttimiseksi, osapuolet
voisivat ottaa kidyttoon sopimustyypin, joka on vélttimiton. Vastaavasti jos on
kyse siitd, ettd sopimuksessa asetetut tietyt rajoitukset eivdt ole endd
valttiméattomiad kestdvyysvaatimuksen tidyttdmiseksi, osapuolet voisivat muuttaa
rajoituksia tehdidkseen niistd vilttdmattomid tai yksinkertaisesti kumota nimé
rajoitukset kokonaan.

6.5.2.2 Vaihtoehto 2: kestdvyyssopimuksen purkaminen

(138)

(139)

Jos osapuolet eivdt voi tai halua muuttaa kestdvyyssopimustaan niin, ettd se
tayttdd edelleen 210 a artiklan vaatimukset, niiden olisi irtisanottava sopimus heti,
kun se lakkaa olemasta vélttimaton.

Jos kuitenkin osapuolet olivat tehneet investointeja sellaisten olemassa olevien
kilpailunrajoitusten perusteella, jotka olivat valttimattomia
kestdvyysvaatimuksen tdyttdmiseksi vaatimusten asettamishetkelld, 210 a artikla
el estd niitd saamasta katettua kaikkia kustannuksia, joita kyseisen vaatimuksen
laatimisesta tai  tdytdntoonpano oli niille aiheuttanut. N&in ollen
kestdvyyssopimukseen voidaan edelleen soveltaa 210 a artiklan mukaista
soveltamisalan ulkopuolelle jattamistd ajanjaksona, joka on tarpeen sopimuksen
purkamiseksi ja sen investointien kattamiseksi. Néin ei kuitenkaan ole silloin, kun
kestdvyyssopimus lakkaa olemasta valttdmiton siksi, ettd sdéntelymuutoksella
vahvistetaan pakollinen EU:n tai kansallinen vaatimus, joka on yhta tiukka tai
tiukempi kuin sopimuksessa vahvistettu vaatimus, ja pakollisen vaatimuksen
voimaantulo oli ennakoitavissa sopimuksen tekohetkelld (tai kun asetuksen
antamisen ja sen voimaantulon vililld on riittdvésti aikaa).

Esimerkki: Paikalliset kanankasvattajat sitoutuvat yhdessd varaamaan
enemmain elintilaa kanaa kohti. Siirtymékustannustensa véhentdmiseksi ne
tekevdt ostajiensa kanssa sopimuksen, jonka mukaan ostajat maksavat
kananlihasta kiintedn hintalisin uuden kestdvyysvaatimuksen aiheuttamien
lisdkustannusten kattamiseksi. Sopimus allekirjoitetaan maaliskuussa 2024, ja
silli on yhden vuoden virallinen irtisanomisaika, jos sopimus irtisanotaan
yksipuolisesti. Uusi paikallinen lainsdddantd hyvéksytdén kesdkuussa 2024, ja
sitd sovelletaan joulukuusta 2024 alkaen. Siind edellytetddn, ettd koko kyseisen
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alueen maataloustuotannossa eldimille varataan tdsmaélleen sama mdaéard tilaa
kuin sopimuksessa méaritién.

Koska vdhimmadistila on lakisdédteinen velvoite joulukuusta 2024 alkaen,
kanankasvattajat eivdt teoriassa voi endd hyodyntdd 210 a artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle jattdmistd, koska kilpailun rajoittaminen ei ole enda
valttimatontd. Ostajien kanssa tehdyn sopimuksen irtisanomisella ennen
virallisen irtisanomisajan paattymistd voi kuitenkin olla vakavia taloudellisia
seurauksia osapuolille, jotka ovat toimineet vilpittomédssd mielessd, koska
kyseisen lain soveltaminen ei ollut ennakoitavissa sopimuksen tekohetkella.
Nadin ollen ne voivat edelleen hyddyntdé soveltamisalan ulkopuolelle jattamista,
kunnes virallinen irtisanomisaika pééttyy, eli tdssd esimerkissd kesdkuuhun 2025
asti.

7 ASETUKSEN 210 A ARTIKLAN MUKAINEN LAUSUNTOJARJESTELMA

7.1 Pyynnon esittijit

(140)

(141)

(142)

Tuottajat tai tuottajien yhteenliittymdt voivat 210 a artiklan 6 kohdan mukaan
pyytdd 8. joulukuuta 2023 alkaen komissiolta lausuntoa kestdvyyssopimustensa
yhteensopivuudesta 210 a artiklan kanssa. Pyynt6on voi liittyd
kestdvyyssopimuksen osapuolia, jotka eivét ole tuottajia. Toimialaorganisaatiot
voivat esittdd lausuntopyyntdjd 210 a artiklan 6 kohdan mukaisesti edellyttden,
ettd kestdvyyssopimukseen osallistuu vdhintdin yksi tuottajajisen.

Tuottajat tai tuottajien yhteenliittymit voivat pyytdd lausuntoa milloin tahansa
kestdvyyssopimuksen tekemisen jdlkeen, my0s ennen sen tiytdntdonpanoa.

Pyyntd on ldhetettdvd osoitteeseen {lisdtddn my6hemmin}. Pyyntd voidaan
lahettdd my0s seuraaviin postiosoitteisiin: {Commission européenne / Europese
Commissie}.

7.2 Pyynnon sisalto

(143)

(144)

(a)

Asetuksen 210 a artiklan 6 kohdan mukaista lausuntopyyntdd varten ei ole
vakiolomaketta.

Jotta hakemus voidaan arvioida, sithen on kuitenkin siséllyttava

kaikkien =~ sopimuksen  osapuolten = nimet,  tarvittaessa = my0s
rekisterdintinumero

(b)  keskitetty yhteyspiste (nimi ja sdhkdpostiosoite ja/tai postiosoite), joka hoitaa

(c)

kaiken yhteydenpidon komission kanssa

jaljennds kaikista asiakirjoista, joissa esitetdéin kestdvyyssopimuksen ehdot,
tai, jos sopimus on suullinen, yksityiskohtainen kirjallinen selvitys
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(d)
(e)

()

(2

(h)

(i)

sopimuksesta (johon sisdltyy sopimuksen kattavuus markkinoilla,
sopimuksen kesto ja asetetut kilpailunrajoitukset)

kuvaus kestdvyystavoitteista

selvitys kestdvyyssopimuksessa hyviksytystd kestdvyysvaatimuksesta ja
viittaus voimassa oleviin pakollisiin vaatimuksiin, mukaan lukien selitykset
ja todisteet siitd, miksi kestdvyysvaatimus on EU:n oikeudessa tai
kansallisessa lainsdddannossi sdddettyd tiukempi

yksityiskohtainen selvitys kunkin 210 a artiklan 1, 3 ja 7 kohdassa sdddetyn
edellytyksen tdyttymisesti

tiedot kansallisessa tuomioistuimessa tai kansallisessa
kilpailuviranomaisessa vireilld olevista menettelyistd, jotka koskevat
pyynnon kohteena olevan kestdvyyssopimuksen yhteensopivuutta 210
a artiklan tai SEUT-sopimuksen 101 artiklan kanssa

mahdolliset viittaukset ja ldhteet, mukaan lukien verkkosivustot, joilla hakija
on julkistanut kestdvyyssopimuksen ehdot tai sen osia

muut kestdvyyssopimuksen arvioinnin kannalta merkitykselliset tiedot tai
asiakirjat.

7.3 Komission arvio ja lausunnon sisilto

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

Komissio arvioi pyynndn toimitettujen tietojen perusteella. Se voi myds pyytda
hakijalta pyynnon arvioimiseen tarvittavia lisdtietoja.

Komissio voi tarvittaessa jakaa sille toimitetut tiedot kansallisille
kilpailuviranomaisille ja maatalousviranomaisille tai ministeridille silld
edellytykselld, ettd ndmi viranomaiset ja ministeriot saavat kdyttdd nditd tietoja
ainoastaan siihen tarkoitukseen, johon komissio on ne hankkinut. Komissio voi
myo0s pyytid ja vastaanottaa ndiltd viranomaisilta ja ministerioiltd palautetta.

Hakija voi perua pyyntonsd milloin tahansa. Komissio voi kuitenkin sdilyttda
kaikki 210 a artiklan 6 kohdan mukaisen lausuntopyynnon yhteydessi toimitetut
tiedot ja kdyttdd niitd missd tahansa 210 a artiklan tai SEUT-sopimuksen
101 artiklan tdytdntoonpanon valvontamenettelyissa.

Lausunnossa todetaan, onko kestdvyyssopimus yhteensopiva 210 a artiklan
kanssa vai ei, ja esitetdén perustelut kyseiselle lausumalle.

Komissio ilmoittaa lausunnosta keskitetylle yhteyspisteelle.

Lausunto, jonka mukaan kestdvyyssopimus ei ole yhteensopiva 210 a artiklan
kanssa, ei vaikuta sithen, onko kestdvyyssopimus yhteensopiva SEUT-
sopimuksen 101 artiklan tai muiden EU:n oikeuden sdénnosten kanssa.

Komissio voi tarvittaessa todeta, ettd lausunto on voimassa vain tietyn ajan tai
ettd se perustuu tiettyjen tosiseikkojen olemassaoloon tai puuttumiseen.
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(152)

Lausunto julkaistaan komission verkkosivustolla ottaen huomioon hakijoiden
oikeutettu etu suojella liikesalaisuuksiaan. Komissio sopii hakijan (hakijoiden)
kanssa ennen lausunnon julkaisemista ei-luottamuksellisesta versiosta.

7.4 Lausunnon antamisen mairaaika

(153)

Komissio ldhettdd lausunnon hakijalle (hakijoille) neljan kuukauden kuluessa
tdydellisen pyynnon vastaanottamisesta eli siitd, kun se on saanut kaikki pyynnon
arviointiin  tarvittavat tiedot. Maiédrdaika alkaa tdydellisen pyynnon
vastaanottamista seuraavana paivanai.

7.5 Olosuhteiden muutos lausunnon antamisen jilkeen

(154)

(155)

(156)

(157)

Komissio antaa lausunnon hakijan toimittamien tietojen perusteella.

Asetuksen 210 a artiklan 6 kohdassa edellytetddn komission ilmoittavan, ettid
SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa on sovellettava kyseiseen sopimukseen
kyseisestd hetkestd alkaen, ja ilmoittavan asiasta tuottajille, jos se toteaa milloin
tahansa lausunnon antamisen jélkeen, ettd 210 a artiklan 1, 3 ja 7 kohdassa
tarkoitetut edellytykset eivit endd tdyty. Komissio esittdd tdllaisen toteamuksen
omasta aloitteestaan tai jdsenvaltion pyynnosta.

Jos komissiolla on syytd uskoa, ettd hakijan toimittamat tiedot ovat
epatdsmallisid, komissio voi pyytdd hakijalta lisétietoja.

EU:n oikeuden tai kansallisen lainsddddnnoén voimaantulon jidlkeen komissiolla
voi olla syytd wuskoa, ettd kestdvyyssopimuksen tavoitteena oleva
kestdvyysvaatimus ei ole endd tiukempi kuin EU:n oikeudessa tai kansallisessa
lainsdddédnndssa on sdéddetty. Silloin komissio voi pyytdd hakijaa osoittamaan, ettd
kestdvyyssopimuksen vaatimus todella on tiukempi kuin EU:n oikeudessa tai
kansallisessa lainsdddédnndsséd edellytetdén. Jos hakija ei tee niin, komissio voi
ilmoittaa sille, ettd lausunto ei ole endd pitevd, ja julkaista havaintonsa
verkkosivustollaan.

7.6 Lausunnon vaikutukset

(158)

(159)

(160)

SEUT-sopimuksen 288 artiklan viidennen kohdan mukaan lausunnot eivit ole
oikeudellisesti sitovia. Sen sijaan niiden tarkoituksena on auttaa toimijoita
itsearvioinnin tekemisessd. Kansalliset kilpailuviranomaiset ja kansalliset
tuomioistuimet voivat kuitenkin ottaa komission antamat lausunnot huomioon
asiayhteydessi sopivaksi katsomallaan tavalla.

Lausunto ei saa vaikuttaa unionin tuomioistuimen, muiden tuomioistuinten tai
kansallisten kilpailuviranomaisten arvioon samasta kysymyksesté.

Jos lausunnon tosiseikat perustuvat kestdvyyssopimukseen, komissio voi
tarkastella samaa sopimusta myohemmin asetuksen (EY) N:o 1/2003 mukaisessa
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8

menettelyssiZ6. Siind tapauksessa komissio ottaa huomioon aikaisemman

lausuntonsa ja erityisesti 1) taustalla olevien tosiseikkojen muutokset,
i1) komission havaitsemat tai valituksessa esille tuomat uudet nédkdkohdat,
i11) yhteisvastuun unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnossé tai iv) komission
politiikkaan tehdyt laajemmat muutokset ja kyseisten markkinoiden kehityksen.

KOMISSION JA  KANSALLISTEN  KILPAILUVIRANOMAISTEN  JALKIKATEEN
TOTEUTTAMAT 210 A ARTIKLAN 7 KOHDAN MUKAISET TOIMET

(161) Asetuksen 210 a artiklan 7 kohdassa sdddetddn suojamekanismista, jolla joko

kansallinen kilpailuviranomainen tai komissio, jdljempénd ’asianomainen
kilpailuviranomainen’, voi kestdvyyssopimuksen tekemisen tai tdytintdonpanon
jilkeen padttdd muuttaa sitd, lopettaa sen soveltamisen tai estdd sen
tadytantoonpanon. Tadma pddtds voi olla tarpeen, jos halutaan ehkéistd kilpailun
estiminen markkinoilla tai jos SEUT-sopimuksen 39 artiklassa vahvistetut
YMP:n tavoitteet vaarantuvat.

8.1 YMP:n tavoitteet vaarantuvat

(162) Kilpailusdantdja sovelletaan SEUT-sopimuksen 42 artiklan mukaisesti

maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan vain siltd osin kuin lainsdétéjat
SEUT-sopimuksen 43 artiklan 2 kohdan mukaisesti seké ottaen huomioon SEUT-
sopimuksen 39 artiklassa luetellut YMP:n viisi tavoitetta®” marittia.

(163) Téamén perusteella 210 a artiklan 7 kohdassa annetaan kilpailuviranomaisille

valtuudet puuttua tapauksiin, joissa tehty tai tdytdntdonpantu kestdvyyssopimus
vaarantaa SEUT-sopimuksen 39 artiklassa asetetut viisi tavoitetta. Talloin
asianomaisen kilpailuviranomaisen on otettava huomioon kestivyyssopimuksen
vaikutus kaikkiin viiteen tavoitteeseen. Joissakin tapauksissa riittdd, ettd yhden
viidestd tavoitteesta vaarantuminen vaarantaa SEUT-sopimuksen 39 artiklassa
asetetut tavoitteet 210 a artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos joihinkin
tavoitteisiin voi kuitenkin kohdistua kielteisid vaikutuksia mutta muihin
tavoitteisiin mydnteisid vaikutuksia, nimé viisi tavoitetta on yhdistettivi.?®

26

27

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 péivand joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailusédéntdjen tdytdntoonpanosta (EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1),

YMP:n tavoitteena on:

lisdtd maatalouden tuottavuutta edistdmdlld teknistd kehitystd sekd varmistamalla, ettd
maataloustuotantoa kehitetddn jérkiperdisesti ja ettd tuotannontekijditd, varsinkin tydvoimaa,
hyddynnetdin parhaalla mahdollisella tavalla;

taata ndin maatalousviestolle kohtuullinen elintaso erityisesti lisdidmélld maataloudessa tyoskentelevien
henkei kohti laskettuja tuloja;

vakauttaa markkinat;
varmistaa tarvikkeiden saatavuus;
taata kohtuulliset kuluttajahinnat.

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.5.1997, Florimex ja VGB v. komissio, yhteiset asiat T-70/92 ja
T-71/92, ECLI:EU:T:1997:69, 153 kohta, vahvistettu valitusta koskevassa tuomiossa 30.3.2000, C-
265/97 P, ECLI:EU:C:2000:170.
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(164)

(165)

(166)

SEUT-sopimuksen 39 artiklan ensimmaéinen tavoite eli maatalouden tuottavuuden
lisidminen voisi vaarantua tapauksissa, joissa kestdvyyssopimus védhentdd
osapuolten kannustimia innovointiin. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, jos
kestdvyyssopimuksessa vahvistettu kestdvyysvaatimus védhentdd osapuolten
kannustimia investoida uusiin teknologioihin, jotka voisivat auttaa saavuttamaan
entistd tiukemman kestdvyysvaatimuksen, tai jos kestdvyyssopimus kattaa niin
suuren osan markkinoista, ettd se vaikuttaa myds muiden markkinaosapuolten
innovointikannustimiin.

SEUT-sopimuksen 39 artiklan toisen tavoitteen tarkoituksena on varmistaa
viljelijoiden kohtuullinen elintaso. Mairittdessdén, voisiko tdméd tavoite
vaarantua, asianomaisen Kkilpailuviranomaisen olisi arvioitava, miten
kestdvyyssopimus vaikuttaa kaikkien viljelijoiden elintasoon, ei ainoastaan niiden
viljelijoiden, jotka ovat kestdvyyssopimuksen osapuolia.

Esimerkki: Vihentddkseen torjunta-aineiden kéyttéd EU:n oikeudessa ja
kansallisessa lainsdddannossé sdddettyd enemmén kolme maissintuottajaa (jotka
edustavat vain yhti pientd osaa markkinoilla olevien tuottajien méérastd) sopivat
rehuntuottajan kanssa luonnonmukaisiin tuotantomenetelmiin siirtymisesta.
Koska tdmé lisdd niiden kustannuksia, ne sopivat yhdessd, ettd kolme
maissintuottajaa vahvistavat kiintedt hinnat kahdeksi vuodeksi. Kun
kestdvyyssopimus on ollut voimassa vuoden, kolme maissintuottajaa huomaavat
aliarvioineensa sen, miten paljon siirtyminen luonnonmukaiseen tuotantoon lisda
niiden kustannuksia. Lisdksi ne toteavat, ettd hintalisd ei kata ylimaardisiad
kustannuksia. Siksi ndiden kolmen maissintuottajan on pienennettivé tulojaan
kustannusten kattamiseksi, koska ne eivit voi nostaa kiinteda hintaa.

Tdssd tapauksessa tulojen pieneneminen johtuu ainoastaan kolmen
maissintuottajan virheellisistd laskelmista. Liséksi se koskee vain pientd maaraa
tuottajia. Ndin ollen se ei todenndkoisesti vaaranna SEUT-sopimuksen
39 artiklassa asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Loput kolme SEUT-sopimuksen 39 artiklassa asetettua tavoitetta koskevat
markkinoiden  vakautta, tarvikkeiden  saatavuutta ja  kohtuullisten
kuluttajahintojen takaamista. Ndma tavoitteet liittyvét usein toisiinsa.

Esimerkki: Useat viljantuottajat, joiden osuus kyseiselldi maantieteelliselld
alueella tuotetusta viljasta on 80 prosenttia, sopivat lopettavansa tietyntyyppisella
kemiallisella torjunta-aineella kisiteltyjen siementen myynnin siksi ajaksi, jonka
ne tarvitsevat tuotantoprosessinsa muuttamiseen ja olemassa olevan
viljavarastonsa myymiseen. Koska ndiden tuottajien osuus siementen tuotannosta
on suuri, viljaa kayttdville jalostajille syntyy pulaa tuotantopanoksista ja
epdvakaus johtaa leivin hinnan nousuun. Tdmid vaarantaisi todenndkoisesti
tarvikkeiden saatavuuden varmistamista ja kohtuullisia kuluttajahintoja koskevat
tavoitteet.
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(167)

(168)

(169)

SEUT-sopimuksen 39 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden vaarantamiseen
sovellettavan 210 a artiklan 7 kohdan mukaisen kynnyksen olisi oltava korkea.
Olisi vastoin 210 a artiklan henked ja YMP:n viiden tavoitteen
yhteensovittamisen tarvetta koskevaa FEuroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdntdd, jos ndmd  tavoitteet  vaarantuisivat aina, kun
kestidvyyssopimuksella on pienikin vaikutus yhteen néistd tavoitteista.

Lisiksi tarvikkeiden saatavuuden tavoite on eri asia kuin omavaraisuus.?’
Tarvikkeiden saatavuuden varmistaminen liittyy elintarviketurvaan mutta ei
valttdimattd niin, ettd samoista elintarvikkeista olisi oltava saatavilla
mahdollisimman paljon eri segmenttejd. Jos kestdvyyssopimus johtaa samojen
maataloustuotteiden vdhemmaén kestdvien segmenttien markkinaosuuksien
pienenemiseen, se ei Vélttimittd vaaranna toimitusvarmuuden tavoitetta.
Vastaavasti kohtuullisia hintoja koskevan tavoitteen ei pitdisi katsoa tarkoittavan

mahdollisimman alhaista hintaa.>°

SEUT-sopimuksen 39 artiklassa asetettujen tavoitteiden vaarantaminen on myos
eri asia kuin kilpailun estiminen. Kilpailun estiminen voi joissakin tilanteissa
tapahtua vaarantamatta SEUT-sopimuksen 39 artiklassa asetettuja tavoitteita.
Lisdksi ndma tavoitteet voivat vaarantua, vaikka kilpailua ei estettdisi.

8.2 Kilpailun estiminen

(170)

(171)

(172)

(173)

Kun kestdvyyssopimus on tehty tai pantu tidytdntoon, kansalliset
kilpailuviranomaiset ja komissio voivat 210 a artiklan 7 kohdan mukaan puuttua
asiaan, jos se on tarpeen kilpailun estdmisen ehkéisemiseksi.

Asianomaisen kilpailuviranomaisen arvio siitd, estddko kestdvyyssopimus
kilpailua, on eri asia kuin arvio siitd, onko Kkestdvyyssopimus
kestdvyysvaatimuksen tdyttimisen kannalta vilttdimaton. Tamé tarkoittaa sité,
ettd kilpailunrajoitus voi olla kestivyyssopimuksessa kestdvyysvaatimuksen
tayttdmisen kannalta valttdimdton mutta silti  estdd kilpailun. Kaikki
kilpailunrajoitukset eivit kuitenkaan vélttiméttd estd kilpailua, koska se veisi
pohjan 210 a artiklan 1 kohdassa tarkoitetulta soveltamisalan ulkopuolelle
jattdmiseltd. Tastd seuraa, ettd kilpailun estdmisen on oltava niin vakavaa, etté se
ylittdd sen tosiseikan, ettd kestdvyyssopimus tdyttdd 210 a artiklan 1 kohdan
mukaisen valttiméattomyystestin.

Kuten edelld on selitetty, kilpailun estimisen késite eroaa myods SEUT-
sopimuksen 39 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden, erityisesti kohtuullisiin
hintoihin ja tarvikkeiden saatavuuteen liittyvien, vaarantumisen kisitteestd. Siksi
kilpailun estdmisen kynnyksen olisi oltava korkea, jotta viltetién se, ettd asiaan
puuttumiselle jélkikéteen on kaksi erillistd padllekkiistd perustetta.

Kilpailun estamisestd 210 a artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla voi olla kyse
myds silloin, kun kestdvyyssopimus johtaa sellaisten kilpailevien tuotteiden
myynnin estdmiseen, jotka voisivat tdyttdd merkittdvin osan kuluttajien
ilmaisemasta kysynndstd. Tdmi koskee tuotteita, jotka tdyttdvit tiukemman

29
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Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.7.1963, Saksa v. komissio, C-34/62, ECLI:EU:C:1963:18.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 14.7.1994, Kreikka v. komissio, C-353/92, ECLLI:EU:C:1994:295.
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(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

kestdvyysvaatimuksen kuin sopimuksessa olevan, ja tuotteita, jotka eivit taytad
yhtd tiukkaa kestdvyysvaatimusta (riippumatta siitd, vaikuttaako rajoitus
kestdvyyssopimuksen osapuolten vai kolmansien osapuolten toimittamiin
tuotteisiin).

Néin voisi olla esimerkiksi silloin, jos kestdvyyssopimus estdd sellaisten
vaihtoehtoisten  tuotteiden  saattamisen  markkinoille,  jotka  ovat
kestdavyyssopimuksessa vahvistettua tiukemman kestiavyysvaatimuksen mukaisia
ja joiden kuluttajakysyntd on huomattavaa.

Kyse voi olla kilpailun estimisestd 210 a artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla
my0s silloin, kun kestdvyyssopimuksella estetddn sellaisten elintarvikkeiden
markkinoille tuominen, joita koskeva vaatimus ei ole yhtd tiukka kuin
kestdvyyssopimuksessa mutta jotka ovat pakollisten elintarvikkeita koskevien
vaatimusten mukaisia ja joiden kuluttajakysyntd on huomattavaa.

Se, ettd vihemmaén tiukat kestdvyysvaatimukset tdyttdvit tuotteet poistetaan
markkinoilta, ei kuitenkaan tarkoita 210 a artiklan 7 kohdassa tarkoitettua
kilpailun estdmistd, jos tuotteet poistetaan markkinoilta siksi, ettd kuluttajat
kysyvét yhd enemmaén kestdvampid tuotteita. Sen vuoksi on tarpeen arvioida,
johtuuko kilpailun estdminen kuluttajien kestdviin tuotteisiin kohdistuvista
mieltymyksistd vai onko kestdvyyssopimus sen sijaan pakottanut poistamaan
markkinoilta tuotteen, jolle on huomattavasti tayttdméatonta kuluttajakysyntéa.

Kilpailun estdmisen riski liittyy periaatteessa markkinoiden keskittymisasteeseen.
Kilpailun estiminen riippuu myds ennen kestdvyyssopimusta vallinneen kilpailun
tasosta. Jos kilpailu oli jo védhdistd (esimerkiksi suhteellisen pienen
kilpailijaméddran tai  markkinoille péadsyn esteiden vuoksi), my0s
kestdvyyssopimuksen aiheuttama pieni kilpailun vdheneminen voisi tarkoittaa
kilpailun estdmista.

Kestdavyyssopimuksen markkinakattavuus on todenndkdisesti yksi tekijé
padtettidessd, toteutetaanko toimia 210 a artiklan 7 kohdan mukaisesti. Jos
kestdvyyssopimuksen  osapuolten  yhteenlaskettu = markkinaosuus  on
horisontaalisissa sopimuksissa enintddn 15 prosenttia ja vertikaalisissa
sopimuksissa enintiifin 30 prosenttia, sopimus ei todennikdisesti esti kilpailua.>!

Jos kestidvyyssopimuksen osapuolten yhteenlasketut markkinaosuudet ylittavét
edelld mainitut kynnykset, olisi arvioitava tapauskohtaisesti, estddkd
kestdvyyssopimus kilpailun, riippuen siitd, missd madrin kuluttajakysyntd ei
tayty. Pelkéstddn se, ettd kestdvyyssopimus kattaa markkinat kokonaan, ei
valttdmaéttd johda kilpailun estdmiseen.

Esimerkki 1: Siipikarjantuottajat, joiden osuus on noin 50 prosenttia
markkinoista, sopivat tekevdnsd ostosopimuksen laadukkaamman rehun
ostamisesta yhdessd siipikarjalle. Yhteishankinnan tuomien kustannussddstdjen
ansiosta tuottajat onnistuvat sdilyttdmadn rehun hinnan sellaisena, ettd se vastaa
suurin piirtein kestdvyyssopimuksen piiriin kuulumattoman siipikarjanrehun
hintaa. Ne sopivat my0s rahoittavansa yhdessd mainoskampanjan, jolla lisitdin

31

Ks. lisdtietoja markkinaosuuksien laskemisesta ks. merkityksellisten markkinoiden maéiritelméasta
yhteison kilpailuoikeuden kannalta annetun komission tiedonannon 4 jaksosta.
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tietoisuutta siitd, miten paremmalla rehulla ruokittu siipikarja on ihmisten
terveyden ja eldinten hyvinvoinnin kannalta parempaa. Kampanjan tuloksena
useimmat kuluttajat pdéttdvit siirtyd ostamaan paremmalla rehulla ruokitun
siipikarjan lihaa. Tdma kysynndn kasvu kannustaa muita tuottajia liittyméén
sopimukseen ja muuttamaan tuotantomenetelmidén. Yhteishankinta houkuttelee
erityisesti pienempid tuottajia tdyttdméadn tiukemman vaatimuksen, koska niilld
ei muuten olisi varaa ostaa korkealaatuista rehua. Tédmidn seurauksena
kestivimmin  vaatimuksen tdyttdmiseen siirtyvien tuottajien  osuus
kokonaistarjonnasta on yli 90 prosenttia.

Vaikka sopimus poistaa markkinoilta ldhes kaiken vahemmaén kestivésti tuotetun
kananlihan, se ei todennidkoisesti johda asianomaisen kilpailuviranomaisen
puuttumiseen asiaan. Asetuksen 210 a artiklan 7 kohdan tarkoituksena ei ole estda
sopimuksia, joiden tuloksena saadaan niin paljon kestivyyshyotyjd, ettd
useimmat kuluttajat haluavat ostaa vastaavan kestdvyysvaatimuksen tiyttavid
tuotteita ja markkinoiden muut toimijat alkavat soveltaa kyseistd vaatimusta.

Esimerkki 2: Kalkkunankasvattajat, joiden osuus markkinoista on 60 prosenttia,
paittdvit parantaa kalkkunoiden elinoloja vahvistamalla uuden eldinten
hyvinvointia koskevan vaatimuksen, joka ylittdd pakollisen lainsdddannon
vaatimukset. Se edellyttda kalkkunoiden elintilan lisddamistd seké ilmanvaihto- ja
vedenkdsittelyjirjestelmien asentamista. Lisdksi uuteen kestdvyysvaatimukseen
kuuluu se, ettd kalkkunoille syotetddn ensiluokkaisia tuotteita. Tuottajat sopivat
soveltavansa hintalisdd kustannustensa kattamiseksi.

Hinta on sen jdlkeen 150 prosenttia korkeampi kuin vdhemmin kestdvisti
kasvatettujen kalkkunoiden hinta. T&méa lisdys on vélttdmidton uuden
vaatimuksen aiheuttamien huomattavien lisdkustannusten vuoksi. Kestivisti
kasvatettujen kalkkunoiden korkeamman hinnan vuoksi kestdmattomasti
kasvatettujen kalkkunoiden johtavat tuottajat (joiden osuus markkinoista on
40 prosenttia) nostavat myds hintojaan 60 prosenttia.

Markkinatutkimukset osoittavat, ettd sopimuksen seurauksena 15-20 prosenttia
kalkkunoiden kuluttajista ilmoittaa, ettd heilld ei ole endé varaa kestamattomasti
kasvatettuihin kalkkunoihin, ja heitd estetdén siten ostamasta kalkkunoita.

Néin ollen kuluttajat, jotka olivat valmiita maksamaan vain halvemmasta — ja
vihemmén kestivistd vaihtoehdosta — eivét endd pysty ostamaan kalkkunaa,
koska heilld ei ole varaa 150 prosentin hinnankorotukseen. Téllainen tilanne
johtaa todenndkdisesti asianomaisen kilpailuviranomaisen puuttumiseen asiaan.

8.3 Menettelyyn liittyvit nikokohdat

(180)

(181)

Jos kestdvyyssopimus kattaa vain yhden jasenvaltion, 210 a artiklan 7 kohdan
mukaan kyseisen jdsenvaltion kansallinen kilpailuviranomainen voi tehda
paatoksen. Jos kestdvyyssopimus kattaa useamman kuin yhden jésenvaltion, 210
a artiklan 7 kohdan mukaan paiatoksen voi tehdé vain komissio.

Komission pditds 210 a artiklan 7 kohdan soveltamisesta perustuu sen omaan
markkinaseurantaan ja luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden esittdmiin
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huomautuksiin. Luonnollinen henkild tai oikeushenkilo, jolla on tietoja
kestdvyyssopimuksesta, voi ilmoittaa asiasta komissiolle tai asianomaiselle
kansalliselle kilpailuviranomaiselle asianmukaisella kansallisella menettelylla.
Témin on ilmoitettava tiedot kestidvyyssopimuksen siséllostd, osapuolista ja
véitteiden perusteista. Komissio voi pyytdd kestdvyyssopimuksen osapuolilta
lisdtietoja kahden kuukauden kuluessa virallisen tutkinnan kdynnistdmisestd
ottaen huomioon liiketoimintatietojen luottamuksellisuuden.

(182) Jos komissio on aloittanut tutkinnan, se tekee yleensd pddtoksensd kuuden
kuukauden kuluessa tutkinnan aloittamisesta tai kuuden kuukauden kuluessa
pdivistd, jona se on saanut tarvittavat tiedot. Osapuolet voivat jatkaa vapaasti
kestdvyyssopimuksen tdytdntoonpanoa tutkinnan kdynnistimisen ja padtoksen
tekemisen vélisend aikana.

(183) Jos komissio toteaa, ettd kilpailua on estetty tai SEUT-sopimuksen 39 artiklassa
asetetut tavoitteet ovat vaarantuneet, se voi toteuttaa seuraavat toimenpiteet:

(a) Jos Kkestiavyyssopimus on tehty mutta sité ei ole vield pantu tiytintoon eik sitd
voida muuttaa niin, ettd 210 a artiklan mukaiset soveltamisalan ulkopuolelle
jattdmisen edellytykset tayttyisivit, komissio voi tehdd padtoksen, jossa méarataén,
ettd sopimusta ei panna tdytantoon.

(b) Jos Kkestivyyssopimus on jo pantu tiytintoon, komissio voi péittdd, ettd
tulevaisuudessa osapuolten olisi

e muutettava kestdvyyssopimusta siind tapauksessa, ettd kestdvyyssopimuksen
muuttaminen riittdisi ehkdiseméédn kilpailun estdmisen tai SEUT-sopimuksen
39 artiklassa asetettujen tavoitteiden vaarantumisen

e lakkautettava tai irtisanottava kestdvyyssopimus siind tapauksessa, ettd
kestdavyyssopimuksen muuttaminen ei riittiisi ehkdisemain kilpailun estdmisti tai
SEUT-sopimuksen 39 artiklan tavoitteiden vaarantumista kestivyyssopimusta
muuttamalla.

(184) Komission tehtyd  pddtdksen  kestdvyyssopimuksen  lakkauttamisesta
kestdvyyssopimusta ei endd jitetd SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle. Jos kestdvyyssopimuksen osapuolet jatkavat
kestdvyyssopimuksen tdytdntoonpanoa pédtdoksentekopdivan jélkeen, SEUT-
sopimuksen 101 artiklan ~ mukaiset ~ menettelyt ~ voidaan aloittaa
kestdvyyssopimuksen tdytdntéonpanon osalta kyseisen paividmadran jilkeen.

9 TODISTUSTAAKKA 210 A ARTIKLAN EDELLYTYSTEN TAYTTAMISESSA

(185) Jos asianomaiset osapuolet vaativat 210 a artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle jattimisen soveltamista, niiden on todistettava, ettd mainitun artiklan
edellytykset tayttyvit.

(186) Yksityishenkilt voivat myoOs kiistdd asianomaisen Kkilpailuviranomaisen
menettelyissd, ettd kestdvyyssopimus tayttdisi 210 a artiklan edellytykset. Néissd
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tapauksissa  yksityishenkildiden  velvollisuutena  on  osoittaa,  ettd
kestdvyyssopimus ei tdytd nditd edellytyksié.
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LITE A —210 A ARTIKLAN MUKAISEN ARVIOINNIN VUOKAAVIO

Onko aloite  tulosta

sopimuksesta?

yritysten  yhteenliittymén

I
Kylla

v

Onko sopimus tehty ennen 210 a artiklan voimaantuloa?

Ei

I

Onko kestdvyyssopimuksen osapuolena vahintddn yksi
tuottaja tai tuottajaorganisaatio?

Ei

Kattaako  sopimus  SEUT-sopimuksen liitteessé [

vahvistetut tuotteet?

Ei

—>

Osittain

Kylléi l

Pyritdanko sopimuksella edistiméin yhtd tai useampaa
210 a artiklan 3 kohdan tavoitetta?

|
Kylla

v

Ovatko kestdvyysvaatimukset tiukempia kuin EU:n
oikeuden tai kansallisen lainsdddédnnon
kestidvyysvaatimukset*?

Ei

—>

Osittain

—>

Kylla
Y+ l

Johtaako sopimus kilpailun rajoittamiseen?

Ei

Kylla

v

vélttamattomia
(Ks. lisdtiedot

Ovatko kilpailunrajoitukset
kestdvyysvaatimusten tdyttdmiseksi?
liitteessd B olevassa kaaviossa.)

Ei

Estetddnkd sopimuksella kilpailua tai vaarannetaanko
SEUT-sopimuksen 39 artiklan vaatimusten tadyttdminen
sen tdytantoonpanon jalkeen?

I
Ei
v

Sopimukseen sovelletaan todennékdisesti YMJ:n
210 a artiklan mukaista soveltamisalan
ulkopuolelle jéattamista.

Sopimus ei kuulu SEUT-

sopimuksen 101 artiklan
soveltamisalaan.

Sopimus kuuluu SEUT-
sopimuksen 101 artiklan

soveltamisalaan 210 a artiklan
voimaantulopdivéin asti ja 210
a artiklan soveltamisalaan 210
aartiklan voimaantulopdivéstd
alkaen.

Sopimus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.

Sopimus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.

Sopimus kuuluu 210 a artiklan
soveltamisalaan vain SEUT-
sopimuksen liitteeseen 1
sisdltyvid tuotteita koskevien
osien osalta.

Sopimus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.

Sopimus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.

Sopimus kuuluu 210 a artiklan
soveltamisalaan vain niiden osien
osalta, joita koskevat vaatimukset
ovat tiukemmat.

Sopimus ei kuulu 101 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan eikid
210 a artiklaa sovelleta.

Sopimus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.

Sopimukseen  todennékdisesti
puututaan jalkikédteen.

* Jos pakollisia vaatimuksia ei ole, kestdvyysvaatimusten,
Jjoiden tarkoituksena on nostaa kestdvyyden tosiasiallista
tasoa, katsotaan ylittivin pakolliset vaatimukset.
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LIITE B — VUOKAAVIO VALTTAMATTOMYYSTESTIN ARVIOINNISTA

Voivatko toimijat tayttda kestdvyysvaatimuksen toimimalla
yksin?

Kylla

Ovatko toimijat tunnistaneet ongelmat, jotka estdvat niitd
tayttdmasta kestdvyysvaatimusta yksin?

Ei

Jos soveltuvia médrdyksid on useita, onko toimijoiden
valitsema méaardys vahiten rajoittava?

Ei

Onko sopimuksen kunkin médrdyksen sisdltdma
vaatimuksen tayttdvé kilpailunrajoitus véhiten rajoittava?

Kylla

Tekeekoé maédrallisen rajoituksen alhaisemmasta tasosta
sopiminen vihemmain todenndkoiseksi sen, ettd toimijat
tayttdisivit vaatimuksen?

v

Toimijoiden vélinen yhteistyd ei
kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.

Toimijoiden on arvioitava,
mitkd ongelmat estdvét niitd
tdyttdimastd vaatimusta yksin.
Sen jélkeen niiden on harkittava,
mikd médrdys soveltuu tdmédn
ongelman tai ndiden ongelmien
ratkaisemiseen.

Kyseisen madrdyksen kaytto ei
kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.  Toimijoiden
olisi valittava miérdys, joka on
vihiten rajoittava. Sopimukseen
voidaan edelleen soveltaa 210
a artiklaa, jos vaatimus téytetddn
muilla maarayksilla.

Rajoitus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan.  Toimijoiden
on harkittava kaikkia realistisia
vihemmaén rajoittavia
vaihtoehtoja  ja valittava
sellainen vaihtoehto, joka on
vihiten rajoittava samalla kun
vaatimus tayttyy.

|
Kylla

v

Tekeekd rajoituksen lyhyempi kesto vdhemmén
todenndkdiseksi  sen, ettd toimijat  tAyttdisivat
vaatimuksen?

Ei

I
Kylla

v

Kestdvyyssopimus on valttdiméton.

Rajoitus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan. Toimijoiden
olisi  valittava madrillisen
rajoituksen véhiten rajoittava
taso niin, ettd vaatimus silti

téyttyy.

Rajoitus ei kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan. Toimijoiden
olisi  valittava  rajoituksen
véhiten rajoittava kesto niin,
ettd vaatimus silti tayttyy.
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L1TE C — SANASTO

Termi

Mairitelmé

Sopimus

Tuottajien kaikentyyppiset sopimukset, pddatokset tai
yhdenmukaistetut menettelytavat (yksin tai yhdessd
muiden maatalouselintarvikkeiden toimitusketjussa
tuotannon, jalostuksen ja kaupan eri tasoilla toimivien
toimijoiden kanssa), jotka liittyvit
maataloustuotteiden  tuotantoon  tai  kauppaan
yhteistydmuodosta riippumatta.

Yhteinen
maatalouspolitiikka (YMP)

Yhteinen maatalouspolitiikka tarkoittaa
Euroopan unionin maatalouspolitiikkaa.

YMJ-asetus

Asetus (EU) N:o 1308/2013? maataloustuotteiden
yhteisestd markkinajarjestelysta.

Unionin tuomioistuin

Euroopan unionin tuomioistuin yleinen tuomioistuin
mukaan luettuna.

Ylivoimainen este

Epatavalliset olosuhteet, joihin tuottaja tai toimija ei
voi vaikuttaa ja joiden seurauksista tuottaja ei olisi
kaikesta noudatetusta huolellisuudesta huolimatta
voinut vilttyd muuten kuin tekemélld kohtuuttoman
uhrauksen.

Horisontaalinen sopimus

Samalla toimitusketjun tasolla toimivien talouden
toimijoiden vélinen sopimus, kuten
maataloustuottajien vélinen sopimus.

Pakollinen vaatimus

Vaatimus, jossa vahvistetaan tasot, jotka yksittdisten
tuottajien tai muiden toimijoiden on saavutettava tai
aineet, tai tuotteet tai tekniikat, joita niiden on
kaytettdvd tai joita niiden on véltettdvd, lukuun
ottamatta vaatimuksia tai tavoitteita, jotka eivdt ole
yksittdisid tuottajia tai toimijoita oikeudellisesti
sitovia.

Kansallinen vaatimus

Kansallisella tasolla asetettava pakollinen vaatimus,
lukuun ottamatta vaatimuksia tai tavoitteita, jotka ovat
oikeudellisesti sitovia jidsenvaltiossa tai jdsenvaltion
alueella mutta eivét yksittdisid tuottajia tai toimijoita
oikeudellisesti sitovia.
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Toimija Maatalouselintarvikkeiden toimitusketjussa toimiva
tuottaja, viljelija, jalostaja, valmistaja, kauppias,
tukkukauppias tai véhittdiskauppias.

Tuottaja SEUT-sopimuksen liitteen I luetteloon sisdltyva
maataloustuotteiden tuottaja.

Kestdvyyssopimus Sopimus, jonka tavoitteena on soveltaa EU:n

oikeudessa tai kansallisessa lainsdddédnnossa sdddettya
tiukempaa kestdvyysvaatimusta.

SEUT-sopimus

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta.

Yritys

Mikéd tahansa taloudellista toimintaa harjoittava
yksikko riippumatta sen oikeudellisesta muodosta tai
rahoitustavasta.  Yritykseen voi kuulua useita
oikeushenkilGita.

EU:n vaatimus

EU:n tasolla asetettava pakollinen vaatimus lukuun
ottamatta vaatimuksia tai tavoitteita, jotka ovat
jdsenvaltioita sitovia mutta eivdt yksittdisid yrityksiad
oikeudellisesti sitovia.

Vertikaalinen sopimus

Toimitusketjun eri tasoilla toimivien toimijoiden
vidlinen sopimus, kuten sopimus, jonka osapuolina on
sekd tuottajia ettd muita maatalouselintarvikkeiden
toimitusketjun toimijoita.

58




LITE D — ASETUKSEN (EU) N:0 1308/2013 210 A ARTIKLA — KESTAVYYTTA EDISTAVAT
VERTIKAALISET JA HORISONTAALISET ALOITTEET

”1. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
maataloustuotteiden tuottajien  sopimuksiin, pddtoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka liittyvdit maataloustuotteiden tuotantoon tai kauppaan ja joiden
tarkoituksena on soveltaa unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsddddnndssd asetettua
tiukempaa kestdvyysvaatimusta, edellyttien, ettd kyseisissd sopimuksissa, pddtoksissd ja
vhdenmukaistetuissa menettelytavoissa mddrdtddn ainoastaan kilpailunrajoituksista,
Jjotka ovat vdlttimdttomid kyseisen vaatimuksen saavuttamiseksi.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan maataloustuotteiden tuottajien sopimuksiin,
pddtoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, joiden osapuolina ovat useat
tuottajat tai joiden osapuolina on yksi tai useampi tuottaja ja yksi tai useampi toimija
elintarvikeketjun, mukaan lukien jakelu, tuotannon, jalostuksen ja kaupan eri tasoilla.

3. Edelld olevan 1 kohdan soveltamiseksi ’kestivyysvaatimuksella’ tarkoitetaan
vaatimusta, jolla pyritddn edistimdcdn yhtd tai useampaa seuraavista tavoitteista:

a) ympdristotavoitteet, mukaan lukien ilmastonmuutoksen hillitseminen ja siihen
sopeutuminen; maiseman, veden ja maaperdn kestivd kdytto ja suojelu; siirtyminen
kiertotalouteen, —mukaan lukien elintarvikejdtteen  vdhentiminen;  ympdriston
pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentdminen, ja [uonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen,

b) maataloustuotteiden tuottaminen siten, ettd vihennetddn torjunta-aineiden kdyttod ja
hallitaan tdllaisesta kdytostd aiheutuvia riskejd tai vihennetddn mikrobilddkeresistenssin
vaaraa maataloustuotannossa, sekd

c) eldinten terveys ja hyvinvointi.

4. Tdssda artiklassa tarkoitetut edellytykset téiyttivid sopimuksia, pddtoksid ja
vhdenmukaistettuja menettelytapoja ei saa kieltdd, eikd siihen vaadita etukdteispdcdtostd.

5. Komissio antaa toimijoille timdn artiklan soveltamisedellytyksid koskevat suuntaviivat
viimeistddn 8 pdivind joulukuuta 2023.

6. Edelli 1 kohdassa tarkoitetut tuottajat voivat 8 pdivdstd joulukuuta 2023 pyytdd
komissiolta lausuntoa tamdn artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sopimusten, pddtosten ja
vhdenmukaistettujen menettelytapojen yhteensopivuudesta. Komissio ldhettdd hakijalle
lausuntonsa neljin kuukauden kuluessa tdydellisen pyynnén vastaanottamisesta.

Jos komissio toteaa milloin tahansa lausunnon antamisen jdlkeen, ettd tamdn artiklan 1,
3ja 7 kohdassa tarkoitetut edellytykset eivdt endd tdyty, se ilmoittaa, ettd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 1 kohtaa sovelletaan vastaisuudessa
kyseiseen sopimukseen, pddtokseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, ja ilmoittaa
asiasta tuottajille.

Komissio voi omasta aloitteestaan tai jasenvaltion pyynndstd muuttaa lausunnon sisdltod,
erityisesti jos hakija on antanut epdtdsmdllistd tietoa tai kdyttdnyt lausuntoa vddrin.
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7. Asetuksen (EY) N:o 1/2003 5 artiklassa tarkoitettu kansallinen kilpailuviranomainen voi
vksittdistapauksissa pddttdd, ettd tulevaisuutta ajatellen yhtd tai useampaa 1 kohdassa
tarkoitettua sopimusta, pddtostd ja yhdenmukaistettua menettelytapaa on muutettava,
niistd yhden tai useamman soveltaminen on lopetettava tai niistd yhtd tai useampaa ei olisi
lainkaan sovellettava, jos se katsoo tdllaisen pddtéksen olevan vdlttimdton kilpailun
estimisen ehkdisemiseksi tai jos se toteaa, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 39 artiklassa mddrdtyt tavoitteet vaarantuvat.

Jos kyse on useamman kuin yhden jédsenvaltion kattavista sopimuksista, pddtoksistd ja
yvhdenmukaistetuista menettelytavoista, timdn kohdan ensimmdisessd alakohdassa
tarkoitetun pddtoksen tekee komissio ilman 229 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen
menettelyjen soveltamista.

Toimiessaan  tdmdn kohdan  ensimmdisen alakohdan mukaisesti  kansallisen
kilpailuviranomaisen on tiedotettava komissiolle kirjallisesti ensimmdisen virallisen
tutkintatoimenpiteen kdynnistdmisen jilkeen ja ilmoitettava mahdollisista pddtoksistd
komissiolle viipymdittd niiden hyviksymisen jdlkeen.

Tdssd kohdassa tarkoitettuja pdcdtoksid ei sovelleta ennen kuin ne on annettu tiedoksi
asianomaisille yrityksille.”
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LITE E — ESIMERKKEJA KILPAILUNRAJOITUKSISTA

1. Hintaan liittyvit rajoitukset

Kestdvyyssopimukset, jotka suoraan tai wvilillisesti rajoittavat osapuolen vapautta
neuvotella tuotteen osto- tai myyntihinnasta, rajoittavat todennédkoisesti kilpailua.

Esimerkki 1: Tietyssd riisinviljelytekniikassa kéytetddn vihemmin vettd kuin
perinteisissé riisinviljelytekniikoissa eikd lainkaan keinolannoitteita tai torjunta-aineita.
Tamin tekniikan kayttd edistid maiseman, veden ja maaperdn kestdvdd kayttod ja
suojelua ja vihentdd torjunta-aineiden kayttod. Viljan tukkukauppias sopii
riisintuotantoa harjoittavan osuuskunnan kanssa maksavansa viitehinnan ylittdvdn
hintalisén tonnilta Arborio-riisid, jota viljelldén télld tekniikalla. Hintalisd lasketaan
yhdistelmahyodykkeen hintaindeksin perusteella. Riisiosuuskunta voi tuottaa riisid
vapaasti perinteisin menetelmin ja myyda sitd niin paljon kuin haluaa muille asiakkaille.

Hintalisa ei todenndkdisesti rajoita kilpailua. Se on vain ostajan ja myyjan vililla sovittu
kaava, jolla mééritetdéin, milld hinnalla ostaja ostaa tuotteen myyjéalta.

Esimerkki 2: Ensimmadisessd esimerkissd mainittua riisinviljelytekniikkaa edistava
kansalaisjérjestd kehittdd laatumerkin, jota kéytetdén télld viljelytekniikalla tuotetun
Arborio-riisin markkinoinnissa. Kansalaisjdrjestd myontdd laatumerkin lisenssin
tukkukauppiaille ja tuottajille. Laatumerkin kdyton edellytyksiin kuuluu, ettd viljan
tukkukauppiaan on maksettava ensimmaéisessd esimerkissd tarkoitetulle viitehinnalle
tonnikohtainen hintalis.

Tamai todenndkdisesti rajoittaa kilpailua. Vaikka viljan tukkukauppias maksaisi tdssi
esimerkissd saman hinnan kuin ensimmdiisessd esimerkissé, se ei ole endd ostajan ja
myyjén vilisten suorien neuvottelujen tulosta vaan sopimus ehdoista, joista yksi taho
saa neuvotella riippumattoman kolmannen osapuolen kanssa.

Esimerkki 3: Riisiosuuskuntien ryhmé, joka ei ole kansalaisjarjestd, kehittdd
laatumerkin ja hintalisin edistddkseen edelldi mainitun riisinviljelytekniikan
kayttoonottoa.

Tama todenndkdisesti rajoittaa kilpailua. Vaikka tdssé tapauksessa osapuolet ovat ostajia
ja myyjid, kukin myyjé sopii hinnasta, jolla myds muut myyjit myyvét tuotteitaan.

Esimerkki 4: Edistddkseen edelld mainituissa esimerkeissd mainitulla viljelytekniikalla
tuotetun riisin kulutusta osuuskunta ja véhittdiskauppias sopivat, ettd laatumerkilld
varustetun Arborio-riisin jalleenmyyntihinta on enintddn tietyn prosenttiosuuden verran
véhittdiskauppiaan Arborio-riisistd veloittamaa keskihintaa korkeampi.

Sopimus todenndkodisesti rajoittaa kilpailua, koska se rajoittaa vihittdiskauppiaan
vapautta asettaa hinta, jolla kauppias myy riisid asiakkailleen. Koska
enimmadisjdlleenmyyntihinta maééritetddn muuntyyppisen Arborio-riisin  hinnan
perusteella, se my0s rajoittaa vahittdiskauppiaan vapautta ndiden muiden Arborio-
riisityyppien hinnan suhteen. Sen sijaan, ettd laatumerkin saaneen riisin hintaa
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rajoitettaisiin, vahittdiskauppias voisi saavuttaa hintakaton nostamalla ndiden muiden
Arborio-riisityyppien keskimaardista jalleenmyyntihintaa.

2. Tuotantoon liittyvit rajoitukset

Tuotantoa rajoittavat kestavyyssopimukset ovat vastaavia kuin kestavyyssopimukset, jotka
rajoittavat osapuolen mahdollisuutta asettaa hintoja. Jos markkinoille saatettava maira
vihenee ja kysyntd pysyy samana, hinnat todennékoisesti nousevat.

Esimerkki 1: Eréds kansalaisjdrjestd haluaa edistdd ilmastonmuutoksen hillitsemisté ja
luonnon monimuotoisuuden palauttamista ja sopii yksittdisten viljelijoiden kanssa
vuokraavansa 20 prosenttia niiden peltoalasta. Kansalaisjérjesto jattda alueen kesannolle
paikallisen luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi. Ndiden sopimusten vaikutus olisi
se, ettd yksittdisten viljelijoiden kulloinkin kdyttimi maa-ala ja siten niiden sadot
pienenisivit (vaikka ne voisivatkin edistdd muita toimia, kuten hunajantuotantoa).

Tamd ei todenndkdisesti rajoita kilpailua, koska kyseessd on kdytdnndssd vain
kiinteistdd koskeva liiketoimi. Viljelijit voivat vapaasti kdyttdd loppuosaa maa-alastaan
haluamallaan tavalla.

Esimerkki 2: Tdssd esimerkisséd ei ole kyse maata vuokraavasta kansalaisjarjestosté
vaan samankaltaisia viljelykasveja samalla alueella viljelevien viljelijoiden ryhma sopii
varaavansa vahintddn 20 prosenttia peltoalastaan ekologiseksi alaksi. Sopimuksen
vaikutus on se, ettd viljelijoiden kulloinkin kdyttim& maa-ala ja siten niiden sadot
pienenevit (vaikka se voikin edistdd muita toimia, kuten hunajantuotantoa).

Tamd todenndkdisesti rajoittaa kilpailua, koska viljelijat sopivat rajoittavansa
tuotantoon kdyttdméinsd maa-alaa.

Esimerkki 3: Alueellisen eldinten hyvinvointia koskevan aloitteen tarkoituksena on
parantaa sikojen elinoloja. Siithen osallistuvien viljelijoiden on kasvatettava tiloillaan
sikaa kohti varattua pinta-alaa huomattavasti lakisddteistd vdhimmaismaaridd
suuremmaksi. Kansallisen lainsddddnndn vuoksi useimpien viljelijoiden on vaikea lisdtd
sikojen kasvatukseen varattua pinta-alaa. Siksi aloitteeseen osallistuvat viljelijét
vihentavit tiettynd vuotena kasvatettavien sikojen madrad. Aloitteella varmistettaisiin
ndin ollen se, ettd wviljelijit saavat korvauksen investoinneistaan ja tuotantonsa
vahentdmisesta.

Tamid todenndkdisesti rajoittaa kilpailua, koska aloitteeseen osallistuvat viljelijét
suostuvat epasuorasti kasvattamaan vihemmain sikoja.

3. Tuotantopanoksiin liittyviit rajoitukset

Tuotantopanosten  valintaa  rajoittavat  kestdvyyssopimukset voivat vaikuttaa
tuotantokustannuksiin (jotka puolestaan vaikuttavat sithen, milld hinnalla tuotetta voidaan
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myyda kannattavasti) tai rajoittaa sitd, mitd tuotetyyppeja tuotetaan (koska ne saattavat
rajoittaa tuottajan kykyéa vastata kuluttajien kysyntaan).

Esimerkki 1: Maito-osuuskuntien ryhma kehittdd juustoille laatumerkin, joka vaatii
tuottajia todistamaan, ettd niiden juustossa kiytetty maito tuotetaan yksinomaan
maédritellyilld biodynaamisilla menetelmilld, jotka ylittdvit EU:n oikeuden mukaiset
luonnonmukaista maataloutta koskevat vaatimukset. Ryhméaan kuuluvat juustontuottajat
voivat vapaasti valmistaa muita juustoja maidosta, jota ei tuoteta néilld biodynaamisilla
menetelmilla.

Tama ei todennédkdisesti rajoita kilpailua. Vaikka sopimuksessa méadréitidn tiettyjen
tuotantopanosten kiytostd, sen osapuolena olevat juustontuottajat voivat vapaasti tuottaa
juustoja kdyttden muita maitoldhteita.

Esimerkki 2: Maito-osuuskuntien ryhma kehittdd juustoille laatumerkin, joka vaatii
tuottajia todistamaan, ettd niiden juustossa kaytetty maito tuotetaan yksinomaan
ensimmdisessd esimerkissd mainituilla biodynaamisilla menetelmilld. Toisin kuin
ensimmdiisessd esimerkissd laatumerkin saaminen edellyttdd kuitenkin, ettd kaikki
meijerissad kiytettdvd maito tuotetaan biodynaamisilla menetelmilld, jotta varmistetaan,
ettd biodynaaminen ja muu maito eivit sekoitu keskendin.

Tamd todenndkoisesti rajoittaa kilpailua, koska se poistaa ryhmiddn kuuluvilta
meijereiltd vapauden kdyttdd muuta kuin biodynaamista maitoa sellaisten juustojen
valmistukseen, joilla ei ole laatumerkkia.

4. Asiakkaisiin, toimittajiin tai alueisiin liittyvit rajoitukset

Kestdavyyssopimukset, joiden mukaan yritys ei saa myyda tuotteitaan tietyille asiakkaille
tai asiakasryhmille tai tietyn alueen ulkopuolelle tai tietyille alueille, rajoittavat
todennikoisesti kilpailua. Myds kestdvyyssopimukset, joissa edellytetdén, ettd yritys ei
osta tuotteita muilta toimittajilta tai muilta alueilta, rajoittavat todenndkdisesti kilpailua.
Sama koskee kestdvyyssopimuksia, jotka rajoittavat kilpailevien jilleenmyyjien
mahdollisuuksia myydé tuotteita tietyille asiakkaille tai tietyille alueille tai ostaa tuotteita
tietyiltd toimittajilta tai alueilta.

Jos tdllaiset kestdvyyssopimukset ovat toimittajan ja jalleenmyyjén vilisid, se, rajoittaako
kestdvyyssopimus todenndkdisesti kilpailua, riippuu toimittajan ja jilleenmyyjan asemasta
markkinoillaan. Jos esimerkiksi toimittaja toimittaa jialleenmyyjille suuren osan nédiden
tarvitsemista tuotteista kyseisilld markkinoilla, jélleenmyyjén ja toimittajan vélinen
kestdvyyssopimus, joka rajoittaa toimittajan vapautta myydd tuotteita muille
jalleenmyyjille, voisi rajoittaa kilpailua silloin, jos muut jilleenmyyjit eivét
kestdvyyssopimuksen vuoksi voi hankkia tarvitsemiaan tuotteita. Vastaavasti jos jonkin
jilleenmyyjén osuus tuotteen ostoista on suuri, kestdvyyssopimus, joka rajoittaa sen
mahdollisuuksia hankkia tuotteita muilta toimittajilta, voisi rajoittaa kyseisten toimittajien
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mahdollisuuksia myydé tuotteitaan. Vaikka vahittdiskauppiaan ja toimittajan vélinen
yksittdinen kestdvyyssopimus ei yksinddn vilttdmaéttd ole rajoittava, jos my0s muut
jalleenmyyjét ja toimittajat, joiden osuudet, toimitukset tai ostot markkinoilla ovat suuria,
ovat tehneet vastaavia  kestdvyyssopimuksia, ndiden  kestdvyyssopimusten
kokonaisvaikutuksena voi olla kilpailun rajoittuminen.

Esimerkki 1: Aluekehitysjarjestd kehittdd luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi
ja ennallistamiseksi maatalousmatkailualoitteen, joka vastaa my0s kasvavaan
kuluttajien kestdvin matkailun kysyntddn. Aloitteeseen osallistuvat tilat sopivat
istuttavansa tietylle prosenttiosuudelle maa-alastaan kukkivia kasveja, jotka tukevat
hyonteispopulaatiota ja tekevit maisemasta houkuttelevamman. Tilat saavat vastineeksi
korvauksia tai tukia rahastosta, jota rahoittavat aloitteeseen osallistuvat
véhittdiskauppiaat, elintarvikkeiden jalostajat ja ravintolat. Nailld yrityksilld on oikeus
kayttdd erityistd kukkalogoa, ja ne on mainittu paikallisissa matkailumateriaaleissa,
joissa korostetaan alueen kestdvad kehitystd edistdvid yrityksid. Osallistuminen on
vapaachtoista ja avointa kaikille alueen tiloille ja yrityksille.

Tama ei todenndkoisesti rajoita kilpailua. Kestdvyyssopimus ei liity suoraan mihinkédan
kilpailutekijoihin. Kukkalogolla ja markkinointijdrjestelmélld voi olla vaikutusta
maatilojen kannattavuuteen tai paikallisten yritysten kykyyn houkutella asiakkaita,
mutta jarjestelmé on vapaaehtoinen ja avoin kaikille.

Esimerkki 2: Téssd esimerkissd otetaan kdyttdon sama maaseutumatkailujérjestelma
alueella, joka ulottuu kahden jdsenvaltion rajojen yli. Maatilat toimittavat tuotteita
yleensd asiakkaille rajan kummallekin puolelle, ja alueella vierailevat matkailijat
vierailevat yleensd rajan kummallakin puolella sijaitsevissa kohteissa. Jarjestelméd on
ainoastaan toisen jasenvaltion tilojen ja yritysten kéytettivissa.

Tamai todenndkdisesti rajoittaa kilpailua. Toisin kuin ensimmaisessa esimerkissd, jossa
osallistuminen on avointa kaikille, tdssd tapauksessa jirjestelméén saavat osallistua vain
rajan toisella puolella olevat tilat ja yritykset. Koska jérjestelma voi vaikuttaa seké siithen
osallistuvien tilojen kannattavuuteen ettd sithen osallistuvien yritysten kykyyn
houkutella asiakkaita, se todenndkoisesti rajoittaa rajan toisella puolella sijaitsevien
maatilojen ja yritysten mahdollisuuksia kilpailuun.

Esimerkki 3. Ryhmai osuuskuntia laatii elintarvikejétteen vihentamisti koskevat hyvian
toimintatavan kéytdnnesddnnot. Niissd esitetddn yksityiskohtaisesti toimet, jotka
maataloustuottajien,  jalostajien ja  vihittdiskauppiaiden olisi  toteutettava
elintarvikejétteen vahentdmiseksi. Kdytdnnesddnnot on laadittu yhteistyOssé tutkijoiden
ja kansalaisjérjestojen kanssa, eikd niissd suosita mitddn tiettyd maataloustuottajaa,
jalostajaa tai vahittdiskauppiasta. Osallistuminen on vapaaehtoista.

Tamd ei todenndkodisesti rajoita kilpailua. Osallistuminen on vapaaehtoista, eikd
kiytannesddnndissa syrjitd osallistujia.

Esimerkki 4: Téssd esimerkissd osuuskunnan jdsenet sopivat osana esimerkissé 3
kuvattuja kdytdnnesddntdjd myyvéansé tuotteensa vain niille vahittiiskauppiaille, jotka
soveltavat kdytannesdantoa.
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Tamé todennikoisesti rajoittaisi kilpailua, koska véhittdiskauppiaat, jotka eivét sovella
kdytdnnesddntdjd, eivit endd voisi ostaa maataloustuotteita niin monilta eri toimittajilta
kuin ne olivat voineet ostaa ennen kestdvyyssopimusta.

5. Tietojenvaihtoon liittyvit rajoitukset

Kestdavyyssopimuksiin voi kuulua muiden kuin julkisten tietojen vaihtoa kilpailijoiden
vililld. Muiden kuin julkisten tietojen vaihto todennékdisesti rajoittaa kilpailua, jos tiedot
vaikuttavat sithen, miten vastaanottaja kilpailee markkinoilla. Téllaisia tietoja kutsutaan
usein kaupallisesti arkaluonteisiksi tiedoiksi.

Yksi kilpailun perusperiaate on, ettd jokaisen yrityksen oletetaan maiérittelevin
litketoimintaperiaatteensa itsendisesti. Vaihtamalla kaupallisesti arkaluonteisia tietoja
kestdvyyssopimuksen puitteissa kilpailevat yritykset voivat poistaa epdvarmuuden siité,
miten ne reagoivat markkinoilla. Tdma voi helpottaa yhteisymmairryksen saavuttamista
toimintatavoista markkinoilla ja siten vihentdd yritysten vélistd kilpailua tai poistaa sen
kokonaan.

Todennédkoisyys sille, ettd kestdvyyssopimuksen puitteissa vaihdetut tiedot ovat
kaupallisesti arkaluonteisia, riippuu tietojen luonteesta ja niiden julkistamisen
asiayhteydestd. Jotkin tiedot ovat perusluonteeltaan kilpailun kannalta arkaluonteisia.
Esimerkiksi toimijan hinnoitteluaikeisiin tai strategisiin suunnitelmiin liittyvét tiedot ovat
yleensd kaupallisesti arkaluonteisia, koska tiedoista tietoisiksi tulevat kilpailijat voivat
mukauttaa kilpailukédyttdytymistdén niiden mukaisesti.

Muut tiedot voivat olla kaupallisesti arkaluonteisia sen mukaan, miten yksityiskohtaisia ne
ovat. Mitd tarkempia tiedot ovat, sitd todenndkdisemmin kilpailijat voivat hyodyntdé niita
toistensa aikomusten ennakointiin.

Vastaavasti tietojen ikd voi ratkaista sen, ovatko ne kaupallisesti arkaluonteisia. Mité
vanhempia tiedot ovat, sitd epdtodennidkdisempédd on, ettd ne paljastavat kilpailijoiden
aiotun toiminnan tai auttavat pddsemiédn yhteisymmairrykseen siitd, miten markkinoilla
tulisi kilpailla.

Joissakin tapauksissa tietyt tiedot voivat olla kilpailun kannalta valttdmattomia. Téllaisissa
tapauksissa kestdvyyssopimukset, jotka rajoittavat joidenkin yritysten mahdollisuuksia
saada nditd tietoja kayttoonsd, voivat vaikeuttaa sopimusten ulkopuolisten yritysten
kilpailua tai luoda esteitd uusille markkinoille pddsylle tai kilpailevien yritysten
laajenemiselle.

Esimerkki 1: Joka kesd on ajanjaksoja, jolloin tiettyjen vihannesten maard ylittdd
kysynnédn, minkd seurauksena osa sadosta métinee pelloille tai varastoihin. Tdméan
hivikin vihentdmiseksi osuuskuntaryhma keréa tietoa edellisen vuoden istutetuista maa-
aloista ja kasviskohtaisista sadoista sekd sadonkorjuujitteen madrdstd kaikilla
jasentiloilla. Ndma tiedot kootaan yhteen alueellisella tasolla ja julkaistaan julkisella
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verkkosivustolla.  Osuuskunnat  laativat  jdsenilleen  yhteisen  suosituksen
sadonkorjuujitteen késittelystd jisentensd parhaiden kdytdntdjen pohjalta.

Tamé ei todenndkdisesti rajoita kilpailua. Téssd tapauksessa kyse on menneeseen
perustuvista kootuista tiedoista, ja siksi on epdtodenndkoistd, ettd kukin maatila pystyisi
ennakoimaan yksityiskohtaisesti, miten sen kilpailijat aikovat toimia markkinoilla.

Esimerkki 2: Tdssi tapauksessa osuuskuntaryhma sopii, ettd kukin osuuskunnan jasen
ilmoittaa istutussuunnitelmansa osuuskunnalleen ennen istutuskautta. Osuuskunnat
julkaisevat yksittdiset istutussuunnitelmat nopeasti julkisella verkkosivustolla, jotta
kukin tila voi mukauttaa istutussuunnitelmiaan vilttddkseen ylituotannon, joka johtaisi
elintarvikehdvikin syntymiseen.

Tama jdrjestelmd todenndkoisesti rajoittaa kilpailua. Vaihdettavat tiedot ovat
arkaluonteisia (tulevaisuutta koskevia suunnitelmia), yksityiskohtaisia, yhdistiméttomié
ja ajantasaisia, jolloin jokainen osuuskunta saa tietoonsa, mitd sen kilpailijat aikovat
tuottaa seuraavalla kaudella, ja voi vihentda tuotantoaan sen mukaisesti.

Esimerkki 3: Tiassd esimerkissd osuuskunnat vaihtavat tietoja viikoittaisista
toimituksistaan tietyille asiakkaille istutussuunnitelmien vaihtamisen sijaan ja pyrkivét
ndin vdhentdmédn elintarvikejitettd varmistamalla, ettd tarjonta ja kysyntd ovat
paremmassa tasapainossa.

Myobs tdmd jdrjestelmd todenndkodisesti rajoittaa kilpailua. Kyseiset tiedot
(myyntimiérat ja asiakastiedot) ovat arkaluonteisia, ja tiedot ovat ajantasaisia. Nédiden
tietojen vaihtaminen auttaisi osuuskuntia saamaan hiljaista tietoa siitd, ettd niiden ei
pitdisi kilpailla aktiivisesti tietyistd asiakkaista.

Lisdtietoja SEUT-sopimuksen 101 artiklan mukaisesta kestdvyyssopimusten
analysoinnista (mukaan lukien sopimukset, jotka eivdt kuulu 210 a artiklan
soveltamisalaan) on horisontaalisten suuntaviivojen 9 jaksossa.’!

6. Kestivyysvaatimusten asettamistapaan liittyvit rajoitukset

Joissakin tapauksissa kestdvyysvaatimuksen vahvistaminen voi itsessddn todennédkdisesti
rajoittaa kilpailua. Huolenaiheita voi syntyd erityisesti silloin, kun osallistuminen
kestidvyysvaatimukseen antaa osallistujille kilpailuetua muihin kuin osallistujiin ndhden,
tai kun tapa, jolla vaatimus asetetaan, voi antaa joillekin osallistujille etua muihin
osallistujiin ndhden. Huolta voi syntyd myds silloin, kun kestdvyysvaatimuksen
hyviéksyminen estdé yrityksid ottamasta kdyttoon muita kestédvyysvaatimuksia.

Esimerkki 1: Mikrobilddkeresistenssin  torjumiseksi  siemenyritykset  ja
kurpitsantuottajia edustava yhteenliittymad kehittdvdt yhdessd harmén torjuntaa
koskevan vaatimuksen, jonka tarkoituksena on védhentdd tarvetta kayttdd
mikrobilddkkeitd viljelyn aikana. Vaatimusta soveltavilla viljelij6illd on oikeus kayttda
tiettyd laatumerkkid, ja kurpitsantuottajien yhteenliittyméd panostaa kuluttajien
tietoisuuden lisddmiseen mikrobilddkeresistenssistd. Vaatimus koostuu erilaisista
maatalouskdytinnoistd ja edellyttdd sellaisten kurpitsalajikkeiden kayttod, joilla on
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osoitettu olevan tietyn tasoinen hirméresistenssi. Yhteenliittymdn jdsenyys on avoin
kaikille kurpitsantuottajille ja siemenyrityksille sekd alan tutkijoille. Kaikki jésenet
voivat osallistua vaatimuksen kehittdmiseen. Yhteenliittymédn vaatimuskomitean
kokoukset suoratoistetaan, ja kaikki asiaankuuluvat valmisteluasiakirjat julkaistaan
yhteenliittymén verkkosivustolla. Vaatimuksen hyvédksymisestd ddnestdvit kaikki
yhteenliittymén jdsenet, joista jokaisella on yksi @dni. Osallistuminen vaatimus- ja
laatumerkintdjirjestelmiin on vapaaehtoista.

Témi ei todennidkoisesti rajoita kilpailua. Vaatimusten laatimiseen voivat osallistua
kaikki yhteenliittymén jésenet, ja vaatimukset hyvéksytddn avoimesti ja ldpindkyvasti.
Yhteenliittymin jdsenet voivat vapaasti valita, soveltavatko ne vaatimusta.

Esimerkki 2: Tédssd tapauksessa perustilanne on sama kuin esimerkissd 1 mutta
vaatimus edellyttdd tiettyjen patentoitujen hybridilajikkeiden kayttod, vaikka muilla
lajikkeilla on vastaava resistenssi hdarmaélle.

Témi todennidkoisesti rajoittaa kilpailua. Vaikka osallistuminen vaatimuksen
soveltamiseen on vapaaehtoista, tiedotuskampanjan tarkoituksena on saada
kurpitsantuottajat tayttdmaén vaatimus. Koska vaatimus suosii tiettyjd kurpitsalajikkeita
muihin verrattuna, se vaikuttaa todennédkoisesti myos seka kurpitsantuottajien véliseen
ettd siemenyritysten viliseen Kkilpailuun. Koska vaatimus rajoittaa myds
kurpitsantuottajien vapautta valita muita lajikkeita, se voisi estdd kurpitsantuottajia
kayttimastd tehokkaampia lajikkeita, jotka vdhentdisivdt mikrobilddkkeiden tarvetta
vield enemman.

Esimerkki 3: Tdssd tapauksessa esimerkin 1 yhteenliittymalld on erilaiset jasenyyttd
koskevat sdédnnot ja menettelyt. Jasenyys on avoin kaikkien kurpitsantuottajien lisdksi
my0s siementen jalostajille, vuosimaksut madrdytyvit kunkin jdsenen vuosittaisen
litkkevaihdon perusteella ja d4nioikeudet méadrdytyvit jasenten vuosimaksujen mukaan.
Siksi vain muutamalla suurella siemenyritykselld on riittdvasti 4dnid vaatimuksen
hyvéksymiseen kurpitsantuottajien dénisté riippumatta.

Tamid todenndkdisesti rajoittaa kilpailua. Vaatimuksen asettamisprosessi kannustaisi
suuria siemenyrityksid suosimaan omia lajikkeitaan verrattuna muiden siementuottajien
lajikkeisiin.

Esimerkki 4: Téssd tapauksessa perustilanne on sama kuin esimerkissd 1 mutta
kurpitsantuottajia edustava yhteenliittyma tekee péédtoksen, jonka mukaan kaikkien
jasenten edellytetddn hyviksyvédn vaatimuksen. Kurpitsantuottajat, jotka eivit halua
soveltaa vaatimusta, voivat vapaasti erota yhteenliittyméstd, mutta silloin ne menettavét
arvokkaan markkinointituen ja teknisen tuen.

Tamd todenndkoisesti rajoittaa kilpailua. Kurpitsantuottajat voivat pééttdd olla
soveltamatta vaatimusta, mutta ne joutuvat sen vuoksi eroamaan yhteenliittymésté. Siksi
on todenndkoistd, ettd monet niistd soveltavat vaatimusta, mikd rajoittaa laatuun ja
hintaan perustuvaa kilpailua.
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