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1.

INDLEDNING

1.1 Generel baggrund

1.1.1 Politisk baggrund

(1) Disse retningslinjer har til formél at forklare betingelserne for anvendelsen af

artikel 210a i forordning (EU) nr. 1308/2013 om en falles markedsordning for
landbrugsprodukter' ("forordningen om en fzlles markedsordning for
landbrugsprodukter"), som blev indfert ved forordning (EU) 2021/2117°
("artikel 210a").

(2) Artikel 210a blev indfert som led i reformen af den faelles landbrugspolitik 1 2021

for at stette overgangen til et beredygtigt fedevaresystem i EU.

3) Baredygtig udvikling er omhandlet i artikel 3, stk. 3 og 5, og artikel 21, stk. 2,

litra f), 1 traktaten om Den Europaiske Union (TEU) og artikel 11 1 traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF). Det er ogsé et prioriteret mél for
EU's politikker generelt. Kommissionen er ogsa fast besluttet pa at gennemfore
FN's mél for beredygtig udvikling®. I overensstemmelse med denne forpligtelse
fastleegger den europaiske gronne pagt en vaekststrategi, der skal omdanne EU til
et mere retferdigt og velstdende samfund med en moderne, ressourceeffektiv og
konkurrencedygtig ekonomi, hvor der ikke er nogen nettoemissioner af
drivhusgasser fra 2050 og fremefter, og hvor den gkonomiske vaekst er afkoblet
fra ressourceforbruget®.

4) To centrale strategier for den grenne pagt er relevante for

landbrugsfedevareforsyningskaden. Biodiversitetsstrategien® fastsatter
ambitionen om at vende tabet af biodiversitet ved at investere i beskyttelse og
genopretning af naturen. Fra jord til bord-strategien® tager pa holistisk vis fat pa
udfordringerne i forbindelse med baredygtige fodevaresystemer. Dette omfatter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en falles
markedsordning for landbrugsprodukter og om ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 922/72, (EQF)
ar. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og (EF) nr. 1234/2007 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 671).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/2117 af 2. december 2021 om @ndring af
forordning (EU) nr. 1308/2013 om en fazlles markedsordning for landbrugsprodukter, (EU)
nr. 1151/2012 om kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fedevarer, (EU) nr. 251/2014 om
definition, beskrivelse, preesentation, maerkning og beskyttelse af geografiske betegnelser for
aromatiserede vinprodukter og (EU) nr. 228/2013 om serlige foranstaltninger pd landbrugsomrédet i
Unionens fjernomrader (EUT L 435 af 6.12.2021, s. 262).

Resolution vedtaget af Generalforsamlingen den 25. september 2015, 70/1, Andring af vores samfund:
2030-dagsorden for baredygtig udvikling.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europaiske Rad, Rédet, Det Europeiske
konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget — Den europaiske grenne pagt (COM(2019) 640
final).

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rddet, Det Europaiske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget — EU's biodiversitetsstrategi for 2030: atter mere natur i vores liv
(COM(2020) 380 final).

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europaiske, @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget — En jord til bord-strategi for et fair, sundt og miljevenligt fodevaresystem
(COM(2020) 381 final).



)

(6)

(7)

(8)

baeredygtig fodevareproduktion, -forarbejdning og -handel, men ogsé baredygtigt
fodevareforbrug, sund kost og madspild. Et skift til et baredygtigt
fodevaresystem kan medfere miljomaessige, sundhedsmeessige og sociale fordele
og give gkonomiske gevinster.

Disse to strategier under den grenne pagt indeholder en rakke ikkebindende
kvantitative mal, der skal forbedre landbrugets baredygtighed inden 2030,
herunder mél for: 1) reduktion af det samlede salg af antimikrobielle stoffer, der
anvendes pa opdrattede dyr og i1 akvakultur, ii) reduktion af den samlede
anvendelse af og risikoen ved kemiske pesticider og de mere farlige pesticider,
i11) reduktion af tab af neringsstoffer som folge af brug af gadning, iv) foregelse
af den mangde jord, der dyrkes ekologisk og v) foragelse af den mengde jord,
der er afsat til landskabstrak med hej diversitet’. Strategierne omfattede en reekke
foranstaltninger, herunder lovgivningsmaessige initiativer, for at na disse mal.

Aktorer 1 landbrugsfedevareforsyningskaden, herunder landbrugsproducenter,
spiller en central rolle i disse strategier, idet de skal overholde obligatoriske EU-
standarder og nationale standarder. De kan ogsé oge baredygtigheden ved at
overga obligatoriske EU-standarder og nationale standarder.

Dette kan vare en udfordring for en individuel producent af landbrugsprodukter
(en "producent"), navnlig pa grund af de ressourcer, det kreever. Samarbejde i
landbrugsfedevareforsyningskeeden kan fremme udbredelsen af beredygtig
praksis ud over, hvad EU-lovgivningen og den nationale lovgivning kraver.

Aktorer 1 landbrugsfedevareforsyningskaden kan blive afskraekket fra at indgd i
et samarbejde pa grund af betenkeligheder med hensyn til anvendelsen af
artikel 101, stk. 1, 1 TEUF pa et sddant samarbejde.

1.1.2  Udelukkelse fra anvendelsen af artikel 101, stk. 1, i TEUF indfort ved artikel 210a

)

(10)

(1)

Artikel 210a indferer en undtagelse fra artikel 101, stk. 1, 1 TEUF. Den blev
vedtaget af Europa-Parlamentet og Radet i henhold til artikel 42 i TEUF.

Artikel 210a omhandler aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem
producenter af landbrugsprodukter, der vedrerer produktion af eller handel med
landbrugsprodukter, og som har til formadl at anvende en hgjere
baredygtighedsstandard end fastsat i EU-retten eller national ret. Sddanne aftaler
kan enten vare mellem producenter ("horisontale aftaler") eller mellem
producenter  og  andre akterer  pa  forskellige  niveauer i
landbrugsfedevareforsyningskaden ("vertikale aftaler").

I disse retningslinjer forstds ved "baredygtighedsaftale" enhver form for aftale,
vedtagelse eller samordnet praksis, der involverer producenter (mellem
producenter eller mellem producenter og andre akterer pd forskellige niveauer i
landbrugsfedevareforsyningskaden), og som vedrerer produktion af eller handel
med landbrugsprodukter, og som har til formal at anvende en hgjere

7

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rddet, Det Europaiske @konomiske og Sociale

Udvalg og Regionsudvalget — EU's biodiversitetsstrategi for 2030: atter mere natur i vores liv
(COM(2020) 380 final, s. 7).



(12)

baredygtighedsstandard end fastsat i EU-retten eller national ret, uanset
samarbejdsformen.

Beredygtighedsaftaler, der opfylder betingelserne i artikel 210a, er ikke forbudt,
idet der ikke kreeves nogen forudgdende afgerelse fra en offentlig myndighed
herom.

1.2 Den retlige sammenhzng, som udelukkelsen indgar i

1.2.1

(13)

(14)

(15)

(16)

Artikel 210a er kun relevant for beeredygtighedsaftaler, der begreenser
konkurrencen.

Artikel 101, stk. 1, 1 TEUF indeholder et generelt forbud mod aftaler, vedtagelser
og samordnet praksis samt aftaler mellem sammenslutninger, der begranser
konkurrencen. Med andre ord er en aftale, der begrenser konkurrencen som
omhandlet i artikel 101, stk. 1, 1 TEUF, uden videre ugyldig (og kan indebare
bedepélag for parterne), medmindre den er omfattet af en fritagelse 1 henhold til
artikel 101, stk. 3, TEUF eller en specifik udelukkelse i henhold til artikel 210a
eller en anden EU-retlig bestemmelse.

Artikel 210a indferer en undtagelse fra artikel 101, stk. 1, 1 TEUF for visse typer
baredygtighedsaftaler. Artikel 101, stk. 1, i TEUF finder ikke anvendelse pa
baredygtighedsaftaler, der opfylder betingelserne 1 artikel 210a. Det betyder, at
aftaler om beredygtighedsstandarder pé& visse betingelser kan begraense
konkurrencen.

Som med alle undtagelser fra et generelt princip skal anvendelsesomrédet for
artikel 210a fortolkes snavert®. Formélet med og betingelserne for anvendelsen
af artikel 210a og dens begraensninger folger udelukkende af selve forordningen
om en faelles markedsordning for landbrugsprodukter.

De typer baredygtighedsaftaler, der sandsynligvis vil vere omfattet af
artikel 101, stk. 1, 1 TEUF, er forklaret i afsnit 4 i disse retningslinjer.

1.2.2 Beredygtighedsaftaler, der begrenser konkurrencen og ikke opfylder

(17)

(18)

betingelserne i artikel 210a, kan veere omfattet af andre regler

Baeredygtighedsaftaler, der ikke opfylder betingelserne i artikel 210a, kan falde
uden for forbuddet i artikel 101, stk. 1, i TEUF, hvis de er omfattet af andre
undtagelser sdsom dem, der er fastsat i1 artikel 152, 209 eller 210 1 forordningen
om en faelles markedsordning for landbrugsprodukter.

Baeredygtighedsaftaler, der begraenser konkurrencen, og som falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 210a og andre undtagelser i forordningen om en
feelles markedsordning for landbrugsprodukter, er omfattet af artikel 101, stk. 1,1
TEUF. Producenter og akterer ber analysere sddanne aftaler i lyset af de

Se i den forbindelse dom af 24. oktober 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, praemis 28, dom af

30. april 1998, Cabour og Nord Distribution Automobile mod Arnor "SOCO", C-230/96, preemis 30,
dom af 28. april 1998, Javico, C-306/96, preemis 32, dom af 17. juni 2010, Kommissionen mod Frankrig,
C-492/08, preemis 35, og dom af 7. marts 2017, Marine Harvest mod Kommissionen, sag T-704/14,
premis 201.



horisontale retningslinjer’ og de vertikale retningslinjer'® og ber overveje, om
deres aftaler kan fritages efter artikel 101, stk. 3, 1 TEUF, herunder i henhold til
en gruppefritagelsesforordning'!.

1.3 Retningslinjernes formal og anvendelsesomrade

(19)  Disse retningslinjer har til formal at skabe retssikkerhed ved at hjelpe producenter

og akterer 1 landbrugsfedevareforsyningskeeden med at vurdere deres
baredygtighedsaftaler. Retningslinjerne har ogsa til formél at vejlede de nationale
domstole og nationale konkurrencemyndigheder om anvendelsen af artikel 210a.
De vejleder om: i) det personelle anvendelsesomréde for artikel 210a og de
produkter, der er omfattet af bestemmelsen, i1) det materielle anvendelsesomrade
for artikel 210a, iii) de former for konkurrencebegrensninger, der er omfattet af
bestemmelsen, iv) begrebet nedvendighed i henhold til artikel 210a, v) det
tidsmessige anvendelsesomrdde for artikel 210a, vi) proceduren for at anmode
Kommissionen om en udtalelse om, hvorvidt en given beredygtighedsaftale
opfylder kravene i artikel 210a, vii) betingelserne for efterfolgende indgriben fra
Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders side, og wviii)
bevisbyrden for, at betingelserne 1 artikel 210a er opfyldt. I betragtning af de
mange forskellige typer baeredygtighedsaftaler og de varierende markedsforhold,
hvorunder de anvendes, er det umuligt at give specifik vejledning om hvert enkelt
muligt scenario. Disse retningslinjer udger derfor ikke en tjekliste, der kan

Kommissionens meddelelse — Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den
Europeiske Unions funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01).

Meddelelse fra Kommissionen om godkendelse af indholdet af et udkast til meddelelse fra
Kommissionen — Meddelelse fra Kommissionen: Retningslinjer for vertikale begraensninger 2021/C
359/02, C/2021/5038.

Rédets forordning (EQF) nr. 2821/71 af 20. december 1971 om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 3 pé kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis (EFT L 285 af
29.12.1971, s. 46), Kommissionens forordning (EU) nr. 1217/2010 af 14. december 2010 om anvendelse
af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade péa visse kategorier af
forsknings- og udviklingsaftaler (EUT L 335 af 18.12.2010, s. 36), Kommissionens forordning (EU) nr.
1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsméde pa visse kategorier af specialiseringsaftaler (EUT L 335 af 18.12.2010, s. 43),
Rédets forordning nr. 19/65/EQF af 2. marts 1965 om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel
85, stk. (3), pa kategorier af aftaler og samordnet praksis (EFT 36 af 6.3.1965, s. 533), Radets forordning
(EF) nr. 1215/1999 af 10. juni 1999 om endring af forordning nr. 19/65/EQF om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 81, stk. 3, pa kategorier af aftaler og samordnet praksis (EFT L 148
af 15.6.1999, s. 1), Kommissionens forordning (EU) nr. 461/2010 af 27. maj 2010 om anvendelse af
artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade pé kategorier af vertikale
aftaler og samordnet praksis (EUT L 129 af 28.5.2010, s. 52), Kommissionens forordning (EU)
2022/720 af 10. maj 2022 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis (EUT L 134 af 11.5.2022, s. 4).
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anvendes mekanisk. Hver baredygtighedsaftale skal vurderes i sin specifikke
okonomiske og retlige ssmmenhang.

(20)  Retningslinjerne har til formal at hjelpe producenter og akterer pa forskellige
niveauer 1 landbrugsfedevareforsyningskeden, som overvejer, om de skal indga
en baredygtighedsaftale, eller som allerede har indgaet en sddan aftale. Det er
kun Den Europ@iske Unions Domstol, der har kompetence til at fortolke artikel
210a autoritativt.

PERSONELT ANVENDELSESOMRADE OG PRODUKTER, DER ER OMFATTET AF
ARTIKEL 210A

2.1 Definition af virksomhed og baeredygtighedsaftale i henhold til artikel 210a

(21)  Domstolen har defineret en "virksomhed" som "enhver enhed, som udgeres af
menneskelige, materielle og immaterielle vardier, og som udever gkonomisk

virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansieringsmade" 12,
Enhver fysisk eller juridisk person er en virksomhed, hvis den udbyder produkter
eller tjenesteydelser pa et marked. En virksomhed kan f.eks. vare en individuel
landbruger, en  familieejet  bedrift, et landbrugskooperativ, en
fodevareforarbejdningsvirksomhed eller en multinational kade af detailhandlere.
I nogle tilfelde er offentlige organer virksomheder, hvis de udever en gkonomisk
aktivitet, der ikke er en opgave, som er en del af statens vasentlige funktioner ..

(22) Da begrebet "virksomhed" er et skonomisk begreb, kan en enkelt virksomhed
omfatte flere juridiske enheder!*. Dette betyder, at en aftale mellem et
moderselskab og dets helejede datterselskab eller mellem to helejede
datterselskaber af samme moderselskab ikke kan vare 1 strid med artikel 101,
stk. 1, i TEUF, fordi aftalen ikke er indgaet mellem forskellige virksomheder!>.

(23) En "aftale" omfatter enhver handling, hvorved to eller flere virksomheder
udtrykker en samstemmende vilje til at samarbejde'®. Formen af dette udtryk er
irrelevant. En underskrevet og notariseret kontrakt, en "gentlemen's agreement"
eller en udveksling af emojis i tekstbeskeder kan alle udgere en aftale.

Dom af 16. juni 1987, Kommissionen mod Italien, sag 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, premis 7, dom af
18. juni 1998, Kommissionen mod Italien, sag 35/86, ECLI:EU:C:1998:303, premis 36, dom af 12.
september 2000, Pavlov m.fl., C-180/98 til C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, preemis 75, dom af 25. marts
2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-152/19 P, ECLI:EU:C:2021:238, preemis 72.

Dom af 18. marts 1997 i sag C-343/95, Diego Calhenholdsvis Figli Srl mod Servizi ecologici porto di
Genova SpA (SEPG), ECLI:EU:C:1997:160, premis 22.

Felles udevelse af en gkonomisk aktivitet vurderes sedvanligvis ved, at man ser pd, om der er
funktionelle, ekonomiske og organisatoriske forbindelser mellem enhederne. Se f.eks. dom af 16.
december 2010, AceaElectrabel Produzione SpA mod Kommissionen, sag C-480/09 P,
ECLIL:EU:C:2010:787, premis 47-55, og dom af 10. januar 2006, Ministero dell'Economia e delle
Finanze mod Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, preemis 112.

Dom af 24. oktober 1996, Viho Europe BV mod Kommissionen, C-73/95 P, ECLI:EU:C:1996:405,
premis 15-18.

Dom af 6. januar 2004, BAI og Kommissionen mod Bayer, C-2/01 P og C-3/01 P, ECLI:EU:C:2004:2,
praemis 97.



(24)

(25)

(26)

En "sammenslutning af virksomheder" henviser til en enhed, uanset dens form,
der bestir af virksomheder af samme generelle karakter, og som pétager sig
ansvaret for at reprasentere og forsvare deres falles interesser i1 forhold til andre
ekonomiske akterer, statslige organer og offentligheden i almindelighed!”. Som
eksempler pad sammenslutninger kan navnes: brancheorganisationer, faglige
organer og tilsynsorganer samt kooperativer, der ikke selv er gkonomisk aktive
pa det omrade, de koordinerer. En "vedtagelse af en sammenslutning" er et bredt
begreb, der omfatter: i) regler og forskrifter, i) formelle afgerelser, der er
bindende for et eller flere medlemmer, iii) adfeerdskodekser og iv) ikke-bindende
henstillinger, der afspejler sammenslutningens vilje til at koordinere
medlemmernes adferd pa markedet i overensstemmelse med betingelserne 1
henstillingen.

En "samordnet praksis" er en form for koordinering mellem virksomheder,
hvorved disse ikke gir sd langt som til at afslutte en egentlig aftale, men dog
bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal konkurrence, med
indbyrdes praktisk samarbejde'®. F.eks. kan en bevidst udveksling af fortrolige
oplysninger mellem konkurrenter gore det muligt for dem at konkurrere mindre
thaerdigt, selv om konkurrenterne aldrig udtrykkeligt har dreftet en begrensning
af deres indbyrdes konkurrence.

I praksis er sondringen mellem "aftaler", '"vedtagelser inden for
sammenslutninger" og "samordnet praksis" kunstig. Domstolen har fastslaet, at
udtrykkene overlapper hinanden og "har til formal at omfatte former for hemmelig
forstéelse, som er af samme karakter, og som kun adskiller sig fra hinanden ved
deres grad og den form, hvorunder de kommer til udtryk"!’.

Eksempel 1: En producent begynder at attestere, at alle dennes jordbezr er
pesticidfri, og opkraver et tilleg 1 forhold til de priser, som konkurrenterne
opkraver. En konkurrerende producent bemarker, at den forste producent selger
alle sine jordbeer til den hgjere pris og begynder at gore det samme. Snart begynder
andre producenter at gore det samme og kan opkrave et tilleg for at attestere, at
deres jordber er pesticidfri. I denne situation er der ikke en aftale: hver producent
handler selvstendigt under hensyntagen til konkurrenternes aktuelle eller
forventede adfeerd.

Eksempel 2: En gruppe producenter mades for at drefte, hvordan jordbeerdyrkning
kan geres mere baredygtig. De drefter, hvordan de vil ophere med at anvende
pesticider pa deres jordbaer, men er bekymrede for, at hvis de ger det alene, vil
andre konkurrenter underbyde dem pa prisen. De anferer alle, at de ikke vil anvende
pesticider den folgende sason, hvis de andre indvilliger i det samme tilsagn. De
fremlegger ikke et skriftligt dokument, der registrerer dette. Ingen af
producenterne anvender pesticider pa deres jordbaer det felgende ar. Dette er en
aftale. Selv om det ikke skete skriftligt, gav producenterne klart udtryk for, at de

17 Forslag til afgerelse fra generaladvokat Léger af 10. juli 2001, Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390,
praemis 61.

Dom af 14. januar 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, sag C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, praemis 22.
19 Dom af 8. juli 1999, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, preemis 131.
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havde til hensigt at optrede pa markedet pa en bestemt made, bade ved deres
erkleringer under medet og ved faktisk at gare, hvad de sagde, de ville gore.

2.2 Personelt anvendelsesomréade for artikel 210a

27

(28)

Artikel 210a finder anvendelse pa baredygtighedsaftaler, som mindst ¢én
producent af landbrugsprodukter er part i, og som indgés med andre producenter
(horisontale aftaler) eller med en eller flere akterer pa forskellige niveauer 1
fodevareforsyningskeeden (vertikale aftaler), herunder pé distributionsniveau og
med grossister og detailhandlere.

Eksempel: En horisontal aftale kan f.eks. vedrere et tilsagn mellem konkurrerende
producenter om kun at opdrette fjerkre 1 overensstemmelse med visse
dyrevelfaerdsstandarder, der er hgjere, end hvad der er fastsat i EU-retten eller
national lovgivning. En vertikal aftale kan f.eks. vedrere en forpligtelse mellem
visse producenter og distributerer til kun at markedsfore fjerkrae, der opdrattes i
overensstemmelse med visse baeredygtighedsstandarder, som er hgjere, end hvad
der er fastsat i EU-retten eller national ret.

Parterne i1 beredygtighedsaftaler skal omfatte en eller flere producenter af
landbrugsprodukter. Parterne kan ogsd omfatte andre akterer pa forskellige
produktions-, forarbejdnings- og handelsniveauer i fodevareforsyningskaden,
herunder distribution. Disse retningslinjer henviser generelt til parterne i
baredygtighedsaftaler som "akterer". I praksis er akterer:

(a) Producenter: dvs. producenter af landbrugsprodukter som defineret i bilag I

til TEUF og nermere beskrevet i bilag I til forordningen om en falles
markedsordning for landbrugsprodukter. Dette omfatter producenter af
uforarbejdede landbrugsprodukter og producenter af visse forarbejdede
landbrugsprodukter, der er opfort 1 bilag I (f.eks.
sukkerforarbejdningsvirksomheder, der producerer sukker, eller mollere, der
producerer mel).

(b) Akterer pd "produktionsniveau": dette omfatter leveranderer af input (fro,

pesticider, udstyr, arbejder osv.) til landbrugsproduktion og leveranderer af
emballage, i det omfang alle disse leveranderer sigter mod at bidrage til at
opfylde beredygtighedsstandarden (som angivet i afsnit 3.2) ved at
gennemfore beredygtighedsaftalen.

(c) Aktorer pa "forarbejdningsniveau": dette omfatter akterer (undertiden kaldet

forarbejdningsvirksomheder, undertiden kaldet fremstillingsvirksomheder),
der forarbejder landbrugsprodukter med henblik pa at producere andre
produkter, der ikke er opfort i bilag I, i det omfang disse akterer sigter mod
at bidrage til at opfylde baredygtighedsstandarden (som anfort i afsnit 3.2)
ved at gennemfore beredygtighedsaftalen.

(d) Aktorer pd "handelsniveau, herunder distribution": dette omfatter

forhandlere, grossister, detailhandlere og leveranderer af fodevareydelser
samt transport- og logistikvirksomheder, 1 det omfang disse virksomheder
sigter mod at bidrage til at opfylde baeredygtighedsstandarden (som angivet i
afsnit 3.2) ved at gennemfore baredygtighedsaftalen.
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(29) Parterne 1 baredygtighedsaftaler kan vare individuelle akterer og
sammenslutninger eller andre kollektive enheder, der involverer producenter eller
andre virksomheder som beskrevet ovenfor —uanset deres juridiske karakter, eller
uanset om de er formelt anerkendt 1 henhold til EU-retten eller national ret — hvis
mindst en af parterne i baredygtighedsaftalen er en producent eller en
sammenslutning af producenter. Sddanne kollektive enheder kan f.eks. vare
producentorganisationer, sammenslutninger af producentorganisationer eller
brancheorganisationer.

(30)  Det har ingen betydning, om en part i en beredygtighedsaftale er baseret i eller
uden for EU, sa lenge baredygtighedsaftalen gennemfores i EU eller potentielt

kan have en negativ indvirkning p& konkurrencen i det indre marked?’.

(31) Den blotte overholdelse af en baredygtighedsstandard er ikke i sig selv
tilstrekkelig til at udgere en aftale med henblik pd anvendelsen af artikel 210a.
For at overholdelsen af en baredygtighedsstandard kan give anledning til en
aftale, er det nedvendigt med endnu et skridt, nemlig at aktererne i1 den
pageldende fodevareforsyningskaede giver udtryk for deres hensigt om i
fellesskab at gennemfore aftalen (dvs. en samstemmende vilje). I praksis er
forskellen mellem en aftale om vedtagelse af en baredygtighedsstandard og den
blotte overholdelse af en standard, at akteren 1 tilfeelde af simpel overholdelse
ensidigt kan beslutte at ophere med at anvende standarden pa et hvilket som helst
tidspunkt.

(32)  En akter bliver part i en beredygtighedsaftale som omhandlet i artikel 210a, néar
der foreligger en samstemmende vilje med andre parter om en aftale.

Samstemmende vilje ber vere et trovaerdigt udtryk for parternes hensi gter21.

(33) For at vere omfattet af artikel 210a, stk. 2, skal mindst én af parterne i en
baredygtighedsaftale vaere en producent. Producenterne er sdledes vigtige parter
1 beredygtighedsaftaler. Producenter, der er parter i en aftale pd det tidspunkt,
hvor den oprettes, skal inddrages 1 forhandlingen, vedtagelsen og gennemforelsen
af standarden. Dette forhindrer ikke producenter i at blive parter i aftalen pé et
senere tidspunkt uden at have deltaget i forhandlingen eller vedtagelsen af aftalen,
hvis der er en samstemmende vilje til, at de er bundet af beredygtighedsaftalen.

Eksempel 1: En rekke forskellige supermarkedskeder, der tilsammen tegner sig
for 70 % af engroskebene af xbler 1 en medlemsstat, aftaler, at de kun vil kebe
abler, der er certificeret som pesticidfrie, for at fremme en baredygtig dyrkning af
®bler. Da denne gruppe tegner sig for sa store indkeb, feler de fleste
&bleproducenter, at de ikke har andet valg end at folge den standard, der er fastsat
af gruppen af supermarkedskeder. De opherer med at bruge pesticider og
certificerer deres @bler som pesticidfrie i1 stedet for at risikere ikke at kunne salge
deres &bleproduktion. Der er tydeligvis en aftale mellem supermarkedskederne.
Ableproducenterne er imidlertid ikke parter i denne aftale. Selv om disse

20 Se i den forbindelse dom af 6. september 2017, Intel, C-413/14 P, ECLI:EU:C:2017:632, preemis 45-40
og den deri nevnte retspraksis.

21 Se i den forbindelse Domstolens dom af 26. oktober 2000, Bayer AG mod Kommissionen, T-41/96,
ECLLLEU:T:2000:242, premis 69, dom af 13. juli 2006, Kommissionen mod Tyskland, C-74/04,
ECLLLEU:C:2006:460, preemis 39, dom af 30. april 2009, CD-Contact Data GmbH, T-18/03,
ECLLLEU:T:2009:132, preemis 48.
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producenter leverer produkter, der opfylder en baeredygtighedsstandard, har de ikke
selv aftalt indholdet af standarden med supermarkedskaderne, og deres valg af at
overholde standarden er ikke betinget af, at andre &bleproducenter opfylder denne
standard. Som felge heraf vil disse producenter ikke vare part 1 den aftale, der er
indgéet mellem gruppen af supermarkedskader. Dette vil dog ikke forhindre
producenterne i at blive part 1 en baredygtighedsaftale med supermarkedskaderne
i fremtiden.

Eksempel 2: I et lidt andet scenario aftaler en gruppe supermarkedskeder, at den
kun vil kebe @bler, der er certificeret som pesticidfrie. En sammenslutning af
&bleproducenter udvikler et certificeringsmarke, der bekrafter, at medlemmernes
produkter er pesticidfrie. Sammenslutningen licenserer certificeringsmarket til
brug pa supermarkedernes emballage og 1 deres markedsferingsmaterialer.
Licensafgifterne fordeles til de producenter, der er medlemmer af organisationen. I
det foreliggende tilfzelde er organisationen en sammenslutning af producenter, der
har truffet beslutning om at indfere og levere certificeringsmarket. Denne
beslutning er en baredygtighedsaftale mellem producenterne. Desuden er den
licensaftale, der er indgdet mellem sammenslutningen og supermarkederne, en
serskilt  baredygtighedsaftale  mellem  producenter  (gennem  deres
sammenslutning) og supermarkeder.

2.3 Produkter omfattet af artikel 210a

(34)

(35)

(36)

For at vere omfattet af artikel 210a skal en beredygtighedsaftale: 1) vedrere et
eller flere landbrugsprodukter, der er opfert i bilag I til TEUF, bortset fra
fiskevarer og akvakulturprodukter ("bilag I-produkter"), og 11) vedrere
produktionen af eller handelen med disse produkter. En beredygtighedsaftale kan
ogsé omfatte akterer 1 andre led 1 forsyningskaden end landbrugsproduktion, i det
omfang disse akterer aftaler vilkar vedrerende produktion af eller handel med
landbrugsprodukter.

Begrensningen af artikel 210a til landbrugsprodukter er en folge af
anvendelsesomradet for artikel 1 1 forordningen om en felles markedsordning for
landbrugsprodukter, som ikke omfatter ikke-landbrugsfedevarer ("produkter
uden for bilag I").

En baeredygtighedsaftale kan vedrere bade bilag I-produkter og produkter uden
for bilag I, uden at det berorer gyldigheden af selve baredygtighedsaftalen.
Udelukkelsen i henhold til artikel 210a vil dog kun finde anvendelse pa den del
af baeredygtighedsaftalen, der vedrerer bilag I-produkter.

Eksempel 1: En aftale vedrorer baredygtig emballering af bade malt og ol.
Artikel 210a finder kun anvendelse pa den del af aftalen, der vedrarer malt, da ol er
et produkt, der ikke er opfort 1 bilag I.

Eksempel 2: En aftale vedrerer biobra@ndstoffer og produkter, der anvendes til
produktion af biobrendstoffer. Artikel 210a finder kun anvendelse pé den del af
aftalen, der vedrerer bilag I-produkter, der anvendes til fremstilling af
biobrandstoffer.
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Eksempel 3: En aftale vedrerer levering af baredygtigt produceret fjerkre til
catering. Aftalen omfatter fjerkraeeproducenter, der leverer fjerkree til producenter af
ferdigretter (som til gengeld tilbereder méltider med fjerkraekedet), og en
organisation, der reprasenterer fodevarekantiner, og som keber ferdigretter fra
maltidsproducenterne. Artikel 210a finder kun anvendelse pa den del af aftalen, der
vedrerer levering af fjerkre til maltidsproducenterne, og ikke pa den del af aftalen,
der vedrerer levering af ferdigretter til kantiner. Kun fjerkraprodukter er produkter,
der er opfert 1 bilag I til TEUF.

Eksempel 4: En aftale vedrerer produktion af baredygtige tomater til forarbejdning
til pastasaucer. Artikel 210a finder kun anvendelse pa den del af aftalen, der
vedrorer tomater, fordi saucer ikke er opfert i bilag 1.

3 DET MATERIELLE ANVENDELSESOMRADE FOR ARTIKEL 210A

(37)

Der skal skelnes mellem de baredygtighedsmal, der er anfort i artikel 210a, stk. 3,
baredygtighedsstandarder (som er fastsat for at nd disse baeredygtighedsmal) og
de gennemforelsesforanstaltninger, der er fastsat i en baredygtighedsaftale med
henblik pa at opfylde disse standarder.

Eksempel: Et baeredygtighedsmal kunne vere at reducere brugen af pesticider
eller  forebygge jorderosion. Den  bazredygtighedsstandard, = som
baredygtighedsaftalen sigter mod at anvende, kan omfatte fastsattelse af
malbare mal i form af kvantitative eller kvalitative kriterier, der gar videre end
en obligatorisk standard (f.eks. reduktion af pesticider med 60 % eller anvendelse
af en dekafgrede om vinteren for at undgé jorderosion). Aftalen kan omfatte
specifikke gennemforelsesforanstaltninger, sdsom forpligtelser til at gennemfore
precisionslandbrugspraksis og overvagning af skadegerere, til at anvende visse
typer maskiner eller udstyr, til at indfere risikostyringsvarktejer eller til at stotte
udbredelsen af teknisk viden (herunder uddannelse, radgivning, samarbejde og
videnudveksling), digitale teknologier eller praksisser for baredygtig forvaltning
af neringsstoffer.

3.1 Bearedygtighedsmal omfattet af artikel 210a

(38)

For at opfylde betingelserne i artikel 210a skal en baeredygtighedsaftale sigte mod
at opfylde en baredygtighedsstandard, der bidrager til et eller flere af folgende
baredygtighedsmal:

a. miljomal, herunder modvirkning af og tilpasning til klimaendringer,
baredygtig anvendelse og beskyttelse af landskaber, vand og jord, overgang
til en cirkuler ekonomi, herunder mindskelse af madspild, forebyggelse og
bekampelse af forurening samt beskyttelse og genopretning af biodiversitet og
okosystemer

b. produktion af landbrugsprodukter pd méder, der mindsker anvendelsen af
pesticider og héandterer deraf folgende risici eller mindsker faren for
antimikrobiel resistens inden for landbrugsproduktion,

c. dyresundhed og dyrevelferd.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

De eksempler pd miljemal, der er anfort i artikel 210a, stk. 3, litra a), er illustrative
og kan omfatte forskellige typer og variationer. F.eks. kan ethvert miljemal, som
en aktor forfelger, og som har en positiv indvirkning pa miljeet i forbindelse med
produktion eller forarbejdning af landbrugsprodukter eller pd handelen med
landbrugsprodukter (herunder distribution), udgere et baredygtighedsmal, der er
omfattet af artikel 210a. Derimod er malene 1 artikel 210a, stk. 3, litra b) og c),
udtemmende.

Eksempler pa bzeredygtighedsmal, der er omfattet af artikel 210a

Eksempel 1: Selv om det ikke udtrykkeligt er nevnt i artikel 210a, stk. 3, er
nedbringelse af luftforureningen og forbedring af luftkvaliteten en form for
miljemal. Det falder derfor ind under artikel 210a, stk. 3, litra a).

Eksempel 2: Selv om det ikke udtrykkeligt er naevnt 1 artikel 210a, stk. 3, er
forebyggelse af plastforurening omfattet af mélet om omstillingen til en cirkuler
okonomi eller mélet om forebyggelse og bekempelse af forurening. Det falder
derfor ind under artikel 210a, stk. 3, litra a).

Eksempel 3: Mélet om baeredygtig anvendelse og beskyttelse af landskaber, vand
og jord omfatter forbedring af jordens modstandsdygtighed over for erosion,
forogelse af jordbundens biodiversitet, forbedring af jordbundens
sammenstning og sikring af havbeskyttelse, som alle er forskellige former for
malsetninger vedrerende baredygtig anvendelse og beskyttelse af landskaber,
vand og jord. Alle disse mél falder ind under artikel 210a, stk. 3, litra a).

En baeredygtighedsstandard kan sigte mod at bidrage til et eller flere af de mal,
der er omfattet af artikel 210a, stk. 3.

For at lette vurderingen af overholdelsen af artikel 210a  ber
baredygtighedsaftalen identificere det eller de bearedygtighedsmal, som
baredygtighedsstandarden har til formal at bidrage til.

Hvis en baredygtighedsaftale har til formal at bidrage til flere mél, hvoraf kun
nogle er anfort i artikel 210a, stk. 3, er det kun mélene i artikel 210a, stk. 3, der er
relevante for wvurderingen af, om beredygtighedsaftalen er omfattet af
artikel 210a.

Hvis en baredygtighedsstandard har til formal at bidrage til mil, der ikke er anfort
iartikel 210a, stk. 3, sdsom sociale mal (f.eks. arbejdsvilkar eller sund og nerende
kost) eller skonomiske méal (f.eks. udvikling af merker eller en mere rimelig
aflenning af landbrugere), kan de aspekter af baredygtighedsstandarden, der har
til formal at bidrage til disse mél, ikke tages i betragtning ved vurderingen af
overholdelsen af artikel 210a (navnlig med hensyn til, om eventuelle
konkurrencebegrensninger 1 beredygtighedsaftalen er noadvendige for at opfylde
baeredygtighedsstandarden, jf. afsnit 5).

Eksempel 1: Hvis kornproducenter indgdr en  aftale med
kornforarbejdningsvirksomheder, hvorefter kornproducenterne  indferer
forbedrede landskabstrek (hakke osv.), kan dette falde ind under malet om at
beskytte og genoprette biodiversiteten og ekosystemerne i henhold til
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artikel 210a, stk. 3, litra a), forudsat at baredygtighedsaftalen har til formal at
bidrage til dette mal.

Eksempel 2: Hvis honningproducenter og mjedforarbejdningsvirksomheder
indvilliger 1 at markedsfore produkter, der stammer fra honning hestet fra
bistader, og som kun anvender ikke-kemiske produkter til bekaempelse af
varroose, kan dette falde ind under malet om dyresundhed og dyrevelferd i
henhold til artikel 210a, stk. 3, litra c), forudsat at baeredygtighedsaftalen har til
formal at bidrage til dette mal.

Eksempel 3: Hvis kornproducenter aftaler at anvende
pracisionslandbrugsteknikker for at reducere anvendelsen af pesticider og
gadning, kan dette falde ind under miljemalene i1 artikel 210a, stk. 3, hvis
baredygtighedsaftalen har til formal at bidrage til dette mal.

Eksempel 4: Hvis malkeproducenter og -forarbejdningsvirksomheder bliver
enige om at udvikle marker, der sikrer producenterne en mere rimelig aflonning,
kan denne stigning i malkeproducenternes indkomst fere til ggede investeringer,
der forfolger miljo- eller dyrevelfeerdsmél. Hvis formélet med aftalen er at sikre
producenterne en mere rimelig aflenning, falder dette mél ikke ind under mélene
1 artikel 210a, stk. 3.

Eksempel 5: Hvis malkeproducenter og -forarbejdningsvirksomheder aftaler at
forbedre dyrevelferden og samtidig bliver enige om at sikre rimelige
arbejdsvilkér for landbrugsarbejdere, er det kun de aspekter af aftalen, der har til
formél at bidrage til at opfylde de mél, der er anfert 1 artikel 210a, stk. 3, sdsom
dyrevelferd, der kan vare omfattet af undtagelsen i artikel 210a. Derimod kan
de ogvrige aspekter, sdsom rimelige arbejdsvilkdr for arbejdstagere 1 landbruget,
ikke tages 1 betragtning i forbindelse med denne vurdering.

3.2 Bearedygtighedsstandarder, der anvendes i henhold til artikel 210a

3.2.1 Beredygtighedsaftalen skal fastleegge en beeredygtighedsstandard vedrorende et

(44)

(45)

(46)

(47)

beeredygtighedsmal

En baredygtighedsaftale, der opfylder betingelserne i artikel 210a, skal fastlegge
en beredygtighedsstandard, som parterne i aftalen skal overholde for at bidrage
til et eller flere af de baredygtighedsmal, der er anfort 1 artikel 210a, stk. 3.

Beredygtighedsstandarden skal vedrere et eller flere af de baeredygtighedsmal,
der er omfattet af artikel 210a.

Baredygtighedsstandarden kan vere en allerede eksisterende standard, en
standard, der er fastsat for aftalen af aftaleparterne eller af tredjeparter.

Beredygtighedsstandarder kan foreskrive et mél, der skal opfyldes, med eller
uden krav om specifikke teknologier eller produktionsmetoder. Derfor skal
virksomheder, der anvender baeredygtighedsstandarder, ikke blot forpligte sig til
at opfylde de mal, der er fastsat i standarden, men de kan ogsd vare nedt til at
anvende en bestemt teknologi eller produktionspraksis for at opfylde dette mal
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(48)

(49)

(50)

3.2.2

(1)

(52)

3.2.3

(33)

(54)

(f.eks. jordbundsbeskyttelsesmetoder, praksis i forbindelse med greesning af dyr
OSV.).

Vedtagelse af en beredygtighedsstandard kan fere til oprettelse af et frivilligt
marke, logo eller varemarke for produkter, der opfylder kravene i standarden.

Kun den del af produktionen, der opfylder baeredygtighedsstandarden, kan vere
omfattet af undtagelsen i artikel 210a.

Ved vurderingen af, om en baredygtighedsstandard er omfattet af artikel 210a, er
det irrelevant, om baeredygtighedsaftalen stottes af EU-midler eller national
finansiering.

Beeredygtighedsstandarder bor fore til hdandgribelige og malbare resultater eller,
hvor dette ikke er hensigtsmeessigt, observerbare og beskrivelige resultater

Baeredygtighedsstandarden kan fastsette kvantificerede mal eller fastsatte
specifikke metoder eller praksisser, der skal anvendes (f.eks. at undlade at
anvende et bestemt input eller en bestemt landbrugspraksis).

Resultaterne af anvendelsen af en baredygtighedsstandard skal vaere
handgribelige og méalbare. Hvis det ikke er hensigtsmassigt at male de opnaede
resultater i tal, f.eks. pd grund af baeredygtighedsstandardens art eller formél, ber
de opnéede resultater ikke desto mindre kunne observeres og beskrives.

Eksempel 1: Hvis beredygtighedsmaélet er at reducere pesticider, kan den serlige
baredygtighedsstandard tage form af en reduktion af pesticider med 40 %. I sa fald
skal det kunne pavises, at anvendelsen af standarden resulterer i en maélelig
reduktion af pesticidanvendelsen.

Eksempel 2: Hvis en baredygtighedsaftale har til forméal at ege biodiversiteten
gennem dyrkning af visse vilde planter og oprindelige sorter, der er insektvenlige,
er det maske ikke muligt at méle resultaterne i tal. Den indsats, der er gjort, og de
opnaede resultater skal dog kunne beskrives (f.eks. hvilke planter der skal plantes,
om end ikke nedvendigvis i antal).

Beeredygtighedsstandarderne skal veere hojere end den relevante obligatoriske
standard

Den baredygtighedsstandard, som en baredygtighedsaftale, der er omfattet af
artikel 210a, har til formal at anvende, skal vare hgjere end den, der er fastsat 1
EU-retten eller national ret. Det betyder, at baredygtighedsstandarden skal
palegge beredygtighedskrav, der gir ud over, hvad der kraeves i henhold til en
eksisterende obligatorisk standard, eller skal indfere baredygtighedskrav i
tilfelde, hvor hverken EU-retten eller national ret palegger beredygtighedskrav.

En obligatorisk standard er en standard, der er fastsat pd EU-plan eller nationalt
plan, og som fastsetter de niveauer, stoffer, produkter eller teknikker, som de
enkelte producenter eller akterer skal opfylde eller undgd. Standarder eller mél,
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(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

der er bindende for medlemsstaterne, men ikke for individuelle virksomheder, er
ikke obligatoriske standarder med henblik pa artikel 210a.

Uanset om akterer uden for EU er parter i en baredygtighedsaftale, skal
obligatoriske standarder forstds som EU-standarder eller nationale standarder 1
EU-medlemsstaterne.

Hvis en obligatorisk national standard er strengere eller mere ambitigs end den
tilsvarende EU-standard, skal producenter og akterer, der er aktive i den
pageldende medlemsstat, overholde denne hojere nationale standard. Afhangigt
af den enkelte medlemsstats forfatningsret kan der vere en obligatorisk standard
pa regionalt eller lokalt plan. Hvis der fastsattes en obligatorisk national standard
pa regionalt eller lokalt plan, ber dette udgere den relevante standard.

Baeredygtighedsaftaler kan omfatte kvalitetsordninger, der er oprettet ved
forordning (EU) nr. 1151/2012, eller kvalitetsmarker, der er underlagt relevant
national lovgivning, men kun i det omfang disse ordninger og marker giver
anledning til hgjere beredygtighedsstandarder end dem, der er fastsat i EU-retten
eller national ret.

I mangel af obligatoriske standarder pa EU-plan eller nationalt plan vil
baredygtighedsaftaler, der har til formal at oge det faktiske
baredygtighedsniveau, gé videre end obligatoriske EU-standarder eller nationale
standarder. Det samme galder baredygtighedsaftaler, der har til formal at
fremskynde overgangen eller den tidlige omstilling til obligatoriske EU-
standarder eller nationale standarder, der er vedtaget, men endnu ikke er tradt 1
kraft.

Baredygtighedsaftaler vil ophere med at vare omfattet af artikel 210a fra det
tidspunkt, hvor tilsvarende eller mere ambitiese EU-standarder eller nationale
standarder traeder i kraft (se diskussionen i afsnit 6.5).

P& grund af antallet af typer og kombinationer af obligatoriske
baredygtighedsstandarder pa EU-plan og nationalt plan for hvert af de
baredygtighedsmaél, der er fastsat i artikel 210a, stk. 3, er det ikke muligt at
opstille en udtemmende liste over baeredygtighedsstandarder i henhold til EU-
retten eller national ret i disse retningslinjer.

Det er heller ikke muligt 1 disse retningslinjer at angive det minimumsomfang,
hvormed den vedtagne baeredygtighedsstandard skal overstige den obligatoriske
baredygtighedsstandard. Snarere skal den mengde, hvormed
baeredygtighedsstandarden overstiger den obligatoriske baredygtighedsstandard,
vurderes fra sag til sag under hensyntagen til de konkurrencebegransninger, der
folger af beredygtighedsaftalen, og om de er nedvendige (se afsnit 5).

Eksempel 1: I henhold til EU's direktiv om baredygtig anvendelse af pesticider
vil EU fastsette mal om at reducere anvendelsen af og risikoen ved kemiske
pesticider samlet set med 50 % og reducere brugen af "mere farlige" pesticider
med 50 % inden 2030. Hvis alle andre betingelser i EU-lovgivningen overholdes,
vil producenter og forarbejdningsvirksomheder inden for frugt og grontsager, der
accepterer kun at markedsfore produkter, der er resultatet af et program for
gradvis reduktion af anvendelsen af pesticider med 60 % inden 2030, opfylde
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kravet om en baredygtighedsstandard, der er hgjere end kravet i EU-retten eller
national ret.

Eksempel 2: Producenter og akterer er enige om at reducere mangden af
fodevarer, der gér til spilde ved produktion og forarbejdning af &rter, med 50 %
ved at optimere hestmetoderne, investere i en mere effektiv lagerkapacitet og
forbedre emballeringen. Der er ikke fastsat nogen obligatorisk
baredygtighedsstandard for reduktion af madspild pd EU-plan og ingen
geldende national baredygtighedsstandard. 1 dette tilfelde wvil
baredygtighedsstandarden de facto vere hgjere end fastsat i EU-retten eller
national ret.

Eksempel 3: Malkeproducenter og detailhandlere er enige om at stette
omstillingen til ekologisk malkeproduktion som fastsat i forordning (EU)
2018/848 om gkologisk produktion og maerkning af ekologiske produkter®?. Selv
om forordning (EU) 2018/848 fastsatter produktionsmetoder, som landbrugerne
skal anvende for at kunne merke deres produkter som ekologiske, er disse
produktionsmetoder ikke obligatoriske standarder pa EU-plan eller nationalt
plan. I dette tilfelde kan en standard, der kraver produktion af melk i
overensstemmelse med ekologiske produktionsmetoder, vaere hgjere end den,
der er fastsat i EU-retten eller national ret.

4 KONKURRENCEBEGRAENSNING

(62)

(63)

Formélet med dette afsnit er at forstd de typer restriktioner, der sandsynligvis vil
falde ind under artikel 101, stk. 1, 1 TEUF, og som derfor potentielt kan vare
omfattet af undtagelsen 1 artikel 210a, hvis de opfylder betingelserne i
sidstnavnte.

I dette afsnit undersoges det ikke, om serlige konkurrencebegransninger, der
sandsynligvis vil blive omfattet af artikel 101, stk. 1, sandsynligvis vil opfylde
betingelserne for fritagelse i henhold til artikel 101, stk. 3, i TEUF. Formalet med
dette afsnit er heller ikke at give en udtemmende dreftelse af, hvornar
baredygtighedsaftaler begraenser eller ikke begranser konkurrencen.

4.1 Hvad er en konkurrencebegraensning?

(64)

Et noglebegreb for forstaelsen af, hvad der udger en konkurrencebegransning, er
begrebet "konkurrenceparametre". Virksomhederne konkurrerer ved at give
kunderne et tilbud, der er mere attraktivt end alternative leveranderers tilbud
under de givne omstendigheder. Selv om prisen kan vare den vigtigste faktor for
nogle kabere, kan andre faktorer ogsa spille en rolle. En leverander kan f.eks.
tilbyde et produkt, som er af bedre kvalitet, har bedre egenskaber, er mere varieret,
har bedre service eller mere innovation osv. Visse faktorer kan pavirke en
leveranders evne til at sanke sin pris eller forbedre egenskaber, siasom
leveranderens evne til at sikre et givet produktionsniveau til en lavere pris end

22 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/848 af 30. maj 2018 om wgkologisk produktion og
merkning af ekologiske produkter og om ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 834/2007 (EUT L
150 af 14.6.2018, s. 1).
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

sine konkurrenter, mere effektive produktionsmetoder og -teknologier,
forsyningskilder, transport og logistik osv. Alle disse pris- og ikke-prismaessige
faktorer betegnes tilsammen som "konkurrenceparametre".

En aftale begraenser konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1, hvis den
sandsynligvis vil pavirke de relevante konkurrenceparametre pé et givet marked.
En aftale kan begranse konkurrencen, fordi den indeholder en udtrykkelig eller
implicit forpligtelse til ikke at konkurrere med hensyn til et eller flere
konkurrenceparametre, men kan ogsa begraense konkurrencen ved at begranse
konkurrencen mellem aftaleparterne eller ved at begraense konkurrencen mellem

dem og tredjeparter?’. Bilag E giver et overblik over nogle af de vigtigste typer
konkurrencebegransninger, der kan findes i beredygtighedsaftaler, samt hvordan
de forskellige typer begransninger kan anvendes 1 praksis.

I nogle tilfaelde bestér selve karakteren af en baredygtighedsaftale i at begraense
konkurrencen. F.eks. kan en aftale mellem en gruppe konkurrerende
virksomheder om, at de hver is@r vil anvende de samme priser over for deres
respektive kunder, i sagens natur begrense konkurrencen.

I andre tilfelde, hvor baredygtighedsaftalens karakter ikke nedvendigvis
begranser konkurrencen, kan baeredygtighedsaftalen ikke desto mindre have den
virkning, at den begraenser konkurrencen. I sddanne tilfeelde vil spergsmalet om,
hvorvidt en baredygtighedsaftale kan begranse konkurrencen, athenge af flere
faktorer, herunder den markedsandel, der pavirkes af baeredygtighedsaftalen, eller
om der er andre virksomheder, der vil kunne begynde at producere
konkurrencedygtige produkter. Det skyldes, at hvis der er tilstrekkeligt mange
producenter, som ikke er omfattet af baeredygtighedsaftalen, vil kunderne fortsat
have konkurrencedygtige alternativer, og den pageeldende beredygtighedsaftale
vil derfor sandsynligvis ikke begraense konkurrencen.

En bazredygtighedsaftale kan indeholde flere konkurrencebegransninger. Et
dyrevelferdsinitiativ kan f.eks. indeholde en specifik aftale om et obligatorisk
tilleeg, der skal betales til landbrugere, der opfylder visse dyrevelfaerdskriterier
(hvor aftalen om tilleegget er en aftale om en priskomponent). Disse kriterier kan
ogsa omfatte krav til den plads, der er til rddighed for de enkelte dyr, hvilket kan
reducere antallet af dyr, der kan opdrattes (en produktionsbegraensning), eller
angive sarlige fodringskrav (en begrensning af inputtet).

For at en baredygtighedsaftale kan falde ind under artikel 101, stk. 1, TEUF, er
det uden betydning, hvor mange konkurrencebegransninger der er indeholdt i
baredygtighedsaftalen, forudsat at den indeholder mindst én begraensning af
konkurrencen.
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Retningslinjer for anvendelse af traktatens artikel 81, stk.3, EUT C 101 af 27.04.2004, s.97
("Retningslinjer vedrerende artikel 101, stk. 3, TEUF"). Henvisningen i overskriften til artikel 81, stk. 3,
skyldes, at meddelelsen blev udsendt inden vedtagelsen af Lissabontraktaten. Da Lissabontraktaten blev
vedtaget, blev artikel 81 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab til artikel 101 i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsméade.
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Eksempel 1: For at mindske forureningen og beskytte vandsystemerne ensker
sojalandbrugere 1 en region at ophere med at anvende kunstgedning. Da dette
sandsynligvis vil fere til et fald i hestudbyttet, er de imidlertid bekymrede for, at
de vil miste penge, hvis de tager initiativet pa egen hand. De aftaler derfor, at de
vil ophere med at anvende gedningen, og at de vil gge deres priser pr. ton for at
opretholde det samme rentabilitetsniveau som tidligere.

Denne bzredygtighedsaftale begranser konkurrencen ved at begrense deltagernes
mulighed for at fastsatte deres egne salgspriser.

Eksempel 2: En gruppe landbrugere, der ensker at ophere med at anvende
kunstgedning, skaber et kvalitetsmarke for "baredygtig soja", der er fremstillet
uden kunstgedning. Eliminering af brugen af kunstgedning vil sandsynligvis
reducere udbyttet og dermed potentielt reducere landbrugsindkomsterne. Gruppen
investerer derfor kraftigt i at ege forbrugernes bevidsthed om kvalitetsmarket og
de miljemessige fordele ved at fjerne kunstgedning for at overbevise forbrugerne
om, at "beredygtig soja" er mere verd end soja fremstillet med kunstgedning.
Landbrugere, der attesterer, at deres soja er fremstillet uden kunstgedning, kan
deltage 1 ordningen og kan til enhver tid forlade ordningen. Til forskel fra
eksempel 1 findes der ingen bestemmelser om fastsattelse af priser.

I dette eksempel er det usandsynligt, at beredygtighedsaftalen vil begrense
konkurrencen. Det er muligt, at ordningen kan begrense konkurrencen, hvis et
stort antal sojaproducenter tilslutter sig ordningen, hvilket effektivt begraenser
muligheden for, at kunder, der ikke ensker at kebe "baredygtig soja", kan gere
det. Hvis kun et begraenset antal sojaproducenter tilslutter sig ordningen (f.eks.
producenter, der tegner sig for mindre end 10 % af udbuddet), vil enhver
begrensning af konkurrencen sandsynligvis vare ubetydelig, fordi den deraf
folgende reduktion af produktionen ikke vil vere betydelig, og kunderne fortsat
vil have alternativer, hvis de ikke er villige til eller er ude af stand til at betale mere
for baeredygtig soja.

4.2 Hvorniar er der ikke tale om en konkurrencebegrzensning?

(70)

(71)

Ikke alle baeredygtighedsaftaler mellem konkurrenter falder ind under artikel 101,
stk. 1, 1 TEUF. Hvis sadanne beredygtighedsaftaler ikke pavirker
konkurrenceparametre, sdsom pris, maengde, kvalitet, udvalg eller innovation, er
det usandsynligt, at de vil begrense konkurrencen. Folgende eksempler er
illustrative og ikke udtemmende.

For det forste er det usandsynligt, at baredygtighedsaftaler, der ikke vedrorer
konkurrenternes gkonomiske aktivitet, men deres interne virksomhedsadfzerd, vil
begrense konkurrencen. Konkurrenterne kan feks. forsege at oge
erhvervsgrenens generelle omdemme som varende miljomassigt ansvarlig og til
dette formal blive enige om foranstaltninger til eliminering af engangsplast 1 deres
forretningslokaler, ikke at overskride bestemte indetemperaturer 1 bygninger eller
at begraense antallet af trykte materialer pr. dag.
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(72)

(73)

(74)

For det andet er det usandsynligt, at beredygtighedsaftaler om oprettelse af en
database med oplysninger om leveranderer, der har baredygtige verdikader,
anvender baredygtige produktionsprocesser og leverer baredygtige input, eller at
distributerer, der salger produkter pa en beredygtig mide, uden at parterne skal
keobe fra disse leveranderer eller slge til disse distributerer, vil begranse
konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, 1 TEUF.

For det tredje er det usandsynligt, at beredygtighedsaftaler mellem konkurrenter
om tilretteleggelse af oplysningskampagner eller kampagner for at age kundernes
bevidsthed om miljeaftrykket af deres forbrug, uden at sddanne kampagner udger
feelles reklame for bestemte produkter, vil begrense konkurrencen i1 henhold til
artikel 101, stk. 1, i TEUF.

Hvis en baredygtighedsaftale ikke medferer en begraensning af konkurrencen,
finder artikel 101, stk. 1, 1 TEUF ikke anvendelse, og bearedygtighedsaftalen
behover derfor ikke vaere omfattet af undtagelsen 1 artikel 210a. I disse tilfelde
vil parterne 1 baeredygtighedsaftalen frit kunne gé videre med gennemforelsen af
aftalen.

5 NODVENDIGHED I HENHOLD TIL ARTIKEL 210A

5.1

(75)

(76)

(77)

(78)

Indledning

Artikel 210a, stk. 1, 1 TEUF fastsatter, at artikel 101, stk. 1, i TEUF ikke finder
anvendelse pa aftaler, der vedrerer produktion af eller handel med
landbrugsprodukter, og som har til formél at anvende en baeredygtighedsstandard,
der er hgjere end fastsat 1 EU-retten eller national ret, hvis disse aftaler kun
palegger konkurrencebegransninger, der er "nedvendige" for at opfylde denne
standard. Betingelsen om nedvendighed er derfor en af de betingelser, som
aktererne skal opfylde for at vaere omfattet af undtagelsen i artikel 210a.

I dette afsnit forklares det, hvordan begrebet nedvendighed skal forstas i
artikel 210a. Der gives retningslinjer for, hvordan betingelsen om nedvendighed
finder anvendelse pa forskellige konkurrencebegransninger athangigt af de
baredygtighedsstandarder, der forfelges. Formalet med dette afsnit er ikke at
fastsaette specifikke former og typer af begrensninger, som interessenter muligvis
métte indfere i deres baeredygtighedsaftaler, men snarere at fastsatte en metode
til vurdering af, under hvilke omstaendigheder de vigtigste typer begransninger
sandsynligvis vil vaere nedvendige for at opfylde baeredygtighedsstandarder, og
at illustrere denne metode ved hjelp af en reekke ikke-udtemmende eksempler.

Inden det vurderes, om en konkurrencebegraensning som folge af en
baredygtighedsaftale er nedvendig, skal parterne forst fastsld, om der foreligger
en konkurrencebegrensning (som forklaret i det foregdende afsnit). Hvis den
pageldende baredygtighedsaftale ikke begraenser konkurrencen, er det ikke
nedvendigt at overveje, om den er nodvendig. I disse tilfelde kan aktererne ga
direkte videre med gennemforelsen af baredygtighedsaftalen.

Endelig skal konkurrencebegraensningernes nedvendighed i henhold til
artikel 210a vurderes 1 forhold til opfyldelsen af den standard, der er fastsat i
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baredygtighedsaftalen. Opfyldelse af beredygtighedsstandarden kan enten besta
i produktion af eller handel med landbrugsprodukter i overensstemmelse med
standarden.

5.2 Begrebet nodvendighed

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Begrebet nedvendighed anvendes allerede 1 EU's konkurrenceret. I henhold til
artikel 101, stk. 3, 1 TEUF kan forbuddet i artikel 101, stk. 1, i TEUF erklaeres
uanvendeligt pa aftaler, der bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen
af varer eller bidrager til at fremme den tekniske eller ekonomiske udvikling,
samtidig med at forbrugerne sikres en rimelig andel af fordelene herved, og som
ikke: 1) indferer begransninger, som ikke er nedvendige for at opfylde disse maél,
og ii) giver de berorte virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for
en vaesentlig del af de pageldende produkter.

Begrebet nedvendighed 1 henhold til artikel 101, stk.3, i TEUF er narmere
forklaret i retningslinjerne for artikel 101, stk. 3, samt i Den Europaiske Unions
Domstols retspraksis.

Pa grund af den lignende ordlyd af artikel 210a og artikel 101, stk. 3, i TEUF er
kriteriet for at fastsld, om en begransning er nedvendig i henhold til artikel 101,
stk. 3, 1 TEUF, et nyttigt udgangspunkt for de nuvarende retningslinjer for
artikel 210a. Som det vil blive forklaret naermere i det folgende, er der dog visse
vaesentlige forskelle mellem de to artikler, som bevirker, at kriteriet for
nedvendighed nedvendigvis varierer mellem de to.

Retningslinjerne vedrerende artikel 101, stk. 3, 1 TEUF indeholder en totrinstest
med henblik pa at afgere, om konkurrencebegransninger er nedvendige. | forste
trin ses der pa, om selve aftalen (dvs. den aftale, der er omfattet af artikel 101,
stk. 1, 1 TEUF) med rimelighed er nedvendig for at opna de effektivitetsgevinster,
aftalen skaber, mens det i det andet trin vurderes, om de individuelle
konkurrencebegrensninger, der felger af aftalen, ogsd med rimelighed er
nedvendige for at opnd disse effektivitetsgevinster.

Selv om vurderingen af nedvendigheden 1 henhold til artikel 210a ogsd omfatter
en totrinstest, kan dette kriterium imidlertid ikke anvendes pa samme méde som
totrinstesten 1 forbindelse med artikel 101, stk. 3, i TEUF. EU's lovgivende
instanser (dvs. Europa-Parlamentet og Ridet for Den Europaiske Union) vedtog
artikel 210a for at skabe en ramme, der udelukker anvendelsen af artikel 101,
stk. 1, i TEUF*. Pa grund af betydningen af at opfylde visse
baredygtighedsstandarder pa landbrugsomradet fandt EU-medlovgiverne, at for
at en baredygtighedsaftale kan vere omfattet af udelukkelsen i henhold til
artikel 210a, ber den opfylde andre betingelser end dem, der kraves for at vere
omfattet af en undtagelse i henhold til artikel 101, stk. 3, i TEUF. F.eks. kraever
udelukkelsen i henhold til artikel 210a ikke, at parterne i en aftale sikrer, at
forbrugerne far en rimelig andel af fordelene ved den pageldende
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I henhold til artikel 42 TEUF finder bestemmelserne i traktatens kapitel om konkurrenceregler kun

anvendelse pa produktionen af og handelen med landbrugsvarer i det omfang, det besluttes af Europa-
Parlamentet og Radet for Den Europaiske Union.
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baredygtighedsaftale, sadledes som det er tilfaeldet i artikel 101, stk. 3, i TEUF.
Standarden for undersegelsen af en konkurrencebegrensnings art og intensitet i
henhold til artikel 210a adskiller sig derfor fra artikel 101, stk. 3, i TEUF. Det
betyder bl.a., at begraensninger, der vil blive betragtet som alvorlige
begraensninger i henhold til artikel 101, stk. 1, i TEUF (sdsom aftaler om
prisfastsattelse eller produktionsnedsattelser), i henhold til artikel 210a kan
betragtes som "nedvendige", hvis de nedenfor skitserede betingelser er opfyldt,
mens sddanne begransninger sandsynligvis ikke vil opfylde betingelserne i
artikel 101, stk. 3, i TEUF.

5.3 Trin 1 - Bzredygtighedsaftalens nedvendighed

(84)

(85)

(86)

(87)

Det forste trin i nedvendighedskriteriet i henhold til artikel 101, stk. 3, i TEUF
vedrerer speorgsmadlet om, hvorvidt baredygtighedsaftalen som sddan med
rimelighed er nedvendig for at opnd de effektivitetsgevinster, som aftalen skaber.
Analogt vurderes det 1 henhold til artikel 210a 1 forste trin, om
baredygtighedsaftalen med rimelighed er nedvendig for at opfylde den tilstraebte
baredygtighedsstandard. Det betyder, at opfyldelsen af
baredygtighedsstandarden ber vaere "specifik" for den pageldende aftale. Hvad
dette indebarer 1 praksis, forklares i dette afsnit, der omhandler "trin 1".

Generelt forudsatter karakteren af artikel 210a, at en baredygtighedsaftale
indeholder en eller flere bestemmelser. Som minimum vil hver
baredygtighedsaftale indeholde en bestemmelse, hvorved aktererne indvilliger i
kollektivt at anvende en beredygtighedsstandard, der er hgjere end de
obligatoriske EU-regler eller nationale regler. Ud over at na til enighed om
baredygtighedsstandarden kan det vaere nedvendigt for aktererne at na til enighed
om et eller flere andre speorgsméil vedrerende produktionen af eller handelen med
landbrugsprodukter ~ for  effektivt at  udvikle eller  gennemfore
baredygtighedsstandarden. Sadanne bestemmelser kan vedrore
konkurrenceparametre, f.eks. den pris, produktet salges til, prisen pd de
ramaterialer, der er nedvendige for produktionen, mangden af det produkt, der
vil blive produceret, hvordan produktet distribueres eller markedsfores,
certificeringen af produktet osv.

Ved vurderingen af, om en baredygtighedsaftale er nedvendig, skal hver enkelt
bestemmelse 1 aftalen vurderes sarskilt. Selv om det f.eks. 1 forbindelse med en
bestemt baredygtighedsaftale med rimelighed kan vere nedvendigt at fastsatte
prisbestemmelser for at opfylde en given baredygtighedsstandard, er yderligere
bestemmelser (f.eks. om output) maske ikke med rimelighed nedvendige. Dette
skyldes, at det sporgsmal, som bestemmelsen om output har til formal at lese,
enten kan loses effektivt af parterne ensidigt snarere end gennem et samarbejde,
eller fordi bestemmelser, der er mindre konkurrencebegrensende, ogsa effektivt
vil lese det pagaldende problem.

Ikke desto mindre skal aktererne ogsa se pa beredygtighedsaftalen som helhed
for at vurdere, om gennemforelsen af de forskellige bestemmelser som helhed
opfylder den pagazldende baredygtighedsstandard. Dette behandles narmere i
afsnit 5.3.1 0og 5.3.2.
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Hertil kommer, at jo mere marginal forbedringen af den baredygtighedsstandard,
som aktererne sigter mod at opfylde (i forhold til det, der allerede er fastsat i EU-
retten eller national ret), er, desto mindre sandsynligt er det, at aktererne vil skulle
samarbejde, eller at de valgte begraensninger skal vere af mere alvorlig karakter
eller intensitet.

Eksempel 1: Producenter af druer, der opererer med lave fortjenstmargener, og
som befinder sig i en bestemt region, beslutter i fellesskab at reducere
anvendelsen af kemiske pesticider med 52 %, mens den standard, der er fastsat
ved lov, kun kraver en reduktion pa 50 %. De beslutter sig for at opnd denne
reduktion ved i stedet at kebe organiske pesticider. De ekstraomkostninger, som
producenterne padrager sig ved keb af organiske pesticider, er lidt hgjere end de
omkostninger, de ellers ville have ved at kebe kemiske pesticider. For at opfylde
standarden aftaler producenterne 1 faellesskab en fast pris, som de vil opkraeve for
de mere baredygtige druer. Da de organiske pesticider er lidt dyrere, og
producenterne opererer med lave fortjenstmargener og derfor ikke har noget
incitament til individuelt at afholde disse omkostninger, er det sandsynligvis
nedvendigt at samarbejde. Det er imidlertid usandsynligt, at den kollektive
overenskomst om fastsattelse af en fast pris i efterfolgende led vil vere
nedvendig 1 betragtning af den marginale forbedring med hensyn til
baredygtighed, som aftalen tager sigte pa. Selv om en aftale om en fast pris ville
give producenterne et tilstrekkeligt vederlag og sikre, at standarden opfyldes,
synes der at vere et mindre restriktivt alternativ. I dette tilfeelde synes den blotte
aftale om kollektivt at reducere anvendelsen af pesticider med yderligere 2 % at
vere den mindst restriktive made at opfylde normen pa, eftersom
meromkostningerne ved keb af organiske pesticider er sma, og alle producenter
1 regionen vil paddrage sig dem. Dette ville forhindre en situation, hvor nogle af
producenterne ikke lengere ville vere konkurrencedygtige pa grund af
ekstraomkostningerne.

Eksempel 2: For at forbedre velfeerden for slagtekyllinger er producenterne enige
om at foretage en arlig kontrol af kvaliteten af det vand, som kyllingerne indtager.
Formalet med kontrollen er at vurdere niveauet af forurenende stoffer i vand
sdsom tungmetaller og kemikalier og at athjelpe overdrevne niveauer af sadanne
forurenende stoffer, hvis de konstateres. I henhold til aftalen skal producenterne
selv udfere kontrollen ved hjalp af udstyr, der er skonomisk overkommeligt, og
som kun skal kebes én gang, og som ikke kraever brug af videnskabelig
ekspertise. Der findes ingen specifik EU-standard eller national standard, der
foreskriver, at der skal foretages en sadan kontrol, ud over et generelt krav om, at
dyr skal have drikkevand. Pa grund af den éarlige vandkontrol stiger
produktionsomkostningerne en  smule. Som  folge heraf  bliver
fjerkraeproducenterne enige om eksklusive kebsforpligtelser for fjerkreekod fra
kebernes side med henblik pd at fi dekket meromkostningerne ved at have
sikkerhed for, at deres produktion vil blive kebt. Det er usandsynligt, at det er
nedvendigt for fjerkreeproducenterne at samarbejde, da forbedringen af
dyrevelferden synes at vaere marginal. Hver producent kunne effektivt opfylde
standarden pé egen hind, da producenterne ikke har brug for andre producenters
viden eller ekspertise. Desuden kunne en individuel producent opfylde
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baredygtighedsstandarden uden at padrage sig betydelige meromkostninger, som
ellers ville stille dem ringere i1 forhold til andre producenter, som ogsa ville
gennemfore standarden. Selv om det blev anset for nedvendigt at samarbejde, er
det desuden usandsynligt, at det er nedvendigt for producenterne at indgé aftale
med keberne om eksklusive kebsforpligtelser 1 betragtning af de relativt lave
omkostninger, som producenterne ville paddrage sig 1 forbindelse med afpravning
af vandkvaliteten.

Endelig skal begrensningens nedvendighed vurderes 1 den faktiske
sammenheaeng, hvori baredygtighedsaftalen fungerer, under hensyntagen til
markedsstrukturen, de  okonomiske  risici 1 forbindelse = med
baredygtighedsaftalen og de incitamenter, som parterne star over for. Jo mere
usikker opfyldelsen af den baredygtighedsstandard, der er omfattet af aftalen, er,
desto mere sandsynligt er det, at en begrensning af konkurrencen kan vare
nedvendig for at sikre, at standarden opfyldes.

5.3.1 Kan beeredygtighedsstandarden ogsd opfyldes ved at handle individuelt?

(90)

oD

92)

For at vurdere, om en baredygtighedsaftale med rimelighed er nedvendig for at
opfylde en bzredygtighedsstandard, er det nedvendigt at vurdere, om det er
muligt for parterne at opfylde baredygtighedsstandarden pa egen hénd og ikke
gennem samarbejde. Aktorerne skal derfor redegere for, hvorfor de skal
samarbejde, og hvad der ville forhindre dem i at opfylde standarden pa egen hénd.
I forbindelse med denne vurdering skal de tage hensyn til de markedsvilkar og
forretningsrealiteter, som de star over for, og som er relevante for opfyldelsen af
den pageldende bearedygtighedsstandard. I de tilfelde, hvor en
baeredygtighedsstandard kan opfyldes gennem individuelle foranstaltninger, men
hvor aktererne kan opfylde den hurtigere og med farre omkostninger og en
mindre indsats gennem samarbejde, kan det med rimelighed vere nedvendigt at
samarbejde for at opfylde standarden, selv om aktererne stadig vil skulle sikre sig,
at de eventuelle konkurrencebegransninger, der er indeholdt i aftalen, ogsé er
nedvendige, som forklaret 1 afsnit 5.4.2.

Hvis producenter af landbrugsprodukter f.eks. ikke er i stand til at opfylde en
baeredygtighedsstandard, fordi de mangler den nedvendige erfaring eller viden pé
et givet omrade, kan det vere nedvendigt at samarbejde med andre akterer pa
forskellige niveauer i landbrugsfedevareforsyningskaden, som har en sédan
erfaring eller viden. Hvis producenterne af landbrugsprodukter imidlertid let kan
opnd en sddan viden alene uden betydelige investeringer i form af tid eller penge,
er det usandsynligt, at de vil vere nedt til at samarbejde for at opfylde standarden.

Hvis producenter af landbrugsprodukter ikke har incitament til at betale de
nedvendige omkostninger eller foretage de infrastrukturinvesteringer, der er
nedvendige for at opfylde baredygtighedsstandarden, fordi de ikke ville vere i
stand til at dekke disse omkostninger eller denne investering eller ikke selv kan
atholde disse omkostninger eller investeringer, kan samarbejde med andre aktorer
pa forskellige niveauer 1 landbrugsfeodevareforsyningskaden, som er villige til at
medfinansiere opfyldelsen af baredygtighedsstandarden, ligeledes vere
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nodvendige for at opfylde baredygtighedsstandarden. Hvis opfyldelsen af
baredygtighedsstandarden derimod krever en investering, hvis belob ikke i
vaesentlig grad bidrager til den sasonbestemte eller arlige investering, som
producenterne ellers ville foretage til deres konventionelle produktion, er
samarbejde mellem producenterne méske ikke nedvendigt.

Hvis det desuden kun er rentabelt at producere eller handle med et produkt péd en
mere baredygtig made, hvis flere produkter produceres eller handles baeredygtigt,
kan en aftale mellem akterer om, at de alle vil producere eller handle med det
pageldende produkt pd baredygtig vis, anses for at vaere nedvendig. Et eksempel
kunne vare brugen af logoer/meerker til identifikation af produkter, der opfylder
visse baredygtighedskrav, opndelse af storre tillid fra forbrugerne eller
anvendelse af en platform, der gor det muligt for producenterne at dele innovativt
udstyr og omkostningerne ved keb/vedligeholdelse af sddant udstyr med henblik
pa at producere pa en mere baredygtig méade. I det andet tilfeelde geelder det, at jo
flere mennesker, der producerer pa en baredygtig made og bruger det tilsvarende
logo, desto mere sandsynligt er det, at detailhandlere og forbrugere vil opfatte
dette logo som pélideligt, hvilket igen @ger det potentielle skonomiske udbytte
for producenter, der selger produkter med logoet. I det andet tilfelde galder det,
at jo flere producenter accepterer at bruge platformen og stille deres udstyr til
rddighed for andre, jo mere fordelagtigt er det for hver enkelt producent at deltage
1 platformen.

Der kan vere situationer, hvor akterer er nedt til at samarbejde, fordi der ellers
ville veere en risiko for, at den enkelte aktor uden samarbejde ville bruge
betydelige ressourcer og tid pa at udvikle forskellige produktionsmetoder for at
opfylde beredygtighedsstandarden.

Derimod kan der vare situationer, hvor den falles udvikling af en
produktionsmetode ikke skaber effektivitetsgevinster, og hvor en producents
individuelle udvikling af en produktionsmetode pa egen hdnd skaber storre
mervardi ved hurtigere at nd standarden som folge af konkurrencen med andre
aktarer. Der kan ogsd vere situationer, hvor samarbejde ikke ville gore det muligt
for aktererne at opfylde baredygtighedsstandarden med betydeligt faerre
investeringer 1 den kravede tid eller de nedvendige ressourcer sammenlignet med
opfyldelsen af standarden individuelt. I sddanne situationer vil samarbejde maske
ikke blive anset for nedvendigt.

Der kan ogsa vere situationer, hvor akterer er nedt til at samarbejde for effektivt
at handtere den manglende information, som forbrugerne har om
baredygtighedsegenskaberne ved de produkter, de keber. Individuelle
foranstaltninger kan vere ude af stand til effektivt at henlede forbrugernes
opmarksomhed pa problemet og overbevise dem om at kebe mere baredygtige
produkter. Individuelle foranstaltninger kan imidlertid vere tilstreekkelige 1 de
tilfeelde, hvor der er uudnyttet eftersporgsel fra forbrugerne efter et mere
baredygtigt produkt, men hvor der ikke er tilstrekkelig klarhed om
baeredygtighedsfordele i de produkter, der produceres af de enkelte producenter,
og hvor det er let for hver producent at levere sddanne oplysninger uathengigt.
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(97) Huvis en akter, der handler individuelt, ville udsettes for en ulempe ved at vere
den forste akteor til at indfere en metode til at opfylde beredygtighedsstandarden,
kan det vaere nedvendigt at samarbejde for at forhindre konkurrenterne i at snylte
pa den forste akters investering, fordi konkurrenterne ellers blot kunne anvende
den metode, der er udviklet af den forste akter, uden at padrage sig nogen
omkostninger. Hvis den ferste akter imidlertid kunne forhindre snylteri ved brug
af intellektuelle ejendomsrettigheder, som ville forhindre konkurrenterne i at
anvende denne metode uden at kompensere den forste akter, kan det vere
unedvendigt for aktererne at samarbejde for at opfylde standarden.

(98)  En akter, der handler individuelt, kan ogsé udsattes for en ulempe ved at vare
den forste akter, hvis denne ensker at producere et mere baredygtigt produkt, hvis
pris er betydeligt hajere end prisen pa det ikke-baredygtige alternativ. I et sddant
tilfeelde kan akteren have vanskeligt ved at markedsfere det mere beredygtige
produkt, da akterens kunder 1 efterfolgende omsatningsled maske ikke har noget
incitament til at tilbyde det dyrere produkt til de endelige forbrugere, fordi disse
forbrugere sandsynligvis vil fortsette med at kebe det billigere alternativ. Dette
vil gare det usandsynligt, at det baredygtige produkt kommer ind pa markedet.
Hvis dette er tilfeldet, kan samarbejde mellem aktererne vare nedvendigt for at
sikre, at 1 det mindste nogle forbrugere keber det mere baredygtige produkt,
hvorved standarden opfyldes.

(99) Ud over at identificere grunden til, at de vil vare nedt til at samarbejde, skal
aktererne vere opmarksomme pa, at hvis baredygtighedsaftalen vedrerer en
baredygtighedsstandard, som de individuelt vil modtage vederlag eller tilskud til
fra en offentlig myndighed, skal det vurderes neje, om det er nedvendigt at
samarbejde for at opfylde den pégzldende standard. Hvis den pageldende
godtgerelse eller statte pa den ene side er tilstraekkelig til, at aktererne selv kan
atholde de udgifter, der er nedvendige for at opfylde beredygtighedsstandarden,
er de méske ikke nedt til at samarbejde for at opfylde standarden. Hvis vederlaget
eller tilskuddet pa den anden side kun deekker en del af de omkostninger, der skal
atholdes for at opfylde baredygtighedsstandarden, kan aktererne vaere nedt til at
samarbejde om at deekke de resterende omkostninger.

(100) Inogle situationer kan forbrugerne leegge storre vaegt pa produkter, der er af mere
baredygtig karakter, og kan vere villige til at betale en hgjere pris for disse
produkter end for mindre beeredygtige alternativer. I sddanne tilfeelde kan det vaere
unegdvendigt med samarbejde mellem aktererne om at opfylde
baredygtighedsstandarden, fordi aktererne kan vere 1 stand til at finansiere de
nedvendige investeringer i produktion af eller handel med de mere baredygtige
produkter ved at opkreeve hgjere priser hos forbrugerne.

5.3.2 Nodvendigheden af bestemmelsen/bestemmelserne i beeredygtighedsaftalen

(101) Efter at have kontrolleret, at baredygtighedsstandarden ikke kan opfyldes af
parterne hver for sig, skal parterne i en baredygtighedsaftale overveje, om de
forskellige bestemmelser i aftalen, f.eks. vedrerende pris, produktion, innovation,
distribution osv., begrenser konkurrencen og i givet fald er nedvendige for at
opfylde beredygtighedsstandarden. Pa dette forste trin i nedvendighedstesten 1

27



(102)

(103)

(a)

(b)

henhold til artikel 210a skal aktererne sammenligne de typer bestemmelser, de
aftaler (f.eks. pris i forhold til certificering). Vurderingen af nedvendigheden af
de konkurrencebegrensninger, der folger af en Dbestemmelse (f.eks.
prisfastsattelse i forhold til pristillaeg), foretages i anden fase af testen i henhold
til artikel 210a.

For at forstd, om en bestemt bestemmelse er nedvendig for at opnd en
baredygtighedsstandard, er det 1 praksis nedvendigt, at parterne 1 en
baredygtighedsaftale identificerer de problemer, der forhindrer dem i at opna en
sddan opfyldelse. For hvert af disse sporgsmal skal aktererne vurdere, hvad der
ville vere en passende bestemmelse til at lase problemet med henblik pa at
opfylde den pagaldende baredygtighedsstandard. Der kan vare situationer, hvor
der findes alternative bestemmelser, som kan vere egnede til at lose det
pageldende problem for at gore det muligt at opfylde standarden. Hvis der er
mulighed for at valge mellem to eller flere af disse bestemmelser, vil den
nedvendige bestemmelse vare den, der i mindst grad begrenser konkurrencen.
Der kan ogsé vere situationer, hvor to eller flere egnede bestemmelser er lige
restriktive, og/eller hvor fastleggelsen af den mindst restriktive bestemmelse kan
vaere yderst kompleks, i hvilket tilfelde aktererne frit kan velge, hvilke
bestemmelser de vil anvende, forudsat at de eovrige -elementer i
nedvendighedskriteriet i punkt 5.4 overholdes.

Aktererne kan f.eks. komme til at st& over for felgende problemer:

Hvis  problemet vedrerer forbrugernes manglende  tillid  til
baredygtighedsstandarden, kan visse bestemmelser vaere egnede til at lose
problemet, athengigt af sagens individuelle omstendigheder. Dette kan
omfatte en bestemmelse om anvendelse af en uath®ngig
certificeringsordning og oprettelse af et logo/maerke og/eller en bestemmelse
om felles promovering og markedsfering af produkterne. Derimod vil en
bestemmelse om den pris, der betales til producenterne, eller om de
produktionsmengder, der stilles til rddighed for kunderne 1 det efterfelgende
omsatningsled, neppe vare egnet, da den ikke vil ege forbrugernes tillid til
baredygtighedsstandarden.

Hvis de to potentielt egnede bestemmelser, der er identificeret ovenfor, er de
eneste egnede lesninger til at lgse problemet med forbrugertillid, vil
bestemmelsen om anvendelse af en uathangig certificeringsordning og
oprettelse af et logo/marke sandsynligvis vare den, der begraenser
konkurrencen mindst og derfor er nodvendig.

Hvis problemet vedrerer manglende viden om og erfaring med mere
baredygtige produktionsmetoder, kan visse bestemmelser vaere egnede til at
lose problemet, athengigt af sagens individuelle omstendigheder. Disse kan
omfatte en bestemmelse om wudveksling af oplysninger om
produktionsmetoder (f.eks. anvendelse af visse former for input eller udstyr
osv.), en bestemmelse om sammenlegning af visse aktiviteter,
infrastrukturer, udstyr osv. eller en bestemmelse om falles forsknings- og
udviklingsaktiviteter. Derimod ville en bestemmelse om mangden af de
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produkter, der kan produceres, eller om distribution eller markedsforing af
produkterne nappe kunne lese det pageldende problem pa en
hensigtsmassig made, fordi den ikke ville oge kendskabet eller erfaringen
hos aktererne, der ensker at producere mere baredygtigt.

Hvis de tre potentielt egnede bestemmelser, der er identificeret ovenfor, er de
eneste, der er til rddighed til at lose problemet med manglende viden og
erfaring inden for produktion, vil bestemmelsen om felles forskning og
udvikling sandsynligvis vaere den, der begraenser konkurrencen mindst og
derfor er nedvendig. Hvis bestemmelserne om udveksling af oplysninger om
produktionsmetoder og sammenlaegning af aktiviteter er de eneste to
potentielt egnede bestemmelser, skal der foretages en detaljeret vurdering af
sagens omstendigheder. Det er ikke muligt at angive, hvilken bestemmelse
der ville veere den mindst restriktive uden at rdde over sddanne oplysninger.

Hvis problemet vedrerer usikkerhed om markedsforingen af produktet
(usikkerhed om de mangder, der kan selges), kan visse bestemmelser vaere
egnede til at leose problemet, afhangigt af sagens individuelle
omstendigheder. Disse omfatter en bestemmelse om visse kunders
kebsforpligtelser (f.eks. keb af en minimumsmangde produkter pr. &r)
og/eller en bestemmelse om serlige distributionsordninger mellem
producenter eller mellem producenter og deres kunder (fordeling af kunder,
eksklusiv forsyning eller keb). Derimod vil en bestemmelse om den pris, til
hvilken produkterne kan videresalges yderligere i1 et senere omsatningsled,
eller en bestemmelse om indstilling af produktionen af alternative ikke-
baredygtige produkter neppe vare egnet, fordi de omhandler andre
sporgsmdl end usikkerhed med hensyn til markedsferingsmangder.

Hvis de to potentielt egnede bestemmelser, der er identificeret ovenfor
(tilsagn om salg og distributionsordninger), er de eneste, der behandler
sporgsmélet om usikkerhed med hensyn til omfanget af kommercialisering,
skal der foretages en detaljeret vurdering af sagens omstaendigheder. Det er
ikke muligt at angive, hvilken bestemmelse der ville vaere den mindst
restriktive uden at rade over sddanne oplysninger.

Hvis speargsmalet vedrerer dekning af de meromkostninger, der er forbundet
med overholdelsen af standarden, kan visse bestemmelser vaere egnede til at
lose problemet, athengigt af sagens individuelle omstendigheder. Disse kan
omfatte bestemmelser om visse betalinger eller pristilsagn fra kebers side
eller om forpligtelser til at kobe en minimumsmangde af produkter. Derimod
vil en bestemmelse, der forbyder udvikling af andre baredygtige eller
ikkeberedygtige produkter, neppe vere egnet, fordi den ikke direkte vil
senke produktionsomkostningerne i overensstemmelse med den pagaldende
baredygtighedsstandard.

Hvis de to potentielt egnede bestemmelser, der er identificeret ovenfor
(betalinger/pristilsagn fra kebere og tilsagn om at kebe en minimumsmaengde
af produkter), er de eneste, der tager hgjde for spergsmalet om deekning af de
yderligere omkostninger, der er forbundet med overholdelsen af
baredygtighedsstandarden, skal der foretages en detaljeret vurdering af
sagens omstendigheder. Det er ikke muligt at angive, hvilken bestemmelse
der ville veere den mindst restriktive uden at rdde over sddanne oplysninger.
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Hvis problemet vedrerer forbrugernes manglende viden om den merverdi,
der opnas ved at producere eller selge produktet pa en mere baredygtig
made, kan en bestemmelse om felles markedsforing af produktet af
producenterne eller af kunderne 1 efterfolgende led vaere egnet til at 1ose dette
problem. Derimod ville en bestemmelse om kunde- eller markedsopdeling
naeppe vare hensigtsmassig, da den ikke ville have nogen positiv indvirkning
pa forbrugernes viden om mervardien ved at producere eller selge mere
baredygtigt.

Hvis der i denne situation kun findes én bestemmelse (felles markedsfering),
der er egnet til at lose problemet, anses den ogsd for at vaere den mindst
restriktive og dermed den nedvendige bestemmelse.

Hvis spergsmélet vedrerer en ulempe ved at vaere den ferste akter (med
hensyn til konkurrence med mindre baeredygtige alternative produkter, som
er billigere), kan visse bestemmelser vere egnede til at lose problemet,
athaengigt af sagens individuelle omstendigheder. Disse omfatter en
bestemmelse om fzlles fremme af det mere baredygtige produkt, en
bestemmelse om, at detailhandlere forpligter sig til at kebe en vis del af deres
produktbehov hos producenterne af det mere baredygtige produkt (i procent
af alle substituerbare produkter), eller en bestemmelse om, at et vist antal
detailhandlere forpligter sig til udelukkende at kebe deres produktbehov hos
producenterne af det mere baeredygtige produkt. Derimod er det usandsynligt,
at en bestemmelse om udveksling af oplysninger om producenternes
produktion vil vere hensigtsmessig, fordi den ikke behandler sporgsmaélet
om substitution i1 forbindelse med salg af varer.

Hvis de tre ovennavnte bestemmelser (om fzlles salgsfremsted,
minimumskeb og eksklusive indkeb) er de eneste, der er egnede til at lase
problemet med ulempen ved at vere den forste akter med hensyn til
konkurrence med mindre baredygtige alternative produkter, som er billigere,
er den bestemmelse, der sandsynligvis vil vaere den mindst restriktive (og
dermed den nedvendige), den, der vedrerer felles markedsfering af det mere
baredygtige produkt. Hvis bestemmelserne om  detailhandleres
minimumskeb og om detailhandleres eksklusive keb er de eneste egnede
muligheder, vil ordningen om minimumskeb sandsynligvis vaere den mindst
restriktive og dermed nedvendige.

I forbindelse med ovenstdende vurdering skal aktererne overveje realistiske og
ikke rent hypotetiske alternativer til de bestemmelser, der kan opfylde
baredygtighedsstandarden.

Hvis aktererne ud af de alternative bestemmelser vaelger én: 1) der er uegnet til at
lose et bestemt problem, der forhindrer dem i1 at opfylde den pagaldende
baredygtighedsstandard, og/eller ii) der ikke er den mindst restriktive i1 forhold til
de andre, vil den bestemmelse, som de har valgt, anses for at vaere uforenelig med
artikel 210a og dermed falde uden for undtagelsen. Hvis baredygtighedsaftalen
ogsd indeholder andre bestemmelser, der omhandler andre spergsmal, der
forhindrer aktererne 1 at opfylde baredygtighedsstandarden, kan disse
bestemmelser ikke desto mindre vare nedvendige og dermed vere omfattet af
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artikel 210a, hvis de i sig selv uden at gore brug af den bestemmelse, der ville
blive erklaret ugyldig, opfylder den pageldende baredygtighedsstandard.

Endelig skal aktererne vere opmarksomme pa, at bestemmelser, der begranser
den frie bevagelighed for varer eller tjenesteydelser og dermed opdeler EU's indre
marked, 1 princippet ikke anses for at veere nedvendige i henhold til artikel 210a.

5.4 Trin 2 — Konkurrencebegransningernes nedvendighed

(107)

(108)

Hvis indgéelsen af en baredygtighedsaftale med rimelighed er nedvendig for at
opfylde den pigeldende beredygtighedsstandard, skal det afgeres, om hver
enkelt konkurrencebegrensning, der palegges ved aftalen, er nedvendig for at
opfylde beredygtighedsstandarden.

Med henblik pd artikel 210a er en begraensning af konkurrencen nedvendig for at
opfylde en baredygtighedsstandard, hvis begraensningen med rimelighed er
nedvendig for at opfylde den pageldende baeredygtighedsstandard. Dette
athanger af bade begraensningens art og begraensningens intensitet.

5.4.1 Begreensningens art

(109)

(110)

(111)

Begrebet '"begraensningens art" vedrerer den konkurrenceparameter, der
begranses af en eller flere bestemmelser i baredygtighedsaftalen (sdsom pris,
produktion, kvalitet, udvalg eller innovation). I trin 1 fokuserede analysen pa, om
den pagzldende type bestemmelse var egnet til at athjelpe hindringerne for at
opfylde baredygtighedsstandarden, og om der var alternative bestemmelser, som
pa passende vis ville lose problemet pd en mindre restriktiv méde. I trin 2
fokuserer analysen derimod pa, om den konkurrencebegraensning, der er
indeholdt i hver bestemmelse 1 baredygtighedsaftalen, er den mindst restriktive,
samtidig med at den pagaldende standard opfyldes.

Vurderingen af en begrensnings "art" kraver, at der tages hensyn til: 1) den méde,
hvorpd en bestemt konkurrenceparameter begrenses ved en individuel
bestemmelse, og ii) hvorvidt der findes et realistisk og mindre restriktivt
alternativ. Et sddant realistisk alternativ ber kunne opfylde den enskede
baeredygtighedsstandard med en mindre negativ indvirkning pd konkurrencen.
Parterne i en baredygtighedsaftale skal vaelge den begraensning, der har den
mindst negative indvirkning pa& konkurrencen, samtidig med at
baeredygtighedsstandarden opfyldes.

Hvis en bestemmelse vedrerer priser, kan vurderingen af begraensningens art
kreve, at aktererne valger, om de vil aftale en begrensning i form af
prisfastsattelse, minimumspriser, pristilleg eller en anden begraensning af
prisfastsettelsen. Hvis overholdelse af baredygtighedsstandarden f.eks. medferer
omkostninger for akterer, der let kan adskilles fra de andre omkostninger, som de
normalt ville padrage sig, kan et pristilleeg vaere en passende begraensning. Dette
skyldes, at et pristilleg ville afspejle de omkostninger, som aktererne padrager
sig ved at overholde baredygtighedsstandarden, uden at det pavirker de ovrige
omkostninger, som de ville padrage sig uafth@ngigt af standarden.
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(113)

Et eksempel herpa ville vaere en bestemmelse, der kraver betaling af et bestemt
beleb for at kompensere kyllingeproducenter for anvendelsen af gkologisk foder
i stedet for konventionelt foder. Et alternativ til denne bestemmelse kunne vere
at fastsaette den pris, som forarbejdningsvirksomhederne kan kebe kyllingerne til,
pa et niveau, der kompenserer producenterne for meromkostningerne ved
anvendelse af gkologisk foder. I dette tilfelde vil det sandsynligvis vere mere
restriktivt at fastsette den pris, som forarbejdningsvirksomhederne kan kebe
kyllinger til, end at fastsatte en supplerende betaling, der er adskilt fra kebsprisen,
fordi sidstnavnte begreensning kun pévirker en del af den samlede pris, der betales
for fjerkreked, og dermed giver mulighed for konkurrence pd de andre
komponenter, der bestemmer kyllingernes samlede pris (f.eks. infrastruktur,
arealforvaltning, vandforsyning, elektricitet osv.). Hvis opfyldelsen af
baeredygtighedsstandarden derimod medfoerer yderligere omkostninger under hele
produktionsprocessen, kan det med rimelighed vere nedvendigt at fastsaette den
pris, som producenterne kan kebe kyllinger til. Dette kan f.eks. vaere tilfaldet, nar
baredygtighedsstandarden vedrerer generelt hgjere dyrevelferdskrav for
kyllinger, der omfatter brug af mere beeredygtigt foder, mere plads i bure, mere
tid udenders osv.

For sa vidt angar en bestemmelse om, hvor stor en del af deres behov keberne
keber fra producenter, der er parter 1 baeredygtighedsaftalen, kan vurderingen af
begransningens art kraeve, at aktererne valger, om de vil aftale krav om keb af
minimumsmengder eller krav om keb af en fast mangde eller en anden
kebsforpligtelse. Hvis producenterne har brug for vished for, at de er i stand til at
selge en tilstrekkelig mengde af deres produkter for at kunne dakke deres
omkostninger, men ikke kender den nejagtige mangde, der er behov for, kan
enighed om minimumsmengder vare den mindst restriktive bestemmelse for at
opfylde baeredygtighedsstandarden. Hvis en baredygtighedsstandard f.eks. har til
formal at reducere antimikrobiel resistens ved at forbyde anvendelsen af
antimikrobielle stoffer og i stedet anvende alternativer (f.eks. vacciner,
probiotika, prebiotika osv.) til opdraet af @nder, kan producenterne vaere nedt til
at sikre, at de er i stand til at selge en minimumsmangde andekod om éret for at
dekke de meromkostninger, der folger af anvendelsen af alternativer til
antimikrobielle stoffer. Hvis mangden af ked, der kan forarbejdes, er begranset,
kan det dog med rimelighed vare nedvendigt med en ngjagtig eller maksimal
mangde for at sikre, at alt det producerede andeked forarbejdes effektivt.

5.4.2 Begreensningens intensitet

(114)

5421

(115)

Bestemmelsen af en begraensnings intensitet indebarer en vurdering af
begransningens kvantitative niveau (med hensyn til pris, produktion og eventuelt
kvalitet, udvalg og innovation) og af begreensningens varighed.

Begraensningens kvantitative niveau

Begrebet "begransningens kvantitative niveau" henviser til, i hvilket omfang den
pageldende begraensning kan pavirke de relevante konkurrenceparametre. En
begransnings kvantitative niveau vil vaere nadvendigt, hvis en aftale om et lavere
niveau for begrensningen ville gore det mindre sandsynligt, at parterne opfylder
baredygtighedsstandarden.
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(116) Hvis den péagzldende begraensning direkte eller indirekte vil fore til en
koordineret prisforhgjelse eller -nedsettelse, ber analysen fokusere pa det niveau
for prisstigninger eller -fald, der med rimelighed er nedvendigt for, at aktererne
kan opfylde den pdgaeldende baredygtighedsstandard. Denne analyse ber omfatte
en reekke forskellige faktorer sdsom: i) de investeringer og andre omkostninger,
som aktererne vil padrage sig ved at deltage i aftalen, sandsynligheden for, at de
vil fa deekket disse omkostninger, 1i) graden af sikkerhed for, at
baredygtighedsaftalen vil blive kommercielt vellykket, iii) og det sandsynlige
investeringsafkast 1 forhold til andre investeringsalternativer. Da analysen vil
athenge af en reekke usikre faktorer, kan aktererne ikke forventes at beregne det
ngjagtige prisniveau, som ville sztte dem 1 stand til at opfylde
baredygtighedsstandarden. Det er derfor tilladt i tilfelde af tvivl mellem to sken
at indregne et investeringsafkast, der er tilstrekkeligt hejt til, at aktererne
tilskyndes til at opfylde standarden. Hvis det endelige resultat af beregningen af
prisen 1 henhold til aftalen imidlertid ikke star 1 rimeligt forhold til
omkostningerne og de risici, der er forbundet med gennemforelsen af aftalen, er
det usandsynligt, at begraensningen opfylder dette trin i nodvendighedsanalysen.

Eksempel: Detailhandlerne ser, at der er efterspergsel efter pesticidfrie jordbeer,
men samtidig er forbrugerne ikke villige til at betale mere for disse end for
konventionelle jordbar. Producenterne i en region fortsetter med at anvende
pesticider, fordi produktion af pesticidfrie jordbar ville kraeve yderligere
investeringer 1 udstyr og skabe yderligere arbejdskraftomkostninger. Selv om
producenterne padrager sig disse ekstraomkostninger, er der desuden en risiko
for, at en sterre del af de jordbear, som de producerer, bliver skadet, sdledes at
forbrugerne negter at kebe dem. En gruppe producenter og detailhandlere
udvikler et initiativ, i henhold til hvilket detailhandlerne indvilliger i at betale
de deltagende landbrugere yderligere 0,70 EUR pr. kg pesticidfrie jordbar. Den
supplerende betaling er baseret pa en underseggelse, der viste, at: 1) de ekstra
arbejdskraftomkostninger ved pesticidfri jordbeer 1a 1 gennemsnit pa 0,30-
0,50 EUR pr. kg, 2) producenterne kunne genvinde deres investering i udstyr
inden for 5 ar med et tilleg pa 0,10 EUR pr. kg, 3) skader pa barrene vil
sandsynligvis pavirke 10-20 % af hesten, og 4) producenterne kunne opna et
tilsvarende investeringsafkast pa 0,60 EUR pr. kg ved at skifte til en anden
blanding af pesticider uden den egede risiko for skader pa barrene. Selv om den
supplerende betaling pd 0,70 EUR pr. kg er hgjere end de 0,40-0,60 EUR pr. kg,
som ville vere nodvendig for at dekke de ogede arbejdskraftomkostninger og
investeringen, er belgbet sandsynligvis med rimelighed nedvendigt i betragtning
af risikoen for tab som felge af skader pd baerrene og det forhold, at
producenterne kunne opna et mere sikkert afkast pa 0,60 EUR pr. kg. Hvis den
supplerende betaling imidlertid var pa 1,00 EUR pr. kg i stedet for 0,70 EUR pr.
kg, ville belabet vaere hgjere end med rimelighed nedvendigt for at sikre
producenterne de nedvendige incitamenter til at investere i at opfylde
baredygtighedsstandarden.

5.4.2.2 Begrensningens varighed

(117) Ved vurderingen af begransningens varighed, dvs. det antal méneder eller ar,
begraensningen vil gelde, er det relevante spergsmal, om en kortere varighed af
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begransningen vil gere det mindre sandsynligt, at baredygtighedsstandarden
opfyldes. Hvis omkostningerne ved at gennemfore baredygtighedsstandarden
opstér i hele gennemforelsesperioden, kan det pa den ene side vere nedvendigt at
indfere begrensningen 1 hele baredygtighedsaftalens lobetid. Dette kan vere
tilfzeldet, nar produktionen af et mere baeredygtigt produkt kreever kab af et dyrere
input, som keberne af produktet ville vaere nedt til at finansiere kontinuerligt
under hele baredygtighedsaftalens eksistens. Hvis den investering, der er
nedvendig for at opfylde en baredygtighedsstandard, p4 den anden side er
enkeltstdende, kan begraensningen kun vare nedvendig i den periode, der er
nedvendig for at sikre afkastet af denne investering.

Eksempel: Detailhandlere indvilliger i at betale vandmelonlandbrugere et tilleg,
sd de kan kebe innovative vandingsredskaber. dette tilleeg skal betales i 1 ar, da
landbrugerne ikke rader over det nedvendige beleb pa forhédnd. Efter 1 ar vil
landbrugerne have formaet at fa daekket udgifterne til indkeb af udstyret og
begynde at spare pa vandforbruget ved hjelp af redskaberne. Det vil derfor ikke
vare ngdvendigt at fortsatte prisbetalingen efter 1 ar for sd vidt angér varighed.

Intet krav om at vurdere begransningens markedsdekning

Ved udarbejdelsen af artikel 210a enskede de lovgivende instanser at sikre, at
aktererne sd vidt muligt vedtager beredygtighedsstandarder. For at tilskynde
aktererne til at opfylde standarder, der er hejere end fastsat i EU-retten eller
national ret, skabte de en specifik balance mellem: 1) forhandsbetingelserne for
fastleeggelse af nedvendighed og ii) muligheden for efterfelgende indgriben.
Dette fremmer en omfattende vedtagelse af baeredygtighedsstandarder uden risiko
for, at konkurrencemyndighederne griber ind, medmindre der konstateres en hgj
grad af negative markedsvirkninger.

I modsetning til artikel 101, stk. 3, 1 TEUF er det derfor i henhold til artikel 210a
ikke nedvendigt at analysere en konkurrencebegrensnings markedsdakning for
at afgere, om begransningen er nedvendig. Derimod kan markedsdakning fore
til efterfolgende indgriben fra konkurrencemyndighedernes side i tilfelde, hvor
det har en hej grad af negative virkninger pa markedet, jf. afsnit 8.

5.5 Eksempler pa anvendelse af nedvendighedstesten

Eksempel 1: En bestemt risdyrkningsmetode anvender mindre vand end
traditionelle risdyrkningsmetoder. Der anvendes ikke kunstgedning, og den er
pesticidfri. Anvendelsen af denne teknik bidrager til baredygtig anvendelse og
beskyttelse af landskaber, vand og jord og til at reducere anvendelsen af pesticider.
Metoden kraver imidlertid, at risproducenterne investerer yderligere finansielle
ressourcer og tid, og den er kun rentabel, hvis den gennemfores i mellemstor til
stor mélestok. Metoden anvendes af tre riskooperativer, som er enige med en
detailhandler om at producere ris i overensstemmelse med kriteriet ("baredygtig
ris"). Detailhandleren indvilliger 1 at kebe en vis mangde baredygtig ris, nemlig
100 ton om éret i 3 &r (begrensning vedrerende produktionen).
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De tre kooperativer har beregnet, at de vil skulle producere mindst 95 ton ris om
aret 1 3 ar, for at deres investeringer kan opna de stordriftsfordele, der er
nedvendige for at opfylde baredygtighedsstandarden og opnad et rimeligt
investeringsafkast. For at tilskynde forbrugerne til at kebe baredygtig ris aftaler
de tre kooperativer og detailhandleren, at detailhandlerens videresalgspris ikke vil
vaere mere end 15 % hgjere end den gennemsnitspris, som detailhandleren
opkraever for konventionel ris. I betragtning af omkostningerne til input og
arbejdskraft vil den baredygtige ris imidlertid blive solgt til en pris, der er 30 %
hgjere (begrensning vedrerende prisen).

De fleste andre keobere pa markedet (detailhandlere, fremstillingsvirksomheder,
grossister osv.) er overvejende interesserede i at kebe konventionel ris, der selges
til en lavere pris. Forbrugerne viser interesse for at kebe mere baredygtig ris, men
er uvidende om, i hvilket omfang produktionen af konventionel ris indeberer
anvendelse af gadningsstoffer og pesticider, og hvor meget vand der forbruges til
dette formal.

Trin 1:
Kan bzeredygtighedsstandarden ogsi opfyldes ved at handle individuelt?

Riskooperativerne vil ikke vare 1 stand til at finansiere produktionen af baeredygtig
ris individuelt, da de ikke har sikkerhed for, at de vil kunne afsette risene, eftersom
de fleste kobere er interesserede 1 at kabe konventionel ris, der s@lges til en lavere
pris. De tre kooperativer kan derfor ikke vedtage standarden hver for sig. I sa fald
vil en aftale med en detailhandler om, at detailhandleren vil kebe mindst 100 ton
baredygtig ris om aret, sandsynligvis vaere nedvendig.

Der skal foretages en serskilt vurdering af aftalen om, at detailhandlerens
videresalgspris for baeredygtig ris ikke overstiger 15 % af gennemsnitsprisen for
konventionel ris. Baeredygtig ris vil blive solgt til en pris, der er 30 % hgjere end
konventionel ris, og der er risiko for, at forbrugerne ikke vil kebe tilstraekkelige
mengder af risene. En aftale om fremme af baeredygtig ris vil derfor sandsynligvis
vaere ngdvendig, da detailhandleren ellers ikke ville veere i stand til at fortsatte
med at kabe hos de tre kooperativer. Hver af de tre kooperativer og detailhandleren
kan ikke promovere ris, da de har brug for hinandens hjelp hertil, eftersom
produktionen og salget af de baredygtige ris er indbyrdes forbundne.

Nodvendigheden af bestemmelsen i baeredygtighedsaftalen

Aftalen om at kebe en vis mengde baredygtig ris om aret vil sandsynligvis vare
nedvendig, da der kun er én detailhandler, der deltager i baeredygtighedsaftalen,
og produktionen af baredygtig ris medferer yderligere omkostninger. En anden
type bestemmelse kunne vere, at detailhandleren blot ville markedsfere den
baredygtige ris uden at forpligte sig til at kebe den. Dette ville imidlertid ikke give
tilstreekkelig sikkerhed for de tre kooperativer, da konventionel ris er 30 %
billigere, og forbrugerne generelt ikke er klar over konsekvenserne af konventionel
risproduktion.

For s vidt angar aftalen om fastsettelse af en videresalgspris for baredygtig ris,
der ikke er mere end 15 % hgjere end prisen for konventionel ris, er der en mindre
restriktiv made at fremme kob af baeredygtig ris pa. Da problemet er forbrugernes
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manglende kendskab til fordelene ved beredygtig ris, kunne de tre kooperativer
og detailhandleren indga en certificeringsaftale, f.eks. gennem en tredjeparts
tjenester, med henblik pd at udvikle et marke for baeredygtig ris. Tredjeparten skal
vurdere risens overensstemmelse med de bearedygtige produktionsmetoder og
dokumentere, at den er i overensstemmelse med kravene. Den kan ogsd oplyse
forbrugerne om de miljemaessige virkninger af konventionel risproduktion.
Detailhandleren vil derfor frit kunne fastsatte videresalgsprisen for beredygtig
ris, samtidig med at brugen af merket effektivt vil kunne imedekomme
forbrugernes eftersporgsel efter baredygtig ris.

Trin 2: Nedvendigheden af begraensningens art og intensitet

Ved vurderingen af arten af en forpligtelse til at kebe 100 ton beredygtig ris om
aret kunne et alternativ vere en forpligtelse for detailhandleren til at kebe al den
baeredygtige ris, der er nedvendig til videresalg, fra de tre kooperativer. Dette ville
imidlertid ikke opfylde beredygtighedsstandarden, da de tre kooperativer ikke
ville have sikkerhed for, at detailhandleren rent faktisk ville kebe den nedvendige
mengde produceret ris. Det skyldes, at detailhandleren maske ikke har brug for
alle 100 ton beeredygtig ris i et givet ar, og kooperativerne ville derfor ikke have
noget incitament til at foretage de nedvendige investeringer.

Ved vurderingen af intensiteten af begransningen af forpligtelsen til at kebe
100 ton baeredygtig ris om éret 1 3 4r forekommer begraensningen nedvendig, da
de tre kooperativer skal producere mindst 95 ton baredygtig ris om aret i 3 ar for
at opna et afkast af deres yderligere investering. Fordi baredygtighedsstandarden
er ny og usikker, skal de yderligere 5 ton baredygtig ris, som detailhandleren
keber, fungere som et sikkerhedsnet i tilfelde af en fejlberegning. Forpligtelsen til
at kebe 100 ton baeredygtig ris vil derfor sandsynligvis vaere nedvendig for at
opfylde den pagaldende beredygtighedsstandard.

Eksempel 2: Der findes et regionalt initiativ til at forbedre levevilkérene for svin.
De deltagende landbrugere indgir en aftale med et slagteri og to
keodforarbejdningsvirksomheder, der dakker henholdsvis 30 % og 25 % af
markedet, om at gge arealet pr. svin pa deres bedrifter til over det lovbestemte
minimum. Pa grund af den lokale lovgivning er det vanskeligt for de fleste
landbrugere at oge arealet til svineopdraet. Som felge heraf vil de deltagende
landbrugere blive stillet ekonomisk darligere end landbrugere, der ikke deltager 1
initiativet.

Initiativet indeholder derfor bestemmelser om, at forarbejdningsvirksomhederne
skal betale landbrugerne yderligere 1 EUR pr. kg solgt ked som kompensation for
deres reducerede produktion og egede omkostninger (begraensning vedrerende
prisen). Den supplerende betaling svarer til den fortjeneste, som landbrugerne
ellers ville have opnéet, hvis de havde opdrzttet flere svin pa traditionel vis. En
forarbejdningsvirksomhed ville have veret 1 stand til at forarbejde landbrugernes
samlede produktion og dekke den dermed forbundne finansielle byrde. En anden
forarbejdningsvirksomhed har imidlertid tilsluttet sig initiativet, da den ensker at
udnytte markedet for mere baeredygtige produkter (begrensning vedrerende
kunder, leveranderer eller omrader). Initiativet fastsetter ogsa, at det pagaeldende
slagteri udelukkende vil slagte svin, der er opdraettet i overensstemmelse med de
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pageldende dyrevelfaerdsstandarder, for at undga, at deres ked blandes med ked
fra konventionelt opdrattede dyr.

Trin 1:
Kan baeredygtighedsstandarden ogsa opfyldes ved at handle individuelt?

Det forste alternativ, der skal overvejes, er, om baredygtighedsstandarden kan
opfyldes af aftaledeltagerne hver for sig og ikke sammen. En landbruger, der
individuelt gger arealet pr. svin pa sin bedrift, ville miste en del af sin indkomst
og muligvis ogsa adgang til sine kebere til andre landbrugere som folge af faldet 1
udbuddet i mangde eller stigningen i salgsprisen. Samtidig ville landbrugere, der
handler sammen, uden at forarbejdningsvirksomhederne inddrages, konkurrere
med hinanden pa lige vilkar, men de ville stadig lide under en ulempe i forhold til
landbrugere, der vaelger ikke at deltage 1 beredygtighedsaftalen. De ville ogsa
have vanskeligt ved at finde kebere, der ville acceptere at betale en hojere pris for
kodet fra dyr, der blev opdrattet pd en baredygtig made. Derfor vil en aftale
mellem landbrugerne selv og mellem landbrugerne og
forarbejdningsvirksomhederne som kebere af kadprodukterne sandsynligvis vare
nedvendig i modsetning til ensidige foranstaltninger.

Neodvendigheden af bestemmelsen i baeredygtighedsaftalen

Hvad dern@st angir den supplerende betaling kunne et alternativ vere, at
forarbejdningsvirksomhederne forpligter sig til at kebe alt ked fra svin, der er
opdrattet i overensstemmelse med initiativet, til prisen pa konventionelle svin.
Landbrugerne star normalt ikke over for problemer med at finde kebere og ville
let kunne s@lge kedprodukter fra deres svin. Hvis de imidlertid skulle anvende
baredygtighedskriterierne, ville de skulle salge med tab. Det er derfor
sandsynligt, at en supplerende betaling vil vere nedvendig.

Hvad angar slagteriets forpligtelse til kun at slagte dyr, der er opdrattet i
overensstemmelse med baredygtighedsstandarden, kunne et alternativ vere, at
landbrugerne anmoder de forskellige slagterier om klart at adskille og identificere
det kad, der kommer fra deres svin. Dette ville sandsynligvis medfere yderligere
omkostninger, men det ville give slagterierne en storre omsatning ved ogsé at
slagte dyr, der ikke opfylder den pageldende standard, og dermed kompensere
dem for omkostningerne ved at adskille de to typer ked til forarbejdning. Det er
derfor usandsynligt, at aftalen med slagteriet om kun at slagte dyr, der er opdrettet
pa en baredygtig méde, vil vere nodvendig.

Trin 2: Nedvendigheden af begraensningens art og intensitet

I forbindelse med den supplerende betaling kunne en alternativ begransning vare
en aftale om en fast pris eller om en minimumspris for kedprodukterne. Enighed
om en fast pris ville binde forarbejdningsvirksomhederne til en pris, der ellers ville
vaere genstand for andringer som folge af lavere eller hgjere inputpriser,
vejrforhold, sygdomme osv. En minimumspris kan sikre, at producenterne
kompenseres for deres indsats, da den fastsattes pa et tilstrekkeligt hojt niveau til,
at omkostningerne til forbedringen af baredygtigheden tages i1 betragtning, men
ignorerer muligheden for, at prisen pa svineked kan ligge under det oprindelige
niveau, fordi elementer af prisen bliver betydeligt lavere (input, infrastruktur,
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produktets sasonathangighed osv.). Begraensningen vil sandsynligvis veaere
nodvendig, fordi den supplerende betaling svarer til et indtaegtstab, som
landbrugerne padrager sig ved at opdreette ferre svin, og bevarer muligheden for,
at andre priskomponenter frit kan svinge under forudsatning af @ndringer pa
markedet.

Fastszttelsen af den supplerende betaling til 1 EUR pr. kg produceret ked vil
sandsynligvis ogsé vaere nedvendig, hvis betalingen afspejler det tab af fortjeneste,
som landbrugerne ville have lidt ved ikke at have den samme produktion, som hvis
de havde opdrzattet svin traditionelt.

Med hensyn til dekning er det ikke nedvendigt at foretage en vurdering af dette,
som forklaret i afsnit 5.4.2.3.

Eksempel 3: En gruppe pa tre mejerikooperativer udvikler et kvalitetsmarke for
oste. Det kraeves, at producenterne attesterer, at den meelk, der anvendes i deres
ost, udelukkende er fremstillet efter skologiske metoder. Kvalitetsmerket kraever,
at al melkeproduktion pa mejeriet udferes ved hjlp af ekologiske metoder for at
sikre, at der ikke sker nogen blanding af ekologisk og anden form for melk
(begrensning vedrerende input). Denne produktionsmetode medferer yderligere
omkostninger for producenterne og mindsker ogsé deres konkurrenceevne, da de
ikke leengere kan tilbyde konventionel malk til osteprodukter. Der findes allerede
lignende produktionsmetoder pa markedet, som anvendes af andre producenter.
Forbrugernes eftersporgsel efter gkologisk ost pd markedet er hgj, og forbrugerne
er villige til at betale en hejere pris for dette produkt, forudsat at
baredygtighedsfordelene tydeligt demonstreres for dem.

Trin_1: Kan baredygtighedsstandarden ogsa opfyldes ved at handle
individuelt?

Markedet for ekologisk ost er allerede veludviklet, og nogle producenter har
allerede individuelt opnéet hgjere baredygtighedsstandarder end lovgivningen.
Kooperativer vil ogsa vere i stand til at udvikle standarden individuelt og
imedekomme forbrugernes stigende eftersporgsel efter baredygtig ost. Behovet
for at samarbejde forekommer derfor ikke at vaere nedvendigt.

Eksempel 4: Pé visse tidspunkter hvert ar overstiger udbudsmengden af visse
grontsager eftersporgslen. Som folge heraf gar mellem 7 % og 15 % af den arlige
hest af spinat til spilde. Kooperativer har forsggt at gennemfore forskellige
individuelle strategier for at planlegge eller opbevare overskudsproduktionen,
men det er ikke lykkedes dem at holde deres tab under de gennemsnitlige 7 %. De
har ogsa forsegt at terre spinaten og szlge den, men der er ingen
forbrugereftersporgsel efter et sédant produkt.

For at reducere dette spild beslutter en gruppe spinatkooperativer at udveksle
oplysninger om ugentlige leverancer af spinat til kunderne, sa de kan planlaegge
udbud og efterspergsel mere praecist (begrensning  vedrerende
informationsudveksling). Kooperativerne begrunder dette med, at de vil indfore et
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rotationssystem, hvor de forskellige kooperativer hver maned nedsatter deres
produktion med en vis procentdel for at matche den forventede eftersporgsel efter
spinat den folgende méned.

Trin 1:
Kan bzeredygtighedsstandarden ogsa opfyldes ved at handle individuelt?

Behovet for samarbejde synes at vaere nedvendigt, da individuelle foranstaltninger
til hndtering af madspild er sldet fejl.

Neodvendigheden af bestemmelsen i baeredygtighedsaftalen

Med hensyn til aftaletypernes nedvendighed i forhold til andre typer
baredygtighedsaftaler soger spinatkooperativerne at opfylde standarden gennem
udveksling af oplysninger om udbud og efterspergsel. Et alternativ kunne vaere at
na til enighed om mangder, dvs. at hvert kooperativ producerer mindre. Dette ville
imidlertid ikke lese problemet, da det ville vere vanskeligt med sikkerhed at
forudse, hvor meget kooperativet skulle reducere sin produktion. Desuden ville
der stadig vaere perioder, hvor efterspergslen er storre, og kooperativerne ville
derfor ikke vaere i stand til at opfylde deres kunders ordrer. Desuden ville en aftale
om produktionsmangder vare mere restriktiv end en aftale om udveksling af
oplysninger.

Aftalen om wudveksling af oplysninger leser dette problem ved at give
regelmaessige oplysninger om markedssituationen og ger det muligt precist at
justere udbuddet op eller ned i den folgende maned. Det forekommer derfor med
rimelighed at vare nedvendigt at opfylde standarden for reduktion af
fodevarespild.

Trin 2: Nedvendigheden af begraensningens art og intensitet

For sé vidt angar nedvendigheden af den konkurrencebegrensning, der folger af
aftalen, udger udveksling af oplysninger om en parameter sdsom ugentlige
leverancer til kunderne en betydelig begraensning af konkurrencen. Et mindre
restriktivt og realistisk alternativ kunne vare at dele aggregerede oplysninger pa
manedsbasis snarere end ugentligt. P4 grund af aggregering og mindre hyppig
indsamling af data ville individuelle kooperativers salg til individuelle kunder ikke
kunne identificeres. Producenterne ville ogsé stadig vaere klar over markedets
eftersporgsel efter spinat i den foregdende maéned, s de kan tilpasse deres
produktion i den felgende maned.

Som felge heraf opfylder aftalen ikke det andet trin 1 nedvendighedstesten.

6 DET TIDSMASSIGE ANVENDELSESOMRADE FOR ARTIKEL 210A

6.1 Baeredygtighedsaftaler indgiet inden offentliggerelsen af retningslinjerne

(120) Artikel 210a tradte 1 kraft den 8. december 2021. Baredygtighedsaftaler, der er

indgéet for denne dato, kan vare omfattet af artikel 210a efter dens ikrafttreeden.
I perioden forud for ikrafttraedelsen af artikel 210a kan baeredygtighedsaftaler
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(121)

ikke veere omfattet af artikel 210a og er underlagt de konkurrenceregler, der var
geeldende pa det pagaeldende tidspunkt.

Enhver baredygtighedsaftale, der indgas i perioden mellem ikrafttreedelsen af
artikel 210a (den 8. december 2021) og offentliggerelsen af disse retningslinjer,
ber straks bringes i overensstemmelse med artikel 210a og artikel 101 i TEUF fra
datoen for offentliggerelsen af retningslinjerne.

Eksempel: Flere producenter indgdr en aftale inden offentliggerelsen af
retningslinjerne. De forpligter sig til at ophere med at anvende et godkendt
herbicid, som ofte opdages i drikkevandsforsyninger. For at finansiere
overgangen til en mere baredygtig produktionsmetode er de enige om
midlertidigt at fastsatte priserne til 0,50 EUR pr. produceret kg.

Efter offentliggerelsen af retningslinjerne er det klart for parterne, at et pristilleeg
ville have veret tilstraekkeligt til at opfylde standarden. Aftalen opfylder derfor
ikke det andet trin i nedvendighedstesten. Som folge heraf ber parterne ajourfore
deres aftale 1 overensstemmelse med artikel 210a ved at erstatte prisfastsattelsen
med et pristillaeg, sd snart retningslinjerne bliver udstedt.

6.2 Force majeure

(122)

(123)

Hvis nogle af aftalens bestemmelser, der er afgerende for anvendelsen af
artikel 210a, midlertidigt ikke lengere opfyldes péd grund af force majeure, kan
aftalen stadig vaere omfattet af undtagelsen 1 en vis periode, forudsat at: 1) parterne
straks treffer alle nedvendige foranstaltninger for at genoprette de relevante
omstandigheder, og i1) de gvrige betingelser for undtagelsen er opfyldt.

Force majeure er ikke begraenset til absolut umulighed, men skal forstds som
usedvanlige omstendigheder, der ligger uden for producentens eller akterens
kontrol. Konsekvenserne heraf kunne pa trods af den sterst mulige agtpagivenhed
ikke have varet undgaet, medmindre det skete pa bekostning af store tab?. Dette
kan f.eks. vaere en uventet oversvemmelse pa land eller en brand i lagerfaciliteter.

6.3 Overgangsperiode

(124)

(125)

En baredygtighedsaftale kan vere omfattet af undtagelsen i en vis periode efter
dens indgéelse, og inden den baredygtige aktivitet rent faktisk pdbegyndes.

Dette kan kun vere tilfaeldet, nér en vis tidsramme er nedvendig for at gennemfore
den beredygtige aktivitet, og forudsat at konkurrencebegransningen i denne
overgangsperiode er nadvendig. Det betyder, at det er mindre sandsynligt, at den
baredygtige aktivitet vil finde sted, hvis konkurrencebegraensningen ikke
anvendes i denne periode.

Eksempel: Flere landbrugsproducenter aftaler i januar 2023 at @ndre deres
produktionsmetode for at ophere med at anvende et godkendt forurenende
herbicid. Da der er behov for tid til at @ndre produktionsmetoden, forventes det

25 For

yderligere oplysninger om force majeure henvises (analogt) til Kommissionens meddelelse om

"force majeure" i EU's landbrugslovgivning, C (88) 1696.
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endelige mindre forurenende produkt at blive lanceret i september 2023.
Producenterne aftaler at opkrave en hgjere pris for produktet med anvendelse af
det problematiske herbicid fra januar 2023 for at finansiere de investeringer, der
er nodvendige for omstillingen.

Den hgjere pris kan anvendes fra januar 2023, hvis producenterne ikke er i stand
til at dekke deres investeringsomkostninger ved forst at fastsette den hgjere pris
i september 2023 (efter lanceringen af det alternative produkt). Grunden hertil er,
at de ellers ikke ville overveje at vaelge det baeredygtige initiativ. Hvis parterne
imidlertid er i stand til at dekke deres investeringsomkostninger ved forst at
fastsette den hgjere pris 1 september 2023, er det ikke nedvendigt at anvende den
hgjere pris for denne dato.

6.4 Manglende opfyldelse af standarden

(126)

(127)

I tilfelde, hvor der ikke er tale om force majeure, kan parterne, hvis de ikke
opfylder baeredygtighedsstandarden, ikke fortsat drage fordel af udelukkelsen.

Manglende opfyldelse af standarden kan f.eks. foreckomme, hvis parterne ikke er
i stand til at opfylde standarden inden for den planlagte tidsramme. Det kan ogsa
ske, nir anvendelsen af standarden pa grund af en indledende fejlberegning ville
udgere en urimelig udgift for parterne. Det kan ogsa ske, at det ikke er muligt at
gennemfore standarden 1 praksis pd grund af en faktor, der ikke udger force
majeure, sisom uventede ekonomiske vanskeligheder for parterne eller mangel
pa et vasentligt input.

(128) I sddanne tilfeelde kan parterne ikke fortsat vaere omfattet af udelukkelsen og ber

(129)

ophere med at anvende konkurrencebegraensningen. Udelukkelsen er fortsat
gyldig i den periode, der gar forud for opfyldelsen af standarden. Hvis en
ojeblikkelig opsigelse af aftalen har betydelige ekonomiske konsekvenser for
parterne, kan de fortsette med at anvende den i en nedvendig overgangsperiode i
overensstemmelse med de regler, der er beskrevet 1 afsnit 6.5 om lgbende og
kontinuerlig undersogelse af nedvendighedsbetingelsen.

Parterne kan beslutte at senke deres ambitionsniveau i forhold til standarden. I s&
fald ber de tilpasse begrensningsniveauet eller @ndre begransningstypen som
krevet 1 nodvendighedskriteriet.

Eksempel: To producenter er blevet enige om sammen at investere i forskning i
og udvikling af en ny produktionsmetode, der forventes at vare mere baredygtig.
Dette indebaerer fastsattelse af priser for at finansiere denne nye investering. Pa
grund af starten pa en skonomisk krise, efter at de har indgéaet aftalen, er parterne
ikke lengere 1 stand til at finansiere forskningen og beslutter at standse
forskningsinvesteringerne.

Da parterne ikke har gennemfort standarden (pa grund af force majeure), kan de
ikke fortsaette med at begreense konkurrencen, dvs. fastsatte priser.
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6.5 Lobende og kontinuerlig undersogelse af nedvendigheden

6.5.1 I hvilke tilfcelde er det sandsynligt, at betingelsen om nodvendighed ikke lcengere

(130)

(131)

(132)

(133)

er opfyldt?

Opfyldelsen af nedvendighedskriteriet 1 henhold til artikel 210a pa et indledende
trin 1 processen garanterer ikke, at testen ogsa vil blive bestdet pd senere stadier,
navnlig nir der er vasentlige @ndringer 1 den ekonomiske og retlige
sammenhang, hvori beredygtighedsaftalen indgér. Parterne skal derfor lebende
undersoge, om betingelsen er opfyldt under hele aftalens gennemforelse.

Hvis en bearedygtighedsaftale eller de konkurrencebegraensninger, den
indeholder, ikke lengere er nedvendige, finder artikel 210a ikke lengere
anvendelse. De konkurrencebegransninger, som parterne opretholder efter dette
tidspunkt, er ikke leengere omfattet af artikel 210a.

Et eksempel pé en @ndring i vasentlige omstendigheder, der giver anledning til
en fornyet vurdering af en baredygtighedsaftales eller en begrensnings
nedvendighed, er @ndringen i omkostningerne til udvikling eller gennemforelse
af beredygtighedsaftalen eller baredygtighedsstandarden. ZAndringer i
omkostningerne kan rejse tvivl om, hvorvidt aftalen eller de specifikke
konkurrencebegrensninger, som deltagerne oprindeligt har vedtaget, er
nedvendige.

Eksempel: Producenter og detailhandlere er enige om at dyrke en ny type majs,
der er mere resistent over for skadegerere, og som derfor kraever faerre pesticider
end konventionel majs. Fraene til den nye afgrede er imidlertid dyrere (6 EUR
pr. kg). Detailhandlerne er enige om, at de vil finansiere kob af de dyrere fro ved
at fastsette et pristilleg for den dyrkede majs. I de senere faser af
gennemforelsen af baeredygtighedsaftalen falder udgifterne til freene til 1 EUR
pr. kg, efterhdnden som afgreden bliver mere efterspurgt, og der er flere fro pa
markedet.

Denne @&ndring i prisen pa fre, som er et input til majsen, betyder, at parterne ma
revurdere, hvor stort pristillegget skal vare, og om det overhovedet er
nedvendigt for detailhandlerne at stotte aftalen med et tilleg.

En anden @ndring, der krever en fornyet vurdering af, om en begraensning er
nedvendig, vil vare et reguleringsmassigt indgreb, der hejner den tidligere
eksisterende baredygtighedsstandard pd det pagaldende omride til et hgjere
ambitionsniveau. [ et sddant tilfeelde ber aftalens nedvendighed eller de
begransninger, den indeholder, tages op til fornyet vurdering, da de oprindeligt
blev besluttet pd grundlag af en anden bindende retlig ramme. Nar de
obligatoriske regler palaegger en hgjere standard, kan det vare nedvendigt at
@ndre aftalen eller begraensningerne for at tage hejde for det nu lavere
ambitionsniveau 1 den oprindelige aftale. Behovet for samarbejde er méaske ikke
leengere nedvendigt, og en anden begrensning med hensyn til "art" eller
"intensitet" kan vaere mere hensigtsmessig. I visse tilfeelde kan den fornyede
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(134)

(135)

(136)

vurdering fore til, at parterne konkluderer, at en konkurrencebegransning ikke
leengere er nodvendig.

Eksempel: Producenter, forarbejdningsvirksomheder og detailhandlere er enige
om at betale et vist pristilleg for opdraet af dyr uden brug af bure. Ifelge loven
skal hvert dyr have en plads pa mindst 0,2 m?. Derefter @&ndres den obligatoriske
lovgivning, og der indferes et nyt krav pd 0,5 m?.

Den baredygtighedsstandard, der stiller krav om, at dyr opdrattes "fritgdende",
kan stadig begrunde, at der anvendes et pristilleg. Da loven imidlertid har hevet
den obligatoriske standard, er det nedvendigt at revurdere pristilleeggets storrelse,
hvilket 1 visse tilfeelde kan fore til en lavere pris.

Et andet eksempel er, nar parterne ensker at @&ndre den baeredygtighedsstandard,
som aftalen sigter mod at opfylde. Parterne kan enske at fastsatte en
baredygtighedsstandard, der stadig er hgjere end de obligatoriske EU-regler eller
nationale regler, men mindre ambitigs end den baeredygtighedsstandard, der
oprindeligt blev aftalt. I dette tilfeelde er selve aftalen eller de begraensninger, der
oprindeligt blev indfert, maske ikke leengere nedvendige for at opfylde den nye
standard. En tilpasning af aftalen eller af begrensningerne kan derfor vare
berettiget.

Forbrugernes positive engagement 1 og kendskab til det produkt, der er omfattet
af aftalen, kan ogsd udgere en veasentlig @ndring 1 omstendighederne.
Eftersporgslen efter et beredygtigt produkt kan stige pad grund af
baredygtighedsaftalen eller andre faktorer (f.eks. at en miljekampagne oger
forbrugernes bevidsthed). Som folge heraf kan hele markedet eller en stor del
heraf have et steerkt incitament til at skifte til en baeredygtig produktionsmetode
og/eller handel med dette produkt. Hvis den manglende eftersporgsel fra
forbrugerne var et af de vigtigste spergsmal, der begrundede behovet for at
samarbejde og/eller pdlegge en vis konkurrencebegrensning, ber parterne
revurdere aftalens eller begraensningens nedvendighed.

Eksempel: I det foregaende eksempel kan forbrugerne vere bekymrede over
dyrenes opdratsforhold. De kan kreve bedre dyrevelferdsforhold og vere
parate til at betale mere for det, herunder fritgaende opdrat. Da producenterne
kan udnytte den nyskabte eftersporgsel, er det pristilleeg, der betales til dem,
maske ikke lengere nedvendigt, da produktion af fritgdende dyr kan vere
rentabel uden gkonomisk kompensation.

Innovationer inden for produktions- eller distributionsprocesser kan ogsa
nedvendiggoere en revurdering af nedvendigheden af en begrensning i en aftale.
Dette kan vere tilfeeldet, hvis aftalen havde varet nedvendig for i1 fellesskab at
udvikle et bestemt produkt eller en bestemt proces eller for i faellesskab at
introducere et bestemt produkt pa markedet, men hvor parterne efter nogen tid og
investeringer ville vere 1 stand til at producere og markedsfere varerne uden
behov for samarbejde.
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Eksempel: En  aftale mellem en  producentsammenslutning og
fremstillingsvirksomheder gor det muligt for fremstillingsvirksomhederne at
investere i Al-teknologi, som giver mulighed for tidlig pavisning af sygdomme 1
planter, der forer til hgjere udbytte. Fremstillingsvirksomhederne indvilliger 1 at
kebe teknologien til producenterne og dakke driftsomkostningerne ved
teknologien gennem en minimumspris. Til gengeeld kraever aftalen, at
producentsammenslutningens medlemmer skal give licens til teknologien for at
sikre, at der er nok licenstagere (og dermed licensafgifter) til at dakke
investeringsomkostningerne.

Nér teknologien er blevet afprovet og forer til hgjere udbytter, vil producenterne
skulle revurdere pristilleeggets nedvendighed. Da de nu producerer mere, kan de
selv dekke teknologiens driftsomkostninger.

6.5.2 Hvilke muligheder har parterne, nar det fastslas, at begreensninger ikke lengere

6.5.2.1

(137)

6.5.2.2

(138)

(139)

er nodvendige?

Losningsmodel 1: &ndring af baeredyetighedsaftalen

Hvis en baredygtighedsaftale ikke laengere er nedvendig, er en mulighed, som
parterne i baredygtighedsaftalen har, at &ndre den. Hvis problemet f.eks. er, at
den aftalte baredygtighedsstandard ikke laengere er opnaelig, kan de blive enige
om at opnd en anden beredygtighed, der stadig er hgjere end fastsat 1 EU-retten
eller national ret. Hvis problemet er, at aftaletypen ikke er nedvendig for at
opfylde beredygtighedsstandarden, kan de vedtage en type aftale, der er
nedvendig. Hvis problemet er, at de specifikke begraensninger, som aftalen
palegger, ikke lengere er nodvendige for at nd baredygtighedsstandarden, kan
de pa samme méde @ndre begrensningerne, sa de bliver uundverlige, eller blot
ophave dem helt og holdent.

Losningsmodel 2: opsigelse af baeredygtighedsaftalen

Hvis parterne ikke kan eller ikke ensker at @ndre deres baredygtighedsaftale,
saledes at den fortsat opfylder kravene i artikel 210a, ber de opsige aftalen, sa
snart den ikke leengere er nedvendig.

Hvis parterne foretog investeringer pa grundlag af de eksisterende
konkurrencebegrensninger, der var nedvendige for at opfylde
baredygtighedsstandarden pa det tidspunkt, hvor de blev foretaget, forhindrer
artikel 210a dem imidlertid ikke i at fi dekket alle de omkostninger, som de
havde afholdt i1 forbindelse med udviklingen eller gennemforelsen af den
pageldende baeredygtighedsstandard. Derfor kan en baeredygtighedsaftale stadig
vaere omfattet af udelukkelsen 1 artikel 210a 1 den periode, der er nedvendig for
at afvikle aftalen og genvinde deres investeringer. Dette vil dog ikke vare
tilfeeldet, nar en baredygtighedsaftale ikke l&ngere er nedvendig pé grund af en
lovgivningsmassig @ndring, der indferer en obligatorisk EU-standard eller
national standard, der er lig med eller hgjere end den standard, der er fastsat i
aftalen, og ikrafttreedelsen af den obligatoriske standard kunne forudses pa
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tidspunktet for aftalens indgaelse (eller hvis der er tilstrekkelig tid mellem
vedtagelsen af forordningen og dens ikrafttraeden).

Eksempel: Lokale kyllingeopdrettere aftaler i fellesskab at tildele mere areal
pr. kylling. For at reducere deres overgangsomkostninger indgar de en aftale med
deres kebere, hvorved sidstnavnte keber kyllingekad til et fast pristilleeg for at
dekke de meromkostninger, der svarer til den nye baeredygtighedsstandard.
Aftalen undertegnes i marts 2024 med et ars varsel i tilfaelde af ensidig opsigelse.
Ny lokal lovgivning vedtages i juni 2024 og finder anvendelse fra december
2024. Den kreaver, at al landbrugsproduktion 1 denne region skal afsette ngjagtig
samme areal til dyr som fastsat 1 aftalen.

Da minimumsarealet bliver en retlig forpligtelse fra december 2024, kan de 1
teorien ikke fortsat vare omfattet af undtagelsen 1 artikel 210a, da
konkurrencebegrensningen ikke lengere er nodvendig. Opsigelsen af aftalen
med keberne inden udlebet af den fastsatte frist kan imidlertid f& alvorlige
gkonomiske konsekvenser for parterne, som har handlet i god tro, eftersom
anvendelsen af den n@vnte lov ikke kunne forudses pé tidspunktet for indgdelsen
af aftalen. De kan derfor fortsat drage fordel af udelukkelsen, indtil den formelle
frist udleber, dvs. juni 2025 i dette eksempel.

7 UDTALELSESORDNING I HENHOLD TIL ARTIKEL 210A

7.1 Ansegere til anmodningen

(140)

(141)

(142)

Fra den 8. december 2023 giver artikel 210a, stk. 6, producenter eller
sammenslutninger af producenter mulighed for at anmode Kommissionen om en
udtalelse om, hvorvidt deres baredygtighedsaftaler er forenelige med
artikel 210a. Parter i baeredygtighedsaftalen, som ikke er producenter, kan tilslutte
sig anmodningen. Brancheorganisationer kan indgive anmodninger om udtalelse
1 henhold til artikel 210a, stk. 6, forudsat at mindst ét producentmedlem er
involveret 1 beredygtighedsaftalen.

Producenter eller ssmmenslutninger af producenter kan anmode om en udtalelse
nar som helst efter indgaelsen af baredygtighedsaftalen, herunder inden dens
gennemforelse.

Anmodningen skal indgives til [fastleegges senere]. Alternativt kan anmodningen
sendes til folgende postadresser [Europa-Kommissionen].

7.2 Indholdet af anmodningen

(143)

(144)

Der findes ingen standardformular for en anmodning om udtalelse i henhold til
artikel 210a, stk. 6.

For at anmodningen kan vurderes, skal den dog indeholde:
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(a)

(b)

(c)

(d)
(e)

(®

(2

(h)

(1)

identiteten af alle aftaleparter, herunder deres registreringsnummer, hvor det
er relevant

et enkelt kontaktpunkt (herunder navn, e-mail og/eller postadresse) for al
kommunikation med Kommissionen

en kopi af ethvert dokument, der beskriver betingelserne for
baredygtighedsaftalen, eller, hvis der er tale om en mundtlig aftale, en
detaljeret  skriftlig redegerelse for aftalen (herunder aftalens
markedsdekning, hvis den foreligger, dens varighed og de péilagte
konkurrencebegrensninger)

en beskrivelse af det eller de forfulgte baeredygtighedsmal

en redegorelse for den beredygtighedsstandard, der er vedtaget inden for
rammerne af baredygtighedsaftalen, og en henvisning til eksisterende
obligatoriske standarder, herunder forklaringer og dokumentation for,
hvorledes baredygtighedsstandarden er hgjere end kravet 1 henhold til EU-
retten eller national ret

en detaljeret redegorelse for overholdelsen af hver af de betingelser, der er
fastsat i artikel 210a, stk. 1, 3 og 7

oplysninger om verserende sager ved en national domstol eller national
konkurrencemyndighed vedrerende baredygtighedsaftalens
overensstemmelse med artikel 210a eller artikel 101 1 TEUF

eventuelle referencer og kilder, herunder websider, hvor ansegeren har
offentliggjort betingelserne i baeredygtighedsaftalen eller dele heraf

alle andre oplysninger eller dokumenter, der er relevante for vurderingen af
baredygtighedsaftalen.

7.3 Kommissionens vurdering og indholdet af udtalelsen

(145)

(146)

(147)

Kommissionen vil vurdere anmodningen pa grundlag af de forelagte oplysninger.
Den kan ogsa anmode ansggeren om yderligere oplysninger, der er nedvendige
for at vurdere anmodningen.

Kommissionen kan dele de oplysninger, den far forelagt, med de nationale
konkurrencemyndigheder og landbrugsministerier, alt efter hvad der er relevant,
forudsat at disse myndigheder og ministerier er forpligtet til kun at anvende disse
oplysninger til det formal, hvortil de er indhentet af Kommissionen.
Kommissionen kan ogsa indbyde disse myndigheder og ministerier og modtage
input fra dem.

En anseger kan til enhver tid treekke sin anmodning tilbage. Kommissionen kan
dog opbevare alle oplysninger, der er afgivet i forbindelse med en anmodning om
udtalelse i henhold til artikel 210a, stk. 6, og kan anvende disse oplysninger i
enhver procedure med henblik pd hindheavelse af artikel 210a eller artikel 101 1
TEUF.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Udtalelsen skal indeholde en erklering om, hvorvidt baredygtighedsaftalen er
forenelig med artikel 210a eller ej, og en begrundelse for denne erklaering.

Kommissionen underretter det centrale kontaktpunkt om udtalelsen.

En udtalelse om, at beredygtighedsaftalen ikke er forenelig med artikel 210a,
indebarer ikke en stillingstagen til, om baeredygtighedsaftalen er forenelig med
artikel 101 TEUF eller andre EU-retlige bestemmelser.

Kommissionen kan eventuelt anfere, at udtalelsen kun er gyldig 1 en vis periode,
eller at udtalelsen er baseret pa, at der foreligger eller ikke foreligger visse faktiske
omstaendigheder.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa Kommissionens websted under hensyntagen
til ansegerens/anseggernes berettigede interesse 1 at beskytte deres
forretningshemmeligheder. Kommissionen aftaler en ikke-fortrolig version med
ansggeren/anseggerne, inden den offentligger udtalelsen.

7.4 Frist for afgivelse af udtalelse

(153)

Kommissionen fremsender udtalelsen til ansegeren/ansggerne senest fire
maneder efter modtagelsen af en fuldsteendig anmodning, dvs. efter modtagelsen
af alle de oplysninger, der er nedvendige for at vurdere anmodningen. Denne frist
lober fra dagen efter modtagelsen af en fuldsteendig anmodning.

7.5 Andrede omstaendigheder efter vedtagelsen af udtalelsen

(154)

(155)

(156)

(157)

Kommissionen afgiver sin udtalelse pa grundlag af de oplysninger, den har
modtaget af ansegeren.

I henhold til artikel 210a, stk. 6, skal Kommissionen erklare, at artikel 101, stk.
1, 1 TEUF fra det tidspunkt skal finde anvendelse pa den pigaldende aftale, og
underrette producenterne herom, hvis den pé et hvilket som helst tidspunkt efter
at have afgivet udtalelse konstaterer, at betingelserne i artikel 210a, stk. 1, 3 og 7,
ikke laengere er opfyldt. Kommissionen kan foretage en sadan konstatering pa
eget initiativ eller efter anmodning fra en medlemsstat.

Hvis Kommissionen har grund til at tro, at en anseger har indgivet ukorrekte
oplysninger, kan Kommissionen anmode ansggeren om yderligere oplysninger.

Efter ikrafttredelsen af EU-lovgivning eller national lovgivning kan
Kommissionen have grund til at tro, at den baeredygtighedsstandard, som
baredygtighedsaftalen sigter mod at opnd, ikke lengere er hgjere end fastsat i
EU-retten eller national ret. Kommissionen kan derefter opfordre anseggeren til at
pavise, at den standard, som baredygtighedsaftalen sigter mod at opna, faktisk er
hgjere end fastsat i EU-retten eller national ret. Hvis en ansgger undlader at gore
dette, kan Kommissionen meddele anseggeren, at udtalelsen ikke lengere er
gyldig, og offentliggare sin konklusion pé sit websted.
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7.6 Virkningerne af en udtalelse

(158)

(159)

(160)

I'henhold til artikel 288, stk. 5, 1 TEUF har udtalelser ingen bindende retsvirkning.
De skal snarere hjelpe aktererne med at foretage en selvevaluering. De nationale
konkurrencemyndigheder og domstole kan dog tage hensyn til udtalelser fra
Kommissionen, som de finder passende i1 forbindelse med en sag.

En udtalelse kan ikke foregribe EU-Domstolens, de nationale domstoles eller de
nationale konkurrencemyndigheders vurdering af det samme sporgsmal.

Nér en beredygtighedsaftale har dannet det faktuelle grundlag for en udtalelse, er
Kommissionen ikke afskaret fra efterfolgende at undersgge den samme aftale i en
procedure i henhold til forordning (EF) nr. 1/200326. I s4 fald vil Kommissionen
tage hensyn til sin tidligere udtalelse, navnlig med forbehold af: 1) endringer 1 de
tilgrundliggende faktiske omstandigheder, ii) eventuelle nye aspekter, som
Kommissionen har opdaget, eller som rejses i en klage, iii) udviklingen i EU-
Domstolens retspraksis eller iv) mere omfattende @ndringer af Kommissionens
politik og udviklingen pé de padgaldende markeder.

8 LEFTERFOLGENDE INDGRIBEN FRA KOMMISSIONENS OG DE NATIONALE
KONKURRENCEMYNDIGHEDERS SIDE I HENHOLD TIL ARTIKEL 210A, STK. 7

(161)

Artikel 210a, stk. 7, fastsatter en beskyttelsesmekanisme, hvorved enten en
national konkurrencemyndighed eller Kommissionen ("den relevante
konkurrencemyndighed") efter indgdelsen eller gennemforelsen af en
baredygtighedsaftale kan beslutte at endre, afbryde eller forhindre dens
gennemforelse. Denne afgerelse kan vere nedvendig for at forhindre, at
konkurrence udelukkes pa markedet, eller hvis malene for den falles
landbrugspolitik, jf. artikel 39 1 TEUF, bringes i fare.

8.1 Den felles landbrugspolitiks mél er bragt i fare

(162)

I overensstemmelse med artikel 42 1 TEUF finder konkurrencereglerne kun
anvendelse pa produktionen af og handelen med landbrugsprodukter i det omfang,
det fastsaettes af de lovgivende instanser i overensstemmelse med artikel 43,
stk. 2, 1 TEUF, idet der tages hensyn til de fem mal for den f=lles
landbrugspolitik, der er fastsat i artikel 39 i TEUF?’.

26

Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemferelse af konkurrencereglerne i

traktatens artikel 81 og 82 (EFT L 1 af4.1.2003, s. 1).

¥ Der er tale om folgende mal:

a) at forege landbrugets produktivitet ved fremme af den tekniske udvikling, ved rationalisering af
landbrugsproduktionen og ved den bedst mulige anvendelse af produktionsfaktorerne, iser
arbejdskraften

b) herigennem at garantere landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard, iser ved en forhejelse af de
individuelle indkomster for de i landbruget beskaftigede personer

c) at stabilisere markederne

d) atsikre forsyningerne
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(163)

(164)

(165)

Pa grundlag heraf giver artikel 210a, stk. 7, konkurrencemyndighederne befojelse
til at gribe ind, ndr en beredygtighedsaftale, der er indgdet eller gennemfort,
bringer de fem mal i artikel 39 1 TEUF i fare. I den forbindelse skal den relevante
konkurrencemyndighed tage hensyn til baredygtighedsaftalens indvirkning pa
alle fem mal. I nogle tilfaelde vil det vaere tilstraekkeligt, at et af de fem mal bringes
1 fare, for at mélene 1 artikel 39 1 TEUF bringes i fare som omhandlet 1
artikel 210a, stk. 7. I tilfelde, hvor nogle mal kan blive pavirket negativt, men
andre mél pavirkes positivt, vil det imidlertid veere nedvendigt at forlige disse fem
malZs.

Det forste mdl i artikel 39 1 TEUF, nemlig at oge landbrugets produktivitet, kan
bringes i fare i tilfelde, hvor baredygtighedsaftalen mindsker parternes
incitamenter til at innovere. Dette kan feks. veare tilfeldet, hvis
baredygtighedsaftalen fastsatter en baeredygtighedsstandard, der mindsker
parternes incitament til at investere i nye teknologier, der kan bidrage til at opna
en endnu hejere baredygtighedsstandard, eller hvis baeredygtighedsaftalen
daekker en sé stor del af markedet, at den ogsa pavirker andre markedsdeltageres
incitamenter til at innovere.

Det andet mél 1 artikel 39 1 TEUF er at sikre landbrugerne en rimelig levestandard.
Ved vurderingen af, om dette mil kan bringes i1 fare, ber den relevante
konkurrencemyndighed vurdere, hvordan baredygtighedsaftalen pavirker
levestandarden for alle landbrugere og ikke kun de landbrugere, der er parter 1
baredygtighedsaftalen.

Eksempel: Tre majsproducenter (der kun reprasenterer en lille del af antallet af
producenter pa markedet) bliver enige med en foderproducent om, at de vil skifte
til okologiske produktionsmetoder for at reducere anvendelsen af pesticider med
mere, end hvad der er fastsat i EU-retten og national lovgivning. Da dette vil age
deres omkostninger, aftaler de, at de tre majsproducenter skal fastsette priserne
for en periode pa to ar. Efter et ars gennemforelse af baredygtighedsaftalen er de
tre majsproducenter klar over, at de undervurderede, i hvilket omfang
omstillingen til ekologisk produktion ville ege deres omkostninger, og at
pristilleegget ikke dekker meromkostningerne. De tre majsproducenter reducerer
derfor deres indtegter for at deekke disse omkostninger, da de ikke kan forhgje
den fastsatte pris.

I den foreliggende sag skyldes faldet i indtaegterne blot en fejlberegning fra de
tre majsproducenters side. Desuden vedrerer den kun et begranset antal
producenter. Som folge heraf er det usandsynligt, at det vil bringe maélene 1
artikel 39 1 TEUF i fare.

e) atsikre forbrugerne rimelige priser pa landbrugsvarer.

2 Dom af 14. maj 1997, Florimex og VGB mod Kommissionen, forenede sager T-70/92 og T-71/92,
ECLLLEU:T:1997:69, premis 153, stadfaestet efter appel ved dom af 30. marts 2000, C-265/97 P,
ECLIL:EU:C:2000:170.
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(166)

De tre sidste mal, der er fastsat i artikel 39 1 TEUF, vedrerer markedernes
stabilitet, forsyningssikkerheden og sikring af rimelige priser for forbrugerne.
Disse maél er ofte indbyrdes forbundne.

Eksempel: Flere kornproducenter, der tegner sig for 80 % af det korn, der
produceres 1 det relevante geografiske omrade, bliver enige om at ophere med at
selge korn, der er behandlet med en bestemt type kemisk pesticid, i den periode,
der er nedvendig for at &ndre deres produktionsproces og s&lge deres eksisterende
kornlagre. Da producenterne tegner sig for en stor del af kornproduktionen, skaber
dette en mangel pa input til de forarbejdningsvirksomheder, der anvender kornet,
og denne ustabilitet forer til en stigning 1 prisen pa bred. Dette vil sandsynligvis
bringe malene om at sikre forsyningerne og rimelige priser for forbrugerne 1 fare.

(167)

(168)

(169)

Teaersklen i artikel 210a, stk. 7, for at bringe malene 1 artikel 39 i TEUF i fare ber
vare hej. Det ville vare 1 strid med &nden 1 artikel 210a og Den Europaiske
Unions Domstols retspraksis vedrarende behovet for at forlige de fem maél for den
feelles landbrugspolitik, hvis disse maél ville blive bragt 1 fare pa et hvilket som
helst tidspunkt, hvor en baeredygtighedsaftale havde en lille indvirkning pa et af
disse mal.

Desuden adskiller formalet om at sikre forsyningerne sig fra selvforsyningzg.
Forsyningssikkerhed vedrerer fodevaresikkerhed, ikke nedvendigvis gennem den
storste mangfoldighed af segmenter for de samme fedevarer. Hvis en
baredygtighedsaftale forer til en reduktion af markedsandele for mindre
baredygtige segmenter af de samme landbrugsprodukter, bringer dette ikke

nedvendigvis mélet om forsyningssikkerhed i fare. Tilsvarende ber malet om

"rimelige priser" ikke forstas som en henvisning til den lavest mulige pris3 0,

At bringe malene 1 artikel 39 1 TEUF 1 fare adskiller sig ogsa fra udelukkelse af
konkurrence. En udelukkelse af konkurrence 1 visse situationer kan forekomme
uden at bringe mélene 1 artikel 39 1 TEUF 1 fare. Disse forméal kan 1 evrigt bringes
1 fare, selv om konkurrence ikke er udelukket.

8.2 Udelukkelse af konkurrence

(170)

(171)

Artikel 210a, stk.7, giver ogsd de nationale konkurrencemyndigheder og
Kommissionen mulighed for at gribe ind, nir en baredygtighedsaftale er indgéet
eller gennemfort, hvis det er nedvendigt for at forhindre, at konkurrence
udelukkes.

Den relevante konkurrencemyndigheds vurdering af, om en beredygtighedsaftale
udelukker  konkurrence, adskiller sig fra  vurderingen af, om
baeredygtighedsaftalen er nedvendig for at opfylde baredygtighedsstandarden.
Det betyder, at en begraensning af konkurrencen i en baredygtighedsaftale kan
vare nodvendig for at opfylde en baredygtighedsstandard, men stadig udelukke
konkurrence. Det kan imidlertid ikke vare sddan, at enhver

29

30

Dom af 15. juli 1963, Tyskland mod Kommissionen, sag 34/62, ECLI:EU:C:1963:18.
Dom af 14. juli 1994, Graekenland mod Rédet, C-353/92, ECLI:EU:C:1994:295.
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(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

konkurrencebegraensning nedvendigvis udelukker konkurrence, da dette ville
gore udelukkelsen 1 artikel 210a, stk. 1, virkningsles. Det folger heraf, at
udelukkelsen af konkurrencen skal vere tilstreekkelig alvorlig til at tilsidesette
den omstendighed, at beredygtighedsaftalen opfylder nedvendighedskriteriet 1
artikel 210a, stk. 1.

Som forklaret ovenfor adskiller begrebet udelukkelse af konkurrence sig ogsa fra
begrebet om at bringe de mal, der er fastsat i artikel 39 TEUF, 1 fare, og navnlig
dem, der vedrerer rimelige priser og leveringsmuligheder. Tarsklen for
udelukkelse af konkurrence ber derfor vaere hgj for at undga overlapning mellem
de to sarskilte grunde til efterfolgende indgriben.

Der kan vere tale om udelukkelse af konkurrence som omhandlet i artikel 210a,
stk. 7, hvis en baredygtighedsaftale forer til udelukkelse af konkurrerende
produkter, der kan opfylde en vaesentlig del af den efterspergsel, som forbrugerne
har givet udtryk for. Dette omfatter produkter, der opnar en hgjere
baredygtighedsstandard end den, der er fastsat i aftalen, eller produkter, der ikke
opnir en sd hgj baredygtighedsstandard (uanset om begransningen pavirker
varer, der leveres af parterne 1 baeredygtighedsaftalen eller af tredjeparter).

Dette kan f.eks. veare tilfeldet, hvis en beredygtighedsaftale forhindrer
indferelsen  af  alternative  produkter, der opfylder en hgjere
baeredygtighedsstandard end den, der blev fastsat i beeredygtighedsaftalen, og for
hvilke der er en betydelig eftersporgsel fra forbrugerne.

Der kan ogsd veare tale om udelukkelse af konkurrence som omhandlet i
artikel 210a, stk. 7, hvis en beredygtighedsaftale udelukker fodevarer med en
lavere standard end dem, der er fastsat i baeredygtighedsaftalen, men som opfylder
obligatoriske fodevarestandarder, og som der er en betydelig eftersporgsel efter
fra forbrugernes side.

Det forhold, at produkter, der opfylder lavere baredygtighedsstandarder, traekkes
tilbage fra markedet, indebarer imidlertid ikke en udelukkelse af konkurrencen
som omhandlet i artikel 210a, stk. 7, hvis produkterne traekkes tilbage, fordi
forbrugerne i stigende grad eftersperger mere beredygtige produkter. Det er
derfor nedvendigt at vurdere, om udelukkelsen af konkurrence skyldes
forbrugernes  preferencer for  baredygtige  produkter, eller om
baredygtighedsaftalen 1 stedet har tvunget tilbagetrekningen af et produkt, for
hvilket der er en betydelig uopfyldt forbrugereftersporgsel.

I princippet henger risikoen for udelukkelse af konkurrence sammen med
koncentrationsniveauet pd et marked. Spergsmélet om, hvorvidt konkurrence er
udelukket, afhenger ogsd af den grad af konkurrence, der eksisterede for
baredygtighedsaftalen. Hvis konkurrencen allerede var svag (f.eks. pd grund af
et relativt lille antal konkurrenter eller pa grund af adgangsbarrierer), kunne selv
en lille begrensning af konkurrencen som folge af baredygtighedsaftalen
udelukke konkurrencen.

Beredygtighedsaftalens markedsdekning vil sandsynligvis vere en faktor, nar
det skal afgares, om der skal gribes ind 1 henhold til artikel 210a, stk. 7. Hvis de
samlede markedsandele for parterne i beredygtighedsaftalen ikke overstiger 15 %

51



(179)

for horisontale aftaler og 30 % for vertikale aftaler, er det usandsynligt, at aftalen
vil udelukke konkurrencen?!.

Hvis de samlede markedsandele for parterne i baeredygtighedsaftalen overstiger
ovennavnte terskler, ber vurderingen af, om en baredygtighedsaftale udelukker
konkurrence, foretages fra sag til sag, athaengigt af i hvilket omfang forbrugernes
eftersporgsel ikke opfyldes. Den blotte omstendighed, at en baeredygtighedsaftale
dekker hele markedet, vil ikke i sig selv nedvendigvis fore til en udelukkelse af
konkurrencen.

Eksempel 1: Fjerkreproducenter, der tegner sig for ca. 50 % af markedet,
indvilliger 1 at indgd en kebsaftale med henblik pa 1 fellesskab at kebe foder af
hgjere kvalitet til fjerkrae. Takket vare omkostningsbesparelserne ved det faelles
indkeb er det lykkedes producenterne at opretholde en foderpris, der mere eller
mindre svarer til prisen pd foder til fjerkre, der ikke er omfattet af
baredygtighedsaftalen. De er ogsd enige om at finansiere en reklamekampagne
sammen for at gge bevidstheden om, hvordan bedre fodring af fjerkrae er bedre
for menneskers sundhed og dyrevelfaerden. Som folge af denne kampagne valger
de fleste forbrugere at skifte til at kebe kod fra bedre fodret fjerkre. Denne
stigning 1 eftersporgslen skaber et incitament for andre producenter til at tilslutte
sig aftalen og @ndre deres produktionsmetoder. Navnlig tiltrekker det felles
indkeb mindre producenter til den hgjere standard, da de ellers ikke kunne have
haft rad til at kebe foder af hgjere kvalitet. Som felge heraf overgér producenter,
der tegner sig for mere end 90 % af det samlede udbud, til den mere beredygtige
standard.

Selv om aftalen fjerner naesten alle mindre baredygtige kyllinger fra markedet,
vil den sandsynligvis ikke fore til, at den relevante konkurrencemyndighed griber
ind. Artikel 210a, stk. 7, har ikke til formal at forhindre aftaler, der er sa effektive
med hensyn til at levere baredygtighedsfordele, at de fleste forbrugere ensker at
kebe produkter med samme baredygtighedsstandard, og at andre akterer pa
markedet anvender denne standard.

Eksempel 2: Kalkunavlere, der udger 60 % af markedet, beslutter at forbedre
levevilkarene for deres kalkuner ved at indfere en ny dyrevelfaerdsstandard, der
gar ud over, hvad der er foreskrevet ved lov. Dette krever, at kalkunerne far mere
plads, og at der installeres luftfornyelses- og vandbehandlingssystemer. Den nye
baredygtighedsstandard omfatter ogsa fodring af kalkunerne udelukkende med
kvalitetsprodukter. Producenterne indvilliger i at anvende et pristilleg til
deekning af deres omkostninger.

Pristilleegget er 150 % hgjere end prisen pa de mindre baeredygtigt opdrattede
kalkuner. Denne forhgjelse er nedvendig 1 betragtning af de store
ekstraomkostninger, der er forbundet med den nye standard. Den hejere pris pa
baredygtige kalkuner forer til, at producenter af ikke-baredygtige kalkuner
(svarende til 40 % af markedet) ogsé haver deres pris med 60 %.

31

For yderligere oplysninger om beregningen af markedsandele henvises til (analogt) punkt 4 i
Kommissionens meddelelse om afgreensning af det relevante marked i forbindelse med Fellesskabets
konkurrenceret.
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Markedsundersggelser viser, at mellem 15 og 20 % af forbrugerne af kalkuner
som folge af aftalen erklaerer, at de ikke leengere har rdd til ikke-baredygtige
kalkuner, og at de derfor ikke leengere kan kebe kalkuner.

Som foelge heraf vil forbrugere, der kun var villige til at betale for det billigere —
og mindre baredygtige alternativ — ikke leengere keobe kalkuner, da de ikke har
rad til prisstigningen pd 150 %. En sddan situation kan fere til, at den relevante
konkurrencemyndighed griber ind.

8.3 Proceduremsaessige aspekter

(180)

(181)

(182)

(183)

Hvis en bearedygtighedsaftale kun omfatter en enkelt medlemsstat, kan den
nationale konkurrencemyndighed i den pagzldende medlemsstat traeffe en
afgerelse i henhold til artikel 210a, stk. 7. Hvis en baeredygtighedsaftale omfatter
mere end én medlemsstat, er det kun Kommissionen, der kan treffe en afgerelse
1 henhold til artikel 210a, stk. 7.

Ved afgerelsen af, om artikel 210a, stk. 7, skal anvendes, vil Kommissionen
basere sig pa sin egen markedsovervigning og pa bemerkninger fra enhver fysisk
eller juridisk person. Enhver fysisk eller juridisk person, der er i besiddelse af
oplysninger om en baredygtighedsaftale, kan underrette Kommissionen eller den
berorte nationale konkurrencemyndighed herom ved hjzlp af den relevante
nationale procedure. Anmeldelsen ber indeholde oplysninger om indholdet af
baredygtighedsaftalen, parterne heri og begrundelserne for pastandene.
Kommissionen kan anmode parterne i baredygtighedsaftalen om yderligere
nedvendige oplysninger senest to méneder efter indledningen af den formelle
undersogelse under hensyntagen til fortroligheden af forretningsoplysninger.

Hvis Kommissionen har indledt en undersegelse, vil den normalt treeffe sin
afgerelse senest seks maneder efter datoen for indledningen af undersoggelsen eller
senest seks maneder efter den dag, hvor den har modtaget de nedvendige
oplysninger. Mellem indledningen af undersegelsen og udstedelsen af en
afgeorelse star det parterne frit for at fortsette gennemforelsen af
baredygtighedsaftalen.

Hvis Kommissionen fastslar, at konkurrence udelukkes, eller at malene i
artikel 39 1 TEUF bringes i fare, kan den traeffe folgende foranstaltninger:

(a) Hvis beeredygtighedsaftalen er indgiet, men endnu ikke er blevet gennemfort,
og baredygtighedsaftalen ikke kan @ndres for at opfylde betingelserne for
udelukkelse 1 henhold til artikel 210a, kan Kommissionen vedtage en afgerelse om,
at aftalen ikke méd gennemfores.

(b) Hvis baeredygtighedsaftalen allerede er gennemfert, kan Kommissionen
beslutte, at parterne i fremtiden skal:

e @ndre baredygtighedsaftalen, hvis en @ndring af baredygtighedsaftalen ville

veere tilstraekkelig til at athjelpe udelukkelsen af konkurrence eller at malene i
artikel 39 1 TEUF 1 bringes 1 fare
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e bringe beredygtighedsaftalen til opher eller opsige den, hvis en @ndring af

(184)

baeredygtighedsaftalen ikke vil vare tilstraeekkelig til at athjelpe udelukkelsen af
konkurrencen eller bringe de mél, der er fastsat i artikel 39 1 TEUF, 1 fare ved at
@ndre beredygtighedsaftalen.

Efter at Kommissionen har besluttet, at baredygtighedsaftalen ber ophere, vil
baredygtighedsaftalen ikke lengere vare udelukket fra anvendelsen af
artikel 101, stk. 1, 1 TEUF. Hvis parterne 1 baeredygtighedsaftalen fortsetter med
at gennemfore beredygtighedsaftalen efter datoen for afgerelsen, kan der
indledes en procedure i henhold til artikel 101 1 TEUF med hensyn til
gennemforelsen af baeredygtighedsaftalen efter denne dato.

9 BEVISBYRDE FOR OPFYLDELSE AF BETINGELSERNE I ARTIKEL 210A

(185)

(186)

Hvis de berorte parter gor krav pa at veere omfattet af undtagelsen 1 artikel 210a,
stk. 1, barer de bevisbyrden for, at betingelserne i naevnte artikel er opfyldt.

Privatpersoner kan ogsd bestride, at en baredygtighedsaftale opfylder
betingelserne 1 artikel 210a, 1 en sag ved den relevante konkurrencemyndighed. I
disse tilfelde barer privatpersoner bevisbyrden for, at baredygtighedsaftalen
ikke opfylder disse betingelser.
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BILAG A — FLOWDIAGRAM OVER VURDERINGEN I HENHOLD TIL ARTIKEL 210A

Er initiativet et resultat af en aftale mellem en
sammenslutning af virksomheder?

Aftalen falder ikke ind

Blev aftalen indgéet, for artikel 210a tradte i kraft?

Nej

Nej under artikel 101 i TEUF.

Aftalen er omfattet af

artikel 101 i TEUF indtil
datoen for ikrafttreedelsen

af artikel 210a og af

v

Er mindst én producent eller producentorganisation
part i beredvetichedsaftalen?

Omfatter aftalen produkter, der er opfert i bilag I til
TEUF?

artikel 210a fra dataen for

Aftalen falder ikke ind

Nej under artikel 210a.
Aftalen falder ikke ind
Nej under artikel 210a.

Ja

Delvist ™ | Aftalen falder kun ind
under artikel 210a for den

V v

Har aftalen til formél at bidrage til et af de mal, der

er omhandlet i artikel 210a. stk. 3?
I

Ja
v

Er baeredygtighedsstandarderne hejere end dem, der
er fastsat i EU-retten eller national loveivning*?

del, der vedrerer varer i

Aftalen falder ikke ind

Nej under artikel 210a.
Aftalen falder ikke ind
Nej under artikel 210a.

Delvist [ | Aftalen falder kun ind
under artikel 210a for de

]

Medforer aftalen en begreensning af konkurrencen?

\_J'a_[

Er konkurrencebegransningerne nedvendige for at
opfylde baredygtighedsstandarderne? (se

diasrammet i hilac R for vderlicere anlvenincer)

Ja

-

v
Vil aftalen udelukke konkurrence eller bringe
artikel 39 1 TEUF i fare efter dens gennemforelse?

dele, hvor standarderne er

Aftalen falder ikke ind

Nei
4 under artikel 101, stk. I,
og artikel 210a finder ikke
anvendelse
Nei Aftalen falder ikke ind
)

under artikel 210a.

Aftalen vil sandsynligvis

Nej

Aftalen vil sandsynligvis vaere omfattet af
udelukkelsen i henhold til artikel 210a i

Ja > | blive genstand for
efterfolgende indgriben.

* [ mangel af obligatoriske standarder vil
beeredygtighedsstandarder, der har til formal at oge
det faktiske beeredygtighedsniveau, blive anset for at
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BILAG B — FLOWDIAGRAM OVER VURDERINGEN AF NODVENDIGHEDSTESTEN

Kan baeredygtighedsstandarden opfyldes af akterer, der
handler individuelt?

Ja

Nej

Har aktererne identificeret det eller de problemer, der
forhindrer dem i at opfylde beredygtighedsstandarden

I

a

Nej

I tilfeelde af forskellige egnede bestemmelser: er den af
aktererne valgte bestemmelse den mindst restriktive?

J

H

Nej

Er den konkurrencebegraensning, der er indeholdt i hver
bestemmelse i aftalen, der opfylder standarden, den mindst
restriktive?

\ 4

Eventuelt samarbejde mellem
aktarer vil ikke veere omfattet af
artikel 210a.

Aktorerne skal vurdere, hvilke
sporgsmal der forhindrer dem i
at opfylde standarden péa egen
hénd. Nér de har gjort det, skal
de overveje en bestemmelse, der
er egnet til at lose dette/disse
sporgsmal.

Anvendelsen af den serlige
bestemmelse er ikke omfattet af
artikel 210a. Aktererne ber
velge den mindst restriktive
bestemmelse. Aftalen kan stadig
veere omfattet af artikel 210a,
hvis  standarden  opfyldes
gennem de ovrige
hestemmelcer

I

J

Nej

Gor enighed om et lavere niveau for den kvantitative
restriktion det mindre sandsynligt, at aktererne vil opfylde
standarden?

a

I

Ville en kortere varighed af begransningen gere det
mindre sandsynligt, at aktererne ville opfylde standarden?

Begraensningen er ikke omfattet
af artikel 210a. Aktererne skal
overveje alle realistiske mindre
restriktive alternativer og valge
det, der er mindst restriktivt,
samtidig med at standarden
opfyldes.

Begrensningen er  ikke
omfattet af artikel 210a.
Aktorerne ber valge det
niveau for kvantitative
restriktioner, der er mindst
restriktivt, samtidig med at de

a

i

Baredygtighedsaftalen er nedvendig.

Begransningen er ikke
omfattet af artikel 210a.
Aktorerne ber velge den
varighed af en begrensning,
der er mindst restriktiv,
samtidig med at standarden
onfvldes
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BILAG C — ORDLISTE

Varighed Definition

Aftale Enhver form for aftale, vedtagelse eller samordnet
praksis mellem producenter (alene eller sammen med
andre akterer péd forskellige niveauer af produktion,
forarbejdning og handel 1
landbrugsfedevareforsyningskeden), der vedrerer
produktion af eller handel med landbrugsprodukter,
uanset samarbejdsform.

Den felles Den falles landbrugspolitik er  EU's

landbrugspolitik landbrugspolitik.

Forordningen om en falles | Forordning (EU) nr. 1308/2013 om en falles

markedsordning for | markedsordning for landbrugsprodukter>?.

landbrugsprodukter

EU-Domstolen

Den Europ@iske Unions Domstol, herunder Retten.

Force majeure

Usadvanlige omstaendigheder, som producenten eller
aktaren ikke har indflydelse pé, og hvis felger til trods
for, at producenten udviser den sterst mulige
agtpagivenhed, kun kunne have undgaet pa bekostning
af store tab.

Horisontal aftale

En aftale mellem ekonomiske akterer pa samme
niveau 1 forsyningskaden, f.eks. en aftale mellem
landbrugsproducenter.

Obligatorisk standard

En standard, der fastsetter de niveauer, stoffer,
produkter eller teknikker, der skal opfyldes eller
undgés af individuelle producenter eller andre aktorer,
med undtagelse af standarder eller mal, der ikke er
juridisk bindende for individuelle producenter eller
aktarer.

National standard

En obligatorisk standard, der er fastsat pd nationalt
plan, bortset fra standarder eller mal, der er juridisk
bindende inden for en medlemsstat eller et omrade 1 en
medlemsstat, men som ikke er juridisk bindende for
individuelle producenter eller aktorer.

Akter

Producent, avler, forarbejdningsvirksomhed,
fremstillingsvirksomhed, forhandler, grossist eller

32

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 af 17. december 2013
om en felles markedsordning for landbrugsprodukter (EUT L 347 af 20.12.2013, s.

671).




detailhandler, der er aktiv 1
landbrugsfedevareforsyningskaeden.

Producent En producent af landbrugsprodukter, der er opfert i
bilag I til TEUF.

Beredygtighedsaftale En aftale, der har til formédl at anvende en
baredygtighedsstandard, der er hgjere end fastsat i
EU-retten eller national ret.

TEUF Traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde

Virksomhed Enhver enhed, der udever en ekonomisk aktivitet,

uanset dens retlige status og dens finansieringsméade.
En virksomhed kan omfatte flere juridiske enheder.

EU-standard

En obligatorisk standard, der er fastsat pa EU-plan,
bortset fra standarder eller mal, der er bindende for
medlemsstaterne, men som ikke er juridisk bindende
for individuelle virksomheder.

Vertikal aftale

En aftale mellem akterer pa forskellige niveauer i
forsyningskaeden, f.eks. en aftale, som bade
producenter og andre aktarer 1
landbrugsfedevareforsyningskaden er part i.

58




BILAG D — ARTIKEL 210A I FORORDNING (EU) NR. 1308/2013 — VERTIKALE OG
HORISONTALE INITIATIVER MED HENBLIK PA BAREDYGTIGHED

"1. Artikel 101, stk. 1, i TEUF finder ikke anvendelse pd aftaler, afgorelser og former for
samordnet praksis mellem producenter af landbrugsprodukter, der vedrorer produktion af
eller handel med landbrugsprodukter, og som har til formal at anvende en
beeredygtighedsstandard, der er hojere end som kreevet i EU-retten eller national ret,
forudsat at disse aftaler, afgorelser og former for samordnet praksis kun pdlegger
konkurrencebegreensninger, som er absolut nodvendige for at opfylde denne standard.

2. Stk. 1 finder anvendelse pad aftaler, afgorelser og former for samordnet praksis mellem
producenter af landbrugsprodukter som flere producenter er parter i, eller som en eller
flere producenter og en eller flere aktorer pd forskellige niveauer af produktion,
forarbejdning og handel i fodevareforsyningskceden, herunder distribution, er parter i.

3. Med henblik pd stk. 1 forstds ved »beeredygtighedsstandard« en standard, der har til
formal at bidrage til et eller flere af folgende mdl:

a) miljomdl, herunder modvirkning af og tilpasning til klimacendringer, bceredygtig
anvendelse og beskyttelse af landskaber, vand og jord, overgang til en cirkulcer okonomi,
herunder mindskelse af madspild, forebyggelse og bekempelse af forurening samt
beskyttelse og genopretning af biodiversitet og okosystemer

b) produktion af landbrugsprodukter pa mader, der mindsker anvendelsen af pesticider og
handterer deraf folgende risici eller mindsker faren for antimikrobiel resistens inden for
landbrugsproduktion, og

¢) dyresundhed og dyrevelfcerd.

4. Aftaler, afgorelser og samordnet praksis, som opfylder betingelserne i denne artikel, er
ikke forbudt, og det er ikke nodvendigt at treeffe nogen forudgdende beslutning derom.

5. Kommissionen udsteder senest den 8. december 2023 retningslinjer for aktorer om
betingelserne for anvendelse af denne artikel.

6. Fra den 8. december 2023 kan de producenter, der er omhandlet i stk. I, anmode
Kommissionen om en udtalelse vedrorende, hvorvidt de aftaler, afgorelser og former for
samordnet praksis, der er omhandlet i stk. I, er forenelige med denne artikel.
Kommissionen sender ansogeren sin udtalelse inden for fire maneder fra modtagelsen af
en fuldstendig anmodning.

Hvis Kommissionen pd et hvilket som helst tidspunkt efter at have udstedt en udtalelse
finder, at betingelserne i denne artikels stk. 1, 3 og 7 ikke leengere er opfyldt, erkicerer den,
at artikel 101, stk. 1, i TEUF fremover finder anvendelse pd den pagceeldende aftale,
afgorelse eller samordnede praksis, og underretter producenterne herom.
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Kommissionen kan cendre indholdet af en udtalelse pa eget initiativ eller pa anmodning af

en medlemsstat, navnlig hvis ansogeren har afgivet urigtige oplysninger eller har misbrugt
udtalelsen.

7. Den nationale konkurrencemyndighed, der er omhandlet i artikel 5 i forordning (EF)
nr. 1/2003, kan i konkrete tilfcelde beslutte, at en eller flere af de aftaler, afgorelser og
former for samordnet praksis, der er omhandlet i stk. 1, fremover skal cendres, ophore eller
slet ikke finde sted, hvis den finder, at en sdadan beslutning er nadvendig for at forhindre,

at konkurrence udelukkes, eller hvis den finder, at formdlene i artikel 39 i TEUF bringes i
fare.

For sd vidt angdr aftaler, afgorelser og former for samordnet praksis, der omfatter mere
end én medlemsstat, treeffes den beslutning, der er omhandlet i dette stykkes forste afsnit,
af Kommissionen uden anvendelse af procedurerne i artikel 229, stk. 2 og 3.

Ndr den nationale konkurrencemyndighed handler i henhold til ncerveerende stykkes forste
afsnit, giver den Kommissionen skriftlig meddelelse, efter at den har iveerksat den forste
formelle foranstaltning som led i undersogelsen, og den giver Kommissionen meddelelse
om eventuelle deraf folgende beslutninger straks efter, at de er vedtaget.

De beslutninger, der er omhandlet i dette stykke, finder tidligst anvendelse fra den dato,
hvor de meddeles de pagceldende virksomheder.”
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BILAG E — EKSEMPLER PA KONKURRENCEBEGRZNSNINGER

1. Begransninger vedrerende pris

Baredygtighedsaftaler, der direkte eller indirekte begranser en parts frihed til at forhandle
den pris, til hvilken den pageldende keber eller salger et produkt, vil sandsynligvis
begranse konkurrencen.

Eksempel 1: En bestemt risdyrkningsteknik anvender mindre vand end traditionelle
risdyrkningsmetoder, anvender ikke kunstgedning og er pesticidfri. Anvendelsen af
denne teknik bidrager til baeredygtig anvendelse og beskyttelse af landskaber, vand og
jord og til at reducere anvendelsen af pesticider. En korngrossist aftaler med et
risproduktionskooperativ, at ferstnevnte betaler et tilleg pr. ton i forhold til en
referencepris for Arborio-ris, der dyrkes ved hjelp af denne teknik. Tillegget beregnes
pa grundlag af et ssmmensat ravareprisindeks. Riskooperativet kan frit producere ris ved
hjelp af traditionelle metoder og kan frit s®lge sd meget ris, som det eonsker, til andre
kunder.

Tillegget vil sandsynligvis ikke begranse konkurrencen. Der er blot tale om en formel,
der er aftalt mellem en keber og en s@lger med henblik pé at fastsette den pris, til
hvilken keberen keber varen af selgeren.

Eksempel 2: En NGO, der fremmer den risdyrkningsteknik, der henvises til i det forste
eksempel, udvikler et kvalitetsmarke, der skal anvendes til markedsforing af Arborio-
ris, der er fremstillet ved hjelp af dyrkningsmetoden. Virksomheden licenserer
kvalitetsmerket til grossister og producenter. Blandt betingelserne for anvendelse af
kvalitetsmaerket er, at en korngrossist skal betale et tilleg pr. ton 1 forhold til den
referencepris, der er nevnt 1 det forste eksempel.

Dette vil sandsynligvis begrense konkurrencen. Selv om korngrossisten i dette
eksempel skulle betale den samme pris som 1 det forste eksempel, er dette ikke leengere
resultatet af en direkte forhandling mellem keber og salger, men snarere en aftale om
betingelserne for, at en enhed kan forhandle med en vathangig tredjepart.

Eksempel 3: En gruppe riskooperativer og ikke en NGO udvikler kvalitetsmarket og
tillegget for at fremme anvendelsen af risdyrkningsteknikken.

Dette vil sandsynligvis begraense konkurrencen. Selv om parterne i1 dette tilfeelde er
kebere og sxlgere, aftaler hver salger den pris, til hvilken andre salgere ogsa vil selge
deres produkter.

Eksempel 4: For at fremme forbrugernes brug af ris, der er fremstillet ved hjelp af den
dyrkningsteknik, der er navnt i ovenstaende eksempler, aftaler et kooperativ og en
detailhandler, at videresalgsprisen for Arborio-ris med kvalitetsmaerket ikke vil ligge
mere end en vis procentdel over den gennemsnitspris, som detailhandleren opkraver for
Arborio-ris.

Dette kan begraense konkurrencen, fordi det begrenser detailhandlerens frihed til at
fastsaette den pris, til hvilken denne videresalger ris til sine kunder. Da den maksimale

61



videresalgspris fastsattes pa grundlag af prisen pa andre typer Arborio-ris, begrenser
den desuden detailhandlerens frihed med hensyn til prisen pa disse andre typer Arborio-
ris. | stedet for at begraense prisen pa ris med kvalitetsmarket kunne detailhandleren
overholde prisloftet ved at forhgje den gennemsnitlige videresalgspris for disse andre
typer Arborio-ris.

2. Begransninger vedrerende produktion

Baredygtighedsaftaler, der begraenser produktionen, svarer til beredygtighedsaftaler, der
begranser en parts mulighed for at fastsatte priser. Hvis den mangde, der markedsfores,
reduceres, og eftersporgslen forbliver den samme, vil virkningen sandsynligvis vere, at
priserne stiger.

Eksempel 1: En NGO, der onsker at bidrage til modvirkning af klimazndringer og
genopretning af biodiversiteten, bliver enig med de enkelte landbrugere om at leje 20 %
af deres agerjord. NGQO'en vil lade jorden ligge brak for at oge den lokale biodiversitet.
Virkningen af disse aftaler ville vaere at reducere den mangde jord, som de enkelte
landbrugere anvender pa et givet tidspunkt, og dermed reducere deres hastudbytte (selv
om det kan bidrage til andre aktiviteter sésom honningproduktion).

Det er usandsynligt, at dette vil begrense konkurrencen, fordi det reelt kun er en
transaktion vedrerende fast ejendom. Det stir landbrugerne frit for at anvende deres
bibeholdte arealer pa en hvilken som helst méde, de finder det hensigtsmassigt.

Eksempel 2: I dette eksempel accepterer en gruppe landbrugere, der dyrker lignende
afgrader 1 samme region, 1 stedet for NGO'en, der lejer jord, at reservere mindst 20 % af
deres agerjord til anvendelse som miljomassige fokusomrader. Virkningen heraf er at
reducere den mengde jord, som landbrugerne anvender pa et givet tidspunkt, og dermed
reducere deres hestudbytte (selv om det kan bidrage til andre aktiviteter sdsom
honningproduktion).

Dette vil sandsynligvis begrense konkurrencen, fordi landbrugerne indvilliger i at
begraense den mangde jord, de hver iser anvender til produktion.

Eksempel 3: Som led i et regionalt dyrevelfaerdsinitiativ, der har til formal at forbedre
levevilkdrene for svin, skal de deltagende landbrugere oge arealet pr. svin pa deres
bedrifter betydeligt ud over det lovbestemte minimum. P4 grund af national lovgivning
er det vanskeligt for de fleste landbrugere at oge det areal, der er afsat til svineopdrat.
Som folge heraf vil de deltagende landbrugere reducere antallet af svin, der opdrattes i
et givet ar. Initiativet vil derfor sikre, at landbrugerne modtager en betaling for at
kompensere dem for deres investeringer og for deres reducerede produktion.

Dette vil sandsynligvis begraense konkurrencen, fordi de deltagende landbrugere
implicit accepterer at opdraette ferre svin.
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3. Begrensninger vedrerende input

Baredygtighedsaftaler, der begrenser valgmulighederne med hensyn til input, kan pavirke
produktionsomkostningerne (hvilket igen pavirker den pris, som produktet kan salges til
med gevinst for gje) eller begreense den type produkter, der kan produceres (fordi de
potentielt begraenser producentens evne til at imedekomme forbrugernes eftersporgsel).

Eksempel 1: En gruppe af mejerikooperativer udvikler et kvalitetsmarke for oste, som
kraver, at producenterne attesterer, at den malk, der anvendes i deres ost, udelukkende
fremstilles ved hjelp af specificerede '"biodynamiske" metoder, der overstiger
standarderne for ekologisk landbrug i henhold til EU-lovgivningen. De deltagende
osteproducenter kan frit fremstille andre oste med melk, der ikke fremstilles ved hjelp
af disse biodynamiske metoder.

Det er usandsynligt, at dette vil begrense konkurrencen. Selv om aftalen specificerer
brugen af visse r- og hjelpestoffer, kan de deltagende osteproducenter frit fremstille
oste ved hjelp af en anden malkekilde.

Eksempel 2: En sammenslutning af mejerikooperativer udvikler et kvalitetsmarke for
oste, som krever, at producenterne attesterer, at den malk, der anvendes 1 deres ost,
udelukkende fremstilles ved hjelp af de biodynamiske metoder, der er naevnt i det forste
eksempel. I modsatning til det forste eksempel kraever kvalitetsmerket imidlertid, at al
melk, der anvendes i mejeriet, fremstilles ved hjelp af biodynamiske metoder for at
sikre, at der ikke sker sammenblanding af biodynamisk melk og andre typer maelk.

Dette vil sandsynligvis begrense konkurrencen, fordi det fjerner de deltagende mejeriers
frihed til at anvende ikke-biodynamisk malk til fremstilling af oste, der ikke barer
kvalitetsmerket.

4. Begraensninger vedrerende kunder, leveranderer eller territorier

Baredygtighedsaftaler, der forpligter en virksomhed til ikke at salge til bestemte kunder
eller grupper af kunder eller til ikke at s&lge uden for et bestemt omrade eller til bestemte
omrader, vil sandsynligvis begraense konkurrencen. Baeredygtighedsaftaler, der kraever, at
en virksomhed ikke keober fra andre leveranderer eller fra andre omrader, vil sandsynligvis
ogsa begrense konkurrencen. Det samme gelder beredygtighedsaftaler, der begraenser
konkurrerende forhandleres mulighed for at selge til bestemte kunder eller omrader eller
at kabe hos visse leveranderer eller omrader.

Hvis sddanne baredygtighedsaftaler indgis mellem en leverander og en videreforhandler,
vil spergsmélet om, hvorvidt baredygtighedsaftalen sandsynligvis vil begraense
konkurrencen, afh@nge af leveranderens og videreforhandlerens stilling pd deres
respektive markeder. Hvis en leverander f.eks. tegner sig for en stor del af leveringen til
videreforhandlere pa det relevante marked, kan en beredygtighedsaftale mellem en
detailhandler og en leverander, der begranser leveranderens frihed til at szlge til andre
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forhandlere, begrense konkurrencen, hvis andre forhandlere ikke vil vere 1 stand til at
opnd de nedvendige forsyninger som folge af baredygtighedsaftalen. Hvis en
videreforhandler tegner sig for en stor del af kebet af et produkt, kan en
baredygtighedsaftale, der begreenser dennes mulighed for at kebe hos andre leveranderer,
ligeledes begraense disse leveranderers mulighed for at selge deres produkter. Selv om en
individuel baredygtighedsaftale mellem en detailhandler og en leverander i sig selv ikke
er konkurrencebegransende, kan den samlede virkning af disse baredygtighedsaftaler
desuden vare at begrense konkurrencen, hvis andre forhandlere og leveranderer, der
tegner sig for en stor andel eller levering eller keb pd markedet, ogsa har indgaet lignende
baredygtighedsaftaler.

Eksempel 1: En regional udviklingssammenslutning udvikler et agroturismeinitiativ for
at beskytte og genoprette biodiversiteten og samtidig imedekomme forbrugernes
stigende eftersporgsel efter beredygtig turisme. De deltagende bedrifter indvilliger 1 at
tilplante en vis procentdel af deres jord med blomsterplanter, der stotter insektbestanden
og samtidig ger landskabet mere attraktivt. Til gengeeld modtager de vederlag eller
tilskud fra en fond, der finansieres af deltagende detailhandlere,
fodevareforarbejdningsvirksomheder og restauranter. Disse virksomheder har ret til at
anvende et serligt blomsterlogo og er opfert i lokale turistmaterialer, der fremhaever
baredygtige virksomheder 1 omradet. Deltagelse er frivillig og dben for alle bedrifter og
virksomheder i regionen.

Det er usandsynligt, at dette vil begraense konkurrencen. Baredygtighedsaftalen
vedrerer ikke direkte konkurrenceparametre. Selv. om blomsterlogoet og
markedsforingsordningen kan pévirke bedrifternes rentabilitet eller lokale
virksomheders evne til at tiltreekke kunder, er ordningen frivillig og dben for alle.

Eksempel 2: I dette eksempel indferes den samme ordning for agroturisme i en region,
der strekker sig over graensen til to medlemsstater. Landbrugsbedrifter forsyner typisk
kunder pa begge sider af graensen, og turister, der besegger regionen, besgger typisk
destinationer pa begge sider af greensen. Ordningen er kun tilgengelig for bedrifter og
virksomheder i en af de to medlemsstater.

Dette vil sandsynligvis begraense konkurrencen. I modsetning til det forste eksempel,
hvor deltagelse var dben for alle, er det i dette tilfeelde kun bedrifter og virksomheder pa
den ene side af graensen, der har ret til at deltage. Da ordningen kan pavirke bade de
deltagende bedrifters rentabilitet og de deltagende virksomheders evne til at tiltreekke
kunder, vil den sandsynligvis begraense konkurrencen i forhold til konkurrerende
bedrifter og virksomheder pa den anden side af graensen.

Eksempel 3: For at mindske madspild udarbejder en gruppe af kooperativer en
adferdskodeks, der  beskriver de  skridt, som  landbrugsproducenter,
forarbejdningsvirksomheder og detailhandlere ber tage for at reducere madspild.
Kodeksen er blevet udviklet med deltagelse af akademikere og NGO'er og favoriserer
ikke bestemte landbrugsproducenter, forarbejdningsvirksomheder eller detailhandlere.
Deltagelse er frivillig.
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Det er usandsynligt, at dette vil begreense konkurrencen. Deltagelse er frivillig, og
kodeksen diskriminerer ikke mellem deltagerne.

Eksempel 4: I dette eksempel accepterer medlemmerne af kooperativet som led i den
kodeks, der er beskrevet i eksempel 3, kun at selge deres produkter til detailhandlere,
der har tilsluttet sig kodeksen.

Dette vil sandsynligvis begraense konkurrencen, fordi detailhandlere, der ikke deltager,
ikke leengere vil veere i stand til at kebe landbrugsprodukter fra s4 mange leveranderer,
som de havde varet i stand til forud for baeredygtighedsaftalen.

5. Begraensninger vedrorende udveksling af oplysninger

Baredygtighedsaftaler kan omfatte udveksling af ikke-offentlige oplysninger mellem
konkurrenter. Udveksling af ikke-offentlige oplysninger vil sandsynligvis begranse
konkurrencen, hvis oplysningerne vil {4 indflydelse pa, hvordan modtageren konkurrerer
pd markedet. Saddanne oplysninger betegnes ofte som "kommercielt folsomme
oplysninger".

Et grundleggende konkurrenceprincip er, at hver enkelt virksomhed selvstendigt skal
fastleegge sin handelspolitik. Ved at udveksle kommercielt folsomme oplysninger inden
for rammerne af en beredygtighedsaftale kan konkurrerende virksomheder fjerne
usikkerheden om, hvordan de vil reagere pd markedet. Dette kan gore det lettere at na frem
til en feelles forstdelse af, hvordan man agerer pad markedet, og dermed mindske eller fjerne
konkurrencen mellem dem.

Hvorvidt oplysninger, der udveksles inden for rammerne af en bzredygtighedsaftale,
sandsynligvis vil vere kommercielt folsomme, athanger af oplysningernes art og den
sammenhang, hvori de offentliggeres. Nogle oplysninger er 1 sagens natur
konkurrencefolsomme. F.eks. er oplysninger om en akters prisintentioner eller strategiske
planer normalt kommercielt folsomme, fordi konkurrenter, der far kendskab til
oplysningerne, kan tilpasse deres konkurrencemaessige adferd i overensstemmelse
hermed.

Andre oplysninger kan vere kommercielt folsomme, athengigt af hvor detaljerede de er.
Jo mere specifikke oplysningerne er, desto mere sandsynligt er det, at konkurrenterne kan
bruge oplysningerne til at foregribe hinandens hensigter.

P& samme mdde kan oplysningernes alder vare afgerende for, om de er kommercielt
folsomme. Jo @ldre oplysningerne er, desto mindre sandsynligt er det, at de afslorer
konkurrenternes tilsigtede adfzerd eller bidrager til at na frem til en feelles forstaelse af,
hvordan man konkurrerer pd markedet.

I andre tilfalde kan visse oplysninger vere afgerende for at kunne konkurrere. I sddanne
tilfeelde kan baeredygtighedsaftaler, der begrenser visse virksomheders mulighed for at fa
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adgang til disse oplysninger, gore det vanskeligt for udelukkede virksomheder at
konkurrere eller skabe hindringer for konkurrerende virksomheders nye adgang til
markedet eller ekspansion.

Eksempel 1: Hver sommer er der perioder, hvor mangden af visse grontsager overstiger
eftersporgslen, hvilket betyder, at en vis del af hasten ender med at rddne op pa markerne
eller pa lagre. For at reducere dette spild indsamler en gruppe kooperativer oplysninger
om de beplantede arealer og udbytter pr. grontsag i det forlebne ar samt meengden af
hostaffald pa alle medlemsbedrifter. Disse oplysninger samles pa regionalt plan og
offentliggares pa et offentligt tilgeengeligt websted. Kooperativerne udarbejder en felles
henstilling til deres medlemmer om, hvordan hestaffald skal handteres pd grundlag af
deres medlemmers bedste praksis.

Det er usandsynligt, at dette vil begrense konkurrencen. Oplysningerne i denne sag er
historiske og aggregerede, hvilket gor det usandsynligt, at en given bedrift vil vere i
stand til 1 detaljer at forudsige, hvad dens konkurrenter vil gere pd markedet.

Eksempel 2: I dette tilfelde bliver sammenslutningen af kooperativer enige om, at hvert
kooperativt medlem inden hver plantningssason skal indberette sin plantningsplan til sit
kooperativ. Kooperativerne offentligger straks de individuelle plantningsplaner pa et
offentligt tilgeengeligt websted, saledes at hver bedrift kan tilpasse sine plantningsplaner
for at undgd overproduktion, der vil fore til madspild.

Denne ordning vil sandsynligvis begraense konkurrencen. De oplysninger, der
udveksles, er folsomme (fremtidige planer), detaljerede, ikke-aggregerede og aktuelle,
hvilket giver hvert kooperativ mulighed for at vide, hvad dets konkurrenter planlegger
at producere naste seson, og reducere sin produktion tilsvarende.

Eksempel 3: I dette eksempel udveksler kooperativerne oplysninger om deres ugentlige
leverancer til specifikke kunder i stedet for at udveksle plantningsplaner for at reducere
madspild ved at sikre, at udbud og efterspergsel er mere afbalanceret.

Denne ordning vil sandsynligvis ogsa begraense konkurrencen. De pagaeldende
oplysninger (salgsmangder og kundeidentiteter) er falsomme, og dataene er aktuelle.
Udveksling af disse oplysninger vil gore det lettere for kooperativerne at na frem til en
stiltiende forstaelse af, at de ikke ber konkurrere for kraftigt om bestemte kunder.

Yderligere oplysninger om analysen af baredygtighedsaftaler i henhold til artikel 101 1
TEUF (herunder aftaler, der falder uden for anvendelsesomradet for artikel 210a) findes 1
afsnit 9 i de horisontale retningslinjer.>!

6. Begrensninger vedrerende den made, hvorpa bzeredygtighedsstandarder
fastsaettes

Inogle tilfelde vil den médde, hvorpé baeredygtighedsstandarden er fastlagt, 1 sig selv kunne
begrense konkurrencen. Der kan navnlig opstd problemer, hvis deltagelse 1 en
baredygtighedsstandard giver deltagerne en konkurrencemassig fordel i1 forhold til ikke-
deltagere, eller hvis den made, hvorpa standarden fastsattes, kan give nogle deltagere
fordele 1 forhold til andre deltagere. Der kan ogsé opsta betenkeligheder, nér vedtagelsen
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af en baredygtighedsstandard nedvendigvis forhindrer virksomheder 1 at vedtage andre
baredygtighedsstandarder.

Eksempel 1: For at beke@mpe antimikrobiel resistens udvikler fravirksomheder og en
sammenslutning, der reprasenterer squashproducenter, i fallesskab en standard for
bekempelse af pulvermeldug, der mindsker behovet for at anvende antimikrobielle
produkter under dyrkning. Landbrugere, der anvender standarden, har ret til at anvende
et bestemt kvalitetsmarke, og den sammenslutning, der reprasenterer
squashproducenter, investerer i at gge forbrugernes bevidsthed om antimikrobiel
resistens. Standarden omfatter forskellige landbrugsmetoder og krever anvendelse af
squashsorter, der har vist sig at opfylde en vis grad af modstandsdygtighed over for
pulvermeldug. Medlemskab af sammenslutningen er abent for alle squashproducenter
og frovirksomheder samt for forskere pa omrédet. Alle medlemmer kan deltage i
udarbejdelsen af standarden. Mederne 1 sammenslutningens standardudvalg streames
live, og alle relevante forberedende dokumenter offentliggeres pa sammenslutningens
websted. Vedtagelsen af standarden sattes til afstemning blandt alle sammenslutningens
medlemmer, som hver har ¢én stemme. Deltagelse 1 standard- og
kvalitetsmerkeordningen er frivillig.

Det er usandsynligt, at dette vil begrense konkurrencen. Alle medlemmer af
sammenslutningen kan deltage 1 fastsattelsen af standarder, og standarderne vedtages
pa en aben og gennemsigtig made. Medlemmerne af sammenslutningen kan frit vaelge,
om de vil vedtage standarden.

Eksempel 2: I det foreliggende tilfelde er de faktiske omstendigheder de samme som
1 eksempel 1, bortset fra, at standarden kraver anvendelse af visse beskyttede
hybridsorter, selv . om andre sorter har en lignende modstandsdygtighed over for
pulvermeldug.

Dette vil sandsynligvis begraense konkurrencen. Selv om det er frivilligt at deltage i
standarden, har oplysningskampagnen til formal at fa producenterne af squash til at
overholde standarden. Da standarden begunstiger visse squashsorter frem for andre, vil
dette sandsynligvis ogsa pavirke konkurrencen bade mellem squashproducenter og
mellem frovirksomheder. Ved at begraense squashproducenternes frihed til at valge
andre sorter kunne standarden desuden forhindre producenterne af squash i at anvende
mere effektive sorter, hvilket ville reducere behovet for antimikrobielle behandlinger
endnu mere.

Eksempel 3: I dette tilfaelde har foreningen i eksempel 1 andre regler og procedurer for
medlemskab. Her er medlemskab ikke kun abent for alle squashproducenter, men ogsé
for froudviklere. De rlige gebyrer fastsattes pa grundlag af det enkelte medlems arlige
omsatning, og stemmerettighederne fastsettes i forhold til medlemmets arlige honorar.
Som folge heraf kontrollerer et lille antal store froselskaber et tilstraekkeligt antal
stemmer til at vedtage standarden uathangigt af stemmerne fra squashproducenterne.
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Dette vil sandsynligvis begraense konkurrencen. Fastsattelsen af standarder vil give de
store frovirksomheder et incitament til at favorisere deres egne sorter frem for andre
froproducenters sorter.

Eksempel 4: I den foreliggende sag er de faktiske omstendigheder de samme som i
eksempel 1, bortset fra at den sammenslutning, der repraesenterer squashproducenter,
vedtager en beslutning, der palegger alle medlemmer at vedtage standarden.
Producenter af squash, der ikke ensker at anvende standarden, kan frit forlade
sammenslutningen, men derved mister de adgang til vaerdifuld markedsfering og teknisk
Stotte.

Dette vil sandsynligvis begranse konkurrencen. Selv om squashproducenterne kan
beslutte ikke at anvende standarden, gor det at skulle forlade sammenslutningen det
sandsynligt, at mange squashproducenter vil anvende standarden, og at konkurrencen
om kvalitet og pris derfor vil blive begranset.
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