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1.

Uvobp

1.1 Obecné souvislosti

1.1.1 Politické souvislosti

(1) Cilem téchto pokynl je vysvétlit podminky uplatinovani ¢lanku 210a nafizeni

(EU) €. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhi se zemeédélskymi
produkty! (dile jen ,nafizeni o spole¢né organizaci trhii**), jenz byl zaveden
nafizenim (EU) 2021/21172 (dale jen ,,¢lanek 210a*).

(2) Clanek 210a byl zaveden jako soucast reformy spoleéné zemédélské politiky

(dale jen ,,SZP*) v roce 2021 s cilem podpotit pfechod na udrzitelny potravinovy
systém EU.

(3)  Udrzitelny rozvoj je zminén v €l. 3 odst. 3 a 5 a ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smlouvy o

Evropské unii (SEU) a v ¢lanku 11 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).
Je to také prioritni cil politik EU obecné. Komise se rovnéz zavazala k provadéni
cili udrzitelného rozvoje Organizace spojenych naroda (dale jen ,cile
udrzitelného rozvoje)>. V souladu s timto zavazkem stanovi Zelena dohoda pro
Evropu strategii ristu s cilem transformovat EU na spravedlivéjsi a vice
prosperujici spolecnost s moderni a konkurenceschopnou ekonomikou efektivné
vyuzivajici zdroje, kterd od roku 2050 nebude produkovat zadné emise
sklenikovych plynti a ve které bude hospodaisky riist oddélen od vyuzivani

zdroji®.

4) Pro zemédélsko-potravinovy fetézec jsou dilezité dveé hlavni strategie Zelené

dohody pro Evropu. Strategie v oblasti biologické rozmanitosti® si klade za cil
zvratit ubytek biologické rozmanitosti investicemi do ochrany a obnovy pftirody.
Strategie ,,0d zemédélce ke spotiebiteli“® fesi komplexnim zplisobem vyzvy
udrzitelnych potravinovych systémi. To zahrnuje udrzitelnou produkei potravin,
jejich zpracovani a obchod s nimi, ale také udrzitelnou spotiebu potravin, zdravou

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi
spolecna organizace trhii se zeme&délskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢.
234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (Ut. vést. L 347, 20.12.2013, s. 671).

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2117 ze dne 2. prosince 2021, kterym se méni
nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecna organizace trhii se zemeédélskymi produkty,
nafizeni (EU) €. 1151/2012 o rezimech jakosti zemedélskych produktd a potravin, nafizeni (EU) ¢.
251/2014 o definici, popisu, obchodni Upravé, oznaCovani a ochrané¢ zemépisnych oznaceni
aromatizovanych vinnych vyrobki a nafizeni (EU) €. 228/2013, kterym se stanovi zvlastni opatfeni v
oblasti zem&délstvi ve prospéch nejvzdalengjsich regiond Unie (Ut vést. L 435, 6.12.2021, 262).

Rezoluce pfijatd Valnym shromazdénim dne 25. zafi 2015, 70/1, Proména naseho svéta: agenda pro
udrzitelny rozvoj 2030.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti — Zelend dohoda pro Evropu, COM/2019/640 final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont ,,Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti pro rok 2030 — Navraceni piirody do
naseho zivota®“, COM(2020) 380 final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionil ,,Strategie ,,Od zemédélce ke spotfebiteli pro spravedlivé, zdravé a ekologické
potravinové systémy, COM(2020) 381 final.



©)

(6)

(7

(®)

vyzivu a plytvani potravinami. Pfechod na udrzitelny potravinovy systém miize
poskytnout environmentalni, zdravotni a socialni pfinosy a nabidnout
ekonomické zisky.

Tyto dvé strategie Zelené dohody pro Evropu uvadéji fadu nezavaznych
kvantitativnich cil pro zlepSeni udrzitelnosti zemédélstvi do roku 2030, véetné
cilt pro: 1) snizeni celkového prodeje antimikrobidlnich latek pouzivanych u
hospodaiskych zvitat a v akvakultufe; ii) omezeni celkového pouzivani a rizika
diisledku pouZzivéani hnojiv; iv) zvySeni mnozstvi pidy vyuzivané k ekologickému
zemédelstvi a v) zvySeni rozlohy plidy urcené pro vysoce rozmanité krajinné
prvky’. Ve strategiich je uvedena fada opatieni, v&etné legislativnich iniciativ, k
dosazeni téchto cila.

Kli¢ovou roli v téchto strategiich hraji subjekty v zeméd¢€lsko-potravinovém
fetézci, (veetné zemédelskych producentl), které dodrzuji povinné unijni a
vnitrostatni normy. Mohou také zvySit udrzitelnost tim, ze povinné unijni a
vnitrostatni normy piekroci.

To miize byt pro jednotlivého producenta zemédé€lskych produkti (déle jen
»producent™) naro¢né zejména z divodu pozadovanych zdroji. Spoluprace v
zemédélsko-potravinovém fetézci mize podnitit pfijimani udrzitelnych postupt
nad ramec pozadavkil pravnich ptedpisit EU a jednotlivych statt.

Subjekty v zemédélsko-potravinovém fetézci mohou byt od spoluprace
odrazovany z divodu obav ohledné uplatiovani ¢l. 101 odst. 1 SFEU na tuto
spolupréci.

1.1.2  Vynéti z pusobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU podle c¢lanku 210a

©)

(10)

(11)

Clanek 210a vytvaii vynéti z plsobnosti &l. 101 odst. 1 SFEU. Byl piijat
Evropskym parlamentem a Radou podle ¢lanku 42 SFEU.

Clanek 210a se vztahuje na dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé
producenti zeméd¢€lskych produktl, které se tykaji produkce zemédélskych
produktti nebo obchodu s nimi a jejichz cilem je uplatiiovat normu udrzitelnosti
vys$i, nez stanovi pravni predpisy EU nebo vnitrostatni pravni predpisy. Tyto
dohody mohou byt bud’ mezi producenty (dale jen ,,horizontalni dohody*), nebo
mezi producenty a jinymi hospodatskymi subjekty na raznych urovnich
zemeédé€lsko-potravinového fetézce (dale jen ,,vertikalni dohody*).

Pro ucely téchto pokynli se pojmem ,,dohoda o udrzitelnosti* rozumi jakykoli
druh dohody, rozhodnuti nebo jednéni ve vzdjemné shod€ zahrnujici producenty
(mezi producenty nebo mezi producenty a dalSimi subjekty na riznych trovnich
zemédélsko-potravinového ftetézce), ktery se tykd produkce zemédélskych
produkti nebo obchodu s nimi a jehoz cilem je uplatiiovat normu udrzitelnosti
vyS$$i, nez stanovi pravni pfedpisy EU nebo vnitrostatni pravni piedpisy, bez
ohledu na formu spoluprace.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru

a Vyboru regiont ,,Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti pro rok 2030 — Navraceni piirody do
na$eho zivota®, COM(2020) 380 final, s. 7.



(12)

Dohody o udrzitelnosti, které spliuji podminky uvedené v ¢lanku 210a, nejsou
zakazany a neni k nim vyzadovano ptedchozi rozhodnuti organu vefejné spravy.

1.2 Pravni souvislosti vynéti

1.2.1

(13)

(14)

(15)

(16)

Clanek 210a je relevantni pouze pro dohody o udrZitelnosti, které omezuji
hospodarskou soutez

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU obsahuje obecny zakaz dohod, rozhodnuti a
jednani ve vzajemné shod¢ a dohod sdruZeni, které omezuji hospodaiskou soutéz.
Jinymi slovy, dohoda, kterd omezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst.
1 SFEU, je automaticky neplatna (a jejim strandm mitize byt uloZena pokuta),
pokud se na ni nevztahuje osvobozeni podle ¢1. 101 odst. 3 SFEU nebo zvlastni
vynéti podle ¢lanku 210a ¢i jiného ustanoveni pravnich predpist EU.

Clanek 210a vytvaii vynéti z ptisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU pro uréité druhy
dohod o udrzitelnosti. Ustanoveni ¢1. 101 odst. 1 SFEU se nepouzije na dohody o
udrzitelnosti, které splnuji podminky stanovené v ¢lanku 210a. To znamena, Ze
dohody tykajici se norem udrzitelnosti mohou za urcitych podminek omezovat
hospodaiskou soutéz.

Stejné jako u vSech vyjimek z obecné zasady je tieba rozsah plsobnosti ¢lanku
210a vykladat restriktivng®. Cile a podminky pouziti &lanku 210a a jeho omezeni
vyplyvaji vyhradné ze samotného natizeni o spole¢né organizaci trht.

Druhy dohod o udrzitelnosti, na které se pravdépodobné vztahuje ¢l. 101 odst. 1
SFEU, jsou vysvétleny v oddile 4 téchto pokynii.

1.2.2 Dohody o udrZitelnosti, které omezuji hospodarskou soutez a nesplnuji podminky

(17)

(18)

¢lanku 2 10a, mohou vyuzit jinych pravidel

Dohody o udrzitelnosti, které nespliuji podminky c¢lanku 210a, mohou byt
vylouceny z ptisobnosti zékazu stanoveného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud se na
n¢ vztahuji jina vynéti, naptiklad vynéti stanovend v ¢lancich 152, 209 nebo 210
nafizeni o spole¢né organizaci trhi.

Na dohody o udrzitelnosti, které omezuji hospodaiskou soutéz a které nespadaji
do ptisobnosti ¢lanku 210a a dalSich vynéti podle nafizeni o spole¢né organizaci
trhi, se pouzije ¢l. 101 odst. I SFEU. Producenti a hospodaiské subjekty by meli
takové dohody analyzovat ve svétle horizontalnich pokynd® a vertikalnich

V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. fijna 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, bod 28;

rozsudek ze dne 30. dubna 1998, Cabour and Nord Distribution Automobile v. Arnor ,,SOCO%, C-
230/96, bod 30; rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Javico, C-306/96, bod 32; rozsudek ze dne 17. Cervna
2010, Komise v. Francie, C-492/08, bod 35; rozsudek ze dne 7. biezna 2017, Marine Harvest v. Komise,
véc T-704/14, bod 201.

Sdéleni Komise, Pokyny k pouzitelnosti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o

horizontalni spolupraci, 2011/C 11/01.



pokynii'® a méli by zvazit, zda jejich dohody mohou byt osvobozeny podle ¢l. 101
odst. 3 SFEU, v&etné piipadného natizeni o blokovych vyjimkach!!,

1.3 U&el a oblast piisobnosti pokynii

(19)  Cilem téchto pokynt je poskytnout pravni jistotu tim, ze pomohou producentiim

a hospodarskym subjektim v zemédélsko-potravinovém fetézei pti posuzovani
jejich dohod o udrzitelnosti. Jejich cilem je rovnéz poskytnout vnitrostatnim
soudiim a vnitrostatnim orgadniim pro hospodaiskou soutéz navod k pouziti ¢lanku
210a. Poskytuji pokyny k: 1) osobni ptisobnosti ¢lanku 210a a produkttim, na které
se toto ustanoveni vztahuje; ii) vécné pusobnosti ¢lanku 210a; iii) druhiim
omezeni hospodarské soutéze, na které se ustanoveni vztahuje; iv) pojmu
nezbytnosti podle ¢lanku 210a; v) casové plisobnosti clanku 210a; vi) postupu pro
vyzadani stanoviska Komise k tomu, zda dana dohoda o udrzitelnosti vyhovuje
pozadavkiim c¢lanku 210a; vii) podminkdm pro nasledny zasah Komise a
vnitrostatnich organii pro hospodaiskou soutéz a viii) dikaznimu bifemenu k
prokézani toho, zda byly splnény podminky ¢lanku 210a. Vzhledem k potencialné
vysokému poctu druhti a kombinaci dohod o udrzitelnosti a trznich podminek, v
nichZ se tyto dohody mohou uskute¢iiovat, je nemozné poskytnout konkrétni
pokyny pro kazdy mozny scénaf. Tyto pokyny proto neptedstavuji kontrolni
seznam, ktery by bylo mozné pouzivat mechanicky. Kazda dohoda o udrzitelnosti
musi byt posuzovana v konkrétnim hospodarském a pravnim kontextu.

(20) Pokyny maji pomoci producentim a hospodarskym subjektim na riznych

urovnich zemédélsko-potravinového fetézce, kteti zvazuji, zda uzaviit dohodu o

10

Sdéleni Komise, Schvaleni obsahu navrhu sdéleni Komise — sd€leni Komise: Pokyny k vertikalnim
omezenim (2021/C 359/02, C/2021/5038).

Natizeni Rady (EHS) €. 2821/71 ze dne 20. prosince 1971 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie
dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé (Uf. vest. L 285, 29.12.1971, s. 46); nafizeni Komise
(EU) €. 1217/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji (Uf. vést. L 335, 18.12.2010, s. 36); nafizeni
Komise (EU) ¢. 1218/2010 ze dne 14. prosince 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod (Ut. vést. L 335, 18.12.2010, s. 43); nafizeni
Rady ¢. 19/65/EHS ze dne 2. biezna 1965 o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod
a jednani ve vzajemné shodé (UF. vést. L 36, 6.3.1965, s. 533); natizeni Rady (ES) &. 1215/1999 ze dne
10. Cervna 1999, kterym se méni nafizeni €. 19/65/EHS o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité
kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé (Uf. vést. L 148, 15.6.1999, s. 1); natizeni Komise (EU)
€. 461/2010 ze dne 27. kvétna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (UF. vést.
L 129, 28.5.2010, s. 52); natizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvétna 2022 o pouziti ¢l. 101 odst.
3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednani ve vzajemné shodé
(Ut vést. L 134, 11.5.2022, 5. 4).



2

udrzitelnosti, nebo ktefi jiz takovou dohodu uzavteli. K autoritativnimu vykladu
¢lanku 210a je ptislusny pouze Soudni dviir Evropské unie.

OSOBNIi PUSOBNOST A PRODUKTY, NA KTERE SE VZTAHUJE CLANEK 210A

2.1 Definice podniku a dohody o udrzitelnosti podle ¢lanku 210a

(21)  Soudni dvar definoval ,,podnik“ jako ,jakoukoli entitu tvofenou osobnimi,

hmotnymi a nehmotnymi slozkami, kterd vykonava hospodairskou cinnost,

nezavisle na pravnim postaveni této entity a zptisobu jejiho financovani«!?. Any
natural or legal person is an undertaking if it offers products or services on a
market. An undertaking could be, for example, an individual farmer, a family-
owned farm, an agricultural cooperative, a food processing company or a
multinational chain of retailers. In some cases, public bodies. Kazda fyzicka nebo
pravnickd osoba je podnikem, pokud nabizi vyrobky nebo sluzby na trhu.
Podnikem muze byt naptiklad individudlni zeméd¢€lec, rodinnd farma,
zemédé€lské druzstvo, potravinaiska spolecnost nebo nadnarodni maloobchodni
fetézec. V nékterych ptipadech jsou podniky vefejnopravni subjekty, pokud
vykonavaji hospodaiskou ¢innost, kterd neni tikolem, jenz je soucésti zakladnich
funkei statu'..

(22)  Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,podnik* je ekonomicky pojem, miize jeden podnik

zahrnovat vice pravnich subjektii'®. To znamena, 7e dohoda mezi matefskou
spolecnosti a jeji pln€ vlastnénou dcefinou spole¢nosti nebo mezi dvéma plné
vlastnénymi dcefinymi spolecnostmi téze matetské spoleCnosti nemutize poruSovat
¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebot se nejedna o dohodu mezi riiznymi podniky'>.

(23) ,,Dohoda* zahrnuje jakykoli akt, v némz dva nebo vice podnikii vyjadiuje shodu

ville spolupracovat!®. Forma tohoto vyjadfeni je irelevantni. Dohodu mize
piedstavovat podepsana a notaisky ovéfend smlouva, ,,gentlemanska dohoda‘“
nebo vyména emotikonil v textovych zpravach.

(24) ,,Sdruzenim podnik‘“ se rozumi subjekt bez ohledu na svou formu, ktery se

sklada z podniki téhoz obecného typu a je odpovédny za zastupovani a hajeni
jejich spolecnych zajmi ve vztahu k ostatnim hospodaiskym subjektiim, vladnim

Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1987, Komise v. Italie, véc 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, bod 7; rozsudek
ze dne 18. Cervna 1998, Komise v. Italie, véc 35/86, ECLI:EU:C:1998:303, bod 36; rozsudek ze dne 12.
zari 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, bod 75; rozsudek ze dne 25.
brezna 2021, Deutsche Telekom v. Komise, C-152/19 P, ECLI:EU:C:2021:238, bod 72.

Rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, Diego Cali & Figli Srl v. Servizi ecologici porto di Genova SpA
(SEPG), C-343/95, ECLI:EU:C:1997:160, bod 22.

Spole¢ny vykon hospodaiské Cinnosti se obvykle posuzuje na zaklad¢é analyzy existence funkcnich,
ekonomickych a organickych vazeb mezi subjekty. Viz napfiklad rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
AceaElectrabel Produzione SpA v. Komise, véc C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787, body 47 az 55;
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Ministero dell'Economia e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze
SpA a dalsi, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, bod 112.

Rozsudek ze dne 24. fijna 1996, Viho Europe BV v. Komise, C-73/95 P, ECLI:EU:C:1996:405, body
15-18.

Rozsudek ze dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, ECLI:EU:C:2004:2, bod
97.



(25)

(26)

organim a vefejnosti obecné!’. Piiklady sdruzeni jsou: obchodni sdruZeni,
profesni a regulacni organy, jakoz i druzstva, jez sama nejsou ekonomicky aktivni
v oblasti, kterou koordinuji. ,,Rozhodnuti sdruzeni* je Siroky pojem, ktery
zahrnuje: 1) pravidla a predpisy; i11) formalni rozhodnuti, kterd jsou zdvazna pro
jednoho nebo vice ¢lend; iii) kodexy chovani a iv) nezdvaznd doporuceni, ktera
vyjadiuji odhodlani sdruzeni koordinovat chovani svych ¢lent na trhu v souladu
s podminkami doporuceni.

Pojem ,jednéni ve vzijemné shod¢“ se vztahuje na formu koordinace mezi
podniky, ktera a¢ nedospéla az k uzavieni dohody, védomé nahrazuje rizika
hospodaiské soutéze praktickou spolupraci'®. Napiiklad zdméma vyména
divérnych informaci mezi soutéziteli by jim mohla umoznit méné intenzivni
hospodatskou soutéz, i kdyz omezeni hospodaiské soutéze mezi sebou soutézitelé
nikdy vyslovné neprojednévali.

V praxi je rozdil mezi ,,dohodami®, ,,rozhodnutimi sdruzeni* a ,,jednanim ve
vzajemné shod&“ umély. Soudni dviir mél za to, Ze se tyto pojmy piekryvaji a
»zahrnuji ze subjektivniho hlediska formy koluzi, které maji stejnou povahu a

odlisuji se pouze svou intenzitou a formami, ve kterych se projevuji“!’.

Priklad 1: Producent za¢ne vydavat certifikat, ze vSechny jeho jahody jsou bez
pesticidt, a k cené, kterou uctuji jeho soutézitelé, si uctuje prirazku. Soutézici
producent si v§imne, Ze prvni producent prodava vSechny své jahody za vyssi cenu,
a zacne délat totéz. Brzy zacnou totéz délat i dalSi producenti a mohou si uctovat
prirazku za certifikaci, Ze jejich jahody jsou bez pesticidi. V této situaci neexistuje
zadna dohoda: kazdy producent jedna nezavisle, s ptihlédnutim k sou¢asnému nebo
predvidatelnému chovani svych soutézitela.

Priklad 2: Skupina producentl se sejde, aby projednala zptisoby udrzitelnéjSiho
péstovani jahod. Diskutuji o tom, Ze by chtéli prestat pouzivat pesticidy na jahody,
ale obavaji se, Ze pokud tak ucini sami, ostatni soutézitelé¢ budou prodavat za nizsi
ceny. VSichni uvedou, Ze v nasledujici sezén€ nebudou pouzivat pesticidy, pokud
se ostatni zavazi ke stejnému zavazku. Pisemny dokument, ktery by to zaznamenal,
nevydaji. V nésledujicim roce nepouziva zadny z producentli na jahody pesticidy.
Jednd se o dohodu. Ackoli to nebylo uc¢inéno pisemné, producenti jasn¢ vyjadiili
svllj zamér chovat se na trhu urCitym zptisobem, a to jak svymi prohldSenimi na
schiizce, tak tim, ze skute¢né udélali to, co tekli, ze udelaji.

2.2 Osobni piisobnost ¢lanku 210a

27

Clanek 210a se pouzije na dohody o udrzitelnosti, jejichZ stranou je alespoii jeden
producent zeméd¢lskych produkt a které jsou uzavieny s jinymi producenty
(horizontalni dohody) nebo s jednim ¢i vice hospodaiskymi subjekty na riiznych

17" Stanovisko generalniho advokata Légera ze dne 10. Cervence 2001, Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390,
bod 61.

Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, véc C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, bod

22.

19" Rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, ECLI:EU:C:1999:356,
bod 131.




(28)

(29)

urovnich potravinového fetézce (vertikdlni dohody), vcetné Grovné distribuce a
vcetné velkoobchodnikl a maloobchodnikii.

P

fiklad: Horizontdlni dohoda se miize tykat naptiklad zdvazku mezi soutézicimi

producenty chovat dribez pouze v souladu s ur¢itymi normami dobrych zivotnich
podminek zvitat, které jsou vyssi nez normy stanovené pravnimi predpisy EU nebo
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Vertikalni dohoda se miize tykat napiiklad
zavazku urcitych producentli a distributorti uvadét na trh pouze dribez, ktera je
chovana v souladu s ur¢itymi normami udrzitelnosti, které jsou vyssi nez normy
stanovené pravnimi ptedpisy EU nebo vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy.

(a)

(b)

(©)

(d)

Mezi stranami dohod o udrzitelnosti musi byt jeden nebo vice producentl
zemédelskych produkt. Mezi strany mohou patfit 1 dalSi hospodarské subjekty
na riiznych Urovnich produkce, zpracovani a obchodu v potravinovém fetézci,
veetné distribuce. V téchto pokynech jsou strany dohod o udrzitelnosti obecné
oznacovany jako ,.hospodaiské subjekty”. V praxi jsou hospodaiské subjekty
uvedeny nize:

Producenti: jedna se o producenty zemédélskych produktd definované v
piiloze 1 SFEU a podrobnéji popsané v piiloze 1 nafizeni o spolecné
organizaci trhii. Patfi sem producenti surovych zemédélskych produkti a
producenti nékterych zpracovanych zemédélskych produktii, ktefi jsou
uvedeni v pfiloze I (napf. zpracovatelé¢ cukru vyrabéjici cukr nebo mlynafi
vyrabé¢jici mouku).

Hospodatské subjekty na ,,irovni produkce®: sem patii dodavatelé vstupi
(osiva, pesticidl, zafizeni, praci atd.) pro zemédélskou vyrobu a dodavatelé
oball, pokud se vSichni tito dodavatelé¢ snazi pfispét k dosazeni normy
udrzitelnosti (jak je uvedeno v oddile 3.2) tim, Ze provadéji dohodu o
udrzitelnosti.

Hospodaiské subjekty na ,,arovni zpracovani“: sem patii hospodarskeé
subjekty (n€kdy nazyvané zpracovatelé, nékdy vyrobcei), které zpracovavaji
zemedelské produkty pro vyrobu jinych produkti neuvedenych v piiloze I,
pokud se tyto hospodarské subjekty snazi pfispét k dosazeni normy
udrzitelnosti (jak je uvedeno v oddile 3.2) tim, Ze provadéji dohodu o
udrzitelnosti.

Hospodaiské subjekty na ,,arovni obchodu vcetné distribuce: sem patii
obchodnici, velkoobchodnici, maloobchodnici a dodavatelé potravinatskych
sluzeb a prepravni a logistické spolecnosti, pokud se vSechny tyto
hospodarské subjekty snazi pfispét k dosazeni normy udrzitelnosti (jak je
uvedeno v oddile 3.2) tim, zZe provad¢ji dohodu o udrzitelnosti.

Stranami dohod o udrzitelnosti mohou byt jednotlivé hospodaiské subjekty a
sdruzeni nebo jiné kolektivni subjekty zahrnujici producenty ¢i jiné vyse popsané
podniky, bez ohledu na jejich pravni povahu nebo na to, zda jsou formaln¢ uznany
podle pravnich piedpisi EU nebo vnitrostatnich pravnich piedpist, pokud je
alespont jednou ze stran dohody o udrzitelnosti producent nebo sdruzeni
producenti. Takovymi kolektivnimi subjekty mohou byt naptiklad organizace
producentdi, sdruzeni organizaci producentti nebo mezioborové organizace.
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(30)

€19

(32)

(33)

Nezalezi na tom, zda mé strana dohody o udrZzitelnosti sidlo v EU nebo mimo ni,
pokud je dohoda o udrzitelnosti provadéna v EU nebo pokud miize mit negativni

dopad na hospodatskou soutéz na jednotném trhu?’.

Pouh¢ dodrZeni normy udrzitelnosti samo o sobé nestac¢i k tomu, aby se jednalo o
dohodu pro tucely pouziti ¢lanku 210a. K tomu, aby dodrZzovéani normy
udrzitelnosti vedlo k uzavieni dohody, je zapotiebi dalsi krok, a sice aby dotcené
hospodaiské subjekty v zemédélsko-potravinovém fetézci vyjadiily svlj zamer
dohodu provadét spolec¢né (tj. shoda vile). V praxi je rozdil mezi dohodou o
piijeti normy udrzitelnosti a pouhym dodrzovanim normy ten, ze v pfipadé
pouhého dodrzovéani normy se mize hospodaisky subjekt kdykoli jednostranné
rozhodnout, Ze normu pfestane uplatnovat.

Hospodatsky subjekt se stava stranou dohody o udrZitelnosti pro ucely ¢lanku

210a, pokud existuje shoda viile s ostatnimi stranami dohody. Shoda viile by méla

predstavovat vérné vyjadieni vile stran?!,

Aby se na dohodu o udrzitelnosti vztahoval ¢l. 210a odst. 2, musi byt jeji stranou
alespon jeden producent. Producenti jsou proto zésadnimi stranami dohod o
udrzitelnosti. Producenti, ktefi jsou stranou dohody v dob¢ jejiho vytvoteni, se
musi podilet na vyjednavéani, pfijimani a provadéni normy. To nebrani tomu, aby
se stali stranami dohody v pozd&jsi fazi, aniz by se ucastnili jedndni o dohod¢
nebo jejiho prijeti, pokud dojde ke shod¢ vile, Zze budou dohodou o udrzitelnosti
vazani.

Piiklad 1: Rada riznych fetézct supermarketi, které dohromady piedstavuji 70 %
velkoobchodnich ndkupti jablek v ¢lenském staté, se zavazala, Ze bude nakupovat
pouze jablka, kterd byla certifikovana jako jablka bez pesticidl, aby podpotila
udrzitelné péstovani jablek. Jelikoz tato skupina tvoii tak velky podil nakupt,
vétSina producentt jablek se domniva, ze nemaji jinou moznost nez se fidit normou
stanovenou skupinou fetézcl supermarketi. Radéji pfestanou pouzivat pesticidy a
certifikuji sva jablka jako jablka bez pesticidii, nez aby riskovali, Ze nebudou moci
svou produkci jablek prodavat. Mezi fetézci supermarketti oCividné existuje
dohoda. Producenti jablek vSak nejsou jejimi stranami. Ackoli tito producenti
dodavaji produkty, které spliuji normu udrzitelnosti, sami se s fetézci
supermarketl na obsahu normy nedohodli a jejich volba dodrzovat normu neni
podminéna tim, Ze ji budou dodrzovat i ostatni producenti jablek. Tito producenti
tudiz nebudou stranou dohody uzaviené mezi skupinou fetézcti supermarkett. To
vSak nebrani tomu, aby se stranami dohody o udrZitelnosti s fetézci supermarketti
stali v budoucnu.

Priklad 2: V ponékud odlisné situaci se skupina fetézcti supermarketti dohodne, ze
bude nakupovat pouze jablka, ktera maji certifikaci, Ze neobsahuji pesticidy.
Organizace producentii jablek vytvofi certifikacni znacku, kterd potvrzuje, ze
produkty jejich Clent neobsahuji pesticidy. Organizace ud¢€luje licenci k pouzivani

20V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel, C-413/14 P, ECLI:EU:C:2017:632, body 40 az
45 a citovana judikatura.

21 Za timto udelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. fijna 2000, Bayer AG v. Komise, T-41/96,
ECLIL:EU:T:2000:242, bod 69; rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006, Komise v. Volkswagen, C-74/04 P,
ECLIL:EU:C:2006:460, bod 39; rozsudek ze dne 30. dubna 2009, CD-Contact Data GmbH, T-18/03,
ECLI:EU:T:2009:132, bod 48.
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certifikacni znacky na obalech supermarketi a v jejich marketingovych
materidlech. Licen¢ni poplatky jsou rozdélovany mezi producenty, ktefi jsou ¢leny
organizace. V tomto piipad¢ je organizace sdruzenim producentti, kteti se rozhodli
piijmout a dodavat certifikacni znacku. Toto rozhodnuti je dohodou o udrzitelnosti
mezi producenty. Kromé toho je licen¢ni dohoda podepsana mezi organizaci a
supermarkety samostatnou dohodou o udrzitelnosti mezi producenty
(prostednictvim jejich sdruzeni) a supermarkety.

2.3 Produkty, na které se vztahuje ¢lanek 210a

(34)

(35)

(36)

Aby se na dohodu o udrzitelnosti vztahoval ¢lanek 210a, musi se: 1) tykat jednoho
nebo vice zeméd¢elskych produktii uvedenych v piiloze I SFEU, s vyjimkou
produkti rybolovu a akvakultury (déle jen ,,produkty uvedené v piiloze 1), a i1)
vztahovat k produkci tohoto produktu nebo k obchodu s témito produkty. Dohoda
o udrzitelnosti muze zahrnovat i hospodaiské subjekty na jinych trovnich
dodavatelského fetézce, nez je zemédélskd produkce, pokud tyto hospodarské
subjekty souhlasi s podminkami souvisejicimi s produkci zemédélskych produkta
nebo s obchodem s nimi.

Omezeni ¢lanku 210a na zemédélské produkty je diisledkem oblasti pisobnosti
¢lanku 1 nafizeni o spolecné organizaci trhli, ktery nezahrnuje nezemédélské
potravinaiské produkty (dale jen ,,produkty neuveden¢ v ptiloze I).

Dohoda o udrzitelnosti se miize tykat jak produktl uvedenych v pfiloze I, tak
produkti neuvedenych v pfiloze I, aniz by tim byla dotCena platnost samotné
dohody o udrzitelnosti. Vynéti podle ¢lanku 210a se vSak bude vztahovat pouze
na tu ¢ast dohody o udrzitelnosti, kterd se tyka produkt uvedenych v ptiloze I.

Piiklad 1: Dohoda se tyka udritelného baleni sladu i piva. Clanek 210a by se
vztahoval pouze na tu ¢ast dohody, ktera se tyka sladu, protoze pivo neni produktem
uvedenym v pftiloze I.

Priklad 2: Dohoda se tyka biopaliv a produkti pouZivanych k vyrob¢ biopaliv.
Clanek 210a by se vztahoval pouze na ¢ast dohody tykajici se produkti uvedenych
v priloze I, které se pouzivaji k vyrob¢ biopaliv.

Priklad 3: Dohoda se tyka dodavek dribeziho masa vyprodukovaného udrzitelnym
zpusobem pro stravovaci sluzby. Dohoda zahrnuje producenty dribeze, kteti
dodavaji dribez vyrobciim hotovych jidel (ktefi z ni nasledné pfipravuji pokrmy), a
organizaci zastupujici jidelny, které od vyrobci jidel nakupuji hotova jidla. Clanek
210a by se vztahoval pouze na tu ¢ast dohody, ktera se tykd dodavek drubeze
vyrobctim jidel, a nikoli na ¢ast dohody tykajici se dodavek hotovych jidel do
jidelen. Produkty uvedenymi v ptiloze I SFEU jsou pouze produkty z dribeze.

Piiklad 4: Dohoda se tyka produkce udrzitelnych rajcat ur¢enych ke zpracovani do
omacek na téstoviny. Clanek 210a by se vztahoval pouze na tu ¢ast dohody, ktera
se tyka rajcat, protoze omacky nejsou produkty uvedenymi v ptiloze L.
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3  VECNA PUSOBNOST CLANKU 210A

(37)

Je tieba rozliSovat mezi cili udrzitelnosti uvedenymi v ¢l. 210a odst. 3, normami
udrzitelnosti (které jsou stanoveny ke splnéni téchto cili) a provadécimi
opatfenimi stanovenymi v dohodé¢ o udrzitelnosti k dosazeni téchto norem.

Priklad: Cilem udrzitelnosti by mohlo byt snizeni pouzivani pesticidii nebo
predchazeni erozi ptidy. Norma udrzitelnosti, kterou ma dohoda o udrzitelnosti
uplatiiovat, by mohla zahrnovat vytyceni m¢éfitelnych cili v podobé
kvantitativnich nebo kvalitativnich kritérii nad rdmec povinné normy (napf.
snizeni pesticidii o 60 % nebo pouzivani kryci plodiny v zimég, aby se zamezilo
erozi pudy). Dohoda by mohla zahrnovat konkrétni provadéci opatieni, jako jsou
povinnosti zavadét postupy piesného zemédé€lstvi a monitorovani Skadca,
pouzivat urCité stroje nebo zafizeni, zavadét nastroje fizeni rizik nebo podporovat
Sifeni technickych znalosti (v€etné odborné ptipravy, poradenstvi, spoluprace a
vymeény znalosti), digitalnich technologii nebo postupii pro udrzitelné
hospodateni s zivinami.

3.1 Cile udrzitelnosti, na které se vztahuje ¢lanek 210a

(38)

(39)

Aby byly splnény podminky ¢lanku 210a, musi dohoda o udrzitelnosti sméfovat
k dosazeni normy udrzitelnosti, ktera pfispiva k jednomu nebo vice z
nasledujicich cilti udrzitelnosti:

a. environmentalni cile, v€etné zmiriovani zmény klimatu a pfizptisobovani se

této zmeng; udrzitelné vyuzivani a ochrana krajiny, vody a ptidy; pfechod na
ob¢hové hospodafstvi, vcetné snizeni potravinového odpadu; prevence a
omezovani zneCiSténi; a ochrana a obnova biologické rozmanitosti a
ekosystému;

b. produkce zeméde€lskych produktli zplisoby, které snizuji pouzivani pesticidii a

tidi rizika z nich plynouci nebo snizuji nebezpeci antimikrobialni rezistence v
zemédélské produketi;

c. zdravi zvitat a dobré zivotni podminky zvifat.

Ptiklady environmentalnich cild uvedené v ¢l. 210a odst. 3 pism. a) jsou
ilustrativni a mohou zahrnovat rtizné¢ druhy a varianty. Naptiklad jakykoli
environmentalni cil sledovany hospodéiskym subjektem, ktery ma pozitivni
ucinek na zivotni prostfedi v souvislosti s produkci ¢i zpracovanim zemédélskych
produktti nebo na obchod se zemédélskymi produkty (véetné distribuce), miize
piedstavovat cil udrzitelnosti, na ktery se vztahuje ¢lanek 210a. Naproti tomu cile
uvedené v ¢l. 210a odst. 3 pism. b) a ¢) jsou vy€erpavajici.

Priklady cili udrzitelnosti, na které se vztahuje ¢lanek 210a

Priklad 1: Ackoli neni v ¢l. 210a odst. 3 neni vyslovné uvedeno, je snizZeni
znecisténi ovzdusi a zlepSeni kvality ovzdusi druhem environmentalniho cile.
Vztahuje se na néj tudiz ¢l. 210a odst. 3 pism. a).
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(40)

(41)

(42)

(43)

Priklad 2: Ackoli neni v ¢l. 210a odst. 3 neni vyslovné uvedeno, spadéd zamezeni
znecist'ovani plasty pod cil prechodu na obéhové hospodafstvi nebo cil prevence
a omezovani znecisténi. Vztahuje se na n¢j tudiz ¢l. 210a odst. 3 pism. a).

Priklad 3: Cil udrzitelného vyuzivani a ochrany krajiny, vody a pudy zahrnuje
zlepseni odolnosti pidy vuc¢i erozi, zvySeni biologické rozmanitosti pidy,
zlepseni jejiho slozeni a zajiSténi ochrany motského prostiedi, coz jsou rtizné
druhy cilt souvisejicich s udrzitelnym vyuzivanim a ochranou krajiny, vody a
pudy. Na vSechny tyto cile se vztahuje ¢l. 210a odst. 3 pism. a).

Norma udrzitelnosti mtize ptispivat k jednomu nebo nékolika cilim uvedenym v
¢l. 210a odst. 3.

Aby se usnadnilo posouzeni souladu s ¢lankem 210a, méla by dohoda o
udrzitelnosti ur€it cil ¢i cile udrzitelnosti, k nimz ma norma udrzitelnosti pfispivat.

Pokud dohoda o udrzitelnosti sméfuje k dosazeni vice cilii, z nichz pouze neékteré
jsou uvedeny v ¢l. 210a odst. 3, jsou pro posouzeni toho, zda se na dohodu o
udrzitelnosti vztahuje ¢lanek 210a, vyznamné pouze cile uvedené v €l. 210a odst.
3.

Pokud ma norma udrzitelnosti ptispét k ciltim, které nejsou uvedeny v ¢l. 210a
odst. 3, napiiklad k socidlnim ciliim (napf. pracovni podminky nebo zdrava a
vyzivna strava) nebo hospodaiskym cilim (naptiklad rozvoj znacek nebo
spravedlivéjsi odmenovani zemedélct), nelze pii posuzovani souladu s ¢lankem
210a zohlednit aspekty normy udrzitelnosti, které maji pfispét k témto cilim
(zejména pokud jde o to, zda jsou pifipadna omezeni hospodarské soutéze v
dohodé o udrzitelnosti nezbytna k dosazeni normy udrzitelnosti, jak je uvedeno v
oddile 5).

Priklad 1: Pokud producenti obilovin uzaviou se zpracovateli obilovin dohodu,
podle niz producenti obilovin zavedou vylepSené krajinné prvky (zivé ploty
apod.), mtize to spadat pod cil ochrany a obnovy biologické rozmanitosti a
ekosystému podle ¢l. 210a odst. 3 pism. a) za predpokladu, ze dohoda o
udrzitelnosti ma k tomuto cili ptispivat.

Priklad 2: Pokud se producenti medu a zpracovatel¢ medoviny dohodnou, ze
budou uvadét na trh produkty, které pochazeji z medu ziskan¢ho z vcelstev, u
nichz se pouzivaji pouze nechemické ptipravky proti varrodze, mize to spadat
pod cil zdravi zvitat a dobrych Zivotnich podminek zvitat podle ¢l. 210a odst. 3
pism. c) za predpokladu, Ze dohoda o udrzitelnosti ma k tomuto cili pfispivat.

Priklad 3: Pokud se producenti obilovin dohodnou, Ze budou pouzivat techniky
ptesného zemédélstvi, aby snizili pouzivani pesticidii a hnojiv, mize to spadat
pod environmentalni cile podle ¢l. 210a odst. 3, pokud dohoda o udrzitelnosti ma
k tomuto cili pfispivat.

Priklad 4: Pokud se producenti a zpracovatelé mléka dohodnou na vytvoteni
znacek zajistujicich spravedlivéjsi odménovani producentti, mize toto zvyseni
piijmt producentti mléka vést k nartstu investic sledujicich environmentalni cile

nebo cile v oblasti dobrych zivotnich podminek zvitat. Pokud je cilem, k némuz
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ma dohoda pfispivat, zajisténi spravedlivéjsiho odmeénovani producentt,
nespadal by tento cil pod cile uvedené v ¢l. 210a odst. 3.

Priklad 5: Pokud se producenti a zpracovatel¢ mléka dohodnou na zlepseni
dobrych Zivotnich podminek zvifat a zaroven souhlasi se zajiSténim
spravedlivych pracovnich podminek pro zeméd€lské pracovniky, mohou z
vynéti podle ¢lanku 210a tézit pouze ty aspekty dohody, které maji pfispét k
dosazeni cili uvedenych v ¢l. 210a odst. 3, jako jsou dobré Zivotni podminky
zvitat. Naproti tomu nelze v tomto hodnoceni zohlednit ostatni aspekty, jako jsou
spravedlivé pracovni podminky zemédé€lskych pracovnika.

3.2 Normy udrzitelnosti uplatiiované podle ¢lanku 210a

3.2.1

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

3.2.2

(1)

Dohoda o udrzitelnosti musi urcit normu udrZitelnosti vztahujici se k cili
udrzitelnosti

Dohoda o udrzitelnosti, ktera splituje podminky ¢lanku 210a, musi urc¢it normu
udrzitelnosti, kterou maji strany dohody dodrzovat, aby ptispely k jednomu nebo
vice ciliim udrzitelnosti uvedenym v ¢l. 210a odst. 3.

Norma udrzitelnosti musi souviset s jednim nebo né¢kolika cili udrzitelnosti
uvedenymi v ¢l. 210a.

Normou udrzitelnosti miize byt jiz existujici norma, ptipadné norma zavedena pro
dohodu stranami dohody nebo tfetimi stranami.

Normy udrzitelnosti mohou pfedepisovat cil, ktery ma byt splnén, a to s uloZzenim
nebo bez ulozeni konkrétnich technologii ¢i metod produkce. V diisledku toho se
uzivatelé norem udrzitelnosti nemusi pouze zavazat k dosazeni cile ¢i cilu
stanovenych normou, ale mozna musi také pouzivat konkrétni technologii nebo
postup produkce, aby tohoto cile dosdhli (napiiklad metody ochrany putdy,
postupy tykajici se pastvy zvitat atd.).

Ptijeti normy udrzitelnosti mize vést k vytvofeni dobrovolného oznaceni, loga
nebo nazvu znacky pro produkty, které vyhovuji pozadavkiim normy.

Vynéti podle ¢lanku 210a Ize uplatnit pouze na tu ¢ast produkce, kterd spliuje
normu udrZitelnosti.

Pfi posuzovéni toho, zda se na normu udrzitelnosti vztahuje ¢lanek 210a, je
irelevantni, zda dohoda o udrzitelnosti je nebo byla podporovéna z finan¢nich
prostfedktt EU nebo jednotlivych stati.

Normy udrzZitelnosti by mely vést k hmatatelnym a méritelnym vysledkium, nebo
neni-li to vhodné, k pozorovatelnym a popsatelnym vysledkiim

Norma udrzitelnosti mtize stanovit kvantifikované cile nebo konkrétni metody ¢i
postupy, které je tieba pfijmout (napt. nepouzivat uréity vstup nebo zemedélsky
postup).
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(52)

3.2.3

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

Vysledky dosazené pouzivanim normy udrzitelnosti musi byt hmatatelné¢ a
meéfitelné. Neni-li vhodné méftit ziskané vysledky v Cislech, napiiklad z divodu
povahy nebo pfedmétu normy udrzitelnosti, mély by byt ziskané vysledky i piesto
pozorovatelné a popsatelné.

Priklad 1: Je-li cilem udrzitelnosti snizit pouzivani pesticidl, pak by konkrétni
norma udrzZitelnosti mohla mit podobu sniZeni pouzivani pesticidli o 40 %. V
takovém pfipad¢ by muselo byt mozné prokazat, Ze uplatiiovani normy vede k
meéfitelnému snizeni pouzivani pesticidu.

Priklad 2: Je-li cilem dohody o udrzitelnosti zvysit biologickou rozmanitost
pestovanim urcitych plané rostoucich rostlin a ptivodnich odrtd, které jsou Setrné
k hmyzu, nemusi byt mozné méfit vysledky v ¢islech. Vynalozené Gsili a ziskané
vysledky vSak musi byt popsatelné (naptiklad které rostliny by mély byt vysazeny,
1 kdyz ne nutné v ¢iselném vyjadient).

Normy udrzitelnosti musi byt vyssi nez prislusna povinna norma

Norma udrzitelnosti, kterou ma dohoda o udrzitelnosti podle ¢lanku 210a
uplatiiovat, musi byt vyssi nez norma, kterou stanovi pravni ptedpisy EU nebo
vnitrostatni pravni piedpisy. To znamend, ze norma udrzitelnosti musi stanovit
pozadavky na udrzitelnost, které jsou vySs$i nez pozadavky stavajici povinné
normy, nebo musi zavést pozadavky na udrzitelnost v ptipadech, kdy ani pravni
ptedpisy EU, ani vnitrostatni pravni pfedpisy zZadné pozadavky na udrzitelnost
nestanovi.

Povinna norma je norma stanovend na Grovni EU nebo na vnitrostatni Grovni,
ktera stanovi uUrovné, latky, produkty nebo techniky, jichz maji jednotlivi
producenti nebo hospodaiské subjekty dosahnout nebo se jim vyhnout. Normy
nebo cile, které jsou zavazné pro clenské staty, nikoli vSak pro jednotlivé podniky,
nejsou pro ucely ¢lanku 210a povinnymi normami.

Bez ohledu na to, zda jsou stranami dohody o udrzitelnosti subjekty ze tfetich
zemi, je tfeba povinné normy chépat jako normy EU nebo vnitrostatni normy
¢lenskych stati EU.

Pokud je povinnad vnitrostatni norma piisnéjSi nebo ambicidznéj$i nez
odpovidajici norma EU, musi producenti a hospodaiské subjekty piisobici v
daném clenském staté tuto vyssi vnitrostatni normu dodrzovat. V zavislosti na
ustavnim pravu kazdého clenského statu miize existovat povinnd norma na
regiondlni nebo mistni urovni. Pokud je na regiondlni nebo mistni Urovni
stanovena pouzitelnd povinnd vnitrostatni norma, méla by byt ptislusnou normou
ona.

Dohody o udrzitelnosti mohou zahrnovat rezimy jakosti stanovené nafizenim
(EU) €. 1151/2012 nebo znacky kvality, které podléhaji piislusSnym vnitrostatnim
pravnim predpistim, ale pouze v rozsahu, v jakém tyto rezimy a znacky stanovuji
vy$$i normy udrzitelnosti, nez jaké stanovi pravni predpisy EU nebo vnitrostatni
pravni predpisy.
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(58)

(39)

(60)

(61)

Vzhledem k neexistenci povinnych norem na trovni EU nebo na vnitrostatni
urovni budou dohody o udrzitelnosti, jejichz cilem je zvysit faktickou uroven
udrzitelnosti, pfesahovat ramec povinnych unijnich nebo vnitrostatnich norem.
Totéz plati pro dohody o udrzitelnosti, jejichz cilem je urychlit piechod nebo
v€asnou zménu na povinné unijni nebo vnitrostatni normy, které byly pfijaty, ale
dosud nevstoupily v platnost.

Na dohody o udrzitelnosti se ¢lanek 210a ptestane vztahovat od okamziku, kdy
vstoupi v platnost rovnocenné nebo ambicidznéjsi normy EU nebo vnitrostatni
normy (viz diskuse v oddile6.5).

Vzhledem k mnozstvi druhti a kombinaci povinnych norem udrzitelnosti na
urovni EU a na vnitrostatni irovni pro kazdy z cili udrZitelnosti stanovenych v
¢l. 210a odst. 3 neni mozné v téchto pokynech stanovit vyCerpavajici seznam
norem udrzitelnosti stanovenych pravnimi piedpisy EU nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

Podobné neni mozné v téchto pokynech uvést minimalni hodnotu, o kterou musi
piijatd norma udrZzitelnosti prevySovat povinnou normu udrzitelnosti. Hodnotu, o
kterou norma udrzitelnosti pfevySuje povinnou normu udrZitelnosti, bude tfeba
posuzovat spiSe piipad od piipadu, pficemz bude tieba zohlednit omezeni
hospodaiské soutéze, kterd dohoda o udrzitelnosti uklada, a to, zda jsou nezbytna
(viz oddil5).

Piiklad 1: Podle smérnice EU o udrzitelném pouzivani pesticidii vyty¢i EU cile
snizit do roku 2030 pouzivani chemickych pesticidu i riziko jejich pouzivani
predpokladu, ze by byly dodrzeny vSechny ostatni podminky stanovené v
pravnich ptedpisech EU, splnili by producenti a zpracovatelé v oblasti ovoce a
zeleniny, ktefi by souhlasili s tim, ze budou uvadét na trh pouze produkty, jez
jsou vysledkem programu postupného snizeni pouzivani pesticidit o 60 % do
roku 2030, pozadavek na vyssi normu udrzitelnosti, nez stanovi pravni predpisy
EU nebo vnitrostatni pravni predpisy.

Priklad 2: Producenti a hospodaiské subjekty se dohodli, ze snizi objem
potravin, které se vyhodi pfi produkci a zpracovani hrachu, o 50 % optimalizaci
technik sklizn€, investicemi do efektivnéjsi skladovaci kapacity a zlepSenim
baleni. Na tirovni EU neni stanovena zadna povinnd norma udrzitelnosti pro
snizovani potravinového odpadu ani zadnd pouzitelna wvnitrostatni norma
udrzitelnosti. V takovém ptipad¢ by byla norma udrzitelnosti ve skute¢nosti
vys$i, nez stanovi pravni predpisy EU nebo vnitrostatni pravni predpisy.

Piiklad 3: Producenti mléka a maloobchodnici souhlasi s podporou prechodu na
ekologickou produkci mléka, jak je uvedeno v nafizeni (EU) 2018/848 o
ekologické produkci a oznaCovani ekologickych produktGi??. Ac&koli naiizeni
(EU) 2018/848 stanovi metody produkce, které musi zeméd€lci dodrzovat, aby
mohli své produkty oznacovat jako ekologické, tyto metody produkce nejsou
povinnymi normami na urovni EU ani na vnitrostatni irovni. V tomto pfipad¢

22

Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/848 ze dne 30. kvétna 2018 o ekologické produkei
a oznacovani ekologickych produkti a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 (Uft. vést. L 150,
14.6.2018, s. 1).
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by norma vyzadujici produkci mléka v souladu s metodami ekologické produkce
mohla byt vyss§i nez norma stanovena pravnimi predpisy EU nebo vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy.

OMEZENI HOSPODARSKE SOUTEZE

(62)

(63)

Utelem tohoto oddilu je porozumét druhiim omezeni, na které se pravdépodobné
vztahuje ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a v ptipad¢ kterych by proto ptipadn¢ mohlo byt
uplatnéno vynéti podle ¢lanku 210a, spliiuji-li jeho podminky.

Tento oddil se nezabyva tim, zda by konkrétni omezeni hospodarské soutéze, na
néz se pravdépodobné vztahuje ¢l. 101 odst. 1, patrné vyhovovala pozadavkim
na osvobozeni podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Cilem této casti rovnéz neni
poskytnout vycerpavajici diskusi o tom, kdy dohody o udrzitelnosti omezuji ¢i
neomezuji hospodarskou soutéz.

4.1 Co je to omezeni hospodarské soutéze?

(64)

(65)

(66)

Klicovym pojmem pro pochopeni toho, co pfedstavuje omezeni hospodaiské
soutéze, je pojem ,parametry hospodarské soutéze*. Podniky soutézi tak, ze
zékaznikiim poskytuji nabidku, ktera je za danych okolnosti lakavéj$i nez nabidky
alternativnich dodavatelii. Piestoze pro nékteré kupujici mize byt nejdilezitéjsSim
faktorem cena, mohou hrat roli i dalsi faktory. Jeden dodavatel mtize naptiklad
nabizet kvalitn&j$i produkt, lepsi vlastnosti, vét§i rozmanitost, lepsi servis nebo
vice inovaci atd. Schopnost dodavatele snizit cenu nebo zlepsit vlastnosti mohou
ovlivnit urcité faktory, naptiklad schopnost dodavatele vyrabét danou uroven
vystupu s niz§imi naklady nez jeho soutézitelé, efektivnejsi metody produkce a
technologie, zdroje dodavek, doprava a logistika atd. VSechny tyto cenové a
necenové faktory jsou souhrnné oznacovany jako ,,parametry hospodaiské
soutéze®.

Dohoda omezuje hospodatskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1, pokud bude mit
pravdépodobné dopad na pfislusné parametry hospodarské soutéze na daném
trhu. Dohoda mize omezovat hospodaiskou soutéz, protoze obsahuje vyslovny
nebo implicitni zdvazek nekonkurovat si s ohledem na jeden nebo vice parametrti
hospodaiské soutéze, ale mize také omezovat hospodaiskou soutéz tim, Ze
snizuje rivalitu mezi stranami dohody nebo snizuje rivalitu mezi nimi a tfetimi
stranami?®. V piiloze E je uveden piehled n&kterych hlavnich druhii omezeni
hospodarské soutéze, které se mohou vyskytovat v dohodach o udrzitelnosti,
spolecné s tim, jak by jednotlivé druhy omezeni mohly byt uplatiovany v praxi.

V nékterych piipadech je podstatou dohody o udrzitelnosti omezeni hospodaiské
soutéze. Napfiklad dohoda mezi skupinou soutézicich podnikdl, Ze kazdy z nich

23

Pokyny k pouziti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, Uf. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97 (dale jen ,,pokyny k ¢l. 101
odst. 3 SFEU*). Odkaz na ¢l. 81 odst. 3 v ndzvu je proto, Ze sdéleni bylo vydano pred prijetim Lisabonské
smlouvy. Po pfijeti Lisabonské smlouvy se ¢lanek 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi stal
¢lankem 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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(67)

(68)

(69)

bude svym piislusSnym zakaznikiim uctovat stejné ceny, patrné ze své podstaty
omezi hospodarskou soutéz.

V jinych ptipadech, ackoli podstatou dohody o udrzitelnosti neni nutné omezit
hospodatskou soutéz, mize mit dohoda o udrzitelnosti i pfesto za nasledek
omezeni hospodarské soutéze. V takovych piipadech bude to, zda dohoda o
udrzitelnosti pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz, zaviset na nékolika
faktorech, vcetné podilu trhu, ktery je dohodou o udrzitelnosti dotcen, nebo na
tom, zda existuji jiné podniky, které by byly schopny zacit produkovat
konkurencni produkty. Je tomu tak proto, ze pokud existuje dostatek producentt,
na které¢ se dohoda o udrzitelnosti nevztahuje, budou mit zakaznici i nadale k
dispozici konkurencni alternativy, a proto je nepravdépodobné, ze by dana
dohoda o udrzitelnosti omezovala hospodaiskou soutéz.

Dohoda o udrzitelnosti mize obsahovat vice omezeni hospodaiské soutéze.
Napiiklad iniciativa tykajici se dobrych zivotnich podminek zvifat mtize
obsahovat konkrétni dohodu o povinném pftiplatku, ktery se vyplaci zemédélcim
splilujici urcita kritéria dobrych zivotnich podminek zvitat (dohoda o ptiplatku je
dohodou o slozce ceny). Tato kritéria mohou zahrnovat také pozadavky na
velikost prostoru, ktery maji jednotliva zvitata k dispozici, coz by mohlo snizit
pocet zvifat, kterd l1ze chovat (omezeni vystupu), nebo mohou specifikovat
konkrétni pozadavky na krmeni (omezeni vstupit).

Aby se na dohodu o udrzitelnosti vztahoval ¢l. 101 odst. 1 SFEU, neni dulezité,
kolik omezeni hospodatské soutéze dohoda o udrzitelnosti obsahuje, pokud

obsahuje alespoil jedno omezeni hospodarské soutéze.

Priklad 1: Aby péstitelé s6ji snizili znec€iSténi a ochranili vodni systémy, chtéji v
regionu prestat pouzivat chemicka hnojiva. Jelikoz by to vSak pravdépodobné
vedlo ke snizeni vynosi plodin, obavaji se, Ze pokud tuto iniciativu pfijmou sami,
piijdou o penize. Proto se spolecné dohodnou, ze ptestanou pouzivat hnojiva a Ze
zvy$i své ceny za tunu, aby si zachovali stejnou Uroven ziskovosti jako predtim.

Tato dohoda o udrzitelnosti omezuje hospodarskou soutéz tim, ze omezuje
moznost Ucastnikl stanovit si vlastni prodejni ceny.

Priklad 2: Skupina zeméd¢lct, kteti chtéji prestat pouzivat chemickd hnojiva,
vytvoii znacku kvality pro ,,udrzitelnou soju®, kterd byla vyprodukovana bez
pouziti chemickych hnojiv. V disledku toho, Ze pfestanou pouzivat chemicka
hnojiva, se pravdépodobné snizi vynosy, a tim potencidlné¢ klesnou piijmy
jednotlivych hospodaistvi. Skupina proto intenzivné investuje do zvySovani
povédomi spotfebiteli o znacce kvality a o environmentdlnich piinosech
odstranéni chemickych hnojiv, aby piesvédcila spotiebitele, ze ,,udrzitelna soja*
ma veétsi cenu nez s6ja vyprodukovana pomoci chemického hnojiva. Do systému
se muze zapojit kazdy zemédélec, ktery pomoci certifikatu dolozi, ze jeho so6ja
byla vyprodukovana bez pouziti chemickych hnojiv, a mize z néj kdykoli
vystoupit. Na rozdil od ptikladu 1 neexistuji zadna ustanoveni tykajici se tvorby
cen.

19




V tomto ptikladu je nepravdépodobné, ze by dohoda o udrzitelnosti omezovala
hospodaiskou soutéz. Je mozné, Ze pokud se do systému zapoji velky pocet
producentll s6ji, mize to vést k omezeni hospodarské soutéze, coz by ve
skutecnosti omezilo moznost zakaznikt, kteti nechtéji kupovat ,,udrzitelnou sdju®.
Pokud se vSak do systému zapoji pouze omezeny pocet producentll soji (napf.
producenti, ktefi pfedstavuji méné nez 10 % nabidky), bude jakékoli omezeni
hospodaiské soutéze pravdépodobné nevyznamné, nebot’ vysledné snizeni trovni
vystupu nebude vyznamné a zakaznici budou mit i nadale alternativy, pokud
nebudou ochotni nebo schopni platit vice za udrzitelnou soju.

4.2 Co neni omezeni hospodarské soutéze

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU se nevztahuje na vSechny dohody o udrzitelnosti
mezi soutéziteli. Pokud takové dohody o udrzitelnosti neovliviiuji parametry
hospodaiské soutéze, jako je cena, mnozstvi, jakost, vybér nebo inovace, je
nepravdépodobné, Ze omezi hospodarskou soutéz. Nasledujici ptiklady jsou
ilustrativni a nejsou vyc€erpavajici.

Za prvé, dohody o udrzitelnosti, které se netykaji hospodarské cinnosti
soutézitel, nybrz jejich chovani na interni podnikové Urovni, pravdépodobné
neomezuji hospodatskou soutéz. Soutézitelé mohou naptiklad usilovat o zlepSeni
celkové povesti odvétvi jako environmentalné odpovédného a za timto Gcelem se
mohou dohodnout na opatfenich, ktera vylouc¢i jednordzové plasty v jejich
prostorach k podnikatelské c¢innosti, nepiekro¢i urcitou teplotu prostfedi v
budovéach nebo omezi pocet tisténych material za den.

Za druhé, dohody o udrzitelnosti tykajici se vytvoieni databaze obsahujici
informace o dodavatelich, ktefi maji udrzitelné hodnotové fetézce, pouzivaji
udrzitelné procesy produkce a poskytuji udrzitelné vstupy, nebo o distributorech
prodavajicich produkty udrzitelnym zptsobem, aniz by strany musely nakupovat
od téchto dodavateli nebo prodavat témto distributortim, pravdépodobné
neomezuji hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Za tteti, dohody o udrzitelnosti mezi soutéziteli tykajici se organizace osvétovych
kampani v ramci celého odvétvi nebo kampani zvysujicich povédomi zakaznikl
o environmentalni stop¢ jejich spotieby, aniz by tyto kampané ptedstavovaly
spolecnou reklamu na konkrétni produkty, pravdépodobné¢ neomezuji
hospodaiskou soutéz podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Pokud dohoda o udrzitelnosti neuklada omezeni hospodaiské soutéze, nepouzije
se ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a proto se na dohodu o udrzitelnosti nebude muset
vztahovat vynéti podle ¢lanku 210a. V téchto pifipadech budou moci strany
dohody o udrzitelnosti volné pokracovat v provadéni dohody.
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5 NEZBYTNOST PODLE CLANKU 210A

5.1

(75)

(76)

(77)

(78)

Uvod

Ustanoveni ¢l. 210a odst. 1 stanovi, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU se nepouzije na
dohody, které se tykaji produkce zemédélskych produktti nebo obchodu s nimi a
jejichz cilem je uplatiiovat normu udrzitelnosti vyssi, nez stanovi pravni predpisy
EU nebo vnitrostatni pravni predpisy, pokud tyto dohody ukladaji ¢i stanovi
pouze omezeni hospodaiské soutéze, kterd jsou ,,nezbytnd“ pro dosazeni této
normy. Podminka nezbytnosti je proto jednou z podminek, které musi
hospodaiské subjekty splnit, aby mohly vyuzit vynéti podle ¢lanku 210a.

Tento oddil vysvétluje, jak by mél byt chdpan pojem nezbytnosti podle ¢lanku
210a. Poskytuje pokyny, jak se podminka nezbytnosti vztahuje na rizna omezeni
hospodaiské soutéze v zavislosti na prosazovanych norméch udrzitelnosti. Cilem
tohoto oddilu neni stanovit konkrétni formy a druhy omezeni, které¢ zacastnéné
strany mohou nebo nemusi pfijmout ve svych dohodéach o udrzitelnosti, ale spiSe
stanovit metodiku pro posouzeni okolnosti, za nichz by hlavni druhy omezeni
byly pravdépodobné nezbytné pro dosazeni norem udrzitelnosti, a ilustrovat tuto
metodiku pomoci souboru nevycerpavajicich ptikladu.

Pted posouzenim toho, zda je omezeni hospodarské soutéze vyplyvajici z dohody
o udrZitelnosti nezbytné, musi strany nejprve zjistit, zda omezeni hospodarské
soutéze existuje (jak je vysvétleno v predchozim oddilu). Pokud dand dohoda o
udrzitelnosti neomezuje hospodaiskou soutéz, neni tieba se nezbytnosti zabyvat.
V téchto ptipadech mohou hospodarské subjekty pfimo pfistoupit k provadéni
dohody o udrzitelnosti.

V neposledni fad¢ se nezbytnost omezeni hospodaiské soutéze podle ¢lanku 210a
musi posuzovat ve vztahu k dosazeni normy uptesnéné v dohod¢ o udrzitelnosti.
Dosazeni normy udrzitelnosti by mohlo znamenat bud’ produkci zeméd¢lskych
produkti, nebo obchodovani s nimi v souladu s touto normou.

5.2 Pojem nezbytnosti

(79)

(80)

(81)

Pojem nezbytnosti se jiz pouziva v pravu EU v oblasti hospodarské soutéze.
Ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 SFEU stanovi, Ze zékaz uvedeny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU
mize byt prohlasen za netcinny v piipadé dohod, které pomahaji zlepsit vyrobu
nebo distribuci vyrobkli nebo napoméhaji technickému nebo hospodaiskému
pokroku, pfi¢emz vyhrazuji spotfebitelim ptiméfeny podil na vyhodach z toho
vyplyvajicich, a které: 1) neukladaji omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cili
nezbytna a i) neumoznuji ptislusnym podnikiim vyloucit hospodaiskou soutéz ve
vztahu k podstatné ¢asti produktt timto dotcenych.

Pojem nezbytnosti podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU je blize vysvétlen v pokynech k ¢l.
101 odst. 3 a v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie.

Vzhledem k podobnému znéni ¢lanku 210a a ¢l. 101 odst. 3 SFEU je test pro
uréeni toho, zda je omezeni nezbytné podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU, uzite¢nym
vychozim bodem pro tyto pokyny k ¢lanku 210a. Nicméné, jak bude vysvétleno
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(82)

(83)

nize, mezi obéma clanky existuji urcité klicové rozdily, v jejichz dasledku se
nutné li$i 1 norma tykajici se nezbytnosti.

Pokyny k ¢l. 101 odst. 3 SFEU stanovi dvoustupiiovy test pro urceni, zda je
omezeni hospodaiské soutéze nezbytné. Zatimco v prvnim kroku testu se
zkouma, zda je samotnd dohoda (tj. dohoda, na kterou se vztahuje ¢l. 101 odst. 1
SFEU) pfiméfené¢ nutnd k dosazeni efektivnosti, kterou dohoda vytvari, ve
druhém kroku se posuzuje, zda jsou jednotliva omezeni hospodaiské soutéze,
ktera z dohody vyplyvaji, rovnéz pfiméiené nezbytna k dosazeni této efektivnosti.

Ackoli se dvoustupnovy test pouziva i pii posuzovani nezbytnosti podle ¢lanku
210a, nelze tento test pouzit stejnym zpiisobem jako dvoustupniovy test podle ¢l.
101 odst. 3 SFEU. Spolunormotvirci EU (tj. Parlament EU a Rada EU) piijali
¢lanek 210a, aby vytvoiili ramec vyludujici pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU?.
Vzhledem k vyznamu dosazeni urcitych norem udrzitelnosti v oblasti zeméd¢€lstvi
se spolunormotvirci EU domnivali, Ze dohoda o udrzitelnosti by méla spliiovat
jiné podminky, nez jaké jsou vyzadovany pro vyuziti osvobozeni podle ¢l. 101
odst. 3 SFEU, aby mohla vyuzit vynéti podle ¢lanku 210a. Vynéti podle ¢lanku
210a napiiklad nevyZzaduje, aby strany dohody zajistily, ze spotiebitelé obdrzi
spravedlivy podil na vyhodach plynoucich z pfedmétné dohody o udrzitelnosti,
jako je tomu v piipadé ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Proto je norma pro kontrolu
posouzeni povahy a intenzity omezeni hospodaiské soutéze podle ¢lanku 210a
jina nez podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. To mimo jiné znamen4, Ze podle ¢lanku 210a
mohou byt omezeni, kterd by byla povazovana za zavazna omezeni podle ¢l. 101
odst. 1 SFEU (napiiklad dohody o stanoveni cen nebo snizeni vystupu),
povazovana za ,,nezbytna“, pokud jsou splnény nize uvedené podminky, zatimco
takova omezeni by pravdépodobné nespliiovala podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

5.3 Krok 1 — Nezbytnost dohody o udrZitelnosti

(84)

(85)

V prvnim kroku testu nezbytnosti podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU se zkouma, zda je
dohoda o udrzitelnosti jako takova piiméfené nutna k dosazeni efektivnosti,
kterou dohoda vytvafi. Analogicky podle ¢lanku 210a se v prvnim kroku
posuzuje, zda je dohoda o udrzitelnosti pfiméfené nutna k dosazeni prosazované
normy udrzitelnosti. To znamena, ze dosazeni normy udrzitelnosti by mélo byt
,specifické® pro danou dohodu. Co to v praxi znamena, je vysvétleno v tomto
oddilu vénovaném ,,kroku 1.

Obecné lze fici, Ze povaha ¢lanku 210a predpoklada, ze dohoda o udrzitelnosti
bude obsahovat jedno nebo vice ustanoveni. Kazda dohoda o udrzitelnosti by
méla obsahovat pfinejmensim ustanoveni, podle n¢hoz by hospodatské subjekty
souhlasily s tim, ze budou spolecn¢ uplatiiovat normu udrzitelnosti, ktera je vyssi
nez povinna unijni nebo vnitrostatni pravidla. Kromé¢ dohody o normé
udrzitelnosti mize byt tfeba, aby se hospodaiské subjekty dohodly v jedné nebo
vice dalSich zélezitostech souvisejicich se zemédélskou produkei nebo obchodem
zemédelskymi produkty, aby mohly normu udrzitelnosti ucinné vyvijet nebo
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Podle ¢lanku 42 SFEU se ustanoveni kapitoly Smlouvy tykajici se pravidel hospodarské soutéze pouziji

na zemé&délskou produkci a obchod zeméd€lskymi produkty pouze v rozsahu, ktery vymezi Evropsky
parlament a Rada EU.
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(86)

(87)

(88)

provadét. Tato ustanoveni by se mohla tykat parametrii hospodaiské soutéze,
napiiklad ceny, za kterou se produkt prodava, ceny vstupii pottebnych k jeho
produkci, mnozstvi produktu, které by se vyprodukovalo, zpiisobu distribuce
nebo prodeje produktu, certifikace produktu atd.

Pfi posuzovani nezbytnosti dohody o udrzitelnosti je tieba posuzovat kazdé
ustanoveni dohody samostatn¢. Napiiklad zatimco pro urcitou dohodu o
udrzitelnosti by mohla byt ustanoveni o cen¢ pfiméiené nutna pro dosazeni dané
normy udrzitelnosti, dalSi ustanoveni (napi. o vystupu) by pfimefené nutnd byt
nemusela. Je tomu tak bud’ proto, Ze problém, kterym se ma ustanoveni o vystupu
zabyvat, mohou strany u¢inn¢ vyfesit jednostranné, a nikoli prostfednictvim
spoluprace, nebo proto, Ze ustanoveni, kterd mén¢ omezuji hospodarskou soutéz,
by se rovnéz u¢inn¢ zabyvala posuzovanym problémem.

Hospodaiské subjekty se nicméné musi zabyvat dohodou o udrzitelnosti jako
celkem, aby posoudily, zda provadéni jednotlivych ustanoveni jako celku
dosahuje dané normy udrzitelnosti. To je dale popsano v oddilech 5.3.1 a 5.3.2.

Kromé¢ toho, ¢im =zanedbatelnéjSiho zlepSeni normy udrzitelnosti maji
hospodaiské subjekty v umyslu dosahnout (ve srovnani s tim, co jiz stanovi pravni
ptedpisy EU nebo vnitrostatni pravni predpisy), tim méné pravdépodobné bude,
ze by hospodatské subjekty musely spolupracovat nebo Ze by zvolena omezeni

wewr

Piiklad 1: Producenti hroznl pracujici s nizkymi marzemi, ktefi se nachazeji v
uréitém regionu, se spolecné rozhodnou snizit pouzivani chemickych pesticidii o
52 %, zatimco zdkonem stanovena norma vyzaduje pouze 50% sniZeni.
Rozhodnou se, ze tohoto sniZzeni dosahnou ndkupem ekologickych pesticidil.
Dodatecné naklady, které producentim wvznikaji pii nadkupu ekologickych
pesticidi, jsou o néco vyssi nez nadklady, které by jinak vynalozili na nakup
chemickych pesticidl. Pro dosazeni normy se producenti spole¢né dohodnou na
pevné cené, kterou by uctovali za udrzitelnéjSi hrozny. Vzhledem k tomu, Ze
ekologické pesticidy jsou o néco draz§i a ze producenti pracuji s nizkymi
marzemi, a nemaji tedy motivaci nést tyto nédklady individualné, bude
pravdépodobné nutné spoluprace. Kolektivni dohoda o uctovani pevnych cen na
navazujicich trzich vSak vzhledem k zanedbatelnému zlepSeni z hlediska
udrzitelnosti, které je cilem dohody, pravdépodobné nebude nutna. Prestoze by
dohoda o pevné cen¢ poskytla producentim dostatecnou odménu a zajistila
dosazeni normy, zdé se, ze existuje mén¢ omezujici alternativa. V tomto piipadé
se pouhd dohoda o kolektivnim snizeni pouZzivani pesticidli o dalsi 2 % jevi jako
nejméné omezujici zplsob, jak dosdhnout normy, a to vzhledem k tomu, Ze
dodate¢né naklady na ndkup ekologickych pesticidl jsou malé a ze by je nesli
vSichni producenti v regionu. Tim by se piedeSlo situaci, kdy by nécktefi
producenti piestali byt z divodu dodate¢nych néklad konkurenceschopnymi.

Priklad 2: Aby se zlepsily Zivotni podminky kutat chovanych na maso, zavazuji
se producenti provadét kazdorocni kontroly kvality vody, kterou kufata
konzumuji. Cilem kontrol je posoudit Groven kontaminujicich latek ve vodé, jako
jsou tézké kovy a chemické latky, a v ptipadé zjisténi nadmérnych urovni téchto
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(89)

latek je tesit. Podle dohody musi producenti provadét kontroly sami pomoci
zafizeni, které je cenové dostupné, musi byt zakoupeno pouze jednou a
nevyzaduje pii pouzivani védecké znalosti. Neexistuje zadna konkrétni norma
EU ani vnitrostatni norma, kterd by stanovovala provadéni takovych kontrol,
kromé obecného pozadavku, aby zvifata dostavala pitnou vodu. V disledku
kazdoroc¢nich kontrol vody se mirn€ zvysuji vyrobni naklady. Producenti driibeze
se proto dohodnou na zavazcich vyhradniho ndkupu dribeziho masa odbérateli,
aby ziskali dodate¢né naklady zpét tim, ze budou mit jistotu, Ze jejich produkce
bude koupena. Potfeba spoluprace producentli driibeze neni pravdépodobné
nutna vzhledem k tomu, Ze zlepSeni z hlediska dobrych zivotnich podminek
zvitat se jevi jako zanedbatelné. Kazdy producent by mohl ucinné dosahnout
normy sam, protoze producenti nepotiebuji znalosti nebo odbornost jinych
producenti. Mimoto by jednotlivy producent mohl dosdhnout normy
udrzitelnosti, aniz by mu vznikly vyznamné dodate¢né naklady, které by ho jinak
znevyhodnily oproti ostatnim producentim, ktefi by tuto normu rovnéz
provadéli. Navic, i kdyby byla spoluprice povazovana za nutnou, je
nepravdépodobné, Zze by se producenti museli s odbérateli dohodnout na
zavazcich vyhradniho ndkupu, vzhledem k relativné nizkym nékladiim, které by
producenti vynakladali na testovani kvality vody.

V neposledni fadé¢ je nezbytnost omezeni tfeba posoudit ve vlastnim kontextu, v
némz se dohoda o udrzitelnosti uskutecnuje, s pfihlédnutim ke struktuie trhu,
ekonomickym rizikiim spojenym s dohodou o udrzitelnosti a motivacim stran.
Cim nejistéjsi je dosazeni normy udrzitelnosti, na kterou se dohoda vztahuje, tim

pravdépodobnéjsi je, ze omezeni hospodaiské soutéze miize byt nezbytné k
zajisténi toho, aby bylo normy dosazeno.

5.3.1 Lze normy udrzitelnosti dosahnout i individudlnim jedndanim?

(90)

C2))

Aby bylo mozné posoudit, zda je dohoda o udrzitelnosti pfiméfené nutnd k
dosazeni normy udrzitelnosti, je zapotiebi posoudit, zda je mozné, aby strany
dosdhly normy udrzitelnosti samy, individudlnim jedndnim, a nikoli
prostiednictvim spolupradce. Hospodaiské subjekty tudiz musi urcit, proc
pottebuji spolupracovat a co by jim branilo dosdhnout normy samostatné. Pfi
tomto posuzovani musi vzit v ivahu trzni podminky a realitu podnikéni, jimz Celi
a které jsou vyznamné pro dosazeni dotéené normy udrZzitelnosti. V piipadech,
kdy by normy udrzitelnosti mohlo byt dosazeno individualnim jednanim, ale
hospodaiské subjekty by ji mohly dosdhnout rychleji a s niz§imi naklady a
mensim usilim prostfednictvim spoluprace, miize byt spoluprace k dosazeni
normy piiméfené nutnd, ackoli by hospodaiské subjekty i presto musely zajistit,
aby ptipadna omezeni hospodaiské soutéze obsazena v dohod¢ byla té€z nezbytna,
jak je vysvétleno v oddile 5.4.2.

Pokud naptiklad producenti zemédé€lskych produkti nejsou schopni dosahnout
normy udrzitelnosti, protoze jim v dané oblasti chybi potfebné zkuSenosti nebo
znalosti, pak by mohla byt nezbytna spoluprace s dalSimi hospodatskymi subjekty
na raznych urovnich zemédélsko-potravinového fetézce, které takové zkusenosti
nebo znalosti maji. Pokud by vSak producenti zeméd¢lskych produktit mohli tyto
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

znalosti snadno ziskat sami bez vétSich Casovych nebo financ¢nich investic, je
nepravdépodobné, ze budou muset spolupracovat, aby normy dosahli.

Podobné v piipadé, Ze producenti zemédélskych produkti nemaji motivaci platit
nutné¢ naklady nebo investovat do infrastruktury potfebné k dosazeni normy
udrzitelnosti, protoZe by nebyli schopni tyto ndklady nebo tuto investici ziskat
zpét, nebo nemohou tyto nédklady nebo investice vynaloZit sami, by pro dosazeni
normy udrzitelnosti mohla byt nezbytna spoluprace s dalsSimi hospodaiskymi
subjekty na raznych urovnich zemédé€lsko-potravinového fetézce, které jsou
ochotny dosazeni normy udrzitelnosti spolufinancovat. Pokud naopak dosazeni
normy udrzitelnosti vyzaduje investici, jejiz vySe podstatné nenavysuje sezonni
nebo ro¢ni investice, které by jinak producenti vynalozili na svou béznou
produkei, pak by spoluprace mezi producenty nemusela byt nezbytna.

Pokud jsou navic produkce produktu nebo obchodovani s nim udrzitelngjSim
zpusobem ziskové pouze v ptipad¢, Ze se udrzitelné produkuje vice produkti nebo
se udrziteln¢ obchoduje s vice produkty, pak Ize povazovat za nezbytnou dohodu
mezi hospodaiskymi subjekty, ze vSechny budou dany produkt produkovat nebo
s nim obchodovat udrziteln¢. Pfikladem by bylo pouzivani log/znacek k
identifikaci produktti, které splituji urcité pozadavky na udrzitelnost, ¢imz se
ziskd veétsi daveéra spotiebiteld, nebo pouzivani platformy umoziujici
producentim sdilet inovativni zafizeni a naklady na nakup/tdrzbu takového
zafizeni, aby mohli produkovat udrzitelnéj§im zptisobem. V prvnim ptipad¢ plati,
ze ¢im vice lidi produkuje udrzitelnym zplsobem a pouziva pfislusné logo, tim
vyssi je pravdépodobnost, Ze maloobchodnici a spotiebitel¢é budou toto logo
vnimat jako duavéryhodné, coz nasledné zvySi potencidlni ekonomickou
navratnost pro producenty, ktefi prodavaji produkty s timto logem. V druhém
pfipad¢ plati, ze ¢im vice producenti souhlasi s vyuzivanim platformy a
zptistupnénim svého zafizeni ostatnim, tim je ucast na platformé pro kazdého
jednotlivého producenta vyhodnéjsi.

Mohou nastat situace, kdy hospodaiské subjekty musi spolupracovat, protoze by
jinak hrozilo, Ze bez spoluprace by kazdy z nich vynalozil zna¢né zdroje a ¢as na
vyvoj raznych metod produkce, aby dosdhl normy udrzitelnosti.

Naproti tomu mohou nastat situace, v nichz spole¢ny vyvoj metody produkce
nevytvaii efektivnost a v nichz individualni vyvoj metody produkce producentem
samostatné vytvari vétsi piidanou hodnotu tim, ze v disledku soutéze s jinymi
hospodaiskymi subjekty dosahuje normy rychleji. Mohou také nastat situace, kdy
by spoluprace neumoznila hospodaiskym subjektim dosahnout normy
udrzitelnosti s vyrazné niz§imi investicemi do potfebné¢ho ¢asu nebo zdroji ve
srovnani s tim, kdy by normy dosahovali individualné. V takovych situacich
nemusi byt spoluprace povazovana za nezbytnou.

Mohou také nastat situace, kdy hospodaiské subjekty budou muset spolupracovat,
aby se u¢inn¢ vypotadaly s nedostatkem informaci, které spotiebitelé maji o
vlastnostech vyrobkt, které¢ kupuji, v oblasti udrzitelnosti. Individuélni opatfeni
nemusi byt schopna U¢inn€ upozornit spotiebitele na tuto problematiku a
presvédcit je, aby kupovali udrzitelnéjsi produkty. Individudlni opatfeni vSak
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mohou postacovat v ptipadech, kdy existuje nevyuzita poptavka spotiebitelti po
udrzitelngj$im produktu, ale existence pfinost udrzitelnosti neni dostate¢né jasné
prezentovana u produktli produkovanych jednotlivymi producenty a tyto
informace mtize snadno poskytovat kazdy producent samostatné.

(97) Pokud by hospodatsky subjekt jednajici individualné byl znevyhodnén tim, Ze by
jako prvni hra¢ na trhu pfijal metodu k dosazeni normy udrzitelnosti, mize byt
nutna spoluprace, aby se zabranilo tomu, ze soutézitelé¢ vyuziji investice prvniho
subjektu. Jinak by totiz mohli jednoduSe zavést metodu vyvinutou prvnim
subjektem, aniz by jim vznikly jakékoli ndklady. Pokud by vSak prvni subjekt
mohl ptedejit parazitujicimu chovani pomoci prav duSevniho vlastnictvi, ktera by
zabranila soutézitelim pouzivat tuto metodu, aniz by mu poskytli ndhradu, mohla

by byt spoluprace hospodaiskych subjektl za ucelem dosazeni normy zbytecna.

(98) Hospodarsky subjekt jednajici individualné by také mohl byt znevyhodnén jako
prvni na trhu, pokud by chtél produkovat udrzitelné;si produkt, jehoz cena by byla
vyrazné vyssi nez cena neudrzitelné alternativy. V takovém piipadé by mohl mit
hospodarsky subjekt potize s uvedenim udrzitelnéjSiho produktu na trh, protoze
jeho zékaznici piisobici v navazujicim fetézci by nemuseli mit motivaci nabizet
konecnym spotiebiteliim produkt s vyssi cenou, jelikoz tito spotfebitelé by
pravdépodobné nadéle kupovali levnéjsi alternativu. Tim by se vstup udrzitelného
produktu na trh stal nepravdépodobnym. V takovém piipad¢ by mohla byt nutna
spoluprace mezi hospodaiskymi subjekty, aby bylo zajisténo, ze alespon nékteii
spottebitelé budou kupovat udrzitelngjsi produkt, a tim bude dosazeno normy.

(99) Kromé¢ urceni divodu, pro¢ by musely spolupracovat, musi mit hospodarské
subjekty na paméti, ze pokud se dohoda o udrzitelnosti tykd normy udrzitelnosti,
za jejiz dosazeni by jednotlivé dostavaly odménu nebo dotace od orgénu vetejné
spravy, je tteba pecliveé posoudit nezbytnost spoluprace pro dosazeni dané normy.
Pokud na jedné strané doty¢nd odmeéna nebo dotace postacuje k tomu, aby
hospodarské subjekty vynalozily vydaje nezbytné k dosazeni normy udrzitelnosti
samy, nemusi za ucelem jejiho dosazeni spolupracovat. Na druhou stranu, pokud
odména nebo dotace pokryva pouze ¢ast nakladi, které by bylo tieba vynalozit
na dosazeni normy udrzitelnosti, mize byt nutné, aby hospodaiské subjekty
spolupracovaly na pokryti zbyvajicich nakladu.

(100) V nékterych situacich mohou spotiebitelé ptikladat vyssi hodnotu produktim,
které jsou udrzitelnéj$i povahy, a mohou byt ochotni za n¢ zaplatit vyssi cenu nez
za mén¢ udrzitelné alternativy. V takovych ptipadech mize byt spoluprace mezi
hospodaiskymi subjekty za ucelem dosazeni normy udrzitelnosti zbytecna,
protoze mohou byt schopny financovat nutné investice do produkce nebo
obchodovani s udrzitelngjsimi produkty tim, Ze budou spotiebiteliim uctovat vyssi
ceny.

5.3.2  Nezbytnost ustanoveni dohody o udrzitelnosti

(101) Poté, co si strany dohody o udrzitelnosti ovéri, ze normy udrzitelnosti nemohou
dosahnout individualnim jednanim, budou muset zvazit, zda riizna ustanoveni
dohody, napi. tykajici se ceny, vystupu, inovaci, distribuce atd., omezuji
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(a)

hospodatskou soutéz, a pokud ano, zda jsou pro dosazeni normy udrzitelnosti
nezbytnd. V tomto prvnim kroku testu nezbytnosti podle ¢lanku 210a musi
hospodaiské subjekty porovnat druhy ustanoveni, na kterych se dohodly (napf.
cena versus certifikace). Posouzeni nezbytnosti omezeni hospodaiské soutéze
vyplyvajicich z ustanoveni (napf. stanoveni ceny versus cenova prirdzka) se
provadi ve druhém kroku testu podle ¢lanku 210a.

Aby bylo mozné pochopit, zda je urcit¢ ustanoveni pro dosazeni normy
udrzitelnosti nezbytné, musi strany dohody o udrzitelnosti v praxi identifikovat
problémy, které jim v dosazeni této normy brani. U kazdého takového problému
musi hospodaiské subjekty posoudit, jaké by bylo vhodné opatfeni k jeho
vyfeSeni, aby bylo dosazeno piredmétné normy udrzitelnosti. Mohou nastat
situace, kdy existuji alternativni ustanoveni, ktera by mohla byt vhodna pro feseni
daného problému, aby bylo mozné dosdhnout normy. Pokud existuje moznost
volby mezi dvéma nebo vice takovymi ustanovenimi, je nezbytnym ustanovenim
to, které nejméné omezuje hospodatskou soutéz. Mohou také nastat situace, kdy
jsou dvé nebo vice vhodnych ustanoveni stejné¢ omezujici a/nebo kdy urceni
nejméné omezujiciho ustanoveni mize byt velmi slozité; v takovém piipadé si
hospodatské subjekty mohou vybrat, které ustanoveni pouZiji, pokud splni ostatni
prvky testu nezbytnosti podle oddilu 5.4.

Hospodaftské subjekty mohou ¢elit naptiklad nésledujicim problémtm:

Pokud se problém tyk4d nedostate¢né davéry spotiebiteld v normu
udrzitelnosti, mohou byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu k
feSeni tohoto problému vhodna urcitd ustanoveni. To miize zahrnovat
ustanoveni vyzadujici pouzivani nezavislého systému certifikace a vytvoreni
loga/znacky a/nebo ustanoveni o spole¢né propagaci a obchodnim vyuziti
produktti. Naproti tomu ustanoveni tykajici se ceny placené producentim
nebo objemu produkce, kterd je k dispozici zdkaznikim v navazujicim
fetézci, by pravdépodobné nebylo vhodné, protoze by nezvysilo diavéru
spottebiteld v normu udrzitelnosti.

Pokud jsou ob¢ vySe uvedend potencialné vhodna ustanoveni jedinymi
vhodnymi moznostmi feSeni otazky divéry spotiebitelil, je pravdépodobné,
ze ustanoveni o pouzivani nezavislého systému certifikace a vytvofeni
loga/znacky bude tim, které nejméné omezuje hospodaiskou soutéz, a bude
tedy nezbytné.

(b) Pokud se problém tyka nedostateCnych znalosti a zkuSenosti ohledné¢ metod

udrziteln&jsi produkce, mohou byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech
piipadu k feseni tohoto problému vhodna urcita ustanoveni. Mize se jednat
o ustanoveni tykajici se vymény informaci o metodach produkce (napf.
pouzivani urcitych vstupt nebo zafizeni atd.), ustanoveni tykajici se sdileni
urcitych Cinnosti, infrastruktury, zafizeni atd. nebo ustanoveni tykajici se
provadeéni spolecnych ¢innosti v oblasti vyvoje a vyzkumu. Naproti tomu
ustanoveni tykajici se objemu produktli, které mohou byt vyprodukovény,
nebo distribuce ¢i propagace produkti by pravdépodobné netesilo danou
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(c)

(d)

(e)

problematiku vhodnym zpiisobem, protoze by nezvysilo znalosti nebo
zkusenosti hospodatskych subjektt, které chtéji produkovat udrzitelnéji.

Pokud jsou tfi vySe uvedend potencialné vhodné ustanoveni jedina, kterd jsou
k dispozici pro feseni problému nedostatku znalosti a zkuSenosti v oblasti
produkce, je pravdépodobné, ze ustanoveni o spoleéném vyzkumu a vyvoji
je to, které nejméné omezuje hospodatskou soutéz, a je tedy nezbytné. Pokud
jsou ustanoveni ohledné¢ vymeény informaci o metoddch produkce a
sdruzovani ¢innosti jedinymi dvéma potencialn¢ vhodnymi ustanovenimi, je
titeba provést podrobné posouzeni okolnosti ptipadu. Bez téchto informaci
nelze urcit, které ustanoveni by bylo nejméné omezujici.

Pokud se problém tykéd nejasnosti ohledn¢ obchodniho vyuziti produktu
(nejasnosti ohledné objemd, které lze prodat), mohou byt v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ptipadu k feseni tohoto problému vhodna urcitd
ustanoveni. Patfi mezi n¢€ ustanoveni tykajici se zavazkii odbéru ze strany
nékterych zakaznikd (napf. nakup minimdlniho mnozstvi produktii ro¢n¢)
a/nebo ustanoveni, kterd stanovi zvlastni distribu¢ni ujednani mezi
producenty nebo mezi producenty a jejich zakazniky (pfidélovani zakaznikd,
vyhradnost dodavek nebo nakupt). Naproti tomu ustanoveni tykajici se ceny,
za kterou mohou byt produkty dale prodavany v navazujicich fetézcich, nebo
ustanoveni o zastaveni produkce alternativnich neudrzitelnych produkti by
pravdépodobné nebylo vhodné, protoze fesi jiné otazky nez nejasnosti z
hlediska objemu obchodniho vyuziti.

Pokud jsou dvé vySe uvedena potencidlné¢ vhodna ustanoveni (zavazky
odbéru a distribu¢ni ujednani) jedind, ktera feSi otazku nejasnosti ohledné
objemt obchodniho vyuziti, je tieba provést podrobné posouzeni okolnosti
piipadu. Bez téchto informaci nelze urcit, které ustanoveni by bylo nejméné
omezujici.

Pokud se problém tyka pokryti dodate¢nych nékladt vzniklych pfi plnéni
normy, mohou byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu k feSeni
tohoto problému vhodna urcitd ustanoveni. Ta mohou zahrnovat ustanoveni
tykajici se urcitych plateb nebo cenovych zavazkl odbératelti nebo zavazki
k nakupu minimalniho objemu produktt. Naproti tomu ustanoveni zakazujici
vyvoj jinych udrzitelnych nebo neudrzitelnych produkti by pravdépodobné
nebylo vhodné, protoze by pfimo nesnizovalo néklady na produkci v souladu
s danou normou udrzitelnosti.

Pokud jsou dvé vySe uvedena potencidlné¢ vhodnéd ustanoveni (zévazky
odbératelii ohledné plateb/ceny a zavazky k nédkupu minimdlniho objemu
produkti) jedina, kterd fesi otazku pokryti dodate¢nych nékladt vzniklych
plnénim normy udrzitelnosti, je tieba provést podrobné posouzeni okolnosti
piipadu. Bez téchto informaci nelze urcit, které ustanoveni by bylo nejméné
omezujici.

Pokud se problém tyka nedostatku znalosti spottebitelit o hodnoté piidané
produkci nebo prodejem produktu udrziteln€jSim zplisobem, mulze byt k
feSeni tohoto problému vhodné ustanoveni tykajici se spolecné propagace
produktu producenty nebo naslednymi zakazniky. Naproti tomu ustanoveni
tykajici se pfidélovani zékaznikd nebo trhli by pravdépodobné nebylo
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(106)

vhodné, protoze by nemélo zZadny pozitivni vliv na znalosti spotiebitelti o
pridané hodnot¢ udrzitelnéjsi produkce nebo prodeje.

Pokud v této situaci existuje pouze jedno ustanoveni (spole¢nd propagace)
vhodné pro feSeni dané otazky, je rovnéz povazovano za nejmén¢ omezujici,
a tedy nezbytné ustanoveni.

Pokud se problém tyka znevyhodnéni vyplyvajiciho z pievzeti iniciativy (z
hlediska hospodaiské soutéze s mén¢ udrzitelnymi alternativnimi produkty,
které jsou levnégjsi), mohou byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ptfipadu k feSeni tohoto problému vhodnd urcitd ustanoveni. Patifi mezi né
ustanoveni tykajici se spole¢né propagace udrzitelnéjSiho produktu,
ustanoveni tykajici se zdvazku maloobchodnikli nakupovat uréity podil svych
pozadavkll od producenti udrzitelnéjSiho produktu (jako procento vSech
udrzitelnych produktl) nebo ustanoveni tykajici se zavazku urc¢itého poctu
maloobchodniki nakupovat potiebné zbozi vyhradné od producent
udrziteln€jsiho produktu. Naproti tomu ustanoveni o vyméné informaci o
produkci producentt pravdépodobné nebude vhodné, protoze netesi otazku
souvisejici s nahrazenim pii prodeji produktt.

Pokud jsou tfi vySe uvedena ustanoveni (o spolecné propagaci, o minimalnich
nakupech a o vyhradnich ndkupech) jedinymi vhodnymi ustanovenimi pro
feSeni problému znevyhodnéni vyplyvajiciho z ptevzeti iniciativy z hlediska
hospodaiské soutéze s mén¢ udrzitelnymi alternativnimi produkty, které jsou
levnéjsi, je pravdépodobné nejméné omezujicim (a tedy nezbytnym)
ustanoveni tykajici se spolecné propagace udrzitelngjsiho produktu. Pokud
jsou ustanoveni o minimalnich nakupech maloobchodnikti a o vyhradnich
nakupech  maloobchodnikli  jedinymi  vhodnymi  mozZnostmi, je
pravdépodobné, Ze ustanoveni o minimalnich nakupech je nejméné
omezujici, a tudiz nezbytné.

Pti vySe uvedeném posuzovani musi hospodaiské subjekty zvazit realisticke, a
nikoli pouze hypotetické alternativy ustanoveni, ktera by mohla dosahnout normy
udrzitelnosti.

Pokud hospodaiské subjekty zvoli mezi alternativnimi ustanovenimi to, které: 1)
neni vhodné pro feSeni daného problému, ktery jim brani v dosazeni dané normy
udrzitelnosti, a/nebo ii) neni ve srovnani s ostatnimi nejméné omezujici, jimi
zvolené konkrétni ustanoveni by bylo shledano neslucitelnym s ¢lankem 210a, a
tudiz by nespadalo do pusobnosti vynéti. Pokud dohoda o udrzitelnosti obsahuje
1jina ustanoveni, ktera se zabyvaji jinymi otdzkami, jez hospodatskym subjektim
brani v dosazeni normy udrzitelnosti, mohou byt tato ustanoveni i pfesto
nezbytnd, a tudiz se na né mize vztahovat ¢lanek 210a, pokud sama o sobé, bez
pouziti ustanoveni, které¢ by bylo prohldseno za neplatné, dosahuji dané normy
udrzitelnosti.

V neposledni fadé musi mit hospodatské subjekty na paméti, ze ustanoveni, ktera
omezuji volny pohyb zbozi nebo sluzeb, a rozd¢luji tak vnitini trh EU, nejsou v
zasad€ povazovana za nezbytna podle ¢lanku 210a.
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5.4 Krok 2 — Nezbytnost omezeni hospodaiské soutéze

(107)

(108)

Pokud je uzavieni dohody o udrzitelnosti pfiméiené nutné pro dosazeni dané
normy udrzitelnosti, je pak tieba urcit, zda je pro dosazeni normy udrZitelnosti
nezbytné kazdé omezeni hospodaiské soutéze ulozené dohodou.

Pro ucely ¢lanku 210a je omezeni hospodaiské soutéze nezbytné pro dosazeni
normy udrzitelnosti, pokud je toto omezeni pfiméfené nutné pro dosazeni
pfedmétné normy udrZzitelnosti. To zase zavisi jak na povaze omezeni, tak na jeho
intenzite.

5.4.1 Povaha omezeni

(109)

(110)

(111)

(112)

Myslenka povahy omezeni souvisi s parametrem hospodaiské soutéze, ktery je
omezen ustanovenim (ustanovenimi) dohody o udrzitelnosti (jako je cena, vystup,
kvalita, vybér nebo inovace). V prvnim kroku se analyza zaméfila na to, zda je
dany druh ustanoveni vhodny k feSeni prekazky pro dosaZeni normy udrZitelnosti
a zda existuji alternativni ustanoveni, ktera by dany problém vhodné feSila méné
omezujicim zplisobem. Naproti tomu ve druhém kroku se analyza zamétuje na to,
zda je omezeni hospodarské soutéze obsazené v kazdém ustanoveni dohody o
udrzitelnosti nejméné omezujici pii dosahovani pfedmétné normy.

Urceni ,,povahy“ omezeni vyzaduje zvazeni: i) zpusobu, jakym je konkrétni
parametr hospodarské soutéZze omezen prostfednictvim jednotlivého ustanoveni,
a i1) toho, zda existuje realisticka méné omezujici alternativa. Takova realisticka
alternativa by méla byt schopna dosdhnout pozadované normy udrZzitelnosti s
méné negativnim dopadem na hospodafskou soutéz. Strany dohody o
udrzitelnosti musi zvolit takové omezeni, které bude mit co nejmensi negativni
dopad na hospodaiskou soutéz a zaroven bude dosahovat normy udrzitelnosti.

Pokud ustanoveni souvisi s cenami, miiZe posouzeni povahy omezeni vyzadovat,
aby hospodaiské subjekty zvolily, zda se dohodnou na omezeni ve formé
stanoveni cen, stanoveni minimalnich cen, cenové pfirazky nebo néjakého jiného
omezeni stanovovani cen. Pokud by naptiklad plnéni normy udrzitelnosti
znamenalo pro hospodaiské subjekty naklady, které lze snadno oddélit od
ostatnich nakladt, které by jim bézné vznikaly, miize byt cenova piirazka
vhodnym omezenim. Je to proto, Ze cenova ptirazka by odrazela naklady, které
hospodarskym subjektim vznikaji v souvislosti s plnénim normy udrzitelnosti,
aniz by ovlivnila ostatni ndklady, které by jim vznikly nezavisle na této norm¢.

Ptikladem by v tomto ohledu bylo ustanoveni, které vyzaduje platbu urcité castky
jako néhrady pro producenty kutat za pouzivani ekologického krmiva namisto
obvyklého. Alternativou k tomuto ustanoveni by mohlo byt stanoveni ceny, za
kterou mohou zpracovatelé¢ nakupovat kurata, na Grovni, kterd producentim
nahradi dodate¢né naklady spojené s pouzivanim ekologického krmiva. V tomto
ptipadé by stanoveni ceny, za kterou mohou zpracovatelé nakupovat kufata, bylo
pravdépodobné vice omezujici nez dohoda o dodatecné platbe, kterd je odd€lena
od nakupni ceny. Toto omezeni totiz ovliviiuje pouze jednu slozku celkové ceny
placené za driibezi maso, a ponechava tak prostor pro hospodaiskou soutéz v
ostatnich slozkach, které urcuji celkovou cenu kufat (napf. infrastruktura,
obhospodafovani plidy, zasobovani vodou, elektfina atd.). Pokud by naopak
dosazeni normy udrzitelnosti znamenalo dodatecné ndklady v celém procesu
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produkce, miize byt stanoveni ceny, za kterou jsou producenti schopni kufata
nakupovat, piiméfené nutné. To muze byt napiiklad piipad, kdy se norma
udrzitelnosti tyka celkoveé vysSich pozadavkl na dobré Zivotni podminky kufat,
které zahrnuji poskytovani udrzitelnéjSiho krmiva, vice prostoru v klecich, vice
Casu straveného venku atd.

V piipad¢ ustanoveni, které se tyka toho, kolik ze svych pozadavka odbératelé
ziskaji od producenti, ktefi jsou stranou dohody o udrzitelnosti, mize posouzeni
povahy omezeni vyzadovat, aby se hospodaiské subjekty rozhodly, zda se
dohodnou na pozadavcich na ndkup minimalnich objemt oproti pozadavkiim na
nakup pevného podilu objemu, nebo na né¢jakém jiném nakupnim zavazku. Pokud
producenti potiebuji mit jistotu, Ze jsou schopni prodat dostate¢né mnozstvi svych
produktd, aby byli schopni pokryt své naklady, ale neznaji pfesny potiebny
objem, mohla by byt dohoda o minimalnich objemech nejméné omezujicim
ustanovenim pro dosazeni normy udrzitelnosti. Naptiklad pokud je cilem normy
udrzitelnosti  snizit  antimikrobidlni  rezistenci = zdkazem = pouZivéani
antimikrobialnich latek a pouzivanim alternativ (napft. vakcin, probiotik, prebiotik
atd.) pfi chovu kachen, budou producenti mozna muset zajistit, ze budou schopni
prodat minimalni mnozstvi kachniho masa rocné, aby pokryli dodate¢né néklady
vyplyvajici z pouzivani alternativ k antimikrobidlnim latkdm. Pokud je vSak
mnozstvi masa, které¢ 1ze zpracovat, omezené, mize byt pfiméfené nutné stanovit
pfesné nebo maximalni mnozstvi s cilem zajistit, ze veskeré vyprodukované
kachni maso bude u¢inn¢ zpracovano.

5.4.2 Intenzita omezeni

(114)

5421

(115)

(116)

Urceni intenzity omezeni zahrnuje posouzeni kvantitativni irovn€ omezeni (ceny,
vystupu a pripadné kvality, vybéru a inovaci) a doby trvani omezeni.

Kvantitativni iroven omezeni

Pojem kvantitativni urovné omezeni se vztahuje k mife, v jaké mulze dané
omezeni ovlivnit pfislusné parametry hospodaiské soutéze. Kvantitativni Groven
omezeni bude nezbytnd, pokud by dohoda o niz§i urovni omezeni snizila
pravdépodobnost, Ze strany dosahnou normy udrzitelnosti.

Pokud by dané omezeni pfimo nebo nepiimo vedlo ke koordinovanému zvyseni
nebo snizeni cen, méla by se analyza zaméfit na to, jaka by byla uroven zvyseni
nebo snizeni cen, kterd by byla pfimétené nutnda, aby hospodarské subjekty byly
schopny dosédhnout dané¢ normy udrzitelnosti. Tato analyza by méla zahrnovat
fadu raznych faktort, jako jsou: 1) investi¢ni a jiné ndklady, které hospodarskym
subjektiim vzniknou ucasti na dohodé¢, a pravdépodobnost, Ze se jim tyto naklady
vrati; ii) mira jistoty, ze dohoda o udrzitelnosti bude z obchodniho hlediska
uspésna; iii) a pravdépodobnd névratnost investice ve srovnani s jinymi
investi¢nimi alternativami. Vzhledem k tomu, Ze analyza bude zaviset na fad¢
nejistych faktordi, nelze od hospodarskych subjektl ocekéavat, ze vypocitaji
piesnou cenovou uroven, pii niz by byly schopny dosahnout normy udrzitelnosti.
V ptipadé¢ pochybnosti mezi dvéma odhady je proto pfipustné zohlednit
dostatecn¢ vysokou navratnost investic, aby byly hospodaiské subjekty
motivovany k dosazeni normy. Pokud vSak kone¢ny vysledek vypoctu ceny podle
dohody neni pfiméfené umérny nakladim a riziklim spojenym s provadénim
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dohody, je nepravdépodobné, Ze by omezeni spliiovalo tento krok analyzy
nezbytnosti.

Priklad: Maloobchodnici vidi, ze po jahodach bez pesticidi je poptavka, ale
zaroven za né spottebitelé nejsou ochotni platit vice nez za bézné jahody.
Producenti v daném regionu nadéle pouzivaji pesticidy, protoze produkce jahod
bez pesticidu by vyzadovala dalsi investice do zafizeni a vytvaiela by dodate¢né
naklady na pracovni silu. Navic i v pfipadé, Ze producenti vynalozi tyto
dodate¢né naklady, existuje riziko, ze vétsi Cast jahod, které vyprodukuji, bude
mit kazy, takze je spotfebitelé odmitnou koupit. Skupina producenti a
maloobchodnikl vyviji iniciativu, v jejimz ramci maloobchodnici souhlasi s
tim, ze budou zucastnénym zemeédélcim platit navic 0,70 EUR za kilogram
jahod bez pesticidii. Dodatecna platba vychazi ze studie, kterd zjistila, ze: 1)
dodate¢né mzdové néklady na produkci jahod bez pesticidu Cinily v priméru
0,30-0,50 EUR na kilogram; 2) producenti by mohli ziskat zpét své investice
do zafizeni do péti let s pfiplatkem 0,10 EUR za kilogram; 3) kazy se
pravdépodobné tykaji 10-20 % sklizn€ a 4) producenti by mohli ziskat
rovnocennou navratnost investic ve vysi 0,60 EUR na kilogram pfechodem na
jinou smes pesticidli, aniz by se zvysilo riziko kazt. Ackoli je dodatecna platba
ve vysi 0,70 EUR za kilogram vyssi nez castka 0,40-0,60 EUR za kilogram,
ktera by byla nutné k ziskéni zvySenych mzdovych nédklada a investic zpét, je
tato Castka pravdépodobné pifimefené nutnd s piihlédnutim k riziku ztrat
zpusobenych kazivosti a ke skute¢nosti, ze producenti by mohli ziskat jist&;si
navratnost ve vysi 0,60 EUR za kilogram. Pokud by vSak dodatecna platba
namisto 0,70 EUR za kilogram c¢inila 1,00 EUR za kilogram, byla by tato c¢astka
vy$§i, nez je pfiméfené nutné k zajiSténi nezbytnych motivaci pro producenty,
aby investovali do dosazeni normy udrzitelnosti.

5.4.2.2 Doba trvani omezeni

(117) Pii posuzovani doby trvani omezeni, tj. poctu meésicii nebo let, po které¢ by
omezeni platilo, je relevantni otazka, zda by krat$i doba trvani omezeni snizila
pravdépodobnost dosazeni normy udrzitelnosti. Na jedné stran€, pokud nédklady
na zavedeni normy udrzitelnosti vznikaji po celou dobu jejiho provadéni, miize
byt nutné, aby omezeni platilo po celou dobu trvani dohody o udrzitelnosti. To
muze nastat v ptipad¢, kdy produkce udrzitelnéjSiho produktu vyzaduje nakup
nakladnéjsiho vstupu, ktery by odbératelé produktu museli prubézné financovat
po celou dobu existence dohody o udrzitelnosti. Na druhou stranu, pokud je
investice potfebna k dosazeni normy udrzitelnosti jednorazova, mize byt omezeni
nutné pouze po dobu nutnou k zajisténi navratnosti této investice.

Priklad: Maloobchodnici souhlasi s tim, ze budou péstitelim vodnich melounti
platit pfirdzku, aby si mohli zakoupit inovativni zavlaZzovaci néstroje. Platba této
prirazky je nutna po dobu jednoho roku, protoze zemedélci nemaji pozadovanou
castku predem. Po jednom roce se zemédélcim vrati nédklady vynalozené na
nakup zafizeni a za¢nou pii pouZzivani nastrojii Setfit na spotfebé vody. Proto by
pokracujici platba ceny po uplynuti jednoho roku nebyla z hlediska doby trvani
nezbytna.
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5.4.2.3 Zadny poradavek na posouzeni pokryti trhu omezenim

(118)

(119)

-----

norem udrzitelnosti hospodatskymi subjekty. S cilem motivovat hospodaiské
subjekty k dosazeni norem vys$Sich, nez stanovi pravni ptedpisy Unie nebo
vnitrostdtni pravni predpisy, vytvofili specifickou rovnovahu mezi: 1)
pfedbéznymi podminkami pro urceni nezbytnosti a ii) moznosti nasledného
zasahu. To podnécuje rozsahlé pfijimani norem udrzitelnosti bez rizika zasahu
organu pro hospodaiskou soutéz, pokud nedojde k urcité vysoké miie negativnich
ucinki na trh.

Proto na rozdil od ¢l. 101 odst. 3 SFEU neni podle ¢lanku 210a nutné analyzovat
pokryti trhu omezenim hospodaiské soutéze, aby bylo mozné urcit, zda je
omezeni nezbytné. Naproti tomu pokryti trhu mtze vést k naslednému zasahu
organu pro hospodatskou soutéz v pripadech, kdy vede k vysoké miie negativnich
ucinki na trh, jak je uvedeno v oddile 8.

5.5 Priklady pouZiti testu nezbytnosti

Priklad 1: Urcitd technika péstovani ryze spotfebovavd méné vody nez tradi¢ni
techniky péstovani ryze; nepouziva umeéla hnojiva ani pesticidy. Pouzivani této
techniky pfispiva k udrzitelnému vyuzivani a ochran¢ krajiny, vody a pidy a ke
snizeni pouzivani pesticidi. Tato technika vSak vyzaduje dalsi finan¢ni a Casové
investice producentl ryze a je rentabilni pouze tehdy, pokud se provadi ve
sttednim az velkém méfitku. Tuto techniku pouzivaji tfi druzstva produkujici ryzi,
kterd se dohodnou s maloobchodnikem na produkci ryZze v souladu s timto
kritériem (dale jen ,,udrzitelnd ryze*). Maloobchodnik souhlasi s tim, ze koupi
ur¢ité mnozstvi udrzitelné ryze — 100 tun rocné€ po dobu tii let (omezeni tykajici se
vystupu).

Tti druzstva vypocitala, ze by musela po dobu tii let vyprodukovat nejméné 95 tun
ryze ro¢né, aby jejich investice dosahla uspor z rozsahu nutnych k dosazeni normy
udrzitelnosti a pfiméfené navratnosti investic. Aby byli spotiebitelé vybizeni k
nakupu udrzitelné ryze, dohodnou se tato tfi druzstva a maloobchodnik, ze cena
dalsiho prodeje maloobchodnika nebude o vice nez 15 % vySsi nezZ primérna cena,
kterou maloobchodnik uctuje za béznou ryzi. Vzhledem k nakladiim na vstupy a
pracovni silu by se vSak udrzitelna ryze prodavala za cenu o 30 % vyssi (omezeni
tykajici se ceny).

VétSina ostatnich odbérateli na trhu (maloobchodnici, zpracovatelé,
velkoobchodnici atd.) ma prevazné zdjem o nakup bézné ryze prodavané za nizsi
cenu. Spotiebitelé projevuji zdjem o koupi udrzitelnéjsi ryze, ale nejsou si védomi
toho, do jaké miry je produkce bézné ryze spojena s pouzivanim hnojiv a pesticidi
a jaké mnozstvi vody se k tomuto ucelu spotfebovava.

Krok 1:

Lze normy udrZitelnosti dosahnout i individudlnim jednanim?
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Druzstva produkujici ryzi by nebyla schopna individualnim jednédnim financovat
produkci udrzitelné ryze, protoZze by neméla jistotu, ze ji budou moci prodavat,
jelikoz vétSina odbérateld ma zajem o nakup bézné ryze, ktera se prodava za nizsi
cenu. Individualnim jednanim proto nemohou tato tfi druzstva normu ucinné
pfijmout. V takovém ptipadé je pravdépodobné¢ nezbytna dohoda s
maloobchodnikem, ze nakoupi minimaln¢ 100 tun udrZzitelné ryze ro¢né.

V ptipadé¢ dohody, podle které by cena dalSiho prodeje maloobchodnika u
udrzitelné ryze byla nejvySe o 15 % vyssi nez primérna cena bézné ryze, musi byt
provedeno samostatné posouzeni. Udrzitelna ryze by se prodéavala za cenu o 30 %
vysSi nez béznd ryze a hrozi, ze spottebitelé by si koupili nedostatecné mnozstvi
této ryze. Dohoda o podpoie udrzitelné ryze je tedy pravdépodobné nezbytna,
protoze jinak by maloobchodnik nemohl pokracovat v nadkupu od téchto tii
druzstev. Kazdé ze tfi druZzstev a maloobchodnik nemohou propagovat ryzi
individualnim jednanim, protoze k tomu potiebuji vzdjemnou pomoc, jelikoz
produkce a prodej udrzitelné ryze jsou vzajemné provazany.

Nezbytnost ustanoveni dohody o udrzitelnosti

Dohoda o nakupu uréit¢tho mnozstvi udrzitelné ryze rocné je pravdépodobné
nezbytna, protoze dohody o udrzitelnosti se tcastni pouze jeden maloobchodnik a
produkce udrzitelné ryze znamena dodatecné néklady. Dal§im druhem ustanoveni
muze byt to, ze maloobchodnik by udrzitelnou ryzi pouze propagoval, aniz by se
zavazal k jejimu nakupu. To by vSak témto tfem druzstvim neposkytlo
dostatecnou jistotu, protoze bézna ryze je o 30 % levnéjsi a spottebitelé si obecné
nejsou védomi disledkl produkce bézné ryze.

V piipad¢ dohody o tctovani ceny dalSiho prodeje udrzitelné ryze, ktera neni o
vice nez 15 % vyssi nez cena bézné ryze, existuje méné omezujici zptisob podpory
nakupu udrzitelné ryze. Vzhledem k tomu, Ze problémem je nedostatecné
povédomi spotiebiteli o vyhodéach udrzitelné ryze, mohla by tato tfi druzstva a
maloobchodnik uzavtit dohodu o certifikaci, napi. prostiednictvim sluzeb treti
strany, ktera by vytvofila znacku pro udrzitelnou ryzi. Tteti strana posoudi soulad
ryze s metodami udrzitelné produkce a potvrdi jeji shodu. Mohla by také
informovat spotiebitele o dopadu produkce bézné ryze na zivotni prostiedi.
Maloobchodnik by tak mohl volné uréovat cenu dalsiho prodeje udrzitelné ryze a
zéaroven by mohl pomoci této znacky ucinne uspokojit poptavku spotiebitelii po
udrzitelné ryzi.

Krok 2: Nezbytnost povahy a intenzity omezeni

Pfi posuzovani povahy zavazku nakupovat 100 tun udrzitelné ryze rocné by
alternativou mohl byt zadvazek maloobchodnika nakupovat veskerou udrzitelnou
ryzi potiebnou pro dalsi prodej od uvedenych tii druzstev. Tim by vSak nebylo
dosazeno normy udrZitelnosti, protoze tato tfi druzstva by neméla jistotu, ze
maloobchodnik skutecné¢ nakoupi potiebné mnozstvi vyprodukované ryze.
Dutivodem je, Ze v daném roce nemusi byt zapotiebi vSech 100 tun udrzitelné ryze,
a druzstva by tak nebyla motivovana k nutnym investicim.

Pti posuzovani intenzity omezeni v podobé zavazku k ndkupu 100 tun udrzitelné
ryze rocné po dobu tii let se toto omezeni jevi jako nezbytné, protoze uvedena tfi
druzstva musi po dobu tii let produkovat alespoii 95 tun udrZitelné ryze ro¢n¢, aby
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se jim dodate¢na investice vratila. Vzhledem k novosti a nejistot¢ normy
udrzitelnosti ma dalSich pét tun udrzitelné ryze, které maloobchodnik nakoupi,
poslouzit jako pojistka pro ptipad chybného vypoctu. Zavazek nakoupit 100 tun
udrzitelné ryze je proto pravdépodobné nezbytny pro dosazeni dané normy
udrzitelnosti.

Priklad 2: Existuje regionalni iniciativa ke zlepSeni Zivotnich podminek prasat.
Zucastnéni zeméedélei se dohodnou s jatkami a se dvéma zpracovateli masa, ktefi
pokryvaji 30 %, resp. 25 % trhu, zZe na svych hospodarstvich zvétsi plochu na jedno
prase nad zdkonem stanovené minimum. Vzhledem k mistnim pravnim predpisim
je pro vetsinu zemedélct obtizné zvétsit plochu pro chov prasat. V disledku toho
budou zucastnéni zemédélei finanéné znevyhodnéni oproti zemédélctim, ktefi se
iniciativy neucastni.

Iniciativa proto stanovi, Ze zpracovatelé budou zeméd€lcim platit dodate¢nou
¢astku 1 EUR za kilogram prodané¢ho masa jako kompenzaci za snizeny vystup a
zvysené naklady(omezeni tykajici se ceny). Dodatecna platba odpovida zisku,
kterého by zemédé€lci jinak dosahli, kdyby chovali vice prasat béznym zptiisobem.
Jeden zpracovatel by byl schopen zpracovat celou produkci zemédé€lct a pokryt
souvisejici financni zatéz. K iniciative se vSak piipojil druhy zpracovatel, ktery by
rad vstoupil na trh s udrzitelnéjSimi produkty (omezeni tykajici se zdkaznikii,
dodavatelu nebo uzemi). Iniciativa rovnéz stanovi, Ze zapojené jatky budou
poréazet vyhradné jatecnd prasata chovand v souladu s pfisluSnymi normami pro
dobré zivotni podminky zvifat, aby se zabranilo tomu, Ze se jejich maso smisi s
masem zvifat chovanych béznym zptsobem.

Krok 1:
Lze normy udrZitelnosti dosahnout i individudlnim jednanim?

Prvni alternativou, kterou je tieba zvazit, je to, zda by normy udrzitelnosti mohli
ucastnici dohody dosédhnout spiSe individualnim nez spolecnym jednénim.
Zemédé€lec, ktery by individudlnim jedndnim zvétsil plochu na prase na svém
hospodaftstvi, by pfiSel o ¢ast pfijmi a ptipadné i1 pfistup ke svym odbératelim ve
prospéch jinych zemédélcu v dasledku snizeni své nabidky z hlediska mnozstvi
nebo zvySeni své prodejni ceny. Soucasné by zemédélci, kteti jednaji spolecné bez
zapojeni zpracovatelll, sice navzajem soutézili za stejnych podminek, ale stale by
byli znevyhodnéni oproti zemédélctim, ktefi se rozhodli dohody o udrzitelnosti se
neucastnit. MEli by také potize najit odbératele, kteti by souhlasili s vy$si cenou
za maso ze zvirat chovanych udrzitelnym zptisobem. Proto je pravdépodobné, ze
na rozdil od jednostrannych opatfeni bude nezbytnd dohoda mezi samotnymi
zemedelci a mezi zeméd€lci a zpracovateli jako odbérateli masnych vyrobk.

Nezbytnost ustanoveni dohody o udrZitelnosti

Pokud jde o dodatecnou platbu, alternativou by mohlo byt, ze by se zpracovatelé
zavazali nakupovat veskeré maso pochdzejici z prasat chovanych v souladu s
iniciativou za cenu béznych prasat. Zeméd¢€lci obvykle neceli problémim s
hleddnim odbérateld a mohou snadno prodavat masné vyrobky ze svych prasat.
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Pokud by vSak uplatnili kritéria udrzitelnosti, museli by prodavat se ztratou. Je
proto pravdépodobné, Ze dodatecna platba bude nezbytna.

Pokud jde o zavazek jatek porazet pouze zvifata chovand v souladu s normou
udrzitelnosti, alternativou by mohlo byt, aby zeméd¢€lci pozadali rizné jatky o
oddéleni a jasnou identifikaci masa, které pochazi z jejich prasat. To by
pravdépodobné vedlo k urcitym dodatecnym nékladiim, ale jatky by diky tomu
mohly dosdhnout vyssiho obratu tim, ze by porazely i zvifata, kterd nespliuji
predmétnou normu, coz by jim nahradilo nédklady na oddéleni obou druhti masa
pro zpracovani. Dohoda s jatkami, ze budou pordzet pouze zvirata chovana
udrzitelnym zpiisobem, tudiz pravdépodobné neni nezbytna.

Krok 2: Nezbytnost povahy a intenzity omezeni

V ptipad¢ dodatecné platby by alternativnim omezenim mohla byt dohoda o pevné
cené nebo o minimalni cené masnych vyrobkli. Dohodou o pevné cené by se
zpracovatelé zavazali k cené, ktera by jinak podléhala zméndm vyplyvajicim z
niz8ich nebo vyssich cen vstupd, povétrnostnich udélosti, nemoci atd. Minimalni
cena by mohla zajistit, ze producenti dostanou ndhradu za své sili, protoze by
byla stanovena na dostate¢né vysoké trovni, aby byly zohlednény naklady na
zlepSeni udrzitelnosti, ale ignorovala by moznost, Ze cena vepfového masa miize
byt niz§i nez pivodni Groven v disledku toho, Ze se prvky ceny vyrazné snizi
(vstupy, infrastruktura, sezonnost produktu atd.). Omezeni je pravdépodobné
nezbytné, protoze dodatecna platba odpovida ztraté zisku, ktera zemédélcim
vznika tim, Ze chovaji mén¢ prasat, a zachovavd moznost, Ze ostatni slozky ceny
mohou v zévislosti na zménéch na trhu volné kolisat.

Stanoveni dodate¢né platby ve vysi 1 EUR na kilogram vyprodukovaného masa
bude pravdépodobné rovnéz nezbytné, pokud bude platba odrazet ztratu zisku,
ktera by zemédélcim vznikla tim, Ze by neméli stejny vystup, kdyby chovali
prasata béznym zplisobem.

Z hlediska pokryti neni tfeba toto hodnoceni provadeét, jak je vysvétleno v oddile
5.4.23.

Piiklad 3: Skupina tii mlékarenskych druzstev vytvoii znacku kvality pro syry.
Pozaduje, aby producenti pomoci certifikatu dokladali, Zze se mléko pouzivané v
jejich syrech vyrabi vyhradné ekologickymi metodami. Znacka kvality pozaduje,
aby veskera produkce mléka v mlékarn¢€ probihala ekologickymi metodami, aby
bylo zaruceno, Ze nedojde ke smichéni bio mléka a jinych druhti mléka (omezeni
tkajici se vstupii). Tato metoda produkce predstavuje pro producenty dodate¢né
naklady a také snizuje jejich konkurenceschopnost, jelikoz jiz nemohou nabizet
bézné mléko pro syrové vyrobky. Podobné metody produkce jiz na trhu existuji a
pouzivaji je 1 jini producenti. Poptavka spotiebiteld po bio syrech na trhu je vysoka
a spotiebitelé jsou ochotni za tento produkt zaplatit vyssi cenu, pokud je jim jasné
prokézana vyhoda udrzitelnosti.

Krok 1: L.ze normy udrzZitelnosti dosahnout i individualnim jednanim?
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Trh s bio syry je jiz dobfe rozvinuty a néktefi producenti jiz individualnim
jednanim dosahli vysSich norem udrzitelnosti, nez stanovi pravni piedpisy.
Druzstva by rovnéz mohla vyvinout normu individualnim jedndnim a uspokojit
rostouci poptavku spotiebitelti po udrzitelnych syrech. Potieba spoluprace se tedy
nejevi jako nezbytna.

Priklad 4: V urcitych obdobich kazdého roku pievySuje dostupné mnoZzstvi
uréitych druht zeleniny poptavku. Vysledkem je, ze 7 % az 15 % roéni sklizné
Spenatu prijde nazmar. Druzstva se snazila individualnim jednanim vyuzivat rizné
strategie planovani nebo skladovani prebytecné produkce, ale nepodaftilo se jim
udrzet ztraty pod primérnou hodnotou ve vysi 7 %. ZkouSela také Spenat susit a
prodavat, ale po takovém produktu neni mezi spotiebiteli poptavka.

Aby se toto plytvani snizilo, rozhodne se skupina druzstev produkujicich Spenat
vyméiovat si informace o tydennich dodavkach Spenatu zdkazniklim, aby mohla
presnéji planovat nabidku a poptavku (omezeni v souvislosti s vymeénou informaci).
Druzstva to zdiivodiuji tim, ze zavedou rotacni systém, kdy se jednotliva druzstva
kazdy mésic stfidaji ve snizovani produkce o urcité procento, aby vyhovéla
ocekavané poptavce po Spenatu v nasledujicim meésici.

Krok 1:
Lze normy udrZitelnosti dosdhnout i individudlnim jednanim?

Potieba spoluprace se jevi jako nezbytnd, protoze individudlni opatfeni k fesSeni
plytvani potravinami selhala.

Nezbytnost ustanoveni dohody o udrzitelnosti

Pokud jde o nezbytnost tohoto druhu dohody ve srovnani s jinymi druhy dohod o
udrzitelnosti, je zpiisobem, jakym se druzstva produkujici Spenat snazi dosahnout
normy, vymeéna informaci o nabidce a poptavce. Alternativou by mohlo byt to, ze
se dohodnou na objemech, tj. Ze by kazdé druzstvo produkovalo méné. To by vSak
problém netesilo, protoze by bylo obtizné s jistotou predvidat, o kolik by druzstvo
m¢elo snizit svou produkci. Kromé toho by stéale existovala obdobi, kdy je poptavka
vysSi, a druzstva by tak nebyla schopna plnit objednavky svych zakazniki.
Dohoda o objemu produkce by navic byla vice omezujici nez dohoda o vyméneé
informaci.

Dohoda o vyméné informaci fesi tento problém tim, Ze poskytuje pravidelné
informace o stavu trhu a umoziuje ptesné upravit nabidku vice ¢i méné v
nasledujicim mésici. Zd4 se proto, Ze je pfiméfené nutnd k dosazeni normy tykajici
se snizeni plytvani potravinami.

Krok 2: Nezbytnost povahy a intenzity omezeni

Z hlediska nezbytnosti omezeni hospodarské soutéze, které vyplyva z dohody, je
vyména informaci o parametru, jako jsou tydenni dodéavky zékaznikiim,
vyznamnym omezenim hospodaiské soutéze. Mén€¢ omezujici a realistickou
alternativou by mohlo byt sdileni souhrnnych informaci na mésicnim zékladé
namisto tydenniho. Vzhledem k tomu, ze se idaje agreguji a sestavuji mén¢ Casto,
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nebylo by mozné identifikovat prodeje jednotlivych druzstev jednotlivym
zékazniktim. Producenti by také stale véd¢li, jaka byla poptavka po Spenatu na trhu
v pfedchozim mésici, aby mohli ptizptsobit svou produkci v nasledujicim mésici.

V dutsledku toho by dohoda nespliiovala druhy krok testu nezbytnosti.

6 CASOVA PUSOBNOST CLANKU 210A

6.1 Dohody o udrzitelnosti uzavirené pi‘ed zverejnénim pokynu

(120)

(121)

Clanek 210a vstoupil v platnost dne 8. prosince 2021. Dohody o udrzitelnosti
uzaviené pied timto datem se mohou ¢lankem 210a fidit po jeho vstupu v platnost.
V obdobi pied vstupem ¢lanku 210a v platnost nemohou dohody o udrzitelnosti
vyuzivat ¢lanek 210a a podléhaji pravidlim hospodarské soutéze platnym v dané
dobg.

Veskeré dohody o udrzitelnosti uzaviené v obdobi mezi vstupem ¢lanku 210a v
platnost (8. prosince 2021) a zvetejnénim téchto pokynt by mély byt neprodlené

SIS A

pokyni.

Priklad: N¢kolik producentli uzavie dohodu pted zvetejnénim pokynti. Zavazi
se, ze prestanou pouzivat povoleny herbicid, ktery je casto odhalovan v
dodavkéch pitné vody. Za ucelem financovani piechodu na udrzitelnéjsi metodu
produkce se dohodnou na doCasném stanoveni cen ve vysi 0,50 EUR za
vyprodukovany kilogram.

Po zvetejnéni pokynil je stranam ziejmé, ze k dosazeni normy by stacila cenova
ptirazka; dohoda tudiz nespliiuje druhy krok testu nezbytnosti. V disledku toho
by strany m¢ly aktualizovat svou dohodu tak, aby byla v souladu s ¢lankem 210a,
a to nahrazenim stanoveni ceny cenovou pfirazkou, jakmile budou vydany

pokyny.

6.2 Vys$si moc

(122)

(123)

Pokud né¢které podminky dohody, které jsou rozhodujici pro pouzitelnost ¢lanku
210a, prestanou byt doc¢asné plnény z diivodu vyssi moci, miize dohoda po urcitou
dobu 1 nadale vyuzivat vynéti za predpokladu, Ze: 1) strany bezodkladné ucini
vSechny nutné kroky k obnoveni predmétné podminky a ii) jsou splnény ostatni
pozadavky na vynéti.

Vys§i moc neni omezena na absolutni nemoznost, ale musi byt chapana ve smyslu
neobvyklych okolnosti, které jsou mimo kontrolu producenta nebo
hospodarského subjektu. Jejim nésledklim se pies veSkerou opatrnost nedalo
zabranit jinak neZ za cenu nadmérnych ob&ti?*. Mize jit naptiklad o necekanou
povoden na pozemku nebo o pozar ve skladovacich prostorach.

25

Dalsi informace o vys$$i moci viz (obdobn¢) sdéleni Komise o vy$si moci v evropském zemédélském
pravu, C(88) 1696.
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6.3 Piechodné obdobi

(124)

(125)

Na dohodu o udrzitelnosti se mize vztahovat vynéti po urcitou dobu po jejim
uzavieni a pred skute¢nym zahajenim udrzitelné Cinnosti.

Tak tomu muze byt pouze v ptipadé€, kdy je k provadéni udrzitelné ¢innosti nutny
uréity ¢asovy ramec, a za predpokladu, ze omezeni hospodarské soutéze behem
tohoto piechodného obdobi je nezbytné. To znamena, ze pokud se v tomto obdobi
neuplatni omezeni hospodarské soutéze, je méné pravdépodobné, ze udrzitelna

¢innost probéhne.

Priklad: N¢kolik zemédélskych producentii se v lednu 2023 dohodne na zméné
metody produkce s cilem pfestat pouzivat povoleny znecist'ujici herbicid. Jelikoz
na zménu metody produkce je potfeba urcity cas, ma byt konecny méné
zneCistujici vyrobek uveden na trh v zafi 2023. Producenti souhlasi s tim, ze od
ledna 2023 budou na produkt, u néhoz se pouziva problematicky herbicid,
uplatnovat cenu s ptirdzkou, aby mohli financovat investice nezbytné pro piechod.

Cenu s ptirazkou lze uplatiiovat od ledna 2023, pokud producenti nebudou schopni
pokryt své investicni ndklady stanovenim ceny s pfirdazkou az v zati 2023 (po
uvedeni alternativniho produktu na trh). Diivodem je to, Ze by jinak neuvazovali
o tom, Ze by se chopili iniciativy v oblasti udrzitelného hospodateni. Pokud jsou
vSak strany schopny pokryt své investiéni ndklady pouze stanovenim ceny s
prirazkou v zati 2023, pak uplatnéni ceny s piirazkou pred timto datem neni
nezbytné.

6.4 NedosaZeni normy

(126)

(127)

(128)

(129)

Pokud strany v pfipad€ neexistence vyssi moci nedosadhnou normy udrzitelnosti,
nemohou nadale vyuZzivat vynéti.

K nedosazeni normy miize dojit naptiklad v ptipad¢€, ze se strandm nepodaii
dosdahnout normy v planovaném ¢asovém ramci. Mohlo by se také stat, ze v
dasledku pocatecniho chybného vypoctu by pouziti normy predstavovalo pro
strany neunosné vydaje. Rovnéz se mize stat, ze provadéni normy neni v praxi
mozné z divodu faktoru, ktery nepredstavuje vyssi moc, jako jsou neocekévané
ekonomické potize stran nebo nedostatek zékladniho vstupu.

V takovych piipadech nemohou strany nadale vyuzivat vynéti a mély by piestat
uplatiiovat omezeni hospodaiské soutéze. Vynéti zistava v platnosti tak dlouho,
dokud jiz neni mozné normy dosahnout. Pokud ma okamzité¢ odstoupeni od
dohody pro strany vyznamné ekonomické diisledky, mohou ji po nutné pfechodné
obdobi nadéle uplatiovat podle pravidel popsanych v oddile 6.5 tykajicim se
probihajiciho a pribézného pifezkumu podminky nezbytnosti.

Strany se mohou rozhodnout, zZe snizi miru ambici, o kterou v ramci normy usiluji.

V takovém pitipad¢ by mély upravit irovenh omezeni nebo zménit jeho druh, jak
to vyzaduje kritérium nezbytnosti.
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Priklad: Dva producenti se dohodli, ze budou spole¢n¢ investovat do vyzkumu
a vyvoje nové metody produkce, ktera slibuje vetsi udrzitelnost. To znamena
stanovit ceny tak, aby bylo mozné tuto novou investici financovat. Jelikoz po
uzavieni dohody zacala hospodarské krize, nejsou strany jiz schopny vyzkum
financovat a rozhodnou se investici do vyzkumu zastavit.

Protoze strany normu neprovedly (z divodu nesouvisejiciho s vyS$i moci),
nemohou pokra¢ovat v omezovani hospodaiské soutéze, tj. ve stanovovani cen.

6.5 Probihajici a priibéZny prezkum nezbytnosti

6.5.1

(130)

(131)

(132)

(133)

V' jakych pripadech je pravdépodobné, Ze podminka nezbytnosti jiz nebude
splnéna?

Provedeni testu nezbytnosti podle ¢lanku 210a v pocate¢ni fazi procesu
nezarucuje, ze test bude uspesny i v pozd¢jsich fazich, zejména pokud dojde k
podstatnym zménam v hospodaiskych a pravnich souvislostech, v nichZz se
dohoda o udrzitelnosti uskuteciiuje. Z tohoto divodu musi strany prubézné
pfezkoumavat, zda je podminka splnéna po celou dobu provadéni dohody.

Pokud dohoda o udrzitelnosti nebo omezeni hospodaiské soutéze, kterd obsahuje,
Jjiz nemohou byt nezbytné, ¢lanek 210a se jiz nepouzije. Na omezeni hospodaiské
soutéZze, ktera strany prosazuji po tomto okamziku, se clanek 210a jiz nevztahuje.

Piikladem zmény podstatnych okolnosti, ktera vede k nutnosti piehodnotit
nezbytnost dohody o udrZitelnosti nebo omezeni, je zména ndkladl na vytvoreni
nebo provadéni dohody o udrZitelnosti nebo normy udrzitelnosti. Zmény v
nakladech mohou zpochybnit nezbytnost dohody nebo konkrétnich omezeni
hospodarské soutéze, o nichz ucastnici ptivodné rozhodli.

Priklad: Producenti a maloobchodnici se dohodli na péstovani nové odrady
kukuftice, kterd je odolné€jsi vici Skiidcim, a vyzaduje tak mens$i spotiebu
pesticidi nez bézna kukutice. Osivo pro novou plodinu je vSak drazsi (6 EUR za
kg). Maloobchodnici se dohodli, ze ndkup drazsich osiv budou financovat tim,
7ze na pestovanou kukufici stanovi cenovou ptirdzku. V pozdéjSich fazich
provadéni dohody o udrzitelnosti klesne cena osiva na 1 EUR za kg, protoze
plodina bude vyhledavangjsi a na trhu bude vice osiva.

Tato zména ceny osiva, které je vstupem pro kukufici, znamena, ze strany musi
opétovné posoudit, jak vysoka by méla byt cenova prirazka a zda je vitbec nutné,
aby maloobchodnici dohodu podporovali ptfirazkou.

Dalsi zménou vyZzadujici opétovné posouzeni nezbytnosti omezeni by byl
regulacni zasah, ktery by zvysil diive existujici normu udrzitelnosti v dané oblasti
na vy$$i miru ambici. V takovém piipadé¢ by méla byt opétovné posouzena
nezbytnost dohody nebo omezeni, kterd obsahuje, nebot’ o nich bylo piivodné
rozhodnuto na zdklad¢ jiného povinného pravniho ramce. Jakmile povinna
pravidla stanovi vyssi normu, miize byt nutné dohodu nebo omezeni zmeénit, aby
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(134)

(135)

(136)

se prizpusobila nyni niz8$i mife ambici piivodni dohody. Potteba spoluprace jiz
nemusi byt nezbytna a vhodnéjsi mize byt jiné omezeni z hlediska ,,povahy* nebo
»intenzity“. V nékterych piipadech miize opétovné posouzeni vést strany k
zéaveru, ze omezeni hospodarské soutéze jiz neni nezbytné.

Priklad: Producenti, zpracovatelé a maloobchodnici se dohodli na vyplaceni
urCité cenové piirazky za chov zvitrat bez pouziti kleci. Podle pravnich piedpist
musi mit kazdé zvite k dispozici nejméné 0,2 m2 prostoru. Nékdy poté dojde ke
zméné zavaznych pravnich piedpist, které stanovi novy pozadavek na 0,5 m2.

Norma udrzitelnosti, kterd stanovi, aby zvifata byla chovana ve ,,volném
vybéhu*, by 1 pfesto mohla pouziti cenové prirazky ospravedlnit. Protoze vSak
pravni ptfedpisy povinnou normu zpiisnily, je tfeba piehodnotit vySi cenové
piirazky, coz by v nékterych pripadech mohlo vést k nizsi cené.

Dalsim ptikladem je situace, kdy si strany pieji zménit normu udrzitelnosti, které
ma byt dohodou dosazeno. Strany mohou chtit stanovit normu udrzitelnosti, ktera
bude stadle vysSSi nez povinna unijni nebo vnitrostatni pravidla, ale méné
ambicidzni nez pivodné¢ dohodnutd norma udrZitelnosti. V tomto piipadé jiz
nemusi byt samotna dohoda nebo pivodné zavedena omezeni nezbytnd k
dosazeni nové stanovené normy. Uprava dohody nebo omezeni proto miize byt
opravnéna.

Podstatnou zménou okolnosti by mohlo byt i pozitivni zapojeni spotiebitele
tykajici se produktu, na ktery se vztahuje smlouva, a jeho povédomi o ném.
Poptavka po udrzitelném produktu by se mohla zvysit diky dohodé¢ o udrzitelnosti
nebo jinym faktorim (napi. kampan tykajici se zivotniho prostiedi zvysuje
povédomi spotiebitell). V dusledku toho by cely trh nebo jeho velka ¢ast mohly
byt siln¢ motivovany k ptfechodu na metodu udrzitelné produkce daného produktu
a/nebo obchodovani s nim. Pokud byla nedostate¢na poptavka spotiebitelll jednim
z hlavnich problémti odiivodnujicich potiebu spoluprace a/nebo zavedeni urcitého
omezeni hospodaiské soutéze, mély by strany nezbytnost dohody nebo omezeni
opétovné posoudit.

Priklad: V predchozim pfiikladu se spotiebitelé mohou zajimat o podminky
chovu zvitat. Mohou pozadovat lepsi zivotni podminky zvifat a mohou byt
ochotni za n¢ zaplatit vice, véetné volného vybeéhu. Jelikoz producenti mohou
vyuzit noveé vzniklé poptavky, nemusi byt cenova ptirazka, ktera je jim
vyplacena, jiz nezbytna, protoze chov zvifat ve volném vybéhu mize byt
ziskovy bez nutnosti finan¢ni nahrady.

Inovace v procesech produkce nebo distribuce mohou rovnéz vyzadovat opétovné
posouzeni nezbytnosti omezeni v dohodé. Mlze se jednat o piipad, kdy byla
dohoda nezbytna pro spole¢ny vyvoj urc¢itého produktu nebo procesu nebo pro
spolecné uvedeni urcit¢ho produktu na trh, ale po urcité dob€ a investicich by
strany byly schopny vyrabét a uvadét zbozi na trh bez nutnosti spoluprace.
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Piiklad: Dohoda mezi organizaci producentli a vyrobci umozituje vyrobcim
investovat do technologie umélé inteligence, ktera zajistuje vcasné odhaleni
chorob rostlin, coz vede k vy$§im vynosim. Vyrobci se zavazuji, Ze pro
producenty technologii koupi a ze uhradi provozni ndklady na technologii
prostfednictvim minimalni ceny. Na oplatku se v dohodé pozaduje, aby clenové
organizace producent poskytli licenci na technologii, a zajistili tak dostate¢ny
pocet nabyvatelll licence (a tim i licen¢nich poplatkll) na pokryti investi¢nich
nakladu.

Jakmile bude technologie otestovana a povede k vyS$§im vynosiim, budou muset
producenti opétovné posoudit nezbytnost cenové prirazky. Jelikoz nyni produkuji
vice, mohou byt schopni pokryt provozni naklady technologie sami.

6.5.2 Jakeé jsou moznosti stran v pripadé, Ze omezeni jiz nejsou nezbytna?

6.5.2.1 Moznost 1: zména dohody o udrzitelnosti

(137)

Pokud dohoda o udrzitelnosti pfestane byt nezbytna, je jednou z moznosti, kterou
jeji strany maji, jeji zmeéna. Pokud se naptiklad jedna o to, Ze sjednana norma
udrzitelnosti jiz neni dosazitelna, mohou se dohodnout na dosazeni jiné normy
udrzitelnosti, kterd je vSak stale vyssi, nez stanovi pravni piedpisy EU nebo
vnitrostatni pravni piedpisy. Pokud se jedna o to, ze dany druh dohody neni pro
dosazeni normy udrzitelnosti nezbytny, mohly by piijmout druh dohody, ktery
nezbytny je. Podobné pokud jde o to, ze konkrétni omezeni, kterd dohoda stanovi,
JiZ nejsou nezbytna pro dosazeni normy udrzitelnosti, mohly by omezeni zmeénit
tak, aby byla nezbytna, nebo je jednoduse zcela zrusit.

6.5.2.2 Moznost 2: ukonéeni dohody o udrzitelnosti

(138)

(139)

Pokud strany nemohou nebo nechtéji zménit dohodu o udrZitelnosti tak, aby
nadale spliovala pozadavky c¢lanku 210a, mély by dohodu ukoncit, jakmile
pfestane byt nezbytna.

Pokud vSak strany provedly investice v zavislosti na existujicich omezenich
hospodarské soutéze, ktera byla v dobé jejich provedeni nezbytnd pro dosazeni
normy udrzitelnosti, nebrani jim ¢lanek 210a v tom, aby ziskaly zpét veSkeré
naklady, které vynaloZzily na vyvoj nebo provadéni dotéené normy udrzitelnosti.
Na dohodu o udrzitelnosti se proto stale mtize vztahovat vynéti podle clanku 210a
po dobu nezbytnou k ukonceni dohody a ziskani investic zpét. To vSak neplati v
piipadé, kdy dohoda o udrzitelnosti piestane byt nezbytna v disledku regulacni
zmény, ktera stanovi povinnou unijni nebo vnitrostatni normu, jez je stejna nebo
vys$$i nez norma stanovend v dohodé€, a vstup povinné normy v platnost bylo
mozné predvidat v dob¢ uzavieni dohody (nebo pokud mezi piijetim nafizeni a
jeho vstupem v platnost uplynula dostate¢na doba).
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Priklad: Mistni chovatelé kufat se spole¢né¢ dohodnou na tom, ze zajisti vetsi
zivotni prostor na jedno kute. Aby snizili ndklady na ptechod, uzaviou se svymi
odbérateli dohodu, podle niz od nich odbératelé kupuji kufeci maso s pevnou
cenovou prirazkou, aby pokryli dodate¢né naklady odpovidajici nové normé
udrzitelnosti. Dohoda je podepsana v bfeznu 2024 s rocni vypovéedni lhiitou pro
piipad jednostranného vypovézeni. V Cervnu 2024 jsou piijaty nové mistni
pravni predpisy, které plati od prosince 2024. Pozaduji, aby veskera zemédélska
produkce v tomto regionu vyclenovala zvifatim pfesné takovou plochu, ktera je
stanovena v dohodé¢.

Jelikoz se minimalni prostor stdva od prosince 2024 zakonnou povinnosti,
teoreticky nemohou nadale vyuzivat vynéti podle ¢lanku 210a, protoze omezeni
hospodarské soutéze jiz neni nezbytné. Ukonceni dohody s odbérateli pred
uplynutim forméalni vypovédni lhlity by vSak mohlo mit pro strany, které jednaly
v dobr¢ vite, zavazné finan¢ni disledky, nebot’ v dobé uzavieni dohody nebylo
mozné uplatnéni uvedeného pravniho piedpisu predvidat. Mohou tedy nadale
vyuzivat vynéti az do konce formalni vypovédni lhity, tj. v tomto piipadé do
cervna 2025.

7 SYSTEM STANOVISEK PODLE CLANKU 210A

7.1 Zadatelé podavajici Zadost

(140)

(141)

(142)

Od 8. prosince 2023 umoznuje ¢l. 210a odst. 6 producentim nebo sdruzenim
producentll pozadat Komisi o stanovisko ke slucitelnosti jejich dohod o
udrzitelnosti s c¢lankem 210a. Strany dohody o udrzitelnosti, které nejsou
producenty, se mohou k Zadosti pfipojit. Mezioborové organizace producentl
mohou predkladat zadosti o stanovisko podle ¢l. 210a odst. 6 za predpokladu, ze
se na dohod¢ o udrzitelnosti podili alespon jeden Clen z fad producentt.

Producenti nebo sdruzeni producenti mohou pozéadat o stanovisko kdykoli po
uzavieni dohody o udrzitelnosti, a to i pied jejim uplatnovanim.

Zadost musi byt poddna{bude upiesnéno}. Piipadn¢ lze zadost zaslat na
nasledujici poStovni adresy {Commission européenne / Europese Commissie}.

7.2 Obsah zadosti

(143)

(144)

Pro Zadost o stanovisko podle ¢l. 210a odst. 6 neexistuje zddny standardni
formulat.

Aby vSak zadost mohla byt posouzena, méla by obsahovat:

(a) totoznost vSech stran dohody vcetné jejich ptipadného registracniho ¢isla;

(b)  jediné kontaktni misto (v€etn€ jména a e-mailové a/nebo postovni adresy) pro

veskerou komunikaci s Komisi;
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(c)

(d)
(e)

(H

(2

(h)

(1)

7.3 Poso

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

kopii jakéhokoli dokumentu, ktery stanovi podminky dohody o udrZzitelnosti,
nebo, pokud se jedna o tstni dohodu, podrobné pisemné vysvétleni dohody
(v€etn¢ pokryti trhu dohodou, pokud je k dispozici, doby jejiho trvani a
uloZenych omezeni hospodarské soutéze);

popis sledovaného cile (sledovanych cilit) udrzitelnosti;

vysvétleni normy udrzitelnosti piijaté v ramci dohody o udrzitelnosti a odkaz
na stavajici povinné normy, vcetné¢ vysvétleni a dikazid, pro¢ je norma
udrzitelnosti vyssi, nez stanovi pravni ptedpisy EU nebo vnitrostatni pravni
predpisy;

podrobné vysvétleni splnéni kazdé z podminek stanovenych v ¢l. 210a odst.
1,3a7;

informace o probihajicich fizenich pied wvnitrostitnim soudem nebo
vnitrostatnim orgdnem pro hospodaiskou soutéz ohledné souladu dohody o
udrzitelnosti, které se zddost tyka, s ¢lankem 210a nebo ¢lankem 101 SFEU;

veskeré odkazy a zdroje, véetné webovych stranek, kde zadatel zvetejnil
podminky dohody o udrzitelnosti nebo jeji Casti;

jakékoli dalsi informace nebo dokumenty, které jsou dulezité pro posouzeni
dohody o udrzitelnosti.

uzeni Komise a obsah stanoviska

Komise posoudi zadost na zaklad¢ poskytnutych informaci. Mtze také zadatele
pozadat o dalsi informace, které jsou zapotiebi k posouzeni zadosti.

Komise miize sdilet informace, které ji byly piedlozeny, s vnitrostatnimi organy
pro hospodarskou soutéz a zeméd¢lstvi, piipadné s ministerstvy, pokud tyto
organy a ministerstva maji povinnost pouzivat tyto informace pouze k tcelu, pro
ktery je Komise ziskala. Komise muze rovnéz vyzvat tyto orgadny a ministerstva,
aby ji poskytly své podnéty.

Zadatel mize vzit svou zadost kdykoli zpét. Komise si viak mize ponechat
veskeré informace poskytnuté v souvislosti s zadosti o stanovisko podle ¢l. 210a
odst. 6 a mlze je pouzit v jakémkoli fizeni o vyméhani ¢lanku 210a nebo ¢lanku
101 SFEU.

Ve stanovisku se uvede, zda je dohoda o udrzitelnosti slucitelné s ¢lankem 210a,
a toto tvrzeni odiivodni.

Komise toto stanovisko oznami jednotnému kontaktnimu mistu.

Stanovisko, ze dohoda o udrzitelnosti neni slucitelna s ¢lankem 210a, neptedjima,
zda je dohoda o udrzitelnosti slucitelnd s ¢lankem 101 SFEU nebo jinymi
ustanovenimi pravnich piedpist EU.

V pfipadé¢ potfeby mize Komise uvést, Ze stanovisko je platné pouze po urcitou
dobu nebo Ze je zaloZeno na existenci €i neexistenci urcitych skutecnosti.
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(152)

Stanovisko bude zvefejnéno na internetovych strankdch Komise, pricemz se
zohledni opravnény ziajem Zzadatele nebo zadateli na ochrané¢ obchodniho
tajemstvi. Pfed zvefejnénim stanoviska se Komise dohodne s zadatelem nebo
zadateli na verzi, ktera nema divérnou povahu.

7.4 Lhiita pro vydani stanoviska

(153)

Komise zaSle Zadateli nebo Zadatelim stanovisko do ¢tyf mésicti od obdrzeni
uplné zadosti, tj. po obdrzeni vSech informaci pottebnych k jejimu posouzeni.
Tato lhita zacina bézet dnem nésledujicim po obdrzeni tiplné zadosti.

7.5 Zména okolnosti po prijeti stanoviska

(154)

(155)

(156)

(157)

Komise vyda stanovisko na zaklad¢ informaci poskytnutych zadatelem.

Ustanoveni ¢l. 210a odst. 6 pozaduje, aby Komise prohlasila, ze na danou dohodu
se od tohoto okamziku musi pouzivat ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a aby o tom
informovala producenty, pokud kdykoli po vydani stanoviska zjisti, Ze podminky
uvedené v €l. 210a odst. 1, 3 a 7 jiz nejsou splnény. Komise muze takové zjisténi
ucinit z vlastniho podnétu nebo na zadost ¢lenského statu.

Pokud méa Komise diivod se domnivat, Ze zadatel ptedlozil nepfesné informace,
muze si od n¢ho vyzadat dopliujici informace.

Po vstupu pravnich ptedpistt EU nebo vnitrostatnich pravnich ptedpisti v platnost
muze mit Komise divod se domnivat, ze norma udrzitelnosti, které ma byt
dosazeno dohodou o udrZitelnosti, jiz neni vyssi, nez stanovi pravni predpisy EU
nebo vnitrostatni pravni predpisy. Komise pak mize zadatele vyzvat, aby
prokazal, ze norma, které méa dohoda o udrzitelnosti dosahnout, je ve skute¢nosti
vy$$i, nez stanovi pravni piedpisy EU nebo vnitrostatni pravni piedpisy. Pokud
tak zadatel neucini, mize jej Komise informovat, Ze stanovisko jiz neni platné, a
zvetejnit své zjisténi na svych internetovych strankach.

7.6 Utinky stanoviska

(158)

(159)

(160)

Podle ¢l. 288 odst. 5 SFEU nemaji stanoviska zdvaznou pravni silu. Jejich ticelem
je spise pomoci hospodaiskym subjektiim provést sebehodnoceni. Vnitrostatni
organy pro hospodaiskou soutéz a vnitrostatni soudy vSak mohou stanoviska
vydana Komisi vzit v avahu, povazuji-li to v ramci daného ptipadu za vhodné.

Stanovisko nemize ptfedjimat posouzeni téze otazky Soudnim dvorem, soudy
nebo vnitrostatnimi organy pro hospodatskou soutéz.

Tvofti-li dohoda o udrzitelnosti fakticky zdklad stanoviska, nebrani to Komisi v
nasledném ptezkoumani ptislusné dohody v ramci fizeni zahdjené¢ho v souladu s
nafizenim ¢&. 1/2003%°. V takovém piipadé Komise zohledni své piedchozi
stanovisko, zejména s vyhradou: 1) zmén podstatnych skute¢nosti; i1) jakychkoli
novych aspekti zjisténych Komisi nebo uvedenych ve stiznosti; iii) vyvoje

26

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze

stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1).
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judikatury Soudniho dvora nebo iv) SirSich zmén politiky Komise a vyvoje na
dotéenych trzich.

8 NASLEDNY ZASAH KOMISE A VNITROSTATNICH ORGANU PRO HOSPODARSKOU
SOUTEZ PODLE CL. 210A ODST. 7

(161)

V ¢l 210a odst. 7 je stanoven ochranny mechanismus, kterym mize vnitrostatni
organ pro hospodaiskou soutéz nebo Komise (dale jen ,,pfislusny organ pro
hospodaiskou soutéz*“) po uzavieni nebo provedeni dohody o udrzitelnosti
rozhodnout o jeji zménég, ukonceni nebo neuplatiovani. Toto rozhodnuti miize byt
nezbytné k tomu, aby se zabranilo vylouceni hospodaiské soutéze na trhu, nebo
pokud jsou ohrozeny cile SZP stanovené v ¢lanku 39 SFEU.

8.1 Jsou ohroZeny cile SZP

(162)

(163)

(164)

V souladu s clankem 42 SFEU se pravidla hospodaiské soutéze pouziji na
zemédélskou produkci a obchod zemédélskymi produkty pouze v rozsahu
stanoveném spolunormotviirci v souladu s ¢l. 43 odst. 2 SFEU, pficemz se
zohlediuje pét cili SZP stanovenych v ¢lanku 39 SFEU?’.

Na zaklad¢ toho dava ¢l. 210a odst. 7 organim pro hospodaiskou soutéz
pravomoc zasdhnout, pokud uzaviend nebo provadénd dohoda o udrzitelnosti
ohrozuje pét cili stanovenych v c¢lanku 39 SFEU. Piislusny organ pro
hospodatskou soutéz ptfitom musi zvazit dopad dohody o udrzitelnosti na vSech
pét cilti. V nekterych piipadech bude stacit ohrozeni jednoho z péti cild, aby byly
ohrozeny cile stanovené v ¢lanku 39 SFEU ve smyslu ¢l. 210a odst. 7. V
piipadech, kdy mohou byt nékteré cile ovlivnény negativné, ale jiné cile
pozitivné, bude viak nutné téchto pét cilt sladit®,

Prvni cil ¢lanku 39 SFEU, tedy zvySeni produktivity zemédélstvi, by mohl byt
ohrozen v pfipadech, kdy dohoda o udrzitelnosti snizuje motivaci stran k
inovacim. K tomu muze dojit naptiklad tehdy, pokud dohoda o udrzitelnosti
stanovi normu udrzitelnosti, kterd sniZzuje motivaci stran investovat do novych
technologii, které by mohly pomoci dosdhnout jesté vyssi normy udrzitelnosti,
nebo pokud dohoda o udrZitelnosti pokryva tak velkou ¢ast trhu, Ze ovliviiuje 1
motivaci ostatnich tcastniki trhu k inovacim.

¥ Mezi tyto cile patfi:

a) zvysit produktivitu zemédé€lstvi podporou technického pokroku a zajistovanim racionalniho rozvoje
zemédelské vyroby a optimalniho vyuziti vyrobnich ¢initeltl, zejména pracovni sily;

b) =zajistit tak odpovidajici Zzivotni uroven zemeéde€lského obyvatelstva, a to zejména zvySenim
individudlnich pf{jmt osob zaméstnanych v zemedélstvi;

c) stabilizovat trhy;

d) zajistit plynulé zdsobovani;

e) zajistit spotiebitelim dodavky za rozumné ceny.

28 Rozsudek ze dne 14. kvétna 1997, Florimex a VGB v. Komise, spojené véci T-70/92 a T-71/92,
ECLLLEU:T:1997:69, bod 153, potvrzeny v odvolacim fizeni rozsudkem ze dne 30. bfezna 2000, C-
265/97 P, ECLLI:EU:C:2000:170.
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(165)

(166)

Druhy cil ¢lanku 39 SFEU je zaméten na zajisténi odpovidajici zivotni Grovné
zemédélet. Pti urovani toho, zda by tento cil mohl byt ohrozen, by mél ptislusny
organ pro hospodaiskou soutéz posoudit, jak dohoda o udrzitelnosti ovliviiuje
zivotni urovenn vSech zemédélcl,, nejen téch, ktefi jsou stranami dohody o
udrzitelnosti.

Priklad: S cilem snizit pouzivani pesticidl vice, nez stanovi pravni piedpisy EU
a vnitrostatni pravni predpisy, se tfi producenti kukufice (zastupujici jen malou
¢ast producentli na trhu) dohodnou s vyrobcem krmiv, Ze ptejdou na metody
ekologické produkce. Jelikoz jim to zvysi naklady, dohodnou se spolecné, Ze
uvedent tfi producenti kukufice stanovi ceny na dobu dvou let. Po roce provadéni
dohody o udrzitelnosti si tito tfi producenti kukufice uvédomi, ze podcenili
rozsah, v jakém pfechod na ekologickou produkci zvysi jejich naklady, a ze
cenova prirazka nepokryva naklady navic. Proto si snizi ptijmy, aby pokryli tyto
naklady, protoze stanovenou cenu zvysit nemohou.

V tomto ptipad¢ je sniZzeni pfijml zpiisobeno pouze chybnym vypocétem téchto
tfi producentt kukutice. Kromé toho se tyka pouze omezeného poctu producentt.
Je tedy nepravdépodobné, Ze by doslo k ohroZeni cili stanovenych v ¢lanku 39
SFEU.

Posledni tfi cile podle ¢lanku 39 SFEU se tykaji stability trhti, plynulosti
zasobovani a zajisténi rozumnych cen pro spotiebitele. Tyto cile spolu casto
souviseji.

Priklad: Nékolik producentl obili, ktefi tvoii 80 % obili vyprodukovaného v
prislusné zemépisné oblasti, se dohodne, Ze po dobu nezbytnou k tpraveé svého
procesu produkce prestanou prodavat osivo osetfené urcitym druhem chemického
pesticidu a odprodaji své stavajici zdsoby obili. Vzhledem k tomu, Ze na
producenty piipadd velky podil produkce osiva, vznika nedostatek vstupti pro
zpracovatele, ktefi obili pouzivaji, a tato nestabilita vede ke zvySeni ceny chleba.
To by pravdépodobné ohrozilo cile zajisténi plynulosti zdsobovani a rozumnych
cen pro spotiebitele.

(167)

(168)

Prahova hodnota podle ¢l. 210a odst. 7 pro ohroZeni cilti stanovenych v ¢lanku 39
SFEU by mé¢la byt vysoka. Bylo by v rozporu s duchem ¢lanku 210a a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie o potieb¢ sladit pét cila SZP, pokud by tyto cile
byly ohroZeny, kdykoli by dohoda o udrzitelnosti méla byt jen nepatrny dopad na
jeden z téchto cilt.

Kromé¢ toho se cil plynulosti zasobovani 1isi od sobéstagnostiZ’. Zabezpeceni
zasobovani souvisi s potravinovym zabezpeCenim, nikoli nutn€¢ s co nejvetsi
rozmanitosti segmentii stejnych potravin. Pokud dohoda o udrzitelnosti vede ke

29

Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, Némecko v. Komise, véc 34/62, ECLI:EU:C:1963:18.
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(169)

snizeni podilu mén¢ udrzitelnych segmentti stejnych zemédélskych produktt na

trhu, nemusi to nutné ohrozit cil zabezpeceni zdsobovani. Podobné cil ,,rozumné

ceny* by nemé¢l byt chapan jako odkaz na nejnizs§i moznou cenu’’.

Ohrozeni cilt stanovenych v ¢lanku 39 SFEU je rovnéZ odlisné od vylouceni
hospodarské soutéze. K vylouceni hospodaiské soutéze muze v nékterych

situacich dojit, aniz by byly ohroZeny cile stanovené v ¢lanku 39 SFEU. Tyto cile
mohou byt navic ohrozeny, 1 kdyz neni vyloucena hospodaiska soutéz.

8.2 Vyloudeni hospodarské soutéze

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Ustanoveni ¢l. 210a odst. 7 rovnéz umoziiuje vnitrostatnim orgdniim pro
hospodaiskou soutéz a Komisi zasahnout po uzavieni nebo pfi provadéni dohody
o udrzitelnosti, je-li to nutné k tomu, aby se piedeslo vylouceni hospodaiské
soutéze.

Posouzeni pfislusného organu pro hospodarskou soutéz, zda dohoda o
udrzitelnosti vylucuje hospodaiskou soutéz, se 1i8i od posouzeni, zda je dohoda o
udrzitelnosti nezbytnd pro dosazeni normy udrzitelnosti. To znamena, ze omezeni
hospodaiské soutéze v dohod¢ o udrzitelnosti mize byt nezbytné pro dosazeni
normy udrzitelnosti, ale pfesto hospodaiskou soutéz vylucuje. Nemuze vSak
platit, ze kazdé omezeni hospodaiské soutéze nutné vylucuje hospodaiskou
soutéz, protoze pak by vynéti podle ¢l. 210a odst. 1 pozbylo tcinku. Z toho
vyplyva, ze vylouceni hospodaiské soutéze musi byt dostateéné zavazné, aby
pievazilo nad skutecnosti, ze dohoda o udrzitelnosti splituje test nezbytnosti podle
¢l. 210a odst. 1.

vvvvv

pojmu ohrozeni cilti stanovenych v ¢lanku 39 SFEU, zejména cilt tykajicich se
rozumnych cen a plynulosti zdsobovani. Proto by méla byt prahova hodnota pro
vylou€eni hospodaiské soutéze vysoka, aby nedochdzelo k piekryvani obou
odliSnych diivodl pro nésledny zasah.

K vylouceni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 210a odst. 7 mize dojit, pokud
dohoda o udrzitelnosti vede k vylouc¢eni konkuren¢nich produkti, které by mohly
uspokojit podstatnou ¢ast poptavky vyjadiené spotiebiteli. To zahrnuje produkty,
které dosahuji vyssi normy udrzitelnosti, nez je norma stanovena v dohod¢, nebo
produkty, které nedosahuji tak vysoké normy udrzitelnosti (bez ohledu na to, zda
se omezeni tyka zboZzi doddvaného stranami dohody o udrzitelnosti nebo tfetimi
stranami).

To mlze nastat naptiklad v pfipad¢, Ze dohoda o udrzitelnosti brani zavedeni
alternativnich produktt, které spliiuji vyssi normu udrzitelnosti, neZ je norma
stanovena dohodou o udrzitelnosti, a po kterych existuje znacnd poptavka
spotiebiteld.

K vylouc€eni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 210a odst. 7 mize dojit také tehdy,
pokud dohoda o udrzitelnosti vylucuje potraviny s niz§i normou, nez jsou normy
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Rozsudek ze dne 14. Eervence 1994, Recko v. Rada, C-353/92, ECLI:EU:C:1994:295.
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(176)

(177)

(178)

(179)

dohody o udrzitelnosti, které vSak splituji povinné potravinaiské normy a po nichz
existuje znacna poptavka spotiebiteltl.

Skutecnost, ze stazeni produktl spliiujicich niz§i normy udrzitelnosti z trhu vSak
neznamena vylouceni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 210a odst. 7, pokud byly
tyto produkty stazeny proto, Ze spotiebitelé stale vice pozaduji udrzitelngjsi
produkty. Je proto nutné posoudit, zda je vylouceni hospodaiské soutéze
zpusobeno tim, ze spotfebitelé preferuji udrzitelné produkty, nebo zda stazeni
produktu, po némz existuje zna¢nd neuspokojena poptavka spotiebitelli, naopak
vynutila dohoda o udrZitelnosti.

Riziko vylouceni hospodaiské soutéze v zadsad¢ souvisi s mirou koncentrace na
trhu. To, zda je hospodarska soutéz vyloucena, zavisi také na mife hospodarské
soutéze, ktera existovala ptred dohodou o udrzitelnosti. Pokud jiz byla
hospodaiska soutéz slaba (napt. z divodu pomérné malého poctu soutézitelii nebo
existence prekazek vstupu), mohlo by hospodatfskou soutéz vyloucit i malé
omezeni hospodatské soutéze zpiisobené dohodou o udrzitelnosti.

Pti rozhodovani o zasahu podle ¢l. 210a odst. 7 bude pravdépodobné zasadni
pokryti trhu dohodou o udrzitelnosti. Pokud kombinované podily stran dohody o
udrzitelnosti na trhu neptesahuji 15 % v ptipad€ horizontalnich dohod a 30 % v
ptipad¢ vertikalnich dohod, je nepravdépodobné, ze by dohoda vylucovala
hospodaiskou soutsz®!.

Pokud kombinované podily stran dohody o udrzitelnosti na trhu pfesahuji vySe
uvedené prahové hodnoty, mélo by byt posouzeni, zda dohoda o udrzitelnosti
vylucuje hospodéiskou soutéz, provedeno piipad od pfipadu v zavislosti na mife
nenaplnéni poptavky spottebitelii. Pouhd skute¢nost, ze dohoda o udrzitelnosti
pokryva cely trh, nemusi nutné sama o sobé€ vést k vylouceni hospodarské soutéze.

Priklad 1: Producenti dribeze, ktefi tvoti ptiblizn€ 50 % trhu, se dohodnou na
uzavieni kupni smlouvy, aby spolecné nakupovali kvalitnéj$i krmiva pro driibez.
Diky tspote ndklada na spolecny nakup se producentiim dafi udrzet cenu krmiva,
kterda je viceméné stejna jako cena krmiva pro dribez, na niz se dohoda o
udrzitelnosti nevztahuje. Dohodli se také, Ze budou spolecné financovat reklamni
kampan s cilem zvysit povédomi o tom, ze 1épe krmena dribez je lepsi pro lidské
zdravi a dobré zivotni podminky zvifat. V disledku této kampané se vétSina
spotiebiteld rozhodla, ze za¢nou kupovat driibezi maso z kvalitnéjSich chovii.
Toto zvySeni poptavky motivuje ostatni producenty k tomu, aby se k dohodé
pfipojili a zménili své postupy produkce. Spolecny nakup 1dka k vyss$i normé
zejména mensi producenty, protoze by si jinak nemohli dovolit kupovat
kvalitn€j$i krmiva. Vysledkem je to, ze producenti, ktefi predstavuji vice nez
90 % celkové nabidky, pfechdzeji na udrzitelnéjsi normu.

Prestoze dohoda odstraiiuje z trhu prakticky vSechna mén¢ udrzitelna kufata, je
nepravdépodobné, ze povede k zasahu pfislusného orgadnu pro hospodaiskou
soutéz. Cilem €l. 210a odst. 7 neni zabranit dohodam, které jsou pfii zajiStovani
piinost udrzitelnosti natolik €inné, ze si vétSina spotiebitelli preje kupovat

31

Dalsi podrobnosti tykajici se vypoctu podill na trhu viz (obdobn¢) oddil 4 sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro Géely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi.
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produkty se stejnou normou udrzitelnosti a ostatni hospodarské subjekty na trhu
tuto normu piijmou.

Piiklad 2: Chovatelé krut, kteti tvofi 60 % trhu, se rozhodnou zlepsit Zivotni
podminky kriit zavedenim nové normy dobrych zivotnich podminek zvitat, které
jdou nad ramec toho, co predepisuji zdvazné pravni ptredpisy. To vyzaduje
zvétSeni Zivotniho prostoru pro kriity a instalaci systéml na obnovu vzduchu a
upravu vody. Nova norma udrzitelnosti zahrnuje také krmeni krt pouze produkty
prémiové kvality. Producenti souhlasi s uplatnénim cenové ptirazky k pokryti
svych nakladu.

Cenova prirazka je o 150 % vyssi nez cena kriit z méné udrzitelného chovu. Toto
zvySeni je nezbytné vzhledem k rozsahlym dal$im nakladim na novou normu.
Vyssi cena krit z udrzitelnych chovii vede k tomu, Ze cenu o 60 % zvysi 1
producenti krtt z neudrzitelného chovu (tvotici 40 % trhu).

Prizkumy trhu ukazuji, Ze v disledku této dohody 15 az 20 % spotiebitel krtt
prohlasuje, ze si krity z neudrzitelného chovu jiz nemohou dovolit, a proto si
nemohou koupit zddnou krutu.

V disledku toho spotiebitelé, kteti byli ochotni platit pouze za levnéjsi (a méné

udrzitelnou) alternativu, jiz nemaji ptistup ke kratam, protoze si nemohou
dovolit 150% zvySeni ceny. Takova situace pravdépodobné povede k zasahu
prislusného organu pro hospodaiskou soutéz.

8.3 Procesni aspekty

(180)

(181)

(182)

Pokud se dohoda o udrzitelnosti vztahuje pouze na jeden cClensky stat, miize
vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz tohoto clenského statu piijmout
rozhodnuti podle ¢l. 210a odst. 7. Pokud se dohoda o udrzitelnosti vztahuje na
vice nez jeden Clensky stat, mize rozhodnuti podle ¢l. 210a odst. 7 pfijmout pouze
Komise.

Pti rozhodovani, zda pouzit ¢l. 210a odst. 7, bude Komise vychazet z vlastniho
sledovani trhu a z podkladl ptfedlozenych jakoukoli fyzickou nebo pravnickou
osobou. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd mé informace o dohod¢ o
udrzitelnosti, mize informovat Komisi nebo ptislusny vnitrostatni organ pro
hospodatskou soutéz prosttednictvim piislusného vnitrostatniho postupu. Podani
by mélo obsahovat informace o obsahu dohody o udrzitelnosti, jejich stranach a
davodech, které tvrzeni ospravedliuji. Komise si mize od stran dohody o
udrzitelnosti vyzadat dal$i nezbytné informace do dvou meésicii od zahajeni
formalniho Setieni, pficemz zohledni diivérnost obchodnich informaci.

Pokud Komise zahdji Setfeni, vyda své rozhodnuti obvykle do Sesti mésicii ode
dne zahgjeni Setfeni nebo do Sesti mésicli ode dne, kdy obdrzela potiebné
informace. Mezi zahajenim Setfeni a vydanim rozhodnuti mohou strany volné
pokracovat v provadéni dohody o udrzitelnosti.
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(183)

Pokud Komise zjisti, Ze je vyloucena hospodaiska soutéz nebo Ze jsou ohrozeny
cile stanovené v ¢lanku 39 SFEU, muze pfijmout tato opatieni:

(a) Pokud byla dohoda o udrzZitelnosti uzaviena, ale dosud nebyla provedena a
nelze ji upravit tak, aby spliiovala podminky pro vynéti podle ¢lanku 210a, mize
Komise ptfijmout rozhodnuti, kterym naftidi, aby dohoda nebyla provedena.

(b) Pokud dohoda o udrzitelnosti jiz byla provedena, mize Komise rozhodnout, ze
v budoucnosti by strany mély:

e upravit dohodu o udrZitelnosti v pfipadé, ze by jeji uprava byla dostatecna k

(184)

napravé vylouceni hospodaiské soutéze nebo ohrozeni cilli stanovenych v ¢lanku
39 SFEU,

prerusit nebo ukoncit dohodu o udrzitelnosti v piipadé, ze by jeji tprava
nepostacovala k napravé vylouceni hospodaiské soutéze nebo ohrozeni cili
stanovenych v ¢lanku 39 SFEU upravou dohody o udrzitelnosti.

Po rozhodnuti Komise o ukonceni dohody o udrzitelnosti jiz nebude dohoda o
udrzitelnosti vynata z pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Pokud strany dohody o
udrzitelnosti pokracuji v jejim provadéni i po datu rozhodnuti, mize byt po tomto
datu zahajeno fizeni podle ¢lanku 101 SFEU v souvislosti s provadénim dohody
o udrzitelnosti.

9 DUKAZNI BREMENO PRO SPLNENI PODMINEK CLANKU 210A

(185)

(186)

Pokud dotcené strany zadaji o vyuziti vyhody vynéti podle €l. 210a odst. 1, musi
dokazat, ze podminky uvedené v tomto ¢lanku jsou splnény.

Soukromé osoby mohou téZ zpochybnit, Ze dohoda o udrzitelnosti spliiuje
podminky ¢lanku 210a, v fizeni pied piisluSnym organem pro hospodaiskou
soutéz. V téchto pripadech nesou soukromé osoby ditkazni bfemeno, ze dohoda o
udrzitelnosti takové podminky nesplituje.
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PRILOHA A — VYVOJOVY DIAGRAM POSOUZENI PODLE CLANKU 210A

Je iniciativa vysledkem dohody sdruzeni podnika?

Na dohodu se nevztahuje
¢lanek 101 SFEU.

T
Ano

v

Na dohodu se vztahuje
¢lanek 101 SFEU do dne

Byla dohoda uzaviena pfed vstupem c¢lanku 210a v

vstupu ¢lanku 210a v
platnost a ¢lanek 210a ode

!

Ano

dne jeho vstupu v
platnost.

platnost?
¢

Je stranou dohody o udrzitelnosti alesponi jeden producent
nebo organizace producentti?

Na dohodu se nevztahuje
¢lanek 210a.

Z]
a

Ano

Na dohodu se nevztahuje

: ¢lanek 210a.
Vztahuje se dohoda na produkty uvedené v priloze I
SFEU? } L » .
; Césteéné Na dohodu se vztahuje ¢lanek
210a pouze v &asti tykajici se
Ano produkti uvedenych v piiloze
v ¢ I SFEU.
Je cilem dohody pfispivat k jednomu z cili uvedenych v ¢l. Na dohodu se nevztahuje
210a odst. 3? <1z
: ¢lanek 210a.
Ano
v Na dohodu se nevztahuje

Je/jsou norma nebo normy udrZitelnosti vy$si nez normy stanovené ¢lanek 210a.

pravnimi pfedpisy EU nebo vnitrostatnimi pravnimi pedpisy*?

Castecns [ | Nadohodu se vztahuje ¢lanek
210a pouze u ¢asti, pro které
Ano ¢ jsou normy vyssi.

Vede dohoda k omezeni hospodarské soutéze? Na dohodu se nevztahuje
¢l. 101 odst. 1 a nepouzije
se ¢lanek 210a.

Ano
v

Jsou omezeni hospodaiské soutéze nezbytna pro dosazeni )

norem udrzitelnosti? (vice informaci viz graf v priloze B) Na} dohodu se nevztahuje
¢lanek 210a.

Ano
v

Vyloudc1 d,ovli(,)dal?;);pé)g;rél;ou soutéz nebo ohrozi po svém Dohoda bude pravdépodobné

provedeni clane : Ano [ | pfedmétem nasledného
zasahu.

Na dohodu se pravdépodobné vztahuje vynéti podle
¢lanku 210a nafizeni o spole¢né organizaci trhi.

* V pripadé neexistence povinnych norem budou
normy udrzitelnosti zamérené na zvyseni faktické
urovné udrZitelnosti povazovany za normy jdouct
nad ramec povinnych norem.




PRILOHA B — VYVOJOVY DIAGRAM POSOUZENI TESTU NEZBYTNOSTI

Mohou hospodarské subjekty normy udrzitelnosti
dosahnout i individualnim jednanim?

Ano

N

I

Identifikovaly hospodaiské subjekty problém ¢i problémy
brénici jim v dosazeni normy udrzitelnosti individualnim
jedndnim?

Ano

V piipadé riznych vhodnych ustanoveni: je ustanoveni
zvolené hospodarskymi subjekty to, které je nejméné
omezujici?

Ano

Je omezeni hospodarské soutéze obsazené v kazdém
ustanoveni dohody, které dosahuje normy, nejméné
omezujicim?

v

Na ptipadnou spolupraci mezi
hospodarskymi subjekty by se
nevztahoval ¢lanek 210a.

Hospodaiské subjekty musi
posoudit, jaky problém (jaké
problémy) jim brani v dosazeni
normy vlastnimi silami. Poté, co tak
uéini, musi vymyslet ustanoveni,
které je vhodné pro feSeni tohoto
problému / téchto problémi.

Na uplatnéni zvlastniho ustanoveni
se nevztahuje ¢lanek  210a.
Hospodaiské subjekty by mély
zvolit ustanoveni, které je nejméné
omezujici. Dohoda muze stale
vyuzivat Clanek 210a, pokud je
normy dosazeno prostfednictvim
ostatnich ustanoveni.

g

Myr

Snizuje dohoda o niz§i Grovni kvantitativniho omezeni
pravdépodobnost, ze hospodarské subjekty dosdhnou
normy?

Ano

Snizilo by kratSi trvani omezeni pravdépodobnost, ze
hospodarské subjekty dosahnou normy?

Na toto omezeni se nevztahuje
¢lanek 210a. Hospodatské subjekty
musi zvazit vSechny realistické a
mén¢ omezujici alternativy a zvolit
tu, kterd je nejméné omezujici a
zaroven dosahuje normy.

Na toto omezeni se nevztahuje
¢lanek 210a. Hospodarské
subjekty by se mély rozhodnout
pro takovou uroven
kvantitativniho omezeni, ktera je
pfi dosahovani normy nejméné

ome7niici

g

Dohoda o udrzitelnosti je nezbytna.

Na toto omezeni se nevztahuje
¢lanek 210a. Hospodaiské subjekty
by mély zvolit takovou dobu trvani
omezeni, ktera je pfi dosahovani
normy nejméné omezujici.
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PRILOHA C — GLOSAR

Pojem

Definice

Dohoda

Jakykoli druh dohody, rozhodnuti nebo jednani ve
vzajemné shod¢ producenti (samostatné nebo
spole¢né s jinymi hospodatskymi subjekty na riznych
urovnich produkce, zpracovani a obchodu v
zemédélsko-potravinovém fetézci), ktery se tyka
produkce zemédélskych produktii nebo obchodu s
nimi, bez ohledu na formu spoluprace.

Spolecna zemeédélska
politika (,,SZP*)

Spole¢na zemédélskd politika je zemédélska
politika Evropské unie.

Narizeni 0
organizaci trhi

spolecné

Natizeni (EU) C¢.
spolecnd  organizace
produkty32.

1308/2013, kterym se stanovi
trhit se zemédélskymi

Soudni dvur

Soudni dvir Evropské unie véetné Tribunalu.

Vyssi moc

Neobvyklé okolnosti mimo kontrolu producenta nebo
hospodaiského subjektu, jejichz disledkim nemohl
producent i pres vynalozeni veSkeré péce zabranit
jinak neZ za cenu nadmérnych obéti.

Horizontélni dohoda

Dohoda mezi hospodéafskymi subjekty na stejné
urovni dodavatelského fetézce, napf. dohoda mezi
zemédélskymi producenty.

Povinna norma

Norma, ktera stanovi urovné, latky, produkty nebo
techniky, jichz maji jednotlivi producenti nebo jiné
hospodaiské subjekty dosahnout nebo jichz se maji
vyvarovat, s vyjimkou norem nebo cill, které nejsou
pro jednotlivé producenty nebo hospodaiské subjekty
pravné zavazné.

Vnitrostatni norma

Povinna norma stanovena na vnitrostatni Urovni, S
vyjimkou norem nebo cil, které jsou pravné zavazné
v ramci ¢lenského statu nebo Uzemi Clenského statu,
ale nejsou pravné zavazné pro jednotlivé producenty
nebo hospodarské subjekty.

Hospodarsky subjekt

dalsi
nebo

Producent,
zpracovatel,

péstitel, zpracovatel,
obchodnik,

vyrobce,
velkoobchodnik

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se
stanovi spole¢na organizace trhli se zemédé€lskymi produkty (Ut. vést. L 347, 20.12.2013, s. 671).




maloobchodnik piisobici v zemédé€lsko-potravinovém
fetézci.

Producent

Producent zeméd¢€lskych produkti uvedenych v
priloze I SFEU.

Dohoda o udrzitelnosti

Dohoda, jejimz cilem je wuplatiovat normu
udrzitelnosti vyssi, nez stanovi pravni predpisy EU
nebo vnitrostatni pravni predpisy.

SFEU

Smlouva o fungovani Evropské unie

Podnik

Subjekt, ktery vykonavéa hospodaiskou ¢innost, bez
ohledu na své pravni postaveni a zpiisob svého
financovani. Podnik miize zahrnovat vice pravnich
subjektt.

Norma EU

Povinnd norma stanovena na urovni EU, s vyjimkou
norem nebo cild, které jsou zavazné pro Clenské staty,
ale nejsou pravné zadvazné pro jednotlivé podniky.

Vertikalni dohoda

Dohoda mezi hospodatskymi subjekty na raznych
urovnich dodavatelského fetézce, napf. dohoda,
jejimiz stranami jsou producenti 1 dalsi hospodaiské
subjekty v zeméd¢€lsko-potravinovém fetézci.
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PRiLOHA D — CLANEK 210A NARiZENi (EU) ¢. 1308/2013 — VERTIKALNI A
HORIZONTALNI INICIATIVY PRO UDRZITELNOST

»1. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU se nepouzije na dohody,
rozhodnuti a jednani ve vzdajemné shode producentii zemedeélskych produkti, které se tykaji
produkce zeméedeélskych produktit nebo obchodu s nimi a jejichz cilem je uplatnovat normu
udrzZitelnosti vyssi, nez stanovi pravni predpisy Unie nebo vnitrostatni pravni predpisy, za
predpokladu, ze tyto dohody, rozhodnuti a jednani ve vzdajemné shodé ukladaji ¢i stanovi
pouze omezeni hospodarské souteze, kterd jsou nezbytna pro dosazeni této normy.

2. Odstavec 1 se pouzije na dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shode producentu
zemeédelskych produkti, které jsou uzavirany, prijimany nebo provadeny nékolika
producenty nebo jednim ¢i vice producenty s jednim nebo vice hospodarskymi subjekty na
riiznych urovnich produkce, zpracovani a obchodu v potravinovem retezci, vietné
distribuce.

3. Pro ucely odstavce 1 se ,,normou udrzitelnosti““ rozumi norma, jejimz cilem je prispét k
jednomu nebo vice z téchto cilii:

a) environmentdlni cile, véetné zmirnovani zmeény klimatu a prizpisobovani se této zmené;
udrzitelné vyuzivani a ochrana krajiny, vody a piidy, prechod na obéhové hospodarstvi,
vcetné snizeni potravinového odpadu, prevence a omezovani znecisteni; a ochrana a
obnova biologické rozmanitosti a ekosystémii;

b) vyroba zemeédelskych produktii zpiisobem, ktery snizuje pouzivani pesticidit a ridi rizika
z nich plynouci nebo snizuje nebezpeci antimikrobidlni rezistence v zemédélské produkci,
a

¢) zdravi zvirat a dobré zZivotni podminky zvirat.

4. Dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shode, které splnuji podminky uvedené v
tomto clanku, se nezakazuji ani se za timto ucelem nevyzZaduje odpovidajici predchozi
rozhodnuti.

5. Komise vyda pro hospodarské subjekty pokyny tykajici se podminek pouzitelnosti tohoto
Clanku do 8. prosince 2023.

6. Od 8. prosince 2023 mohou producenti uvedeni v odstavci 1 pozadat Komisi o
stanovisko ke slucitelnosti dohod, rozhodnuti a jednani ve vzdjemné shodé uvedenych v
odstavci 1 s timto clankem. Komise zasle Zadateli své stanovisko do ctyr mésicii od
obdrzeni uplné Zadosti.

Shleda-li Komise kdykoli poté, co vydala své stanovisko, ze jiz nejsou spliiovany podminky
uvedené v odstavcich 1, 3 a 7 tohoto clanku, prohlasi, ze se ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o
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fungovani EU v budoucnu pouzije na dotycnou dohodu, rozhodnuti nebo jednani ve
vzdjemné shodé a informuje o tom producenty.

Komise miize z viastniho podnétu nebo na zZadost clenského statu zmenit obsah stanoviska,
zejména pokud zZadatel poskytl nepresné informace nebo stanovisko zneuzil.

7. Vnitrostatni organ pro hospodarskou soutez podle clanku 5 narizeni (ES) ¢. 1/2003 miize
v jednotlivych pripadech do budoucna rozhodnout o zmené, ukonceni nebo neuskutecneni
jednoho nebo vice z rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé nebo jedné nebo vice z
dohod uvedenych v odst. 1, pokud takoveé rozhodnuti povazuje za nezbytné k tomu, aby se
zabranilo vylouceni hospodarské soutéze, nebo pokud se domniva, Ze jsou ohrozZeny cile
stanovené v clanku 39 Smlouvy o fungovani EU.

V pripadeé dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shode zahrnujicich vice clenskych
statii prijme Komise rozhodnuti uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce bez pouziti
postupu podle ¢l. 229 odst. 2 a 3.

Pri jednani podle prvniho pododstavce tohoto odstavce informuje vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéz pisemne Komisi po zahdjeni prvniho formalniho vySetiovaciho

opatreni a oznami ji jakdkoli nasledna rozhodnuti neprodlené po jejich prijeti.

Rozhodnuti uvedena v tomto odstavci se nepouziji prede dnem jejich oznameni dotcenym
podnikum.
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PRILOHA E — PRIKLADY OMEZENi HOSPODARSKE SOUTEZE
1. Omezeni tykajici se ceny
Dohody o udrzitelnosti, které pfimo nebo nepiimo omezuji svobodu strany vyjednavat o

cen¢, za kterou nakupuje nebo prodéva produkt, pravdépodobné omezuji hospodaiskou
soutéz.

Priklad 1: Urcita technika péstovani ryze spotfebovava méné vody nez tradi¢ni techniky
pestovani ryze, nepouziva umelad hnojiva ani pesticidy. Pouzivani této techniky piispiva
k udrzitelnému vyuzivani a ochrané krajiny, vody a pidy a ke sniZzeni pouZivéani
pesticidi. Velkoobchodnik se zrninami se dohodne s druzstvem produkujicim ryzi, ze
za ryzi Arborio, kterd je péstovana touto technikou, zaplati pfirazku za tunu oproti
referencni cené. Pfirdzka se vypocitava na zaklad¢ slozeného indexu cen komodit.
Druzstvo produkujici ryzi miize produkovat ryzi tradicnimi metodami a miize ji jinym
zékaznikim prodat tolik, kolik chce.

Proto ptirazka pravdépodobné neomezuje hospodaiskou soutéz. Jde jednoduse o vzorec
dohodnuty mezi odbératelem a prodejcem pro stanoveni ceny, za kterou odbératel
kupuje produkt od prodejce.

Priklad 2: Nevladni organizace, ktera propaguje techniku péstovani ryze uvedenou v
prvnim piikladu, vytvoii znacku kvality, ktera se bude pouZzivat pti uvadéni ryze Arborio
vypéstované¢ touto technikou na trh. Znacku kvality udé€luje formou licence
velkoobchodnikiim a producentiim. Jednou z podminek pro pouzivani znacky kvality je
to, ze velkoobchodnik se zrninami musi zaplatit ptirazku za tunu oproti referencni cené
uvedené v prvnim prtikladu.

To pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz. Piestoze by velkoobchodnik se
zrninami v tomto ptikladu zaplatil stejnou cenu jako v prvnim piikladu, nejedna se jiz o
vysledek pfimého jednani mezi odbératelem a prodejcem, ale spiSe o dohodu o
podminkach, za kterych mtize jeden subjekt jednat s nezavislou tfeti stranou.

Priklad 3: Znacku kvality a pfiraZzku vytvoii skupina druzstev produkujicich ryzi,
nikoliv nevladni organizace, aby podpoftila zavedeni techniky péstovani ryze.

To pravdépodobné omezi hospodarskou soutéz. Ackoli v tomto ptipadé jsou stranami
odbeératelé a prodejci, kazdy prodejce se dohodne na cené, za kterou budou své produkty
prodavat i ostatni prodejci.

Priklad 4: S cilem podpofit piijiméni ryze vyprodukované technikou péstovani
uvedenou ve vyse uvedenych piikladech mezi spotiebiteli se druzstvo a maloobchodnik
dohodnou na tom, Ze cena dalSiho prodeje ryZe Arborio opatfené znackou kvality nebude
o vice nez urcité procento vyssi nez prumérné cena, kterou maloobchodnik uctuje za
ryzi Arborio.

To pravdépodobné omezuje hospodaiskou soutéz, protoze se tim omezuje svoboda
maloobchodnika stanovit cenu, za kterou ryzi dale prodava svym zakaznikiim. Protoze
maximalni cena dal$iho prodeje je stanovena s ohledem na cenu jinych druhil ryze
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Arborio, omezuje se tim mimoto také svoboda maloobchodnika, pokud jde o cenu téchto
jinych druhi ryZze Arborio. Namisto omezeni ceny ryze se znaCkou kvality by
maloobchodnik mohl dodrzet cenovy limit zvySenim primérné ceny dalSiho prodeje
téchto jinych druht ryze Arborio.

2. Omezeni tykajici se vystupu

Dohody o udrzitelnosti, které omezuji vystup, jsou rovnocenné s dohodami o udrzitelnosti,
které omezuji moznost strany stanovovat ceny. Pokud se snizi mnozstvi uvadéné na trh a
poptéavka zlstane stejnd, bude vysledkem pravdépodobné zvyseni cen.

Priklad 1: Nevladni organizace, ktera chce piispét ke zmirnéni zmény klimatu a k
obnové¢ biologické rozmanitosti, se dohodne s jednotlivymi zemédélci na prondjmu
20 % jejich orné pidy. Nevladni organizace ponechd ptidu lezet ladem, aby se zvysila
mistni biologické rozmanitost. Disledkem téchto dohod by bylo snizeni mnozstvi ptdy,
kterou jednotlivi zemédé€lci v daném okamziku vyuzivaji, a tim 1 sniZeni jejich vynost
plodin (i kdyz to muze ptispét k jinym ¢innostem, napt. k produkci medu).

Je nepravdépodobné, ze by to omezilo hospodaiskou soutéz, protoze se ve skutecnosti
jedna pouze o transakci s nemovitostmi. Zemédé€lci maji i naddle moznost vyuZzivat
pudu, kterou drzi, zpiisobem, ktery povazuji za vhodny.

Priklad 2: Misto toho, aby si nevladni organizace pronajala piidu, se v tomto ptikladu
skupina zemédélci, kteti péstuji podobné plodiny v témze regionu, dohodne, ze vyhradi
alesponi 20 % své orné pudy jako plochu vyuZzivanou v ekologickém zajmu. Disledkem
toho je sniZzeni mnozstvi pudy, kterou zeméd¢€lci v daném okamziku vyuzivaji, a tim i
snizeni jejich vynost plodin (i kdyz to mtize pfispét k jinym ¢innostem, napf. k produkci
medu).

To pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz, protoze zemédé€lci se dohodli na
omezeni mnozstvi ptdy, kterou kazdy z nich vyuziva k produkci.

Priklad 3: V ramci regiondlni iniciativy pro kvalitni zivot zvifat, jejimz cilem je zlepsit
zivotni podminky prasat, musi zucastnéni zemédélci vyrazné zvEétsit prostor na prase na
svych hospodafstvich nad rdmec zakonného minima. Vzhledem k vnitrostatnim pravnim
predpistim je pro vétSinu zemedeélch obtizné zvetsit plochu vyhrazenou pro chov prasat.
V disledku toho zucastnéni zeméd€lci snizi pocet prasat chovanych v daném roce.
Iniciativa by proto zajistila, ze zeméd¢€lci obdrzi platbu, ktera jim nahradi jejich investice
a sniZeny vystup.

To pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz, protoze zucastnéni zemedélci nepiimo
souhlasi s tim, ze budou chovat méné prasat.
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3. Omezeni tykajici se vstupi

Dohody o udrzitelnosti, které omezuji vybér tykajici se vstupti, mohou ovlivnit ndklady na
produkci (které nasledné ovlivni cenu, za kterou lze produkt se ziskem prodat) nebo mohou
omezit druh produktii, které lze produkovat (protoze potencidlné omezuji schopnost
producenta uspokojit poptavku spottebitelit).

Priklad 1: Skupina mlékarenskych druzstev vytvoii znacku kvality pro syry, ktera
vyzaduje, aby vyrobci pomoci certifikatu dokladali, ze se mléko pouzivané v jejich syru
vyrabi vyhradné specifikovanymi ,,biodynamickymi‘ metodami, které presahuji normy
pro ekologické zeméd¢lstvi podle pravnich predpist EU. Zucastnéni vyrobci syra
mohou z mléka, které neni vyrobeno témito biodynamickymi metodami, vyrabét jiné
Syry.

To pravdépodobné neomezi hospodaiskou soutéz. Ackoli dohoda stanovi pouzivani
uréitych vstupi, zacastnéni vyrobcei syri mohou vyrabét syry i z jiného zdroje mléka.

Priklad 2: Skupina mlékarenskych druzstev vytvofi znacku kvality pro syry, kterd
vyzaduje, aby vyrobci pomoci certifikatu dokladali, ze se mléko pouzivané v jejich syru
vyrabi vyhradné biodynamickymi metodami, které jsou uvedeny v prvnim piikladu. Na
rozdil od prvniho ptikladu vSak znacka kvality vyzaduje, aby veSkeré mléko pouzivané
v mlékarné bylo vyrobeno biodynamickymi metodami, s cilem zarucit, Ze nedojde ke
smichani biodynamického a jiného druhu mléka.

To pravdépodobné omezi hospodarskou soutéz, protoze zucastnéné mlékarny piijdou o
svobodu pouzivat jiné nez biodynamické mléko k vyrobé syrii, které nenesou znacku
kvality.

4. Omezeni tykajici se zakazniki, dodavatelii nebo izemi

Dohody o udrzitelnosti, které vyzaduji, aby podnik neprodaval ur¢itym zakazniktim nebo
skupindm zékazniki nebo aby neproddval mimo urcité uzemi nebo na urcita tzemi,
pravdépodobné omezuji hospodarskou soutéz. Dohody o udrzitelnosti, které vyzaduji, aby
podnik nenakupoval od jinych dodavatelti nebo z jinych tzemi, rovnéz pravdépodobné
omezuji hospodaiskou soutéz. Totéz plati pro dohody o udrzitelnosti, které omezuji
moznost soutézicich prodejcii prodavat urcitym zékaznikiim nebo na urcitych uzemich
nebo nakupovat od urcitych dodavateli nebo z urcitych uzemi.

Pokud jsou takové dohody o udrzitelnosti uzavieny mezi dodavatelem a dal§im prodejcem,
bude to, zda dohoda o udrzitelnosti pravdépodobné omezi hospodarskou soutéz, zaviset na
postaveni dodavatele a dal§iho prodejce na jejich piislusnych trzich. Naptiklad pokud
dodavatel predstavuje velky podil dodavek dal§im prodejcim na piislusném trhu, mohla
by dohoda o udrzitelnosti mezi maloobchodnikem a dodavatelem, kterd omezuje svobodu
dodavatele prodéavat jinym dal§im prodejciim, omezit hospodarskou soutéz, pokud by jini
dalsi prodejci v disledku dohody o udrzitelnosti nemohli ziskat potfebné dodavky.
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Podobné pokud dalsi prodejce ptedstavuje velky podil nakupt produktu, dohoda o
udrzitelnosti, kterd omezuje jeho moznost ziskavat produkty od jinych dodavatelii, by
mohla omezit schopnost téchto dodavatelli prodavat své produkty. Ackoli jednotliva
dohoda o udrzitelnosti mezi maloobchodnikem a dodavatelem sama o sobé nemusi byt
omezujici, pokud jini dal$i prodejci a dodavatelé, ktefi predstavuji velky podil dodavek
nebo nakupil na trhu, rovnéz uzavieli podobné dohody o udrzitelnosti, celkovy dopad
téchto dohod o udrzitelnosti mize vést k omezeni hospodarské soutéze.

Priklad 1: Regiondlni rozvojové sdruZeni vyviji iniciativu v oblasti agroturistiky s cilem
chranit a obnovit biologickou rozmanitost a zarovenn uspokojit rostouci poptavku
spottebiteltl po udrzitelném cestovnim ruchu. Zacastnéna hospodaistvi souhlasi s tim,
ze urCité procento své pudy osazi kvetoucimi rostlinami, které podporuji populaci
hmyzu a zaroven zatraktiviiuji krajinu. Na oplatku dostdvaji odménu nebo dotace z
fondu, ktery financuji ztucastnéni maloobchodnici, zpracovatelé potravin a restaurace.
Tyto podniky ziskaji pravo pouzivat specialni kvetinové logo a jsou uvedeny v mistnich
turistickych materialech, které upozoriuji na udrzitelné podniky v oblasti. Uast je
dobrovolna a je oteviena vSem hospodafstvim a podnikiim v regionu.

To pravdépodobné neomezi hospodaiskou soutéz. Dohoda o udrzitelnosti se pfimo
netykd Zzadnych parametri hospodéiské soutéze. Ptestoze by kvétinové logo a
marketingovy program mohly mit dopad na ziskovost hospodafstvi nebo na schopnost
mistnich podnikt pfildkat zakazniky, je tento program dobrovolny a otevieny vSem.

Priklad 2: V tomto ptikladu je stejny program agroturistiky zaveden v regionu, ktery
presahuje hranice dvou ¢lenskych statl. Hospodaistvi obvykle zasobuji zdkazniky na
obou stranach hranice a turisté, ktefi navstivi region, zpravidla navstévuji destinace na
obou stranach hranice. Program je dostupny pouze hospodaistvim a podnikiim v jednom
z téchto dvou Clenskych statt.

To pravdépodobné omezi hospodarskou soutéz. Na rozdil od prvniho ptikladu, kdy byla
ucast oteviena vSem, se v tomto piipadé mohou ucastnit pouze hospodarstvi a podniky
na jedné stran¢ hranice. JelikoZ program muze ovlivnit jak ziskovost zucastnénych
hospodarstvi, tak schopnost zucastnénych podniki pfildkat zakazniky, je
pravdépodobné, ze omezi hospodaiskou soutéz tvari v tvar soutézicim hospodarstvim a
podnikiim na druhé strané hranice.

Priklad 3: Za Gi¢elem sniZeni plytvani potravinami vypracovala skupina druzstev kodex
spravného chovani, v némz jsou podrobné popsany kroky, které by méli zemedelsti
producenti, zpracovatelé a maloobchodnici podniknout, aby omezili plytvani
potravinami. Kodex byl vypracovan za ucasti akademikii a nevladnich organizaci a
nezvyhodituje Zadné konkrétni zemédélské producenty, zpracovatele ani
maloobchodniky. Ugast je dobrovolna.

To pravdépodobné neomezi hospodaiskou soutéz. Ucast je dobrovolnd a kodex
nerozliSuje mezi Gcastniky.
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Priklad 4: V tomto piikladu se ¢lenové druzstva v ramci kodexu popsaného v prikladu
3 dohodnou, ze budou své produkty prodavat pouze maloobchodnikiim, ktefi se ke
kodexu ptihlasili.

To pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz, protoze neziucastnéni maloobchodnici
jiz nebudou moci nakupovat zeméd¢€lské produkty od tak Siroké skaly dodavatelt, jako
tomu bylo pied uzavienim dohody o udrzitelnosti.

5. Omezeni tykajici se vymény informaci

Dohody o udrzitelnosti mohou zahrnovat vyménu neveiejnych informaci mezi soutéziteli.
Vymeéna nevetejnych informaci pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz, pokud tyto
informace budou mit dopad na zplisob, jakym piijemce soutézi na trhu. Tyto informace
jsou Casto oznacovany jako ,,obchodné citlivé informace*.

Zakladni zasadou hospodaiské soutéze je to, ze kazdy podnik mé urovat svou obchodni
politiku nezavisle. Vyménou obchodné citlivych informaci v rdmci dohody o udrzitelnosti
mohou soutézici podniky odstranit nejistotu ohledné toho, jak budou reagovat na trhu. To
muze usnadnit dosazeni spole¢né dohody o tom, jak se chovat na trhu, a tim snizit nebo
vyloucit hospodaiskou soutéz.

To, zda informace vyménované v rdmci dohody o udrzitelnosti budou pravdépodobné
obchodné citlivé, bude zaviset na povaze téchto informaci a kontextu, v némz jsou
zvetejiiovany. Nékteré informace jsou ze své podstaty citlivé z hlediska hospodarské
soutéze. Napfiklad informace tykajici se cenovych zaméri nebo strategickych plant
hospodaiského subjektu jsou obvykle obchodné citlivé, protoze soutézitelé, kteti se o nich
dozvédi, mohou podle nich ptizpisobit své soutézni chovani.

Ostatni informace mohou byt citlivé z obchodniho hlediska v zavislosti na tom, jak jsou

k predvidani vzajemnym zamért.

Stejné tak to, zda se jedna o obchodné citlivé informace, miize urCovat staii informaci. Cim
star$i jsou, tim mensSi je pravdépodobnost, Ze odhali zamyslené chovani soutéziteld nebo
pomohou dosahnout spole¢né dohody o tom, jak soutézit na trhu.

V jinych ptipadech mohou byt urcité informace zasadni pro to, aby bylo mozné soutézit.
V takovych pfipadech mohou dohody o udrzitelnosti, které omezuji moznost pfistupu
nekterych podnik k témto informacim, ztizit vylouCenym podnikiim soutézeni nebo
mohou vytvofit ptekazky pro vstup novych podnikii na trh nebo pro rozsifovani
soutézicich podnikii.

Priklad 1: Kazdé 1éto nastavaji obdobi, kdy objem urcitych druhtli zeleniny prevysuje
poptavku, v disledku ¢ehoz urcita ¢ast irody skonci shnila na polich nebo ve skladech.
S cilem snizit mnozstvi tohoto odpadu shromazd’uje skupina druzstev informace o
osazenych plochach a vynosech zeleniny v uplynulém roce a také o mnozstvi odpadu ze
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sklizné¢ na vSech c¢lenskych hospodaistvich. Tyto informace jsou agregovany na
regiondlni urovni a zvefejiiovany na veiejné pristupnych internetovych strankach.
Druzstva piipravi pro své cleny spolecné doporucent, jak nakladat s odpadem ze sklizné¢,
a to na zaklad¢ osvédcenych postupt svych ¢leni.

To pravdépodobné neomezi hospodarskou soutéz. Informace v tomto ptipadé jsou
historické a agregované, proto je nepravdépodobné, ze by kterékoli dané hospodarstvi
bylo schopno podrobné predpoveédét, co udélaji jeho soutézitelé na trhu.

Priklad 2: V tomto ptfipadé se skupina druzstev dohodne, ze pied kazdou sezonou
vysadby kazdy c¢len druzstva nahlasi svému druzstvu svij plan vysadby. Druzstva
neprodlen¢ zvetejni jednotlivé plany vysadby na vefejné pristupnych internetovych
strankach, aby kazdé hospodarstvi mohlo upravit své plany vysadby tak, aby
nedochazelo k nadprodukci, ktera by vedla k plytvani potravinami.

Tento program pravdépodobné omezi hospodarskou soutéz. Vyménované informace
jsou citlivé (budouci plany), podrobné, neagregované a aktudlni, takze kazdé druzstvo
vi, co planuji produkovat jeho soutézitelé v pfisti sezoné, a miize podle toho snizit sviij
vystup.

Priklad 3: V tomto ptikladu si druzstva misto plant vysadby vyméiuji informace o
tydennich dodavkach konkrétnim zékaznikiim, aby omezila plytvani potravinami tim,
ze zajisti vetsi rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou.

Hospodatskou soutéz pravdépodobné omezi i tento program. Dotéené informace
(objemy prodeje a totoznost zdkazniki) jsou citlivé a idaje jsou aktudlni. Vymeéna téchto
udajii by druzstvim usnadnila dosazeni tiché dohody o tom, Ze by neméla o urcité
zékazniky soutézit intenzivné.

Dalsi informace o analyze dohod o udrzitelnosti podle ¢lanku 101 SFEU (vcetné dohod,
které nespadaji do piisobnosti ¢lanku 210a) naleznete v oddile 9 horizontalnich pokynti®!,

6. Omezeni tykajici se zpiisobu stanoveni norem udrZitelnosti

V nékterych pifipadech muze hospodaiskou soutéZ omezovat sam zplisob, jakym je
stanovena norma udrzitelnosti. Obavy mohou vzniknout zejména v ptipadech, kdy ucast v
norm¢& udrzitelnosti poskytuje ucastnikiim konkurenéni vyhodu oproti ostatnim, ktefi se
neucastni, nebo kdy zplsob, jakym je norma stanovena, muze nékterym ucastnikiim
pfinést vyhody oproti jinym ucastnikim. Obavy mohou vzniknout také v ptipadech, kdy
pfijeti normy udrZitelnosti nutné brani podniktim v pfijeti jinych norem udrZitelnosti.

Priklad 1: V ramci boje proti antimikrobidlni rezistenci vyvijeji spole¢nosti prodavajici
osivo a sdruzeni zastupujici péstitele dyni spolecné¢ normu pro boj proti padli, ktera
snizuje pottebu pouzivat pii pestovani antimikrobidlni ptipravky. Zeméd€lci, ktefti
normu pouzivaji, maji pravo pouzivat ur¢itou znacku kvality a sdruzeni zastupujici
producenty dyni investuje do zvySovani povédomi spotiebiteli o antimikrobidlni
rezistenci. Norma zahrnuje riizné zeméd¢€lské postupy a vyzaduje pouzivani odrtd dyni,
u nichZ byla prokazana urita mira odolnosti vii¢i padli. Cleny sdruZeni se mohou stat
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vsichni péstitelé dyni a semenaiské firmy, stejné jako vyzkumni pracovnici v oboru. Na
vyvoji normy se mohou podilet vSichni ¢lenové. Zasedani vyboru sdruzeni pro normu
jsou zivé vysilana na internetu a vSechny pfisluSné pfipravné dokumenty jsou
zvefejiiovany na internetovych strankach sdruzeni. O pfijeti normy hlasuji vSichni
¢lenové sdruZeni, z nichZ kazdy mé jeden hlas. Ugast v systému normy a znacky kvality
je dobrovolna.

To pravdépodobné neomezi hospodaiskou soutéz. Na tvorbé normy se mohou podilet
vsichni ¢lenové sdruzeni a normy jsou pfijimany otevienym a transparentnim zptsobem.
Clenové sdruzeni se mohou svobodné rozhodnout, zda normu piijmou.

Piiklad 2: V tomto pfipad¢ jsou skutecnosti stejné jako v ptikladu 1 s tim rozdilem, Ze
norma vyzaduje pouziti urCitych patentovanych hybridnich odrtd, prestoze jiné odrudy
nabizeji podobnou odolnost viici padli.

To pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz. Ackoli je ucast na norme dobrovolna,
osvétova kampan mé vést producenty dyni k dodrzovani normy. Jelikoz norma
zvyhodiiuje nékteré odriidy dyni oproti jinym, je pravdépodobné, ze ovlivni i
hospodaiskou soutéz mezi producenty dyni a mezi spole¢nostmi prodavajicimi osivo.
Krom¢ toho by norma mohla omezit svobodu producentti dyni pti vybéru jinych odrid
a zabranit jim tak v pouzivani G¢innéjSich odrtid, které by jesté vice snizily potiebu
oSetieni antimikrobidlnimi ptipravky.

Priklad 3: V tomto pfipad€ mé sdruzeni v pifikladu 1 odli$na ¢lenské pravidla a fizeni.
Clenstvi je zde otevieno nejen viem producentim dyni, ale také vyrobctim osiv, roéni
ptispévky jsou ur¢ovany na zékladé rocniho obratu kazdého ¢lena a hlasovaci prava jsou
stanovena v poméru k rocnim piispeévkiim clena. Vysledkem je, ze maly pocet velkych
osivarskych spolecnosti kontroluje dostatecny pocet hlast k pfijeti normy nezavisle na
hlasech producentt dyni.

To pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz. Proces stanovovani normy by velké
spole¢nosti prodavajici osivo motivoval k tomu, aby uptednostitovaly své vlastni odridy
pied odrtidami jinych producenti osiv.

Priklad 4: V tomto piipad¢ jsou skutecnosti totozné jako v piikladu 1 vyjma toho, Ze
sdruzeni zastupujici producenty dyni pfijme rozhodnuti vyzadujici, aby normu piijali
vSichni ¢lenové. Producenti dyni, ktefi normu piijmout nechtéji, mohou sdruzeni opustit,
ale tim by ztratili pfistup k cenné marketingové a technické podpofte.

To pravdépodobné omezi hospodaiskou soutéz. Ackoli se producenti dyni mohou
rozhodnout, Ze normu nepfijmou, povinnost sdruzeni opustit pravdépodobné mnoho
producentt dyni donuti normu pfijmout, a v disledku toho dojde k omezeni hospodaiské
soutéZe v oblasti kvality a ceny.
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