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1.

INLEDNING

1.1 Allméin bakgrund

1.1.1 Bakgrund

(1) Syftet med dessa riktlinjer dr att forklara villkoren for tillimpning av artikel 210a

1 forordning (EU) nr 1308/2013 om upprittande av en samlad marknadsordning
for jordbruksprodukter! (forordningen om en samlad marknadsordning), vilken
infordes genom forordning (EU) 2021/2117? (artikel 210a).

(2) Artikel 210a infordes som ett led 1 2021 ars reform av den gemensamma

jordbrukspolitiken (GJP), for att underldtta Overgdngen till ett héllbart
livsmedelssystem 1 EU.

3) Hallbar utveckling avses 1 artikel 3.3 och 3.5 och artikel 21.2 f i fordraget om

Europeiska unionen (EU-fordraget) samt artikel 11 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (EUF-fordraget). Hallbar utveckling &ar ocksd ett
prioriterat mal for EU-politiken i allmdnhet. Kommissionen har dessutom &tagit
sig att genomfdra FN:s mal for héllbar utveckling®. I linje med detta atagande
omfattar den europeiska grona given en tillvixtstrategi som ska gora EU till ett
rattvisare och mer vidlmaende samhélle med en modern, resurseffektiv och
konkurrenskraftig ekonomi dér det fran 2050 och framaét inte ldngre forekommer
ndgra nettoutsldpp av vixthusgaser och dir den ekonomiska tillvixten har
frikopplats fran resursforbrukningen®.

(4)  Tva centrala strategier i den grona given dr relevanta for den jordbruksbaserade

livsmedelskedjan. Strategin for biologisk mangfald® har som mal att vinda
forlusten av biologisk mangfald genom att investera i skydd och &terstdllande av

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande
av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av rddets forordningar
(EEG) nr922/72, (EEG) nr234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007, EUT L 347
(20.12.2013, 5. 671).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2021/2117 av den 2 december 2021 om éndring av
forordningarna (EU) nr 1308/2013 om upprittande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter, (EU) nr 1151/2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel,
(EU) nr 251/2014 om definition, beskrivning, presentation och mérkning av, samt skydd av geografiska
beteckningar for, aromatiserade vinprodukter och (EU) nr 228/2013 om sirskilda atgérder inom
jordbruket till forman for unionens yttersta randomraden, EUT L 435 (6.12.2021, s. 262).

Generalférsamlingens resolution av den 25 september 2015, 70/1, Att fordndra var virld: agenda 2030
for hallbar utveckling.

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén — Den europeiska grona given, COM(2019)
640 final.

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén, EU:s strategi for biologisk mdngfald fér 2030 — Ge naturen storre
plats i vara liv, COM(2020) 380 final.



)

(6)

(7)

(8)

naturen. Frdn jord till bord-strategin® hanterar frigan om héllbara livs-

medelssystem pa ett Overgripande sitt. Detta omfattar héllbar livsmedels-
produktion, livsmedelsbearbetning och handel, men &ven hallbar livsmedels-
konsumtion, hilsosamma kostvanor och livsmedelsavfall. En overgang till ett
héllbart livsmedelssystem kan badde ge miljomassiga, hidlsomissiga och sociala
fordelar och erbjuda ekonomiska vinster.

Dessa béda strategier i den grona given omfattar en rad icke-bindande kvantitativa
mal for att forbéttra jordbrukets hallbarhet fram till 2030, ddribland mal for att 1)
minska den totala forsdljningen av antimikrobiella medel till produktionsdjur och
vattenbruk, ii) minska den totala anvindningen av kemiska bekdmpningsmedel
och bekdampningsmedel med hog risk, iii) minska néringsforlusterna pd grund av
anvandningen av godselmedel, iv) 6ka den areal som anvénds for ekologiskt
jordbruk, och v) 6ka arealen med landskapselement som gynnar en hog biologisk
méngfald’. I strategierna fortecknades en rad insatser, diribland lagstiftnings-
initiativ, for att na dessa mal.

Aktorerna 1 den jordbruksbaserade livsmedelskedjan, déribland jordbruks-
producenter, dr centrala for dessa strategier och ska uppfylla obligatoriska EU-
krav och nationella krav. De kan ocksa 6ka héllbarheten genom att overtraffa de
obligatoriska EU-kraven och nationella kraven.

Detta kan vara svart for en enskild producent av jordbruksprodukter (producent),
sarskilt pd grund av de resurser som kridvs. Samarbete i den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan kan stimulera anvindningen av hallbara metoder som gér utover
kraven i unionsrétt och nationell rétt.

Aktorerna 1 den jordbruksbaserade livsmedelskedjan kan avskridckas frdn sam-
arbete pa grund av en oro fOr att ett sddant samarbete omfattas av artikel 101.1 i
EUF-fordraget.

1.1.2  Undantag frdn artikel 101.1 i EUF-fordraget genom artikel 210a

)

(10)

(11)

Genom artikel 210a infors ett undantag fran artikel 101.1 1 EUF-fordraget. Den
antogs av Europaparlamentet och radet i enlighet med artikel 42 i EUF-fordraget.

Artikel 210a omfattar avtal, beslut och samordnade forfaranden som antas av
producenter av jordbruksprodukter som ror produktion av eller handel med
jordbruksprodukter och som syftar till en hogre hallbarhetsstandard &n den som
foreskrivs 1 unionsrétt eller nationell rédtt. Sddana avtal kan antingen ingés mellan
producenter (horisontella avtal) eller mellan producenter och andra aktorer pa
olika nivéer av den jordbruksbaserade livsmedelskedjan (vertikala avtal).

I dessa riktlinjer avser termen hallbarhetsavtal alla typer av avtal, beslut eller
samordnade forfaranden som antas av producenter (mellan producenter eller
mellan producenter och andra aktorer pa olika nivaer av den jordbruksbaserade

Meddelande fr&n kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala

kommittén samt Regionkommittén, Frdn jord till bord-strategin for ett rdttvisare, hdlsosammare och
miljévinligare livsmedelssystem, COM(2020) 381 final.

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala

kommittén samt Regionkommittén, EU:s strategi for biologisk mdangfald for 2030 — Ge naturen stérre
plats i vara liv, COM(2020) 380 final, s 7.



(12)

livsmedelskedjan) som roér produktion av eller handel med jordbruksprodukter
och som syftar till en hogre hallbarhetsstandard d4n den som foreskrivs i unionsratt
eller nationell rétt, oavsett samarbetsform.

Haéllbarhetsavtal som uppfyller villkoren i artikel 210a ar inte forbjudna och inte
heller krivs foregdende myndighetsbeslut om detta.

1.2 Undantagets rittsliga bakgrund

1.2.1 Artikel 210a dr endast relevant for hdllbarhetsavtal som begrdnsar konkurrensen

(13)

(14)

(15)

(16)

Artikel 101.1 1 EUF-fordraget omfattar ett generellt forbud mot avtal, beslut och
samordnade forfaranden samt sammanslutningars avtal som begrinsar
konkurrensen. Ett avtal som begransar konkurrensen i den mening som avses 1
artikel 101.1 1 EUF-fordraget d&r med andra ord ogiltigt (och kan foranleda béter),
sdvida det inte uppfyller villkoren for ett undantag enligt artikel 101.3 1 EUF-
fordraget eller for ett sdrskilt undantag enligt artikel 210a eller en annan
bestammelse 1 unionsrétten.

Genom artikel 210a infors ett undantag frén artikel 101.1 i EUF-fordraget for
vissa typer av héllbarhetsavtal. Artikel 101.1 1 EUF-fordraget géller inte
héllbarhetsavtal som uppfyller de villkor som anges i artikel 210a. Detta innebér
att avtal som avser hallbarhetsstandarder pd wvissa villkor far begrdnsa
konkurrensen.

Som med alla undantag frdn en allmén princip maste tillimpningsomradet for
artikel 210a tolkas strikt®. Syftena med och villkoren for tillimpning av artikel
210a och dess granser hérror uteslutande fran sjélva forordningen om en samlad
marknadsordning.

Vilka typer av hallbarhetsavtal som sannolikt omfattas av artikel 101.1 i EUF-
fordraget forklaras i avsnitt 4 1 dessa riktlinjer.

1.2.2 Hallbarhetsavtal som begrdnsar konkurrensen och inte uppfyller villkoren i artikel

(17)

(18)

210a kan omfattas av andra regler

Hallbarhetsavtal som inte uppfyller villkoren i artikel 210a kan undantas fran
forbudet 1 artikel 101.1 i EUF-férdraget om de omfattas av andra undantag,
exempelvis 1 artiklarna 152, 209 eller 210 i forordningen om en samlad
marknadsordning.

Hallbarhetsavtal som begrinsar konkurrensen och inte omfattas av artikel 210a
och andra undantag i forordningen om en samlad marknadsordning omfattas av
artikel 101.1 i EUF-fordraget. Producenter och aktorer bor analysera sddana avtal

8 Sei det avseendet domstolens dom av den 24 oktober 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, punkt
28; domstolens dom av den 30 april 1998, Cabour SA och Nord Distribution Automobile SA/Arnor
”SOCO” SARL, C-230/96, punkt 30; domstolens dom av den 28 april 1998, Javico, C-306/96, punkt
32; domstolens dom av den 17 juni 2010, kommissionen/Frankrike, C-492/08, punkt 35; tribunalens
dom av den 7 mars 2017, Marine Harvest/kommissionen, T-704/14, punkt 201.



mot bakgrund av de horisontella riktlinjerna® och de vertikala riktlinjerna'® och
bor 6verviga huruvida deras avtal kan vara undantagna enligt artikel 101.3 1 EUF-
fordraget, inbegripet enligt nigon gruppundantagsforordning'’.

1.3 Riktlinjernas syfte och rickvidd

(19)  Syftet med dessa riktlinjer &r att skapa rattslig sdkerhet genom att hjdlpa

producenter och aktorer i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan att bedoma
sina hallbarhetsavtal. Syftet med riktlinjerna &dr ocksa att ge nationella domstolar
och nationella konkurrensmyndigheter vigledning om tillimpningen av artikel
210a. Riktlinjerna ger vidgledning om 1) vilka personer och produkter som
omfattas av artikel 210a, i1) det materiella tilldimpningsomréadet for artikel 210a,
iil) de typer av konkurrensbegrinsningar som omfattas av bestimmelsen, iv)
begreppet nodvindighet enligt artikel 210a, v) nér 1 tiden artikel 210a tilldmpas,
vi) forfarandet for att begéra ett yttrande fran kommissionen om huruvida ett visst
hallbarhetsavtal uppfyller kraven i artikel 210a, vii) villkoren for efterhands-
ingripande av kommissionen och av nationella konkurrensmyndigheter, och viii)
bevisbordan for att pavisa huruvida villkoren 1 artikel 210a &r uppfyllda. Med
tanke pa det potentiellt stora antalet typer och kombinationer av hdllbarhetsavtal
och de marknadsforhallanden under vilka de anvénds, dr det omdojligt att ge
entydig vigledning for varje tinkbart scenario. Dessa riktlinjer utgor darfor inte

Meddelande fran kommissionen — Riktlinjer for tillimpningen av artikel 101 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt pa horisontella samarbetsavtal, 2011/C 11/01.

Meddelande frén kommissionen — Godkdnnande av innehdllet i ett utkast till meddelande fran
kommissionen — Kommissionens tillkdnnagivande: Riktlinjer om vertikala begriansningar, 2021/C
359/02, C/2021/5038.

Rédets forordning (EEG) nr 2821/71 av den 20 december 1971 om tillampning av fordragets artikel 85.3
pa grupper av avtal, beslut och samordnade forfaranden, EGT L 285 (29.12.1971, s. 46); kommissionens
forordning (EU) nr 1217/2010 av den 14 december 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt pa vissa grupper av forsknings- och utvecklingsavtal, EUT L 335
(18.12.2010, s. 36); kommissionens foérordning (EU) nr 1218/2010 av den 14 december 2010 om
tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt pa vissa grupper av
specialiseringsavtal, EUT L 335 (18.12.2010, s. 43); radets forordning nr 19/65/EEG av den 2 mars 1965
om tilldmpning av fordragets artikel 85.3 pé vissa grupper av avtal och samordnade forfaranden, EGT
36 (6.3.1965, s.533); radets forordning (EG) nr 1215/1999 av den 10 juni 1999 om é&ndring av
forordning nr 19/65/EEG om tillimpning av fordragets artikel 81.3 pa vissa grupper av avtal och
samordnade forfaranden, EGT L 148 (15.6.1999, s. 1); kommissionens forordning (EU) nr 461/2010 av
den 27 maj 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt pa
grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn, EUT L 129
(28.5.2010, s. 52); kommissionens forordning (EU) 2022/720 av den 10 maj 2022 om tillimpningen av
artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt pd grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden, EUT L 134 (11.5.2022, s. 4).



2

en checklista som kan tillimpas mekaniskt. Varje hillbarhetsavtal maste bedomas
1 sitt specifika ekonomiska och rittsliga sammanhang.

(20)  Riktlinjerna &r avsedda att hjédlpa producenter och aktdrer pd olika nivaer av den

jordbruksbaserade livsmedelskedjan, vilka 6verviger att inga ett hallbarhetsavtal
eller vilka redan har ingatt ett sadant avtal. Endast Europeiska unionens domstol
har behorighet att tolka artikel 210a med avgdrande verkan.

PERSONER OCH PRODUKTER SOM OMFATTAS AV ARTIKEL 210A

2.1 Definition av foretag och hillbarhetsavtal enligt artikel 210a

(21) Domstolen har definierat foretag som “varje enhet som bestar av personliga,

materiella och immateriella tillgdngar som bedriver en ekonomisk verksamhet,

oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras™ 2. Varje fysisk
eller juridisk person ir ett foretag om den erbjuder produkter eller tjanster pa en
marknad. Ett foretag kan exempelvis vara en enskild jordbrukare, en familjedagd
gard, en lantbrukskooperativ fOrening, ett bearbetningsforetag eller en
multinationell detaljhandelskedja. I vissa fall &r offentliga organ foretag om de
bedriver en ekonomisk verksamhet som inte utgdr en uppgift som hor till statens
grundliggande uppgifter .

(22) Eftersom foretag ar ett ekonomiskt begrepp kan ett enda foretag omfatta flera

juridiska personer!#. Det innebir att ett avtal mellan ett moderbolag och dess
heldgda dotterbolag, eller mellan tvéa heldgda dotterbolag i samma moderbolag,
inte kan strida mot artikel 101.1 1 EUF-fordraget, eftersom avtalet inte ingas
mellan olika foretag!®.

(23)  Ett avtal avser alla handlingar som innebér att minst tva foretag uttrycker en

gemensam vilja att samarbeta'¢. Uttrycksformen har inte nigon betydelse. Ett
undertecknat och notariebestyrkt avtal, en muntlig 6verenskommelse eller ett
utbyte av emojier i textmeddelanden kan alla utgora ett avtal.

Domstolens dom av den 16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, punkt 7;
domstolens dom av den 18 juni 1998, kommissionen/Italien, 35/86, ECLI:EU:C:1998:303, punkt 36;
domstolens dom av den 12 september 2000, Pavlov m.fl., C-180/98—C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428,
punkt 75; domstolens dom av den 25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen, C-152/19 P,
ECLI:EU:C:2021:238, punkt 72.

Domstolens dom av den 18 mars 1997, Diego Cali & Figli Srl/Servizi ecologici porto di Genova SpA
(SEPG), C-343/95, ECLI:EU:C:1997:160, punkt 22.

Gemensam ekonomisk verksamhet beddms normalt genom att man analyserar forekomsten av
funktionella, ekonomiska och organisatoriska kopplingar mellan enheterna. Se exempelvis domstolens
dom av den 16 december 2010, AceaElectrabel Produzione Spa/kommissionen, C-480/09 P,
ECLIL:EU:C:2010:787, punkterna 47-55; domstolens dom av den 10 januari 2006, Ministero
dell’Economia ¢ delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA m.fl., C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8,
punkt 112.

Domstolens dom av den 24 oktober 1996, Viho Europe BV/kommissionen, C-73/95 P,
ECLLLEU:C:1996:405, punkterna 15-18.

Domstolens dom av den 6 januari 2004, BAI och kommissionen/Bayer, C-2/01 P och C-3/01 P,
ECLI:EU:C:2004:2, punkt 97.



(24)

(25)

(26)

En foretagssammanslutning avser en enhet, oavsett form, som omfattar foretag
inom samma sektor och atar sig att foretrdda och forsvara deras gemensamma
intressen med avseende pd andra ekonomiska aktorer, regeringsorgan och
allminheten!”. Exempel p4 sammanslutningar ir branschorganisationer, yrkes-
och tillsynsorgan samt kooperativ som inte sjidlva dr ekonomiskt aktiva i den
angeldgenhet de samordnar. Ett beslut av en sammanslutning &r ett brett begrepp
som omfattar i) regler och foreskrifter, ii) formella beslut som ar bindande for en
eller flera medlemmar, iii) uppforandekoder, och iv) icke bindande rekommen-
dationer som aterspeglar sammanslutningens fOresats att samordna medlem-
marnas agerande pa marknaden 1 enlighet med rekommendationens villkor.

Ett samordnat forfarande avser en form av samordning mellan foretag som inte
har slutit ett avtal men 4nda medvetet byter ut de risker som konkurrensen innebar
mot ett praktiskt samarbete!®. Ett avsiktligt utbyte av konfidentiella uppgifter
mellan konkurrenter skulle exempelvis kunna gora det mgjligt for dem att
konkurrera mindre intensivt, &ven om konkurrenterna aldrig uttryckligen har
diskuterat nagon konkurrensbegransning.

I praktiken dr skillnaden mellan “avtal”, “beslut av sammanslutningar” och
”samordnade forfaranden™ konstgjord. Enligt domstolen dverlappar begreppen
varandra och omfattar olika former av samforstdnd som &r av samma art men
som skiljer sig at vad avser intensitet och de former som de kommer till uttryck

i7’19

Exempel 1: En producent borjar garantera att alla dess jordgubbar &r fria frén
bekdmpningsmedel och tar ut ett hogre pris dn konkurrenterna. En konkurrerande
producent ldgger marke till att den forsta producenten séljer alla sina jordgubbar
till hogre pris och borjar ocksa ta ut ett hogre pris. Snart borjar alla producenter ta
ut ett hogre pris med hénvisning till att deras jordgubbar dr fria fran
bekdmpningsmedel. I en sddan situation foreligger inget avtal: varje producent
agerar pa egen hand med beaktande av konkurrenternas aktuella eller forutsebara
agerande.

Exempel 2: En grupp producenter tréaffas for att diskutera hur jordgubbsodling kan
goras mer héllbar. De diskuterar sitt att sluta anvidnda bekdmpningsmedel pa
jordgubbarna, men dr oroliga for att andra konkurrenter kommer att sélja till lagre
pris om de tar detta steg var for sig. Producenterna forklarar att de inte kommer att
anvdanda bekdmpningsmedel nésta sdsong om de andra gor likadant.
Overenskommelsen sitts inte pd print. Ingen av producenterna anvinder
bekimpningsmedel foljande &r. Detta ér ett avtal. Aven om det inte fiistes pa papper
uttryckte producenterna tydligt sin avsikt att agera pa ett visst sdtt pd marknaden,
bade genom sina uttalanden vid motet och genom att faktiskt géra vad de lovade.

Forslag till avgorande av generaladvokat Léger av den 10 juli 2001, Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390,
punkt 61.

Domstolens dom av den 14 januari 2021, Konkurrens- och konsumentverket, C-450/19,
ECLI:EU:C:2021:10, punkt 22.

Domstolens dom av den 8 juli 1999, kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
punkt 131.




2.2 Personer som omfattas av artikel 210a

27

(28)

(29)

Artikel 210a giller hallbarhetsavtal som minst en producent av
jordbruksprodukter &r part i och som ingas med andra producenter (horisontella
avtal) eller med en eller flera aktérer pa olika nivéder av
livsmedelsforsorjningskedjan (vertikala avtal), inbegripet distributionsniva samt
med grossister och detaljhandlare.

Exempel: Ett horisontellt avtal kan exempelvis avse ett atagande mellan
konkurrerande producenter om att endast foda upp fjaderfd i enlighet med bestimda
djurskyddsstandarder som &dr hogre dn vad som krévs i unionsrétt eller nationell
ratt. Ett vertikalt avtal kan exempelvis avse ett atagande mellan vissa producenter
och distributorer om att endast saluféra fjaderfd som fods upp i1 enlighet med
bestimda héllbarhetsstandarder som &dr hogre én vad som krdvs i unionsritt eller
nationell rétt.

En eller flera producenter av jordbruksprodukter maste vara part i
hallbarhetsavtal. Parterna kan ocksa omfatta andra aktorer pd olika nivéer av
produktion, bearbetning och handel i livsmedelsforsorjningskedjan, inbegripet
distribution. I dessa riktlinjer kallas parter 1 hallbarhetsavtal allmént {f6r aktérer.
De konkreta aktorerna anges nedan:

(@)  producenter: Producenter av jordbruksprodukter enligt definitionen i bilaga

I till EUF-fordraget, som ytterligare forklaras i bilaga I till férordningen om
en samlad marknadsordning. Detta omfattar producenter av jordbruksrévaror
och producenter av vissa bearbetade jordbruksprodukter som anges i bilaga I
(t.ex. sockerbearbetningsforetag som producerar socker eller kvarnar som
producerar mjol).

(b) aktorer pd produktionsnivad: Detta omfattar leverantorer av insatsvaror (fron,

bekdmpningsmedel, utrustning, arbete osv.) till jordbruksproduktion samt
leverantdrer av forpackningsmaterial, i den mén dessa leverantorer bidrar till
att  héllbarhetsstandarden  (enligt avsnitt 3.2) uppnds genom
hallbarhetsavtalet.

(c) aktorer pda bearbetningsniva: Detta omfattar aktorer (ibland kallade

bearbetningsforetag eller tillverkare) som bearbetar jordbruksprodukter for
att producera andra produkter som inte anges i bilaga I, i den mén dessa
aktorer bidrar till att hdllbarhetsstandarden (enligt avsnitt 3.2) uppnis genom
hallbarhetsavtalet.

(d) aktorer pa  handelsnivd, inbegripet distribution: Detta omfattar

nédringsidkare, grossister, detaljhandlare och tjénsteleverantdrer inom
livsmedelssektorn samt transport- och logistikforetag, 1 den man dessa
aktdrer bidrar till att hallbarhetsstandarden (enligt avsnitt 3.2) uppnas genom
hallbarhetsavtalet.

Parter i hallbarhetsavtal far vara enskilda aktorer och sammanslutningar eller
andra kollektiva enheter som omfattar producenter eller andra foretag som
beskrivs ovan — oavsett deras juridiska karaktir eller huruvida de ar formellt
erkdnda enligt unionsrétt eller nationell rdtt — om minst en av parterna i
hallbarhetsavtalet &r en producent eller en sammanslutning av producenter.
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(30)

€19

(32)

(33)

Sddana kollektiva enheter kan exempelvis vara producentorganisationer,
sammanslutningar av producentorganisationer eller branschorganisationer.

Det spelar ingen roll om en part i ett hillbarhetsavtal &r baserad i eller utanfér EU,
sd linge héllbarhetsavtalet genomfors 1 EU eller kan f4 en negativ effekt pa

konkurrensen pé den inre marknaden?’.

Endast efterlevnad av en hallbarhetsstandard betraktas inte i1 sig som ett avtal vid
tillimpningen av artikel 210a. For att efterlevnaden av en héllbarhetsstandard ska
ge upphov till ett avtal krdvs ytterligare ett steg, ndmligen att aktdrerna i den
berdrda jordbruksbaserade livsmedelskedjan uttrycker en avsikt att gemensamt
genomfora avtalet (dvs. en gemensam vilja). I praktiken &r skillnaden mellan ett
avtal om att anta en hallbarhetsstandard och efterlevnad av en standard att aktdren
1 det senare fallet ensidigt kan besluta att nir som helst sluta tillimpa standarden.

En aktor blir part 1 ett hallbarhetsavtal vid tillimpningen av artikel 210a nér det

foreligger en gemensam avtalsvilja mellan flera parter. Den gemensamma viljan

ska utgdra ett troget uttryck for parternas vilja?!.

For att omfattas av artikel 210a.2 méste minst en producent vara part i
hallbarhetsavtalet. Producenterna &r dirmed nodviandiga parter for
hallbarhetsavtal. En producent som dr part i ett avtal da det upprittas maste delta
i utformningen, antagandet och genomf6randet av standarden. Detta hindrar inte
producenter att bli parter i avtalet i ett senare skede utan att ha deltagit i
utformningen eller antagandet av det, om det foreligger en gemensam vilja att de
ska vara bundna av héllbarhetsavtalet.

Exempel 1: En rad olika stormarknadskedjor som tillsammans star for 70 % av
grossistinkopen av dpplen i en medlemsstat kommer dverens om att endast kdpa
dpplen som dr garanterat fria fran bekdmpningsmedel, for att frdmja hallbar
dppelodling. Eftersom denna grupp stér for en sé stor andel av inkopen bedomer de
flesta dppelproducenter att de inte har nagot annat val &n att f6lja den standard som
gruppen av stormarknadskedjor har faststillt. De slutar anvinda bekdmpnings-
medel och certifierar att dpplena dr fria frdn bekdmpningsmedel, hellre dn att riskera
att dppelproduktionen inte kan siljas. Det foreligger utan tvekan ett avtal mellan
stormarknadskedjorna. Appelproducenterna ir dock inte parter i avtalet. Aven om
dessa producenter levererar produkter som uppfyller en héllbarhetsstandard har de
sjilva inte kommit dverens med stormarknadskedjorna om innehéllet 1 standarden
och deras val att uppfylla standarden ar inte beroende av att andra dppelproducenter
uppfyller standarden. En séddan producent &r ddrmed inte part i avtalet mellan
stormarknadskedjorna. Detta hindrar dock inte producenterna att bli parter i
hallbarhetsavtalet med stormarknadskedjorna i1 framtiden.

Exempel 2: I ett ndgot annorlunda scenario kommer en grupp stormarknadskedjor
overens om att endast kdpa dpplen som &r garanterat fria frdn bekdmpningsmedel.

20

21

Se,

i detta avseende, domstolens dom av den 6 september 2017, Intel, C-413/14 P,

ECLI:EU:C:2017:632, punkterna 40—45 och dér angiven réttspraxis.

Se, i detta avseende, forstainstansriattens dom av den 26 oktober 2000, Bayer AG/kommissionen, T-
41/96, ECLL:EU:T:2000:242, punkt 69; domstolens dom av den 13 juli 2006,
kommissionen/Volkswagen, C-74/04 P, ECLI:EU:C:2006:460, punkt 39; forstainstansrittens dom av
den 30 april 2009, CD-Contact Data GmbH, T-18/03, ECLI:EU:T:2009:132, punkt 48.
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En organisation av dppelproducenter tar fram ett kontrollmérke som certifierar att
medlemmarnas produkter &r fria frdn bekdmpningsmedel. Organisationen
licensierar kontrollmérket for anvindning pd stormarknadernas forpacknings- och
marknadsforingsmaterial. Licensavgifterna fordelas mellan de producenter som é&r
medlemmar i organisationen. I detta fall &r organisationen en sammanslutning av
producenter som har beslutat att anta och tillhandahélla ett kontrollmirke. Detta
beslut utgor ett hallbarhetsavtal mellan producenterna. Dessutom utgdr licens-
avtalet mellan organisationen och stormarknaderna ett separat hallbarhetsavtal
mellan producenterna (genom deras sammanslutning) och stormarknaderna.

2.3 Produkter som omfattas av artikel 210a

(34)

(35)

(36)

For att omfattas av artikel 210a maste ett hallbarhetsavtal 1) avse en eller flera
jordbruksprodukter som anges i bilaga I till EUF-fordraget, med undantag for
fiskeri- och vattenbruksprodukter (produkter som omfattas av bilaga I) och ii)
avse produktion av eller handel med dessa produkter. Ett hallbarhetsavtal kan
ocksd inbegripa aktorer pa andra nivder av fOrsorjningskedjan &n
jordbruksproduktion, i den utstrdckning dessa aktorer gar med pd villkoren for
produktion av eller handel med jordbruksprodukter.

Att artikel 210a begrinsas till jordbruksprodukter ar en foljd av
tillimpningsomradet for artikel 1 1 férordningen om en samlad marknadsordning,
som inte omfattar icke-jordbruksprodukter (produkter som inte omfattas av bilaga

D).

Ett hallbarhetsavtal kan avse bdde produkter som omfattas av bilaga 1 och
produkter som inte omfattas av bilaga I utan att sjdlva hallbarhetsavtalets giltighet
paverkas. Undantaget enligt artikel 210a géller endast den del av
hallbarhetsavtalet som avser produkter som omfattas av bilaga I.

Exempel 1: Ett avtal avser hallbar forpackning av bade malt och 6l. Artikel 210a

skulle endast gélla den del av avtalet som avser malt, eftersom 6l inte omfattas av

bilaga I.

Exempel 2: Ett avtal avser biobrénslen och produkter som anvénds for att producera
biobrédnslen. Artikel 210a skulle endast gélla den del av avtalet som avser produkter
1 bilaga I som anvinds for att producera biobrénslen.

Exempel 3: Ett avtal avser leverans av hallbart producerat fjaderfa till
cateringtjdnster. Avtalet omfattar fjaderfaproducenter som levererar fjaderfa till
producenter av fardiglagade rétter (vilka i1 sin tur bereder matrétter med fjaderfd)
och en organisation som foretrdder de personalmatsalar som koper de fardiglagade
ratterna. Artikel 210a skulle endast gélla den del av avtalet som avser leverans av
fjdderfa till producenterna av fardiglagade rétter, inte den del av avtalet som avser
leveransen av fardiglagade rétter till personalmatsalar. Endast fjaderfaprodukter
fortecknas 1 bilaga I till EUF-fordraget.

Exempel 4: Ett avtal avser produktionen av héllbara tomater till pastasdser. Artikel
210a skulle endast gilla den del av avtalet som avser tomater, eftersom séser inte
omfattas av bilaga I.
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3 MATERIELLT TILLAMPNINGSOMRADE FOR ARTIKEL 210A

(37)

Atskillnad maste goras mellan de hallbarhetsmal som anges i artikel 210a.3,
héllbarhetsstandarder (som har till syfte att bidra till hallbarhetsmalen) och
genomforandedtgirder som ingar 1 ett héllbarhetsavtal i1 syfte att uppnd
standarderna.

Exempel: Ett hallbarhetsmal skulle kunna vara att minska anvdndningen av
bekdmpningsmedel eller att forebygga markerosion. Den héllbarhetsstandard
som ska tillimpas enligt hallbarhetsavtalet skulle da kunna besté av matbara mal
i form av kvantitativa eller kvalitativa kriterier som gar utover en obligatorisk
standard (t.ex. minska anvdndningen av bekdmpningsmedel med 60 % eller
anvinda en tickgroda pé vintern for att undvika markerosion). Avtalet skulle
kunna omfatta sdrskilda genomforandeatgirder, exempelvis skyldigheter att
bedriva precisionsjordbruk och dvervaka forekomsten av skadegorare, anvdnda
vissa maskiner eller utrustning, infora riskhanteringsverktyg eller framja
spridningen av tekniskt kunnande (bland annat utbildning, rddgivning, samarbete
och kunskapsutbyte), digital teknik eller praxis vad géller hallbar férvaltning av
ndringsdmnen.

3.1 Hallbarhetsmal som omfattas av artikel 210a

(38)

(39)

For att uppfylla villkoren 1 artikel 210a méste héllbarhetsavtal syfta till att uppné
en hallbarhetsstandard som bidrar till ett eller flera av foljande hallbarhetsmal:

a. Miljomal, inbegripet begransning av och anpassning till klimatforandringar,

hallbar anvindning och skydd av landskap, vatten och mark, omstillning till
en cirkuldr ekonomi, inbegripet minskning av matsvinn, férebyggande och
begrinsande av fororeningar samt skydd och aterstdllande av biologisk
mangfald och ekosystem.

b. Produktion av jordbruksprodukter pa sdtt som minskar anvindningen av

bekdmpningsmedel och hanterar risker till f6ljd av sddan anvéndning eller som
minskar faran for antimikrobiell resistens 1 jordbruksproduktionen.

c. Djurhélsa och djurskydd.

De miljomél som anges i artikel 210a.3 a dr endast exempel och det kan
forekomma olika typer och variationer. Exempelvis far ett miljomal som
efterstrdvas av en aktér och som har en positiv miljoeffekt pa produktionen eller
bearbetningen av jordbruksprodukter eller pd handeln med jordbruksprodukter
(inklusive distribution) anses utgoéra ett hallbarhetsmal som omfattas av artikel
210a. Forteckningen 6ver mal i artikel 210a.3 boch210a.3 ¢ dr diremot
uttbmmande.

Exempel pa hillbarhetsmil som omfattas av artikel 210a

Exempel 1: Aven om det inte uttryckligen anges i artikel 210a.3 dr minskade
luftféroreningar och forbéttrad luftkvalitet en typ av miljomal. Det omfattas
dérfor av artikel 210a.3 a.
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(40)

(41)

(42)

(43)

Exempel 2: Aven om det inte uttryckligen anges i artikel 210a.3 omfattas
undvikande av plastavfall av malet om omstéllning till en cirkuldr ekonomi eller
av mélet om forebyggande och begrinsning av miljoféroreningar. Det omfattas
dérfor av artikel 210a.3 a.

Exempel 3: Mélet om hallbar anvindning och skydd av landskap, vatten och
mark omfattar forbéttring av markens formaga att motstd erosion, 6kning av
markens biologiska mangfald, forbéttring av markens sammanséttning och
sékerstéllande av skyddet av den marina miljon. Dessa ér olika typer av mal med
anknytning till héllbar anvidndning och skydd av landskap, vatten och mark.
Samtliga dessa mal omfattas av artikel 210a.3 a.

En hallbarhetsstandard fér ha till syfte att bidra till ett eller flera av de mal som
anges 1 artikel 210a.3.

For att underlitta bedomningen av om en standard &r forenlig med artikel 210a,
bor héllbarhetsavtalet ange till vilket eller vilka héllbarhetsmal som
héllbarhetsstandarden 4r avsedd att bidra.

Om ett hdllbarhetsavtal syftar till att bidra till flera mal, varav endast ndgra anges
1 artikel 210a.3, &r det endast de mal som anges 1 artikel 210a.3 som ar relevanta
for bedomningen av om hallbarhetsavtalet omfattas av artikel 210a.

Om en héllbarhetsstandard syftar till att bidra till mal som inte anges 1 artikel
210a.3, exempelvis sociala mal (t.ex. arbetsvillkor eller hdlsosam och néringsrik
kost) eller ekonomiska mal (t.ex. méarkesutveckling eller réttvisare ersittning till
jordbrukare), kan de aspekter av hallbarhetsstandarden som &r avsedda att bidra
till dessa mal inte beaktas nér forenligheten med artikel 210a bedoms (sérskilt nir
det géller huruvida eventuella konkurrensbegrinsningar i héllbarhetsavtalet &r
nodvindiga for att uppna den héllbarhetsstandarden, se avdelning 5).

Exempel 1: Om spannmélsproducenter ingar ett avtal med foretag inom
spannmalsbearbetning om att spannmaélsproducenterna ska forbattra landskaps-
element (plantera hickar m.m.), kan det omfattas av malet om skydd och
aterstéllande av biologisk mangfald och ekosystem i artikel 210a.3 a, under
forutséttning att héllbarhetsavtalet syftar till att bidra till det mélet.

Exempel 2: Om honungsproducenter och mjodbearbetare enas om att
marknadsfora produkter baserade pd honung som skdrdats fran bikupor i vilka
varroasjuka endast bekdmpas med icke-kemiska produkter, kan detta omfattas
av malet om djurhilsa och djurskydd i artikel 210a.3 c, under forutsittning att
hallbarhetsavtalet syftar till att bidra till det malet.

Exempel 3: Om spannméilsproducenter enas om att tillimpa precisions-
jordbrukstekniker for att minska anvidndningen av bekdmpningsmedel och
godselmedel, kan detta omfattas av miljomélen 1 artikel 210a.3, om
hallbarhetsavtalet syftar till att bidra till de malen.

Exempel 4: Om gardsmejerier och mejerier enas om att utveckla mirken som
garanterar att mejerierna far en rittvisare ersittning, kan okningen av deras
inkomster leda till 6kade investeringar som frimjar miljo- eller djurskyddsmal.
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Om syftet med avtalet &r att bidra till att garantera att mejerierna far en rittvisare
ersdttning, skulle det malet inte omfattas av de méal som anges 1 artikel 210a.3.

Exempel 5: Om gardsmejerier och mejerier enas om att forbéttra djurskyddet
och samtidigt dven om att sidkerstdlla rdttvisa arbetsvillkor for
jordbruksanstéllda, dr det endast de delar av avtalet som syftar till att bidra till
de mél som anges i artikel 210a.3, t.ex. djurskydd, som kan omfattas av
undantaget i artikel 210a. Daremot kan dvriga delar av avtalet, t.ex. de som avser
rattvisa arbetsvillkor, inte beaktas i bedomningen.

3.2 Tillimpning av hallbarhetsstandarder enligt artikel 210a

3.2.1 Hallbarhetsavtalet maste omfatta en hdllbarhetsstandard med anknytning till ett

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

3.2.2

(1)

(52)

hallbarhetsmal

For att ett hillbarhetsavtal ska uppfylla villkoren i artikel 210a maste det omfatta
en hallbarhetsstandard som avtalsparterna maste iaktta i syfte att bidra till ett eller
flera av de hallbarhetsmal som anges i artikel 210a.3.

Haéllbarhetsstandarden maste ha anknytning till ett eller flera av de héllbarhetsmal
som omfattas av artikel 210a.

Haéllbarhetsstandarden kan vara en befintlig standard eller en standard som
avtalsparterna eller en tredje part utarbetat med anledning av avtalet.

Haéllbarhetsstandarden kan ange ett mél som ska uppfyllas och kan, men maste
inte, foreskriva sdrskild teknik eller sérskilda produktionsmetoder. Foljaktligen ér
det mojligt att de som antar en hallbarhetsstandard inte bara maste ata sig att
uppné det eller de mél som faststélls i standarden, utan d4ven maste anvinda en
viss teknik eller produktionsmetod (t.ex. markskyddsmetoder, praxis vad géller
djurbete) for att nd mélet.

En héllbarhetsstandard kan leda till att ett frivilligt méarke, en logotyp eller ett
varumirkesnamn skapas for produkter som uppfyller kraven i standarden.

Undantaget enligt artikel 210a kan endast tillimpas pa den del av produktionen
som uppfyller kraven i hallbarhetsstandarden.

Vid bedomningen av om en héllbarhetsstandard omfattas av artikel 210a spelar
det ingen roll om héllbarhetsstandarden mottar eller har mottagit stod fran EU
eller nationellt stod.

Hallbarhetsstandarder bor leda till konkreta och mdtbara resultat och om det inte
dr mojligt till resultat som gar att observera och beskriva

Hallbarhetsstandarden kan faststdlla kvantifierade mal eller foreskriva att
sdrskilda metoder eller praxis ska tillimpas (t.ex. att vissa produktionsfaktorer
eller viss jordbrukspraxis ska undvikas).

De resultat som uppnas tack vare standarden méste vara konkreta och maétbara.
Om det inte gér att uttrycka de resultat som uppnétts i siffror, till exempel pa
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3.2.3

(53)

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

grund av héllbarhetsstandardens syfte eller art, maste det dndé gé att observera
och beskriva resultaten.

Exempel 1: Om héllbarhetsmélet dr att minska anvdndningen av bekdmpnings-
medel, skulle den specifika hallbarhetsstandarden kunna ange att minskningen ska
uppga till 40 %. Det maste d& vara mdjligt att visa att tillimpningen av standarden
leder till en méatbart minskad anvandning av bekdmpningsmedel.

Exempel 2: Om ett hdllbarhetsavtal har till syfte att 6ka den biologiska mangfalden
genom odling av vilda véxter och ursprungliga sorter som ar insektsvénliga ar det
kanske inte mdjligt att kvantifiera resultatet. Det maste emellertid vara mdjligt att
beskriva vilket arbete som utforts och vilka resultat som uppnatts (exempelvis vilka
vixter som planterats, 4&ven om inget antal anges).

Hallbarhetsstandarden mdste gad ldngre dn den relevanta obligatoriska standarden

Den héllbarhetsstandard som ska tillimpas enligt det hallbarhetsavtal som
omfattas av artikel 210a, méste g langre dn vad som foreskrivs i unionsritt eller
nationell rétt. Detta innebdr att héallbarhetsstandarden maste medfora
hallbarhetskrav som gar utover vad som krévs i en befintlig obligatorisk standard
eller infora hallbarhetskrav i situationer dér varken unionsrétt eller nationell rétt
foreskriver nagra hallbarhetskrav.

En obligatorisk standard ar en standard som faststills pd EU-niva eller nationell
niva och som anger de nivaer, &mnen, produkter eller tekniker som ska uppnas
eller undvikas av enskilda producenter eller aktorer. Standarder eller mal som é&r
bindande for medlemsstaterna men inte for enskilda foretag &r inte obligatoriska
standarder 1 den mening som avses 1 artikel 210a.

Oavsett om aktorer utanfor EU &ar parter till ett héllbarhetsavtal utgors
obligatoriska standarder av EU-standarder eller nationella standarder som
faststillts av EU-medlemsstater.

Om en obligatorisk nationell standard ar striktare eller gar langre 4n motsvarande
EU-standard, maste producenter och aktdrer som &r verksamma i1 den
medlemsstaten folja den mer krdvande nationella standarden. Beroende pa
forfattningen i varje medlemsstat kan det finnas obligatoriska standarder dven pa
regional eller lokal niva. Om en tillimplig obligatorisk nationell standard
faststillts pa regional eller lokal nivd ska den anses vara den relevanta standarden.

Haéllbarhetsavtal far avse sadana kvalitetsordningar som avses i forordning (EU)
nr 1151/2012 eller sddana kvalitetsmérkningar som omfattas av relevant nationell
ritt, men endast i den man de ordningarna och mirkningarna leder till
héllbarhetsstandarder som gér utéver vad som fOreskrivs i unionsritt eller
nationell rétt.

I avsaknad av obligatoriska standarder pa EU-niv4 eller nationell nivd, kommer
sddana hallbarhetsavtal som syftar till att 6ka den faktiska hallbarhetsnivan att gé
utover obligatoriska EU-standarder eller nationella standarder. Detta géller dven
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(59)

(60)

(61)

i fraga om héllbarhetsavtal som syftar till att paskynda en 6vergang eller tidig
omstdllning till obligatoriska EU-standarder eller nationella standarder som har
antagits men dnnu inte trétt i kraft.

Haéllbarhetsavtal kommer inte ldngre att omfattas av artikel 210a fran och med det
att likvérdiga eller mer langtgdende EU-standarder eller nationella standarder
trader 1 kraft (se avsnitt 6.5).

P& grund av antalet typer och kombinationer av obligatoriska héllbarhets-
standarder pa EU-niva och nationell niva for vart och ett av de hallbarhetsmal som
anges 1 artikel 210a.3 &r det inte mojligt att i dessa riktlinjer faststdlla en
uttommande forteckning 6ver hallbarhetsstandarder 1 unionsritt eller nationell
ratt.

Det ar inte heller mojligt att 1 dessa riktlinjer ange med hur mycket den antagna
héllbarhetsstandarden maste Overstiga den obligatoriska hallbarhetsstandarden.
Skillnaden mellan den antagna hallbarhetsstandarden och den obligatoriska
hallbarhetsstandarden kommer snarare att behova bedomas fran fall till fall med
hinsyn tagen till de konkurrensbegransningar som héllbarhetsavtalet medfér och
huruvida dessa dr nédvindiga (se avsnitt 5).

Exempel 1: Enligt EU:s direktiv om hallbar anvindning av bekdmpningsmedel
kommer EU att faststdlla mal for att med 50 % minska bade riskerna med och
anviandningen av kemiska bekdmpningsmedel 1 allmanhet och for att med 50 %
minska anvéndningen av de “farligare” bekdmpningsmedlen senast 2030. Om
man utgér ifrén att alla 6vriga villkor 1 unionsritten uppfylls, skulle ett avtal
mellan producenter och bearbetningsforetag pd omradet for frukt och gronsaker
om att enbart marknadsfora produkter som hérror fran ett program for att stegvis
minska anvindningen av bekdmpningsmedel med 60 % senast 2030 uppfylla
kraven pé en héllbarhetsstandard som gar utdver vad som foreskrivs i unionsréatt
eller nationell ritt.

Exempel 2: Producenter och aktorer enas om att minska livsmedelssvinnet med
50 % vid produktion och bearbetning av drtor, genom att optimera
skordetekniker, investera 1 effektivare lagringskapacitet och forbittra
forpackningen. Det finns ingen obligatorisk héllbarhetsstandard f6r minskning
av  livsmedelssvinn pa EU-nivd och ingen tilldmplig nationell
héllbarhetsstandard. I detta fall skulle hallbarhetsstandarden i praktiken gé utdver
vad som foreskrivs i unionsritt eller nationell rtt.

Exempel 3: Mjodlproducenter och detaljhandlare enas om att framja
omstdllningen till ekologisk mjolkproduktion i enlighet med férordning (EU)
2018/848 om ekologisk produktion och mirkning av ekologiska produkter?.
Aven om det i forordning (EU) 2018/848 anges vilka produktionsmetoder som
jordbrukare méste anvédnda fOr att f4 mérka sina produkter ekologiska, utgor de
produktionsmetoderna inte obligatoriska standarder pd EU-niva eller nationell
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/848 av den 30 maj 2018 om ekologisk produktion
och mirkning av ekologiska produkter och om upphdvande av radets férordning (EG) nr 834/2007
(EUT L 150, 14.6.2018, s. 1).
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4

niva. I det héir fallet skulle en standard som kréver att mjolk produceras med
ekologiska metoder ga utdver vad som foreskrivs i unionsratt eller nationell ratt.

KONKURRENSBEGRANSNINGAR

(62)

(63)

Syftet med detta avsnitt dr att klargora vilka typer av begransningar som sannolikt
omfattas av artikel 101.1 i EUF-fordraget och som darfor skulle kunna omfattas
av undantaget i artikel 210a, om de uppfyller kraven i1 den artikeln.

Det beaktas inte hir huruvida sdrskilda konkurrensbegridnsningar som sannolikt
omfattas av artikel 101.1 sannolikt skulle uppfylla kraven for undantag enligt
artikel 101.3 1 EUF-fordraget. Avsikten dr inte heller att uttommande behandla
frdgan om nar hallbarhetsavtal begrinsar eller inte begransar konkurrensen.

4.1 Vad ir en konkurrensbegrinsning?

(64)

(65)

(66)

Begreppet konkurrensparametrar ar grundliggande for att forstd vad som utgor
en konkurrensbegriansning. Foretag konkurrerar genom att erbjuda kunder nagot
som &r mer attraktivt 4n det som alternativa leverantdrer erbjuder under de givna
forhallandena. Aven om priset kan vara avgorande vid vissa typer av kop kan dven
andra faktorer spela en roll. En leverantor kan exempelvis erbjuda en produkt som
ar av bittre kvalitet, har béttre egenskaper, erbjuder mer variation eller béttre
service eller &r mer innovativ. Vissa faktorer kan paverka en leverantors formaga
att sénka priset eller forbattra egenskaperna, bland annat leverantdrens formaga
att producera en viss mingd till ldgre kostnad dn konkurrenterna, anvinda
effektivare produktionsmetoder och produktionsteknik, inkopskanaler samt
transport och logistik. Samtliga dessa faktorer, varav endast en del dr prisméssiga,
kallas konkurrensparametrar.

Ett avtal begransar konkurrensen i den mening som avses 1 artikel 101.1 om det
ar sannolikt att det kommer att paverka de relevanta konkurrensparametrarna pa
en viss marknad. Ett avtal kan begrinsa konkurrensen om det innehaller en
uttrycklig eller implicit skyldighet att inte konkurrera med avseende pa en eller
flera konkurrensparametrar, men det kan dven begransa konkurrensen genom att
minska konkurrensen mellan avtalsparterna eller minska konkurrensen mellan
dem och tredje part23 . I bilaga E ges en oOversikt Over de viktigaste
konkurrensbegriansningar som kan forekomma i hallbarhetsavtal, samt en
beskrivning av hur de olika typerna av begransningar kan tillampas i praktiken.

I vissa fall har hallbarhetsavtal till huvudsakligt syfte att begridnsa konkurrensen.
Ett avtal mellan en grupp konkurrerande foretag om att de alla ska ta ut samma
pris av sina respektive kunder kan sannolikt 1 sig anses begrénsa konkurrensen.

23

Riktlinjer for tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget, EUT C 101, 27.4.2004, s. 97 (riktlinjerna om
artikel 101.3 i EUF-fordraget). Hanvisningen till artikel 81.3 i titeln beror pd att tillkénnagivandet
offentliggjordes innan Lissabonfordraget hade antagits. Sedan Lissabonfordraget antagits betecknas
artikel 81 i fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen artikel 101 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt.
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(67)

(68)

(69)

I andra fall ar hallbarhetsavtalet kanske inte sddant att det ndodvindigtvis
begrinsar konkurrensen, men det kan dndé ha en konkurrensbegriansande verkan.
I sddana fall beror sannolikheten for att ett avtal begransar konkurrensen pé flera
faktorer, bland annat den marknadsandel som péverkas av héllbarhetsavtalet eller
forekomsten av andra foretag som skulle kunna boérja tillverka konkurrerande
produkter. Anledningen &r att om det finns tillrickligt manga producenter som
inte omfattas av hallbarhetsavtalet kommer kunderna fortfarande att ha
konkurrerande alternativ. Det dr darfor osannolikt att hallbarhetsavtalet 1 fraga
kommer att begransa konkurrensen.

Ett héllbarhetsavtal kan innehalla flera konkurrensbegrénsningar. Exempelvis kan
ett djurskyddsinitiativ omfatta ett sarskilt avtal om en obligatorisk tilldggsavgift
som ska betalas till jordbrukare som uppfyller vissa djurskyddskriterier (avtalet
om tilldggsavgiften utgdr ett avtal om en priskomponent). De kriterierna skulle
dven kunna inbegripa krav avseende det utrymme som enskilda djur ska ha
tillgdng till, vilket skulle kunna minska antalet djur som kan fodas upp
(produktionsbegriansning), eller foreskriva séarskilda foderkrav
(insatsvarubegrinsning).

For att ett hallbarhetsavtal ska omfattas av artikel 101.1 1 EUF-fordraget ar det
ovisentligt hur ménga konkurrensbegriansningar som ingar i avtalet, under
forutséttning att det innehéller minst en konkurrensbegriansning.

Exempel 1: For att minska fororeningarna och skydda vattensystemen, vill
sojaodlare 1 en region sluta anvinda kemiska bekdmpningsmedel. Eftersom detta
formodligen skulle innebdra minskade skordar dr de rddda att de kommer att
forlora pengar om de ensamma antar initiativet. Darfor kommer de 6verens om att
de gemensamt ska sluta anvinda bekdmpningsmedlen och att de ska hgja sina
priser per ton for att upprétthilla samma lonsamhet som tidigare.

Detta hallbarhetsavtal begridnsar konkurrensen genom att begrinsa parternas
mojlighet att sjdlva faststilla sina forséljningspriser.

Exempel 2: En grupp odlare som vill sluta anvidnda kemiska bekdmpningsmedel
tar fram en kvalitetsmarkning for ”héllbar soja” som har producerats utan kemiska
bekdmpningsmedel. Nir kemiska bekdmpningsmedel utesluts kan skdrdarna
viantas minska och ddrmed &dven odlarnas inkomster. Gruppen gor darfor
betydande investeringar for att 6ka konsumenternas medvetenhet om kvalitets-
markningen och om de miljovinster det innebér att kemiska bekdmpningsmedel
utesluts och ddrmed dvertyga dem om att “hallbar soja” &r vérd mer &n soja som
producerats med kemiska bekdmpningsmedel. Alla odlare som intygar att deras
soja producerats utan kemiska bekdmpningsmedel far delta i ordningen och kan
lamna den nér som helst. Till skillnad frén i exempel 1 finns det inga bestimmelser
om hur priserna ska faststillas.

I det hiar exemplet dr det dérfor osannolikt att héllbarhetsavtalet kommer att
begrinsa konkurrensen. Det dr mdjligt att ordningen kan leda till en konkurrens-
begriansning om ett stort antal sojaodlare deltar, vilket begransar alternativen for
konsumenter som inte vill kdpa héllbar soja. Om endast ett begrinsat antal
sojaodlare deltar 1 ordningen (t.ex. producenter som stir for mindre &n 10 % av
utbudet), kommer eventuella konkurrensbegransningar emellertid att vara
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obetydliga, eftersom ordningen endast kommer att medféra en obetydlig
minskning av utbudet och kunder som inte vill eller kan betala mer for hallbar soja
fortfarande kommer att ha alternativ.

4.2 Vad ir inte en konkurrensbegrinsning?

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Alla hallbarhetsavtal mellan konkurrenter omfattas inte av artikel 101.1 1 EUF-
fordraget. Det &r osannolikt att hallbarhetsavtal som inte paverkar nagra
konkurrensparametrar, som pris, kvantitet, kvalitet, valmojligheter eller
innovation paverkar konkurrensen. I det foljande ges icke uttdmmande exempel.

For det forsta dr det osannolikt att hdllbarhetsavtal som inte avser konkurrenternas
ekonomiska verksamhet, utan fOretagens interna upptriddande, begrinsar
konkurrensen. Konkurrenter kan till exempel forsoka forbittra anseendet for
branschen som helhet nir det géller att ta miljdansvar och i det syftet komma
overens om att sluta anvinda engdngsplast pé sina foretag, inte dverskrida en viss
omgivningstemperatur i sina byggnader eller begrinsa mingden material som
skrivs ut varje dag.

For det andra dr det osannolikt att hallbarhetsavtal om att upprétta en databas med
information om leverantorer som har hallbara leveranskedjor, anvénder héllbara
produktionsmetoder och tillhandahéller hallbara insatsvaror, eller om
distributorer som séljer produkter pé ett hallbart sétt, utan att krdva att parterna
koper fran de leverantorerna eller sidljer till de distributdrerna, begrinsar
konkurrensen enligt artikel 101.1.

For det tredje dr det osannolikt att héllbarhetsavtal mellan konkurrenter om
organisationen av en branschomfattande kampanj for att 6ka kundernas
medvetenhet eller av kampanjer som syftar till att 6ka kundernas medvetenhet om
vilket miljoavtryck deras konsumtion har, utan att dessa kampanjer utgoér
gemensam reklam for sédrskilda produkter, begrénsar konkurrensen enligt artikel
101.1 i EUF-fordraget.

Om ett hallbarhetsavtal inte medfor nagon konkurrensbegriansning ar artikel 101.1
1 EUF-fordraget inte tillimplig och behdver hallbarhetsavtalet inte heller omfattas
av undantaget 1 artikel 210a. I dessa fall kommer parterna till héllbarhetsavtalet
att kunna genomfora avtalet.

5 NODVANDIGHET ENLIGT ARTIKEL 210A

5.1

(75)

Inledning

Enligt artikel 210a.1 ska artikel 101.1 1 EUF-fordraget inte tillimpas pa avtal som
antas av producenter av jordbruksprodukter som ror produktion av eller handel
med jordbruksprodukter och som syftar till en hogre hallbarhetsstandard dn den
som foreskrivs 1 unionsritt eller nationell ratt, forutsatt att dessa avtal endast
innebdr begriansningar av konkurrensen som ar "nodvindiga” for att uppna den
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(76)

(77)

(78)

standarden. Villkoret om nddvéndighet ar darfor ett av de villkor som aktorer
maste uppfylla for att kunna omfattas av undantaget i artikel 210a.

I detta avsnitt forklaras hur begreppet nddvéndighet bor tolkas enligt artikel 210a.
Det ger vigledning om hur villkoret om nodviandighet bor tillimpas pa olika
konkurrensbegransningar beroende pé vilka hallbarhetsstandarder som
efterstrdvas. Syftet dr inte att beskriva sdrskilda former och typer av begransningar
som berorda parter far eller inte fir anta i sina hallbarhetsavtal, utan snarare att
beskriva en metod for bedomning av 1 vilka omstédndigheter de viktigaste
formerna av begrinsningar sannolikt skulle vara ndédvéndiga for att uppnéd en
hallbarhetsstandard och att illustrera tilldimpningen av denna metod med hjilp av
ett antal icke uttommande exempel.

Innan en beddomning gors av om en konkurrensbegriansning som foljer av ett
hallbarhetsavtal dr nddvandig, méste parterna faststilla huruvida det foreligger en
konkurrensbegransning (se foregdende avsnitt). Om hallbarhetsavtalet i fraga inte
begrinsar konkurrensen behover nddviandigheten inte beddmas. I sddana fall kan
aktorerna borja genomfora hallbarhetsavtalet direkt.

Slutligen maste konkurrensbegridnsningarnas nodvéndighet enligt artikel 210a
bedomas 1 forhédllande till syftet att uppnd den standard som anges i
héllbarhetsavtalet. Uppnéendet av standarden kan innebédra att man antingen
producerar eller handlar med jordbruksprodukter i enlighet med standarden.

5.2 Begreppet nodvindighet

(79)

(80)

(81)

(82)

Begreppet nddvéndighet anvinds redan inom EU:s konkurrensrétt. Enligt artikel
101.3 i EUF-fordraget far forbudet i artikel 101.1 1 EUF-fordraget forklaras icke
tillampligt pd avtal som bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen
av varor eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framéatskridande, samtidigt
som konsumenterna tillférsdkras en skilig andel av den vinst som dérigenom
uppnds och som inte i) aldgger de berdrda foretagen begriansningar som inte dr
nodvindiga for att uppna dessa mal, och ii1) ger dessa foretag mojlighet att sétta
konkurrensen ur spel for en vésentlig del av varorna i fraga.

Begreppet nodvéndighet enligt artikel 101.3 1 EUF-fordraget forklaras ndrmare 1
riktlinjerna om artikel 101.3 1 EUF-fordraget samt i réttspraxis frdn Europeiska
unionens domstol.

Pa grund av att artikel 210a och artikel 101.3 1 EUF-fordraget har en liknande
lydelse dr en bedomning av om en begrinsning dr nddvéndig enligt artikel 101.3
1 EUF-fordraget en ldmplig utgdngspunkt i dessa riktlinjer om artikel 210a. Det
finns emellertid dven vissa viktiga skillnader mellan de tva artiklarna, vilket
forklaras nedan och gor att standarden for nodvéndighet ocksa skiljer sig 4t mellan
artiklarna.

I riktlinjerna om artikel 101.3 i EUF-fordraget beskrivs ett tvafaldigt test for att
faststélla huruvida en konkurrensbegrinsning &r nodvindig. For det forsta
bedoms huruvida avtalet som sddant (dvs. det avtal som omfattas av artikel 101.1
1 EUF-fordraget) rimligen ar nddvéndigt for att de effektivitetsvinster som avtalet
innebdr ska kunna uppnas. For det andra maéste de enskilda
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(83)

5.3

(84)

(85)

konkurrensbegrdnsningar som foljer av avtalet ocksa vara rimligt nddvéndiga for
att dessa effektivitetsvinster ska kunna uppnaés.

Aven om bedémningen av nddvindighet enligt artikel 210a ocks4 ir tvafaldig kan
det testet emellertid inte tillimpas pa samma sétt som det tvafaldiga testet i artikel
101.3 i EUF-fordraget. Medlagstiftarna (dvs. Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad) antog artikel 210a i syfte att skapa en ram for att utesluta
tillimpningen av artikel 101.1 i EUF-fordraget®*. P4 grund av vikten av att uppna
vissa hallbarhetsstandarder péd jordbruksomradet ansag EU:s medlagstiftare att ett
hallbarhetsavtal, for att omfattas av undantaget i artikel 210a, bor uppfylla andra
villkor dn de som krdvs for att omfattas av undantaget i artikel 101.3 1 EUF-
fordraget. For ett undantag enligt artikel 210a krdvs till exempel inte att
avtalsparterna sikerstiller att konsumenterna tillforsdkras en skélig andel av den
vinst som uppnds genom hallbarhetsavtalet i fraga, vilket ar fallet 1 artikel 101.3 1
EUF-fordraget. Dérfor ar provningsnivan 1 bedomningen av  en
konkurrensbegransnings art och omfattning enligt artikel 210a inte densamma
som nir bedomningen gors enligt artikel 101.3 1 EUF-fordraget. Detta innebér
bland annat att begriansningar som skulle anses vara allvarliga enligt artikel 101.1
(t.ex. avtal om prissamarbete eller produktionsminskningar) kan anses
“nodvéindiga” enligt artikel 210a, under forutséttning att de villkor som anges
nedan dr uppfyllda. Det dr osannolikt att sddana begrinsningar skulle uppfylla
villkoren 1 artikel 101.3 i EUF-fordraget.

Steg 1 — Hallbarhetsavtalets nodvindighet

Det forsta steget 1 nodvandighetstestet enligt artikel 101.3 1 EUF-fordraget &r att
avgdra om héllbarhetsavtalet som sadant rimligen dr nodvéndigt for att de
effektivitetsvinster som avtalet innebdr ska kunna uppnas. P4 motsvarande sitt
bedoms i det forsta steget, i enlighet med artikel 210a, om hallbarhetsavtalet
rimligen &r nddvandigt for att nd den dnskade hallbarhetsstandarden. Det betyder
att uppnaendet av hallbarhetsstandarden bor vara specifikt for avtalet i frdga. Vad
detta innebdr i praktiken forklaras i1 det foreliggande avsnittet, dvs. om steg 1.

Rent allmént forutsatter meningen med artikel 210a att ett hallbarhetsavtal har en
eller flera bestimmelser. Varje hallbarhetsavtal bor ha minst en bestimmelse
varigenom aktdrerna enas om att striva efter att gemensamt tillimpa en
hallbarhetsstandard som 4r hogre &n vad som foreskrivs i de tvingande reglerna
pa EU-niva eller nationell nivd. Utdver att enas om hallbarhetsstandarden kan
aktorerna behdva komma Overens om en eller flera andra fragor kopplade till
produktionen av, eller handeln med, jordbruksprodukter for att pé ett effektivt sétt
utarbeta eller genomfora héllbarhetsstandarden. Sadana bestdmmelser kan avse
konkurrensparametrar, till exempel produktens forsdljningspris, priset for de
insatsvaror som krdvs for att producera produkten, mangden produkter som ska
produceras, hur produkten distribueras eller saluférs och certifiering av
produkten.
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Enligt artikel 42 i EUF-fordraget ska bestimmelserna i kapitlet om konkurrensregler i fordraget

tillimpas pa produktion av och handel med jordbruksprodukter endast i den man Europaparlamentet och
radet beslutar detta.
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(86)

(87)

(88)

Vid beddomningen av om ett héllbarhetsavtal dr nodvéndigt maste varje
bestimmelse i1 avtalet bedomas for sig. I ett visst hillbarhetsavtal kan till exempel
prisbestimmelserna vara rimligen nddvéndiga for att nd en viss
hallbarhetsstandard, medan andra bestimmelser (t.ex. om produktionen) inte dr
rimligen nddvéndiga. Detta kan bero pd att det problem som bestimmelsen om
produktionen syftar till att dtgérda antingen kan 16sas av parterna ensidigt, snarare
dn genom samarbete, eller att problemet dven skulle gi att 16sa med mindre
konkurrensbegransande bestimmelser.

Samtidigt maste aktérerna dven betrakta hallbarhetsavtalet 1 dess helhet for att
bedoma om genomforandet av olika bestimmelser tillsammans gor att
hallbarhetsstandarden kan uppnés. Detta diskuteras vidare i1 avsnitten 5.3.1 och
53.2.

Dessutom géller att ju mer marginell den forbéttring av héllbarhetsstandarden
som aktorerna stravar efter att uppnd dr (jJamfort med vad som redan foreskrivs 1
EU-rétten och i nationell lagstiftning), desto mindre sannolikt dr det att aktorerna
behdver samarbeta eller att de valda restriktionerna skulle behdva vara striktare
eller mer intensiva.

Exempel 1: Producenter av vindruvor med smé marginaler och verksamhet inom
en viss region beslutar gemensamt att minska sin anvdndning av kemiska
bekdmpningsmedel med 52 %, medan standarden enligt lagstiftningen endast
kraver en minskning med 50 %. De beslutar att uppna denna minskning genom
att 1 stillet kopa organiska bekdmpningsmedel. Merkostnaden for producenterna
for kopet av organiska bekdmpningsmedel dr ndgot hogre édn vad kostnaden skulle
ha varit om de hade kopt kemiska bekdmpningsmedel. For att na standarden enas
producenterna om ett fast pris som de kommer att ta ut for de mer hallbara
vindruvorna. Eftersom de organiska bekdmpningsmedlen dr nagot dyrare och
producenterna har sma marginaler och ddrmed inget incitament for att ensamma
bara dessa kostnader kommer det sannolikt att krdvas samarbete. Ett gemensamt
avtal om att ta ut ett fast pris 1 senare led adr ddremot sannolikt inte nédvandigt
med tanke pa den marginella forbéttring i1 frdga om héllbarhet som avtalet syftar
till att uppnd. Aven om avtalet om ett fast pris skulle tillhandahalla producenterna
tillrdcklig ersittning och sdkerstilla att standarden nas forefaller det finnas ett
mindre begrinsande alternativ. I detta fall verkar enbart en 6verenskommelse om
att gemensamt minska anvdndningen av bekdmpningsmedel med ytterligare 2 %
vara det minst begrinsande sittet att nd standarden, eftersom merkostnaden for
kop av organiska bekdmpningsmedel &r liten och skulle béras av alla producenter
i regionen. Detta skulle forhindra en situation dér vissa av producenterna inte
langre skulle vara konkurrenskraftiga pd grund av denna merkostnad.

Exempel 2: For att forbattra slaktkycklingars vilbefinnande enas négra
producenter om att varje ar kontrollera kvaliteten pa kycklingarnas dricksvatten.
Syftet med kontrollerna &r att beddma halterna av frimmande d&mnen i vattnet,
t.ex. tungmetaller och kemikalier, och att i forekommande fall atgérda alltfor
hoga halter av sddana frimmande &dmnen. Inom ramen for avtalet ska
producenterna sjélva genomfora kontrollerna med hjélp av utrustning till rimliga
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(89)

priser som endast behdver kopas in en gang och vars anvéndning inte kriver
vetenskaplig expertis. Det finns inte ndgon specifik EU-standard eller nationell
standard som kréver att sdidana kontroller ska genomforas utdver det allménna
kravet att djur ska fa dricksvatten. P4 grund av de érliga vattenkontrollerna 6kar
produktionskostnaden néagot. Fjaderfaproducenterna kommer darfér 6verens om
exklusiva inkopsskyldigheter for kopare av fjdderfakott 1 syfte att tjdna in
merkostnaden genom att forsidkra sig om att deras produktion kommer att kdpas.
Fjaderfaproducenternas samarbete dr sannolikt inte nddvandigt eftersom
forbattringen 1 fraga om djurens vélbefinnande forefaller vara marginell. Med
tanke pa att det inte krdvs nagon kunskap eller expertis fran andra producenter
kan varje producent utan problem na standarden pa egen hand. En enskild
producent kan dessutom na héllbarhetsstandarden utan att adra sig betydande
merkostnader som i annat fall hade gett dem en nackdel i forhallande till andra
producenter, som nu ocksé infor standarden. Aven om det hade krivts samarbete
ar det dessutom osannolikt att en Gverenskommelse mellan producenter och
kopare om exklusiva inkdpsskyldigheter dr nddvindig, i och med de relativt laga
kostnaderna for att testa vattenkvaliteten.

Slutligen behdver begrinsningens nodvindighet bedémas utifran det faktiska
sammanhang inom vilket hallbarhetsavtalet tillimpas, med beaktande av
marknadens struktur, de ekonomiska riskerna med hallbarhetsavtalet och
incitamenten for parterna. Ju osékrare det dr att héllbarhetsstandarden i avtalet
uppnas, desto sannolikare dr det att en konkurrensbegransning kan bli nédvéandig
for att sikerstilla att standarden uppnas.

5.3.1 Kan hallbarhetsstandarden dven uppnds genom att en aktor agerar pd egen hand?

(90)

oD

For att bedoma om ett hallbarhetsavtal rimligen dr nddvindigt for att nd en
hallbarhetsstandard méste det avgdéras om det dr mojligt for parterna att na
héllbarhetsstandarden pa egen hand, snarare dn genom samarbete. Aktdrerna
maste darfor faststélla varfor de behdver samarbeta och vad som hindrar dem frén
att nd standarden pd egen hand. I denna bedémning maste de ta hdnsyn till
marknadsvillkor och foretagsklimat som é&r relevanta for uppndendet av
héllbarhetsstandarden i frdga. Om aktdrerna kan uppna héllbarhetsstandarden pé
egen hand, men det gar snabbare, dr billigare och kraver mindre anstrdngning om
de samarbetar, kan samarbete vara rimligen nédvéndigt for att uppné standarden;
aktorerna  skulle dock &ndd behdva  sdkerstilla att  eventuella
konkurrensbegransningar i avtalet ocksa dr nddvandiga, sdsom forklaras i avsnitt
54.2.

Om producenter av jordbruksprodukter till exempel inte kan nd en
héllbarhetsstandard for att de saknar nodvéndig erfarenhet eller kunskap inom ett
visst omrade kan det vara nddviandigt att samarbeta med andra aktorer pa olika
nivaer i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan som innehar sddan erfarenhet
eller kunskap. Om producenter av jordbruksprodukter enkelt skulle kunna
forvirva sadan kunskap pa egen hand, utan storre investeringar i tid eller pengar,
ar det dock osannolikt att de behdver samarbeta for att nd standarden.
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Om producenter av jordbruksprodukter inte har incitament att betala de
nddvindiga kostnaderna eller gora de infrastrukturinvesteringar som kréivs for att
nd héllbarhetsstandarden pd grund av att de inte skulle kunna tjéna in dessa
kostnader eller investeringar, eller inte kan bdra dessa kostnader eller
investeringar pd egen hand, kan samarbete med andra aktorer pé olika nivéer i den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan som é&r villiga att medfinansiera uppndendet
av héllbarhetsstandarden ocksa vara nodvandigt for att na héllbarhetsstandarden.
Om uppnaendet av standarden ddremot kraver en investering till ett belopp som
inte visentligt bidrar till den arstidsbaserade eller arliga investering som
producenterna annars skulle gora for sin konventionella produktion kan det vara
sé att samarbete mellan producenterna inte dr nodvéndigt.

Om det endast dr I6nsamt att producera eller handla med en produkt pa ett héllbart
sdtt om produktionen eller handeln omfattar fler produkter kan ett avtal mellan
aktorerna om att de alla kommer att producera eller handla med den berérda
produkten pa ett hallbart sdtt anses vara ndodvéndigt. Ett exempel kan vara
anvandningen av logotyper/etiketter for att identifiera produkter som uppfyller
vissa hallbarhetskrav, vilket vicker storre fortroende hos konsumenterna, eller
anvindningen av en plattform dér producenterna kan dela innovativ utrustning
och kostnaderna for kop/underhdll av sddan utrustning for en mer hallbar
produktion. I det forsta fallet giller att ju fler personer som bedriver héllbar
produktion och anvédnder motsvarande logotyp, desto sannolikare &r det att
detaljhandlare och konsumenter uppfattar logotypen som trovérdig, vilket i sin tur
forbéttrar den ekonomiska avkastningen for de producenter som séljer produkter
med logotypen. I det andra fallet géller att ju fler producenter som véljer att
anvinda plattformen och gora sin utrustning tillginglig for andra, desto
gynnsammare blir deltagandet i plattformen for varje enskild producent.

Det kan forekomma situationer dér aktorerna behover samarbeta eftersom det
annars finns en risk att varje aktor skulle forbruka betydande resurser och tid pa
att utarbeta olika produktionsmetoder for att na héllbarhetsstandarden.

A andra sidan kan det finnas situationer dir ett gemensamt utarbetande av en
produktionsmetod inte ger upphov till négra effektivitetsvinster, och dir en
producent som pa egen hand utarbetar en produktionsmetod skapar ett Okat
mervirde genom att na standarden snabbare i1 konkurrensen med andra aktdrer.
Det kan ocksé forekomma situationer dédr samarbetet inte leder till att aktérerna
nar hallbarhetsstandarden med betydligt mindre resurser eller pa betydligt kortare
tid an om de hade uppnétt standarden pa egen hand. I sadana situationer anses
samarbete eventuellt inte vara nddvandigt.

Det kan ocksa vara sa att aktorer behover samarbeta for att pd ett effektivt sétt
hantera den  bristande information som konsumenter har om
héllbarhetsegenskaperna hos de produkter de koper. Enskilda dtgérder kanske inte
alltid ar tillrdckliga for att uppmérksamma konsumenterna om fragan och
overtyga dem om att kdpa mer héllbara produkter. Daremot kan enskilda atgirder
rdcka om det finns en outnyttjad konsumentefterfrdgan pa en mer hallbar produkt,
men héllbarhetsfordelarna inte har presenterats tillrackligt tydligt i forhallande till
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enskilda producenters produkter och sadan information enkelt kan tillhandahéllas
av varje enskild producent.

(97)  Om en aktor som agerar pd egen hand drabbas av en nackdel till foljd av att vara
den som forst antar en metod for att nd hallbarhetsstandarden kan det krivas
samarbete for att hindra konkurrenter fran att dka snalskjuts pa den forsta aktorens
investering, eftersom konkurrenterna annars bara skulle kunna infora den forsta
aktorens metod utan att adra sig nagra kostnader. Om den forsta aktoren daremot
kan forhindra snalskjutsproblemet genom att anvéinda immateriella rattigheter for
att hindra konkurrenter fran att anvidnda den metoden utan att kompensera aktoren
ar det inte alltid nodvandigt for aktorerna att samarbeta for att na standarden.

(98)  En aktor som agerar pa egen hand kan ocksa drabbas av en nackdel om denne ar
forst med att producera en mer hallbar produkt till ett pris som &r betydligt hogre
an priset for det icke héllbara alternativet. I sddana fall kan det bli svart for aktoren
att saluféra den mer héllbara produkten eftersom aktérens kunder i senare led
kanske inte har nagot incitament att erbjuda slutkunderna en dyrare produkt pa
grund av att dessa kunder sannolikt skulle fortsdtta att kopa det billigare
alternativet. Detta gor det osannolikt att den hallbara produkten skulle sldppas ut
pa marknaden. Om sa ar fallet kan det vara nddvindigt for aktdrerna att samarbeta
for att sékerstélla att atminstone vissa konsumenter koper den mer héallbara
produkten, och att standarden ddrmed uppnas.

(99) Utover att faststélla skilet till att samarbete dr nodvandigt maste aktorerna ha i
atanke att nodvéindigheten av samarbete for att nd en héllbarhetsstandard 1 ett
hallbarhetsavtal, om de for att n den standarden var och en fick ersittning eller
subventioner frdn en myndighet, maste beaktas noga. Om denna ersittning eller
subvention & andra sidan é&r tillrdcklig for att aktdrerna ska béra den ndodvindiga
utgiften for att pa egen hand né hallbarhetsstandarden behdver de eventuellt inte
samarbeta for att nd standarden. Om ersittningen eller subventionen endast ticker
en del av den kostnad som krédvs for att nd héllbarhetsstandarden kan aktorerna
daremot behova samarbeta for att ticka den dterstdende kostnaden.

(100) T en del situationer kan konsumenterna sitta ett storre vdrde pa mer hallbara
produkter och vara villiga att betala ett hogre pris for sidana produkter dn for
mindre hallbara alternativ. I sddana fall dr det inte alltid nodvandigt for aktorerna
att samarbeta for att nd héllbarhetsstandarden eftersom de kan finansiera de
nodvindiga investeringarna for att producera eller handla med de mer hallbara
produkterna genom att ta ut hogre priser av konsumenterna.

5.3.2 Nodvdndighet av bestimmelser i hallbarhetsavtalet

(101) Efter att ha kontrollerat att de inte pad egen hand kan nd héllbarhetsstandarden
mdste parterna i ett hallbarhetsavtal beakta huruvida de olika bestimmelserna 1
avtalet, t.ex. om pris, produktion, innovation och distribution, begransar
konkurrensen och, om si &r fallet, huruvida de &r nodvéndiga for att na
hallbarhetsstandarden. 1 detta forsta steg av nddvéindighetstestet enligt artikel
210a maste aktorerna jamfora de typer av bestimmelser som de har enats om (t.ex.
pris kontra certifiering). Bedomningen av huruvida de konkurrensbegriansningar
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(102)

(103)

(a)

(b)

som foljer av bestimmelsen dr nddvandiga (t.ex. faststdllande av priser kontra ett
pristilligg) genomfors i det andra steget av testet enligt artikel 210a.

For att klargéra om en viss bestimmelse dr nodvdndig for att nd en
héllbarhetsstandard méste parterna i hallbarhetsavtalet faststélla vilka problem
som 1 praktiken hindrar dem frén att uppnéd denna standard. Aktdrerna maste for
varje sddant problem avgora vad som skulle vara en ldmplig bestimmelse for att
16sa problemet sé att den aktuella héllbarhetsstandarden kan uppnaés. I vissa fall
kan det finnas alternativa bestimmelser som skulle kunna ldmpa sig for att 16sa
ett visst problem 1 syfte att uppna standarden. Om det finns ett val mellan tva eller
fler sddana bestimmelser ska den bestimmelse anses nddvandig som begrinsar
konkurrensen minst. Det kan ocksa vara sd att tva eller fler lampliga bestimmelser
ar lika begriansande och/eller det d&r mycket svart att avgora vilken bestimmelse
som dr minst begrinsande; 1 dessa fall dr det upp till aktorerna att vélja vilken
bestimmelse de vill anvinda, forutsatt att den Overensstimmer med de andra
delarna av nddvéndighetstestet 1 avsnitt 5.4.

Aktorerna kan till exempel stota pa foljande problem:

Om problemet bestér i att konsumenterna har ett bristande fortroende for
héllbarhetsstandarden kan vissa bestimmelser vara ldmpliga for att 10sa
problemet, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det kan handla
om en bestimmelse om krav pa anvdndningen av ett oberoende certifierings-
system och pé skapandet av en logotyp/etikett eller en bestimmelse om att
produkterna ska marknadsforas och saluforas tillsammans. En bestimmelse
om det pris som ska betalas till producenterna eller de produktionsvolymer
som ska tillgdngliggdras for kunder i senare led dr didremot sannolikt inte
lamplig eftersom den inte skulle bidra till att hdja konsumenternas fortroende
for hallbarhetsstandarden.

Om de tvd potentiellt ldmpliga bestimmelserna ovan ér de enda ldmpliga
alternativen for att 16sa problemet med kundernas bristande fortroende &r
bestimmelsen om anvéndningen av ett oberoende certifieringssystem och
skapandet av en logotyp/etikett sannolikt den som begrinsar konkurrensen
minst och skulle dirmed vara den nédvandiga bestimmelsen.

Om problemet bestar i en bristande kunskap och erfarenhet om mer héllbara
produktionsmetoder kan vissa bestdmmelser vara lampliga for att 16sa
problemet, beroende pa omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det kan handla
om en bestimmelse om utbyte av information om produktionsmetoder (t.ex.
anvindningen av vissa insatsvaror eller viss utrustning), en bestimmelse om
sammanslagning av vissa verksamheter och delning av bland annat
infrastruktur och utrustning eller en bestimmelse om gemensam forsknings-
och utvecklingsverksamhet. En bestimmelse om volymen av produkter som
kan produceras eller om distribueringen eller saluforingen av produkterna
skulle daremot sannolikt inte 10sa problemet pa lampligt sdtt eftersom den
inte skulle forbattra kunskapen eller erfarenheten hos de aktérer som vill
bedriva en mer héllbar produktion.
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(©)

(d)

(e)

Om de tre potentiellt [impliga bestimmelserna ovan dr de enda tillgéngliga
bestimmelser som kan 16sa problemet med bristande kunskap och erfarenhet
inom produktionen dr bestimmelsen om gemensam forskning och utveckling
sannolikt den som begrinsar konkurrensen minst och skulle dirmed vara den
nddvindiga bestimmelsen. Om bestimmelserna om utbyte av information
om produktionsmetoder och sammanslagning av verksamheter dr de enda tva
potentiellt Idmpliga bestimmelserna maste en ingdende bedomning goras av
omstdndigheterna i fallet. Utan sddan information gér det inte att faststilla
vilken bestimmelse som dr minst begriansande.

Om problemet bestér i osdkerheter kring produktens saluforing (osékerheter
om vilka volymer som kan siljas) kan vissa bestimmelser vara ldmpliga for
att 16sa problemet, beroende pa omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Det
kan handla om en bestimmelse om offtake-ataganden fran vissa kunder (t.ex.
att de atar sig att kopa ett visst antal produkter per &r) och/eller en
bestimmelse om sdrskilda distributionsavtal mellan olika producenter eller
mellan producenterna och deras kunder (uppdelning av kunder, exklusiva
leverans- eller inkdpsavtal). Daremot skulle en bestimmelse om det pris till
vilket produkterna kan séljas vidare i1 senare led eller en bestimmelse om att
upphdra med produktionen av alternativa, icke héllbara produkter sannolikt
inte vara ldmpliga eftersom de berér andra problem dn osdkerheter i fraiga om
volymer for saluforing.

Om de tva potentiellt [impliga bestimmelserna ovan (offtake-ataganden och

distributionsavtal) dr de enda bestdmmelser som kan 16sa problemet med
osdkerheter kring vilka volymer som kan saluféras maste en ingaende
beddmning goras av omstdndigheterna. Utan sadan information gar det inte
att faststdlla vilken bestimmelse som dr minst begransande.

Om problemet bestar i att tdcka merkostnaden i samband med uppnéendet av
standarden kan vissa bestdmmelser vara lampliga for att 16sa problemet,
beroende péd omstindigheterna i det enskilda fallet. Det kan rora sig om
bestimmelser om vissa betalnings- eller prisataganden fran kdparens sida
eller dtaganden att kdpa ett visst antal produkter. En bestimmelse om ett
forbud mot att utveckla andra hallbara eller icke héllbara produkter skulle
déremot sannolikt inte vara ldmplig eftersom den inte direkt skulle leda till
lagre produktionskostnader i enlighet med hallbarhetsstandarden i fraga.

Om de tva potentiellt ldmpliga bestimmelserna ovan (betalnings- eller
prisdtaganden frdn koparens sida och ataganden att kopa ett visst antal
produkter) dr de enda bestimmelser som kan 16sa problemet med att ticka
merkostnaden i samband med uppnaendet av hallbarhetsstandarden maste en
ingdende beddmning goras av omstdndigheterna i1 fallet. Utan sadan
information gar det inte att faststdlla vilken bestimmelse som ar minst
begriansande.

Om problemet bestér i bristande kunskap hos konsumenterna om mervérdet
med mer hallbar produktion eller forséljning av produkten kan en bestim-
melse som innebédr att producenter eller kunder i senare led marknadsfor
produkten gemensamt vara ldmplig for att 16sa problemet. En bestimmelse
om uppdelning av kunder eller marknaden skulle ddremot sannolikt inte vara
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(104)

(105)

(106)

lamplig eftersom den inte skulle ha ndgon positiv inverkan pd kundernas
kunskap om mervérdet med mer héllbar produktion eller forsiljning.

Om det i denna situation endast finns en bestimmelse (gemensam
marknadsforing) som ar lamplig for att 16sa problemet anses den ocksa vara
minst begridnsande och ir ddrmed den nddvindiga bestimmelsen.

Om problemet bestér i en nackdel for en aktoér som &r forst med att producera
en mer hallbar produkt (i konkurrensen med mindre hallbara, alternativa
produkter till billigare pris) kan vissa bestimmelser vara lampliga for att 16sa
problemet, beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det kan handla
om en bestimmelse om gemensam marknadsforing av den mer héllbara
produkten, en bestimmelse om ett dtagande frn detaljhandlarna att kopa en
viss andel av sitt produktbehov fran producenterna av den mer hallbara
produkten (som procentandel av alla utbytbara produkter) eller en
bestimmelse om ett atagande fran ett visst antal detaljhandlare att enbart kopa
frdn producenterna av den mer hallbara produkten. En bestimmelse om
utbyte av information om produktionen mellan producenter dr dédremot
sannolikt inte ldmplig eftersom den inte 16ser problemet med att ersitta de
produkter som séljs.

Om de tre bestimmelserna ovan (om gemensam marknadsforing, kop av ett
visst antal produkter samt exklusiva inkdp) dr de enda bestimmelser som dr
lampliga for att 16sa problemet med nackdelen for en aktor som dr forst med
att producera en mer héallbar produkt i konkurrensen med mindre hallbara,
alternativa produkter till billigare pris, &r det sannolikt att den minst
begrinsande bestimmelsen (och ddrmed den nddvéndiga bestimmelsen) dr
den om gemensam marknadsforing av den mer héllbara produkten. Om
bestimmelserna om att detaljhandlarna ska kopa ett visst antal produkter eller
om att de enbart ska kopa fran producenterna av den mer hallbara produkten
ar de enda lampliga alternativen dr den forstndimnda bestdmmelsen sannolikt
den minst begridnsande och dédrmed den nddvindiga bestimmelsen.

Vid ovanstaende bedomning méste aktOrerna beakta realistiska och inte rent
hypotetiska alternativ till bestimmelserna for att uppna hallbarhetsstandarden.

Om aktorerna véljer mellan alternativa bestimmelser skulle en bestimmelse 1)
som inte dr lAmplig for att 16sa ett visst problem vilket hindrar dem frén att uppnéa
den aktuella héllbarhetsstandarden och/eller ii) som inte &r den minst begransande
jamfort med andra bestimmelser anses vara oforenlig med artikel 210a och
didrmed inte omfattas av undantaget. Om hallbarhetsavtalet dessutom innehaller
fler bestimmelser om andra problem som hindrar aktorerna frén att né
hallbarhetsstandarden kan dessa bestdmmelser trots allt vara nddviandiga och
ddrmed omfattas av artikel 210a om de, ensamt och utan tillimpning av en
ogiltigforklarad bestimmelse, nér den aktuella hallbarhetsstandarden.

Slutligen maste aktorerna ha i atanke att bestimmelser om begrénsning av den
fria rorligheten for varor eller tjinster, och dirmed en uppdelning av EU:s inre
marknad, i princip inte anses vara nddvindiga enligt artikel 210a.
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5.4 Steg 2 — Konkurrensbegrinsningarnas nodvindighet

(107)

(108)

Om det rimligen dr nodvindigt att ingad ett héllbarhetsavtal for att uppnéd den
aktuella  héllbarhetsstandarden maste det faststillas huruvida varje
konkurrensbegransning som infors genom avtalet dr nddvéandig for uppnaendet av
hallbarhetsstandarden.

Enligt artikel 210a dr en konkurrensbegrinsning nodviandig for att uppna en
hallbarhetsstandard om den rimligen &r nddvindig for att uppnd
hallbarhetsstandarden i fraga. Detta beror 1 sin tur pa bade begransningens art och
intensitet.

5.4.1 Begrdnsningens art

(109)

(110)

(111)

(112)

Med begrdnsningens art avses de konkurrensparametrar som begrinsas av
bestimmelsen/bestimmelserna 1 héllbarhetsavtalet (t.ex. pris, produktion,
kvalitet, val eller innovation). I steg 1 inriktades analysen pa huruvida typen av
bestimmelse var ldmplig for att undanrdja hinder for att uppna
héllbarhetsstandarden och huruvida det fanns alternativa bestimmelser som pé
lampligt sétt kunde 16sa problemet och samtidigt var mindre begriansande. I steg
2 inriktas analysen i stillet pa huruvida den konkurrensbegransning som foljer av
varje bestimmelse 1 hallbarhetsavtalet dr den minst begrinsande samtidigt som
den berdrda standarden uppnés.

For att faststélla begransningens art behover hinsyn tas till 1) det sétt pd vilket en
specifik konkurrensparameter begriansas genom en enskild bestimmelse och ii)
huruvida det finns ett realistiskt, mindre begriansande alternativ. Ett sadant
realistiskt  alternativ.  bor bidra till att uppnd den efterstrivade
héllbarhetsstandarden med en mindre negativ effekt pa konkurrensen. Parterna i
ett hdllbarhetsavtal méste vilja den begriansning som har minst negativ effekt pa
konkurrensen samtidigt som hallbarhetsstandarden uppnas.

Om en bestimmelse avser priser kan beddmningen av begransningens art kridva
att aktorerna viljer om de vill enas om en begrinsning i form av faststillande av
priser, minimipriser, ett pristilligg eller ndgon annan prisbegrinsning. Om
uppnaendet av hallbarhetsstandarden till exempel skulle innebéra kostnader som
enkelt kan avskiljas frin aktorernas andra, ordinarie kostnader kan ett pristillagg
vara en ldmplig begransning. Detta beror pa att ett pristilligg skulle aterspegla
aktorernas kostnader for att uppnd héllbarhetsstandarden utan att pdverka de
ovriga kostnader som aktorerna adrar sig oberoende av standarden.

Ett exempel i detta avseende ér en bestimmelse om att ett visst belopp ska betalas
for att kompensera kycklingproducenter for anvdndningen av ekologiskt foder
snarare dn konventionellt foder. Ett alternativ till denna bestimmelse kan vara att
faststilla det pris som bearbetningsforetag kan kdpa kycklingen for till en niva
som kompenserar producenterna for merkostnaden i samband med anvéndningen
av ekologiskt foder. I detta fall skulle faststillandet av det pris som
bearbetningsforetag kan kdpa kycklingarna for sannolikt vara mer begrénsande
an en 6verenskommelse om en tilldggsbetalning som avskiljs fran ink&pspriset,
eftersom den sistndmnda begridnsningen endast pdverkar en komponent av det
totala pris som betalas for fjaderfdakottet och dérigenom ger utrymme for
konkurrens om de ovriga komponenter som kan avgdra det totala priset for
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(113)

kycklingen (t.ex. infrastruktur, markforvaltning samt tillhandahallande av vatten
och el). Om uppnéendet av hallbarhetsstandarden skulle innebdra merkostnader
under hela produktionsprocessen kan emellertid faststdllandet av det pris till
vilket producenterna kan kopa kycklingarna vara rimligen nddvéandigt. Detta
skulle exempelvis vara fallet om hallbarhetsstandarden avser hdogre
djurskyddskrav for kycklingar pa en Overgripande niva som innefattar
tillhandahallandet av mer héllbart foder, mer utrymme i burarna, mer tid utomhus
oSV.

Om en bestimmelse avser hur mycket av sitt produktbehov som koparna ska
forvarva fran producenter som &r parter i héllbarhetsavtalet kan bedomningen av
begransningens art krdva att aktorerna véljer om de ska komma &verens om krav
pa kop av ett visst antal produkter, krav pa kop av bestdmda volymer eller nagon
annan inkopsskyldighet. Om producenterna behover forsdkra sig om att de kan
sélja en tillracklig mangd produkter for att ticka kostnaderna, men inte kanner till
den exakta volym som krévs, kan en §verenskommelse om minimivolymer vara
den minst begrinsande bestimmelsen for att na hallbarhetsstandarden. Om en
héllbarhetsstandard till exempel syftar till att minska antimikrobiell resistens
genom att forbjuda anvéndningen av antimikrobiella medel till formén for andra
alternativ (t.ex. vaccin, probiotika och prebiotika) vid uppfodning av ankor kan
producenterna behodva sdkerstilla att de kan sélja en viss méngd ankkott per ar for
att tdcka merkostnaden i1 samband med anvindningen av alternativ till
antimikrobiella medel. Om maingden kott som kan bearbetas diaremot é&r
begrinsad kan det vara rimligen nddvindigt att faststdlla en exakt eller hogsta
mangd for att sékerstélla bearbetningen av allt ankko6tt som produceras.

5.4.2 Begrdnsningens intensitet

(114)

5421

(115)

(116)

For att faststilla en begrinsnings intensitet krdvs en beddomning av
begridnsningens kvantitativa niva (avseende pris, produktion och mgjlig kvalitet,
val och innovation) samt begransningens varaktighet.

Begrinsningens kvantitativa niva

Med begrinsningens kvantitativa niva avses den utstrackning 1 vilken
begridnsningen sannolikt paverkar de relevanta konkurrensparametrarna.
Begransningens kvantitativa niva dr nddvandig om en dverenskommelse om en
lagre nivd av begridnsningen gor det mindre sannolikt att parterna uppnér
héllbarhetsstandarden.

Om en begransning direkt eller indirekt skulle leda till samordnade hojningar eller
sankningar av priset bor analysen inriktas pad vilken niva for hdjningen eller
sdankningen av priset som skulle vara rimligen nddvéndig for att aktdrerna ska
kunna na hallbarhetsstandarden i frdga. Den analysen bor innefatta ett antal olika
faktorer, sdsom 1) investeringen och andra kostnader som aktdrerna kommer att
béra i samband med deltagandet i avtalet samt sannolikheten for att de kommer
att tjina in dessa kostnader, ii) i vilken grad aktorerna kan vara sékra pé att
héllbarhetsavtalet kommer att vara kommersiellt framgéngsrikt, och iii) den
sannolika avkastningen pd investeringen i forhallande till andra investerings-
alternativ. Med tanke péd att analysen kommer att vara avhdngig av ett antal osikra
faktorer kan aktorerna inte forvantas berdkna den exakta prisniva till vilken de
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kommer att kunna uppnd hallbarhetsstandarden. Det &r dérfor tillatet att, om det
uppstar tvivel mellan tvé uppskattningar, rédkna in en avkastning pa investeringen
som dr tillrickligt hog for att aktorerna ska ha ett incitament att nd standarden.
Om den slutliga berdkningen av priset enligt avtalet emellertid inte star i rimlig
proportion till kostnaderna och riskerna i samband med genomférandet av avtalet
kommer begriansningen sannolikt inte att uppfylla villkoren for detta steg av
nodvandighetsanalysen.

Exempel: Detaljhandlare ser att det finns en efterfrigan pa
bekdmpningsmedelsfria jordgubbar, men att konsumenterna samtidigt inte ar
villiga att betala mer for dessa @n f6r konventionella jordgubbar. Producenterna
i regionen fortsitter att anvinda bekdmpningsmedel eftersom produktionen av
bekdmpningsmedelsfria jordgubbar skulle krdva ytterligare investeringar i
utrustning och skapa ytterligare arbetskostnader. Aven om producenterna skulle
bira denna merkostnad finns det dessutom en risk for att en storre andel av
jordgubbarna far skonhetsfel, vilket skulle gora att konsumenterna inte vill kopa
dem. En grupp producenter och detaljhandlare tar initiativ till en
overenskommelse enligt vilken detaljhandlarna gér med pa att betala de
deltagande jordbrukarna ytterligare 0,70 euro per kg bekdmpningsmedelsfria
jordgubbar. Denna tilldggsbetalning grundas pé en studie dir det konstaterades
att 1) de ytterligare arbetskostnaderna for bekdmpningsmedelsfri
jordgubbsproduktion i genomsnitt uppgér till 0,30-0,50 euro per kg, 2)
producenterna kan tjdna in sin investering i utrustning inom fem &r med en
tillaggsavgift pa 0,10 euro per kg, 3) skonhetsfelen sannolikt paverkar 10-20 %
av skorden, och 4) producenterna kan erhalla en motsvarande avkastning pa
investeringen pé 0,60 euro per kg genom att 6verga till en annan blandning av
bekdmpningsmedel och dirmed undvika den 6kade risken for skonhetsfel. Trots
att tilligget pa 0,70 euro per kg ar hogre dn 0,40-0,60 euro per kg, vilket skulle
krivas for att uppvdga de Okade arbetskostnaderna och investeringen, éar
beloppet sannolikt rimligen nddvandigt med beaktande av risken for forluster
pa grund av skonhetsfel och det faktum att producenterna skulle kunna erhalla
en mer séker avkastning vid 0,60 euro per kg. Om tilligget var pa 1,00 euro per
kg, 1 stdllet for 0,70 euro per kg, skulle emellertid beloppet vara hogre én vad
som rimligen dr nddvindigt for att sikra de nddvdndiga incitamenten for
producenterna att investera i uppnéendet av hallbarhetsstandarden.

5.4.2.2 Begransningens varaktighet

(117) Vid bedémningen av begransningens varaktighet, dvs. antalet minader eller ar
som begransningen skulle gilla, dr den relevanta frdgan huruvida en begransning
med kortare varaktighet skulle goéra det mindre sannolikt att uppnd
hallbarhetsstandarden. A ena sidan kan begrinsningen, om kostnaderna for
genomforandet av hallbarhetsstandarden dr 16pande under hela genomforandet,
behova giélla under hallbarhetsavtalets hela 16ptid. Detta kan vara fallet nir
produktionen av en mer héllbar produkt kréver kop av en dyrare insatsvara som
koparna av produkten behover finansiera kontinuerligt sé 1dnge héllbarhetsavtalet
giller. A andra sidan kan det hiinda att begrinsningen, om den investering som
kravs for att uppnd héllbarhetsstandarden utgors av ett engangsbelopp, endast dr
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nddvindig under den tidsperiod som kridvs for att sdkra avkastningen pé
investeringen.

Exempel: Detaljhandlare kommer Overens om att betala producenter av
vattenmeloner en tilliggsavgift for att de ska kunna kd&pa innovativa
bevattningsverktyg. Denna tilldggsavgift kommer att behdva betalas under ett ar
eftersom producenterna inte pa forhand har tillgdng till den summa som krévs.
Efter ett ar kommer producenterna att ha tjédnat in kostnaderna for kopet av
utrustningen och kommer att borja spara in pa vattenforbrukningen genom att
anvanda verktygen. Att fortsdtta med betalningen av tilldggsavgiften efter ett ar
skulle dérfor inte vara nodvandigt vad betriaffar varaktigheten.

Inget krav pa att bedoma begrinsningens marknadstickning

Vid utarbetandet av artikel 210a ville medlagstiftarna sdkerstélla att aktorerna
tillimpade hallbarhetsstandarderna 1 sa bred utstrackning som mojligt. For att ge
incitament for aktorerna att na standarder som &r hogre dn vad som foreskrivs 1
unionsrétten eller i nationell lagstiftning skapade medlagstiftarna en sdrskild
balans mellan 1) forhandsvillkoren for faststdllandet av nodvandighet, och ii)
mdjligheten att ingripa i efterhand. Detta stimulerar en omfattande tillimpning av
héllbarhetsstandarder utan risk for ingripande av konkurrensmyndigheter, sdvida
inte en viss niva av negativa marknadseffekter uppnas.

Till skillnad fran artikel 101.3 i EUF-fordraget &r det enligt artikel 210a déarfor
inte nddvindigt att analysera en konkurrensbegridnsnings marknadstickning for
att avgora om begrinsningen dr nddvindig. Marknadstickningen kan déremot
leda till att konkurrensmyndigheterna ingriper i efterhand, vid omfattande
negativa effekter pa marknaden, sdsom diskuteras i avsnitt 8.

5.5 Exempel pa tilliimpning av nédvindighetstestet

Exempel 1: En viss risodlingsteknik forbrukar mindre vatten 4n traditionella
risodlingstekniker, samtidigt som den inte anvidnder konstgddsel och ar fri fran
bekdmpningsmedel. Denna teknik bidrar till en hallbar anvédndning och skydd av
landskap, vatten och jord och minskar anvindningen av bekdmpningsmedel. Den
kraver dock ytterligare investering av risproducenternas finansiella resurser och
tid och dr endast 16nsam om den utfors i medelstor till stor skala. Tekniken infors
av tre riskooperativ, som tillsammans med en detaljhandlare kommer 6verens om
att producera ris i enlighet med kriteriet (det hdllbara riset). Detaljhandlaren gar
med pa att kopa en viss méangd av det hallbara riset — 100 ton per ar i tre ar
(begrdnsning rérande produktion).

De tre kooperativen har berdknat att de maste producera minst 95 ton ris per ar
under de tre aren for att deras investering ska motsvara de nddvindiga
stordriftsfordelarna i syfte att na hallbarhetsstandarden och fa en rimlig avkastning
pa investeringen. For att uppmuntra konsumenterna att kopa det hallbara riset enas
de tre kooperativen och detaljhandlaren om att detaljhandlarens
aterforsédljningspris inte fir vara hogre dn 15 % Over det genomsnittspris som
detaljhandlaren tar ut for konventionellt ris. Med tanke pa kostnaden for
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insatsvaror och arbetskraft skulle det héllbara riset dock siljas till ett 30 % hogre
pris (begrdnsning rorande pris).

De flesta andra koparna pa marknaden (detaljhandlare, tillverkare, grossister m.fl.)
ar framst intresserade av att kopa konventionellt ris, som séljs till ett ldgre pris.
Konsumenterna visar intresse for att kopa mer hallbart ris, men &r inte medvetna
om 1 vilken utstrackning produktionen av konventionellt ris innebar anvindning
av godselmedel och bekdmpningsmedel samt méngden vatten som forbrukas for
detta &ndamal.

Steg 1:

Kan hallbarhetsstandarden dven uppnas genom att en aktor agerar pa egen
hand?

Riskooperativen skulle inte kunna finansiera produktionen av hallbart ris var och
en for sig eftersom de inte kan vara sikra pd att de kan salufora riset med tanke pa
att de flesta kopare &r intresserade av att kopa konventionellt ris, som siljs till ett
lagre pris. De tre kooperativen kan dérfor inte ensamma anta standarden. I sddana
fall dr en 6verenskommelse med en detaljhandlare om k&p av minst 100 ton
héllbart ris per &r sannolikt nodvéndig.

En separat beddmning maste goras av 6verenskommelsen om att detaljhandlarens
aterforsdljningspris inte far vara hogre dn 15 % Over genomsnittspriset for
konventionellt ris. Det hllbara riset skulle séljas till ett pris som &r 30 % hogre dn
for konventionellt ris och det finns en risk att konsumenterna skulle kopa
otillrickliga méngder av det héllbara riset. En Overenskommelse om att
marknadsfora det héllbara riset dr darfor sannolikt nédviandig i och med att
detaljhandlaren annars inte skulle kunna fortsétta att kopa fran de tre kooperativen.
De tre kooperativen och detaljhandlaren kan inte marknadsfora riset var for sig,
utan behover varandras hjélp, eftersom produktionen och fGrséljningen av det
hallbara riset &r sammankopplade.

Nodvindighet av bestimmelsen i hallbarhetsavtalet

Overenskommelsen om kép av en viss mingd hallbart ris per &r ir sannolikt
nodviandig eftersom bara en detaljhandlare deltar i1 hallbarhetsavtalet och
produktionen av hallbart ris innebar merkostnader. En annan typ av bestimmelse
kan vara att detaljhandlaren endast marknadsfor det hallbara riset utan att ata sig
att kopa det. Detta skulle emellertid inte ge tillrdcklig sédkerhet for de tre
kooperativen eftersom konventionellt ris dr 30 % billigare och konsumenterna 1
allméinhet inte 4r medvetna om konsekvenserna av konventionell risproduktion.

Nar det géller 6verenskommelsen om att aterforsaljningspriset for hallbart ris inte
fdr vara mer dn 15 % hogre dn priset for konventionellt ris finns ett mindre
begrinsande sitt att marknadsfora kopet av héllbart ris. Eftersom problemet bestar
1 konsumenternas bristande medvetenhet om fordelarna med héllbart ris skulle de
tre kooperativen och detaljhandlaren kunna inga ett certifieringsavtal, t.ex. via en
tredje part, for att ta fram en mérkning for det hallbara riset. Den tredje parten
bedomer huruvida riset 6verensstimmer med hallbara produktionsmetoder och
vittnar ddrom. Parten skulle dven kunna informera konsumenterna om den
paverkan som konventionell risproduktion har pd miljon. Detaljhandlaren skulle
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ddrmed vara fri att faststdlla aterforséljningspriset for hallbart ris, samtidigt som
anvindningen av mérkningen skulle bidra till att pd ett effektivt sdtt mota
konsumentefterfrdgan pa hallbart ris.

Steg 2: Nodvindigheten av begrinsningens art och intensitet

Vid bedomningen av arten hos atagandet att kopa 100 ton héllbart ris per ar skulle
ett alternativ kunna vara att detaljhandlaren atar sig att kopa allt héllbart ris som
behovs for aterforsdljning fran de tre kooperativen. I detta fall skulle hallbarhets-
standarden dock inte uppnas eftersom de tre kooperativen inte kan vara sékra pa
att detaljhandlaren verkligen skulle kopa den nddvindiga méangden ris som
produceras. Detta beror pa att detaljhandlaren kanske inte behdver hela 100 ton
héllbart ris ett visst ar, och kooperativen skulle dirmed inte ha nigot incitament
att gora den nodvindiga investeringen.

Vid bedomningen av intensiteten hos begrénsningen i friga om atagandet att kopa
100 ton hallbart ris per ar i tre ar forefaller begrdnsningen vara nddvéandig eftersom
de tre kooperativen behdver producera minst 95 ton héllbart ris per ar i tre ar for
att fa avkastning pa sin ytterligare investering. I och med att héllbarhetsstandarden
ar ny och oséker utgdr de ytterligare 5 ton héllbart ris som detaljhandlaren atar sig
att kdpa ett skyddsnit i hindelse av att de har riknat fel. Atagandet om kop av 100
ton héllbart ris &r darfor sannolikt nddvéandigt for att nd hallbarhetsstandarden.

Exempel 2: Det finns ett regionalt initiativ for att forbéttra levnadsvillkoren for
grisar. De deltagande jordbrukarna kommer Gverens med ett slakteri och tva
kottbearbetningsforetag, som omfattar 30 % respektive 25 % av marknaden, om
att 6ka utrymmet per gris pa sina girdar 6ver den lagstadgade miniminivan. Pa
grund av lokala lagar ar det svart for de flesta jordbrukare att 6ka det utrymme
som avsitts for uppfodning av grisar. De deltagande jordbrukarna kommer darfor
att missgynnas ekonomiskt jamfort med jordbrukare som inte deltar i initiativet.

Av initiativet foljer darfor att bearbetningsforetagen ska betala jordbrukarna
ytterligare 1 euro per kg kott som séljs for att kompensera dem for deras minskade
produktion och 6kade kostnader (begrdnsning rorande pris). Tillaggsbetalningen
motsvarar den vinst som jordbrukarna skulle ha gjort om de hade fott upp fler
grisar pa det konventionella séttet. Det hade ridckt med ett bearbetningsforetag for
att bearbeta jordbrukarnas hela produktion och ticka den relaterade ekonomiska
bordan. Ett andra bearbetningsforetag har dock anslutit sig till initiativet eftersom
det vill utnyttja marknaden for mer héllbara produkter (begrdinsning rorande
kunder, leverantorer eller territorier). Initiativet innebédr dven att det berérda
slakteriet enbart skulle slakta grisar som f6tts upp i enlighet med de berdrda
djurskyddsstandarderna for att undvika att deras kott blandas med kott fran
konventionellt uppfodda djur.

Steg 1:

Kan héllbarhetsstandarden i{iven uppnis genom att en aktor agerar pa egen
hand?
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Det forsta som behdver beaktas &r om deltagarna i avtalet skulle kunna na
hallbarhetsstandarden genom att agera pa egen hand, snarare an tillsammans. En
jordbrukare som dr ensam med att 6ka utrymmet per gris pé sin gérd skulle forlora
en del av sin inkomst och mojligen dven sina kopare till forman for andra
jordbrukare pa grund av en minskad kvantitet eller ett 6kat forséljningspris. Om
jordbrukarna  skulle agera tillsammans, men wutan att involvera
bearbetningsforetagen, skulle de visserligen konkurrera mot varandra péd lika
villkor, men de skulle samtidigt missgynnas jaimfort med jordbrukare som valde
att inte delta i hallbarhetsavtalet. De skulle ocksé ha svart att hitta kdpare som gar
med pa att betala ett hogre pris for kott fran hallbart uppfodda djur. Ett avtal mellan
jordbrukarna sinsemellan och mellan jordbrukarna och bearbetningsforetagen i
egenskap av kopare av kottprodukterna skulle dérfor sannolikt vara nédvandigt,
till skillnad fran ensidiga atgérder.

Nodvindigheten av bestimmelsen i hallbarhetsavtalet

Nér det géller tilliggsbetalningen skulle sedan ett alternativ kunna vara att
bearbetningsforetagen atar sig att kopa allt kott fran grisar som ar uppfodda i
enlighet med initiativet till samma pris som kott fran konventionellt uppfodda
grisar. Jordbrukarna har vanligtvis inga problem med att hitta kdpare och skulle
enkelt kunna sdlja kottprodukterna frén sina grisar. Om de tillimpar
hallbarhetskriterierna kommer de dock att tvingas sédlja med forlust. En
tilldggsbetalning &r darfor sannolikt nddvéndig.

Nar det géller slakteriets atagande att endast slakta djur som &r uppfodda i enlighet
med héllbarhetsstandarden kan ett alternativ vara att jordbrukarna begér att de
olika slakterierna separerar och tydligt identifierar det kott som kommer fran deras
grisar. Detta skulle sannolikt leda till en del merkostnader, men det skulle gora det
mojligt for slakterierna att na en hdgre omsattning genom att dven slakta djur som
inte har fotts upp 1 enlighet med standarden och ddrmed kompensera slakterierna
for kostnaderna for att separera de tva typerna av kott som ska bearbetas.
Overenskommelsen med slakteriet om att endast slakta djur som fotts upp pa ett
hallbart sitt dr darfor sannolikt inte nddvéndig.

Steg 2: Nodvindigheten av begrinsningens art och intensitet

Nar det giller tilliggsbetalningen kan en alternativ begridnsning vara en
overenskommelse om ett fast pris eller ett minimipris for kottprodukterna. En
Overenskommelse om ett fast pris skulle innebdra att bearbetningsforetagen
forbinder sig till ett pris som annars hade fordndrats till f61jd av lagre eller hogre
insatspriser, beroende pa vader, hindelser, sjukdomar osv. Ett minimipris skulle
sdkerstdlla att producenterna kompenseras for sina insatser eftersom priset da
skulle faststdllas till en tillrickligt hég nivd sd att kostnaderna for
héllbarhetsforbattringen raknas in, men ingen hansyn skulle tas till mojligheten att
priset for griskottet eventuellt kan bli ldgre én den ursprungliga nivan pa grund av
faktorer som leder till ett betydligt lagre pris (insatsvaror, infrastruktur, produktens
arstidsaspekter m.m.). Begrinsningen é&r sannolikt nddvéindig eftersom
tilliggsbetalningen motsvarar den vinst som jordbrukarna gar miste om nir de
foder upp farre grisar, samtidigt som den gor det mgjligt for andra
priskomponenter att variera fritt utifrdn fordndringar pd marknaden.
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Att faststélla tillaggsbetalningen till 1 euro per kg producerat kott dr sannolikt
ocksa nodvandigt, om betalningen aterspeglar den vinst som jordbrukarna gér
miste om till foljd av att de har en ldgre produktion jamfort med ndr de bedrev
konventionell grisuppfédning.

Ingen beddmning av tickningen behdver goras, sasom forklaras i avsnitt 5.4.2.3.

Exempel 3: En grupp bestiende av tre mejerikooperativ tar fram en
kvalitetsméirkning for ostar. Kvalitetsmirkningen innebdr att producenterna
intygar att den mjolk som anvinds 1 deras ost enbart producerats med ekologiska
metoder. Av kvalitetsmérkningen f6ljer att all mjolkproduktion vid mejeriet ska
utforas med ekologiska metoder for att garantera att det inte forekommer niagon
sammanblandning mellan ekologisk mjolk och andra typer av mjolk (begrdnsning
rorande insatsvaror). Denna produktionsmetod medfér merkostnader for
producenterna och minskar dven deras konkurrenskraft eftersom de inte langre kan
erbjuda konventionell mjolk for ostprodukter. Liknande produktionsmetoder finns
redan pad marknaden och anvinds av andra producenter. Konsumentefterfrdgan pa
ekologisk ost pa marknaden ar hég och konsumenterna &r villiga att betala ett
hogre pris for denna produkt, forutsatt att hallbarhetsfordelen framgar tydligt for
dem.

Steg 1: Kan héllbarhetsstandarden dven uppnis genom att en aktor agerar
pa egen hand?

Marknaden for ekologisk ost dr redan véletablerad och vissa producenter har redan
pa egen hand nétt hogre héllbarhetsstandarder dn vad lagstiftningen kréver.
Kooperativen skulle dven kunna utarbeta standarden var for sig och modta den
viaxande konsumentefterfrigan pa hallbar ost. Samarbetet forefaller darfor inte
vara nodvéndigt.

Exempel 4: Vid vissa tidpunkter varje ar 6verstiger méngden av vissa tillgingliga
gronsaker efterfrdgan. Det leder till exempel till att 7-15 % av den arliga skorden
av spenat gér forlorad. Kooperativen har forsokt att pa egen hand genomfora olika
strategier for att planera eller lagra Gverskottet, men de har inte lyckats halla sina
forluster under genomsnittet pa 7 %. De har dven forsokt torka spenaten och silja
den, men det finns ingen konsumentefterfrdgan péa en sddan produkt.

For att minska detta svinn beslutar sig en grupp spenatkooperativ for att utbyta
information om leveranserna av spenat till kunder per vecka sa att de béttre kan
planera utbudet och efterfrdgan (begrdnsning rérande informationsutbyte).
Kooperativen motiverar detta med att de kommer att infora ett turordningssystem
dér de varje manad turas om att minska sin produktion med en viss procentsats for
att mota den forvintade efterfrdgan pa spenat under nastkommande manad.

Steg 1:

Kan hallbarhetsstandarden dven uppnas genom att en aktor agerar pa egen
hand?
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Behovet av samarbete forefaller nddvéndigt eftersom de enskilda atgdrderna att ta
itu med matsvinnet har misslyckats.

Nodvindigheten av bestimmelsen i hallbarhetsavtalet

Nar det giller nodvindigheten av typen av avtal jamfort med andra typer av
héllbarhetsavtal ar det sétt pa vilket spenatkooperativen forsoker na standarden
utbyte av information om utbud och efterfragan. Ett alternativ skulle kunna vara
att enas om volymer, dvs. att varje kooperativ producerar mindre. Det hade dock
inte 16st problemet eftersom det hade varit svért att med sdkerhet forutse hur
mycket kooperativet skulle behdva minska sin produktion. Det skulle dessutom
fortfarande finnas perioder da efterfragan ar hogre, och kooperativen skulle da
vara oformogna att tillgodose kundernas bestillningar. Ett avtal om
produktionsvolymer skulle déartill vara mer begriansande &n avtalet om
informationsutbyte.

Avtalet om att utbyta information loser detta problem genom att kooperativen far
regelbunden information om marknadsléget sa att de exakt kan justera utbudet
under ndstkommande manad. Det forefaller darfor vara rimligen nodvéndigt for
att na standarden och pd sé satt minska matsvinnet.

Steg 2: Nodvindigheten av begrinsningens art och intensitet

Nir det giller nodvéndigheten av den konkurrensbegransning som foljer av avtalet
utgdr utbyte av information om en parameter sdsom leveranser till kunder per
vecka en betydande begrinsning av konkurrensen. Ett realistiskt och mindre
begrinsande alternativ skulle kunna vara att dela sammanstilld information per
manad, snarare dn per vecka. Om uppgifterna sammanstilldes mer sillan skulle
enskilda kooperativs forséljning till enskilda kunder inte vara identifierbar.
Samtidigt skulle producenterna dndé fa kdinnedom om marknadens efterfrdgan pa
spenat under den foregaende ménaden séd att de kan justera sin produktion for
nistkommande manad.

Avtalet skulle déarfor inte uppfylla villkoren f6r det andra steget av
nodvéndighetstestet.

6 TILLAMPNING I TIDEN AV ARTIKEL 210A

6.1 Hallbarhetsavtal som ingés fore offentliggorandet av riktlinjerna

(120)

(121)

Artikel 210a trddde 1 kraft den 8 december 2021. Héllbarhetsavtal som ingatts fore
denna dag kan omfattas av artikel 210a efter dess ikrafttrddande. For perioden
fore ikrafttradandet av artikel 210a kan héllbarhetsavtal inte omfattas av artikel
210a, utan omfattas av de konkurrensregler som géllde vid den tidpunkten.

Ett héllbarhetsavtal som ingétts under perioden mellan ikrafttrddandet av artikel
210a (den 8 december 2021) och offentliggérandet av dessa riktlinjer bor
skyndsamt anpassas till artikel 210a och artikel 101 1 EUF-fordraget efter dagen
for riktlinjernas offentliggdrande.

Exempel: Ett antal producenter ingir ett avtal fore offentliggérandet av
riktlinjerna. De étar sig att upphora med anvéndningen av en tilldten herbicid som

38



ofta upptécks i1 dricksvatten. For att finansiera overgangen till en mer hallbar
produktionsmetod kommer de 6verens om att tillfalligt faststélla priserna till 0,50
euro per kg.

Efter offentliggorandet av riktlinjerna star det klart for parterna att ett pristilligg
hade wvarit tillrdckligt for att nd standarden, och avtalet uppfyller séledes inte
villkoren for det andra steget av noddvédndighetstestet. Parterna bor déarfor
uppdatera avtalet sd att det dr forenligt med artikel 210a genom att ersdtta
bestimmelsen om faststdllande av priser med en bestimmelse om ett pristilligg
sé snart riktlinjerna har utfardats.

6.2 Force majeure

(122)

(123)

Om négra av de villkor i avtalet som &r avgorande for att artikel 210a ska vara
tillamplig tillfalligt upphor att vara uppfyllda pad grund av force majeure kan
avtalet ind4 omfattas av undantaget under en viss period, forutsatt att i) parterna
utan drojsmal vidtar alla nodvandiga atgirder for att aterstélla villkoret 1 fraga,
och ii) de andra kraven for undantaget ar uppfyllda.

Force majeure begrinsas inte bara till en absolut omojlighet, utan ska forstas som
ovanliga omstédndigheter som ligger utanfor producentens eller aktérens kontroll.
Dess konsekvenser, trots att alla rimliga forsiktighetsatgérder vidtagits, hade inte
kunnat undvikas annat #n till priset av orimliga uppoffringar?>. Det skulle till
exempel kunna rora sig om en ovédntad dversvamning pa land eller en brand 1 en
lagringsanldggning.

6.3 Overgangsperiod

(124)

(125)

Ett héllbarhetsavtal kan omfattas av undantaget under en viss period efter det att
avtalet ingétts och innan den hallbara verksamheten faktiskt paborjas.

Det giller dock endast om det krédvs en viss tidsram for att genomfora den héllbara
verksamheten och om konkurrensbegransningen under denna 6vergéngsperiod ar
nodvéindig. For detta krdvs att det &r mindre sannolikt att den héllbara
verksamheten skulle genomféras om konkurrensbegriansningen inte tilldimpades
under denna period.

Exempel: Ett antal jordbruksproducenter enas 1 januari 2023 om att byta ut sina
produktionsmetoder for att upphora med anviandningen av en tilldten fororenande
herbicid. Eftersom det tar lite tid att dndra produktionsmetoden kommer den
mindre fororenande slutprodukten att lanseras i september 2023. Producenterna
kommer Overens om att tillimpa ett pristilligg for produkten med den
problematiska herbiciden fran och med januari 2023, for att finansiera den
investering som krévs for overgangen.

Pristilldgget far borja tilldmpas 1 januari 2023 om producenterna inte kan tacka
sina investeringskostnader genom att borja tillimpa pristillagget forst i september
2023 (efter lanseringen av den alternativa produkten). Skélet till detta &r att de

25

For

mer information om force majeure, se kommissionens tillkdnnagivande om force majeure i EU:s

jordbrukslagstiftning, C(88) 1696.
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annars inte skulle ha dvervégt det hdllbara initiativet. Om parterna daremot kan
tidcka sina investeringskostnader genom att borja tillampa pristilldgget i september
2023 &r tillampningen av pristilldgget fore denna manad inte nddvandig.

6.4 Misslyckat uppniende av standarden

(126)

(127)

(128)

(129)

Om det inte foreligger force majeure och parterna inte lyckas uppna
hallbarhetsstandarden kan de inte fortsétta att dra nytta av undantaget.

Ett misslyckat uppnaende av standarden kan till exempel foreligga om parterna
inte lyckas uppna standarden inom den planerade tidsramen. Det kan ocksa vara
fallet om parterna pa grund av en inledande felrdkning inte har rad att tillimpa
standarden. Ett annat exempel dr om genomfOrandet av standarden inte &r
praktiskt mojligt pd grund av en faktor som inte utgér force majeure, t.ex. om
parterna drabbas av ovintade ekonomiska svarigheter eller far brist pa en viktig
insatsvara.

I sddana fall kan parterna inte fortsitta att dra nytta av undantaget och bor upphora
med tilldmpningen av konkurrensbegransningen. Undantaget forblir giltigt for
perioden fram till dess att det inte langre dr mojligt att uppna standarden. Om en
omedelbar uppsédgning av avtalet skulle f4 betydande ekonomiska konsekvenser
for parterna far de fortsétta att tillimpa det under en nddvéndig Gvergangsperiod,
enligt reglerna 1 avsnitt 6.5 rorande den fortlopande granskningen av
nddvéndighetsvillkoret.

Parterna kan besluta att minska standardens ambitionsniva. I sddana fall bor de
anpassa begransningens niva eller dndra typen av begrinsning, i enlighet med
nodvandighetskriteriet.

Exempel: Tva producenter har kommit éverens om att tillsammans investera i
forskning och utveckling avseende en ny, mer héllbar produktionsmetod. Detta
innebér faststidllande av priser sé att de kan finansiera denna nya investering.
Efter ingdendet av avtalet utbryter en ekonomisk kris som gor att parterna inte
lingre kan finansiera forskningen, och de beslutar dirfor att upphodra med
forskningsinvesteringen.

Eftersom parterna inte har lyckats genomfora standarden (av ett annat skél én
force majeure) kan de inte fortsitta att begransa konkurrensen, dvs. faststélla
priser.

6.5 Fortlopande granskning av nédviandigheten

6.5.1 [vilka fall dr det sannolikt att nédvindighetskriteriet inte ldngre dr uppfyllt?

(130) Att fa godkéant i nddvandighetstestet enligt artikel 210a 1 ett inledande skede av

processen dr inte en garanti for ett godként resultatet 1 senare skeden, 1 synnerhet
om det sker visentliga fordndringar av det ekonomiska och réttsliga sammanhang
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(131)

(132)

(133)

inom vilket héllbarhetsavtalet tillimpas. Parterna mdéste dérfor fortsdtta att
granska huruvida villkoret dr uppfyllt under avtalets hela genomforande.

Om ett héllbarhetsavtal eller dess konkurrensbegrinsningar inte ldngre é&r
nddvindiga upphor artikel 210a att gélla. Konkurrensbegridnsningar som
uppritthélls av parterna efter denna tidpunkt omfattas inte 1angre av artikel 210a.

Ett exempel pd en vidsentlig fordndring av omstidndigheterna som gor det
nodvindigt att géra en ny beddmning av huruvida ett hdllbarhetsavtal eller en
begrinsning dr nddviandig d&r om kostnaden for att utarbeta eller genomfoéra
héllbarhetsavtalet eller hdllbarhetsstandarden &ndras. Forédndrade kostnader kan
ge anledning att ifrdgasitta nodvéndigheten av ett avtal eller en specifik
konkurrensbegransning som deltagarna inledningsvis beslutat om.

Exempel: Nagra producenter och detaljhandlare kommer 6verens om att odla en
ny sorts majs som dr mer resistent mot skadegorare och som dirfor kriver mindre
anvandning av bekdmpningsmedel &n konventionell majs. Utsédet for den nya
grodan dr dock dyrare (6 euro per kg). Detaljhandlarna gér med pa att finansiera
kopet av det dyrare utsddet genom att faststélla ett pristilligg for den odlade
majsen. Senare under genomforandet av hallbarhetsavtalet sjunker kostnaden for
utsddet till 1 euro per kg eftersom grodan blir mer eftertraktad och det darfor
slépps ut mer utsdde pa marknaden.

Denna forandring av priset pd utsdde, som &r en insatsvara for majs, innebér att
parterna méste gora en ny beddmning av pristilldggets storlek och huruvida det
alls dr nodvandigt for detaljhandlarna att stodja avtalet med ett tilldgg.

En annan fordndring som kréver en ny bedomning av nddvindigheten av en
begrinsning & en tillsynsatgird som hdjer den tidigare gillande
hallbarhetsstandarden pa ett visst omrade till en hgre ambitionsniva. I sddana fall
bor nddvindigheten av avtalet eller dess begrdnsningar &terigen beddmas
eftersom det inledande beslutet om dessa grundades pa en annan bindande rattslig
ram. Om det 1 tvingande lagstiftning infors en hogre standard kan avtalet eller
restriktionerna behova dndras sé att de tar hdnsyn till vad som da blivit en ldgre
ambitionsniva i det inledande avtalet. Det kanske inte ldngre dr nddvindigt att
samarbeta, utan lampar sig bittre med en annan begriansning i forhdllande till
arten eller intensiteten. I vissa fall kan den nya beddmningen leda till att parterna
konstaterar att en konkurrensbegransning inte langre dr nodvéndig.

Exempel: Négra producenter, bearbetningsforetag och detaljhandlare enas om
betalning av ett visst pristillagg for uppfodning av djur utan anvéndning av burar.
Enligt lagstiftningen ska varje djur ha ett utrymme pa minst 0,2 m?. En tid senare
4ndras den tvingande lagstiftningen och det infors ett nytt krav pa 0,5 m?.

Haéllbarhetsstandarden om krav pa att djuren ska vara frigdende kan fortfarande
motivera tillimpningen av ett pristilligg. Eftersom lagstiftningen har hojt den
tvingande standarden behdver det emellertid géras en ny beddomning av nivan pa
pristillagget, vilken 1 vissa fall kan leda till ett lagre pris.
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(134)

(135)

(136)

Ett annat exempel dr om parterna vill d@ndra héllbarhetsstandarden i1 avtalet.
Parterna kanske vill inféra en hallbarhetsstandard som fortfarande ar hogre én de
tvingande reglerna pa EU-nivd och nationell nivd, men som &r mindre ambitids
an den héllbarhetsstandard de enades om fran borjan. I sddana fall kanske avtalet
eller de begransningar som ursprungligen infordes inte ldngre dr nddvindiga for
att na den nya standarden. Det kan da vara motiverat med en justering av avtalet
eller av begransningarna.

Konsumenternas positiva instéllning till och medvetenhet om den produkt som
omfattas av avtalet kan ocksa utgora en visentlig fordndring av omsténdigheterna.
Efterfragan pa en hallbar produkt kan stiga pd grund av héllbarhetsavtalet eller
andra faktorer (t.ex. en miljokampanj som okar konsumenternas medvetenhet).
Det kan darmed uppsta ett starkt incitament for hela marknaden eller en stor del
av den att overga till den héllbara produktionsmetoden och/eller handeln med den
produkten. Om den bristande konsumentefterfragan var ett av de framsta problem
som motiverade behovet av att samarbeta och/eller inféra en viss
konkurrensbegransning bor parterna pa nytt bedoma om avtalet eller
begrinsningen dr nddvindig.

Exempel: I det foregdende exemplet kan det rora sig om att konsumenterna ar
oroade dver de forhallanden under vilka djuren fods upp. De kanske kraver
battre djurskyddsvillkor och &dr beredda att betala mer for det, inklusive for
uppfodning av frigdende djur. Producenterna kan di utnyttja den nya
efterfragan, och det pristillagg de erhéller kanske inte lingre dr nddvéndigt
eftersom produktionen av frigdende djur kan vara Ionsam utan ekonomisk
kompensation.

Innovation inom produktions- eller distributionsprocesser kan ocksd gora att det
kriavs en ny bedomning av huruvida en begriansning i ett avtal &r nédvéndig. Detta
kan vara fallet om avtalet var nddvéandigt for att gemensamt utveckla en viss
produkt eller process eller for att gemensamt infora en viss produkt pad marknaden,
men parterna efter en viss tid och investering kan producera och salufora varorna
utan behov av samarbete.

Exempel: Ett avtal mellan en producentorganisation och ett antal tillverkare gor
att tillverkarna kan investera i Al-teknik som mojliggoér tidig upptickt av
véxtsjukdomar, vilket leder till hogre avkastning. Tillverkarna kommer Gverens
om att kopa in tekniken at producenterna samt ticka driftskostnaderna for tekniken
genom ett minimipris. Medlemmarna i producentorganisationen ska i sin tur
licensiera tekniken 1 syfte att sékerstélla att det finns ett tillrdckligt antal licenser
(och dirmed licensavgifter) for att tacka kostnaderna for investeringen.

Nar tekniken har testats och leder till hogre avkastning kommer producenterna att
behova gora en ny beddmning av pristilliggets nodviandighet. Eftersom de nu
producerar mer varor kanske de sjdlva kan ticka driftskostnaderna for tekniken.
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6.5.2

6.5.2.1

(137)

6.5.2.2

(138)

(139)

Vilka alternativ har parterna om det slas fast att begrdnsningarna inte lingre dr
nodvdndiga?

Alternativ 1: dndring av hallbarhetsavtalet

Om ett héllbarhetsavtal upphor att vara nddvéndigt kan parterna vilja att dndra
avtalet. Om problemet till exempel &r att den Overenskomna
hallbarhetsstandarden inte langre gar att uppna kan de komma 6verens om att na
en annan hallbarhetsstandard som fortfarande dr hogre dn vad som krivs enligt
EU-rétten eller nationell lagstiftning. Om problemet &r att typen av avtal inte ar
nodvindig for att uppna héllbarhetsstandarden kan de anta en typ av avtal som ar
nddvéindig. Om problemet &r att de sirskilda restriktionerna i avtalet inte ldngre
ar nodviandiga for att uppnad héllbarhetsstandarden kan de &dndra begransningarna
sa att de blir nddvindiga eller helt enkelt upphava de bestimmelserna.

Alternativ 2: uppsigning av héllbarhetsavtalet

Om parterna inte kan eller vill d&ndra héllbarhetsavtalet si att det fortsétter att
uppfylla kraven 1 artikel 210a bor de sdga upp avtalet sa snart det upphor att vara
nodvandigt.

Om parterna emellertid har gjort investeringar i forlitan pa de befintliga
konkurrensbegransningar som  var  nddviandiga  for  att  uppnd
hallbarhetsstandarden vid den tidpunkt d& de gjordes, hindrar artikel 210a dem
inte fran att aterkrdva alla kostnader de burit vid utarbetandet eller genomforandet
av héllbarhetsstandarden 1 frdga. Ett hallbarhetsavtal kan darfor fortfarande
omfattas av undantaget i artikel 210a under den period det tar for parterna att siga
upp avtalet och fa igen sina investeringar. Detta skulle dock inte vara fallet om ett
héllbarhetsavtal upphor att vara nddvéndigt pd grund av en lagéindring varigenom
en tvingande EU-standard eller nationell standard faststdlls som dr likvardig med
eller hogre @n standarden i1 avtalet och om ikrafttrddandet av den tvingande
standarden hade kunnat fOrutses nir avtalet ingicks (eller om det forloper
tillrackligt med tid mellan lagstiftningens antagande och ikrafttradande)

Exempel: Lokala kycklinguppfodare kommer 6verens om att tillhandahalla en
storre boyta per kyckling. For att minska sina dvergangskostnader ingar de ett
avtal med sina kopare, som forbinder sig att kopa kycklingkott till ett fast
pristilldgg 1 syfte att tdcka merkostnaden i1 samband med den nya
hallbarhetsstandarden. Avtalet undertecknas 1 mars 2024 och inbegriper en
formell uppségningstid vid ensidigt hivande. Ny lokal lagstiftning antas i juni
2024 och borjar gélla i december samma ér. Enligt denna lagstiftning méste man
1 all jordbruksproduktion i regionen tillhandahalla djuren exakt lika stort
utrymme som det som foreskrivs 1 avtalet.

Eftersom minimiutrymmet blir en réttslig skyldighet fran och med december
2024 kan producenterna teoretiskt sett inte fortsdtta att utnyttja undantaget 1
artikel 210a eftersom konkurrensbegrinsningen inte lingre dr nddviandig. En
uppsigning av avtalet med kdparna innan den formella uppsidgningstiden 16per
ut skulle dock kunna fé allvarliga ekonomiska konsekvenser for parterna, som
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har agerat i god tro med tanke pé att tillimpligheten av den ndmnda lagen inte
kunde forutses nér avtalet ingicks. De kan darfor fortsétta att utnyttja undantaget
till dess att den formella uppsdgningstiden 16per ut, dvs. i juni 2025 i detta
exempel.

7 YTTRANDESYSTEM ENLIGT ARTIKEL 210A

7.1 Sokande som limnar in begiran

(140)

(141)

(142)

Fran och med den 8 december 2023 tillater artikel 210a.6 att producenter eller
producentorganisationer begér ett yttrande frdn kommissionen om huruvida deras
hallbarhetavtal dr forenliga med artikel 210a. Parter i héllbarhetsavtalet som inte
ar producenter far delta i begédran. Branschorganisationer far ldmna in en begéran
om yttrande enligt artikel 210a.6 under fOrutsdttning att minst en
producentmedlem ingér 1 hillbarhetsavtalet.

Producenter eller producentorganisationer fir begéra ett yttrande nér som helst
efter att hdllbarhetavtalet har ingatts, 4ven innan det har borjat tillampas.

Begéran méste lamnas in till {to be determined}. Alternativt kan begéran skickas
till f6ljande postadress {Commission européenne / Europese Commissie}.

7.2 Innehillet i en begéiran

(143)

(144)

(2)

Det finns inget standardformulér for begédran om ett yttrande enligt 210a.6.
Men f0r att den ska bedomas ska begéran innehalla foljande:

Alla avtalsparters identiteter inklusive, om tillampligt, deras
registreringsnummer.

(b) En gemensam kontaktpunkt (som omfattar namn och e-postadress och/eller

(©)

postadress) for all kommunikation med kommissionen.

En kopia av det dokument dir man faststéller villkoren for hallbarhetsavtalet
eller, om det &r ett muntligt avtal, en detaljerad skriftlig forklaring av avtalet
(inklusive avtalets marknadstiackning om det finns, dess varaktighet och de
konkurrensbegridnsningar det innebar).

(d) En beskrivning av det/de héllbarhetsmal som efterstravas.

(e)

()

En forklaring av den héllbarhetsstandard som antagits inom ramen f{or
hallbarhetsavtalet och hidnvisningar till befintliga obligatoriska standarder,
déribland forklaringar och bevis for varfor hdllbarhetsstandarden ar hogre én
den som foreskrivs 1 EU-rétt eller nationell ritt.

En detaljerad forklaring av efterlevnaden av vart och ett av de villkor som
faststélls i artikel 210a.1, 3 och 7.
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(2

(h)

(i)

Information om pégdende forfaranden infor en nationell domstol eller
nationell konkurrensmyndighet rorande efterlevnaden av artikel 210a eller
artikel 101 1 EUF-fordraget for det hallbarhetsavtal som begéran avser.

Alla hénvisningar eller kéllor, ddribland webbplatser, dir den sdkande har
offentliggjort villkoren i héllbarhetavtalet eller delar av det.

All annan information eller dokument som é&r relevanta for beddmningen av
hallbarhetsavtalet.

7.3 Kommissionens bedomning och innehallet i yttrandet

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

7.4 Frist

(153)

Kommissionen kommer att bedoma begdran pa grundval av den information som
tillhandahéllits. Den kan ocksd komma att be den sokande om ytterligare
information om sé krévs for att beddma begéran.

Kommissionen kan komma att dela den information som ldmnats in till den med
nationella konkurrens- eller jordbruksmyndigheter eller departement, beroende pa
vad som dr lampligt, forutsatt att dessa myndigheter och departement omfattas av
skyldigheten att enbart anvinda denna information i1 det syfte for vilket
kommissionen fick del av den. Kommissionen kan ocksé komma att bjuda in och
ta emot synpunkter fran dessa myndigheter och departement.

En sokande kan nédr som helst aterkalla sin begiran. Kommissionen far emellertid
behalla all information som lamnats in inom ramen for en begidran om ett yttrande
enligt artikel 210a.6 och anvénda denna information i alla forfarande géllande
verkstéllande av artikel 210a eller artikel 101 1 EUF-fordraget.

I yttrandet kommer det att anges huruvida héllbarhetavtalet dr forenligt med
artikel 210a och man kommer att tillhandahélla skil for uttalandet.

Kommissionen kommer att meddela den gemensamma kontaktpunkten om
yttrandet.

Ett yttrande om att héllbarhetsavtalet inte &r forenligt med artikel 210a foregriper
inte huruvida héllbarhetsavtalet &r forenligt med artikel 101 1 EUF-fordraget eller
med andra bestdammelser 1 EU-rétten.

Om sa ar lampligt, far kommissionen forklara att yttrandet bara ar giltigt for en
viss tidsperiod eller att yttrandet bygger pa forekomsten eller avsaknaden av vissa
omstandigheter.

Yttrandet kommer att offentliggéras pd@ kommissionens webbplats, med
beaktande av den/de sokandes berittigade intressen att skydda sina affars-
hemligheter. Kommissionen kommer att komma 6verens med den/de sokande om
en icke-konfidentiell version innan den offentliggdr sitt yttrande.

for att avge ett yttrande

Kommissionen kommer att skicka yttrandet till den/de sdokande inom fyra
ménader frén det att den mottog en fullstindig begdran, dvs. frdn det att den
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mottagit all information som krévs for att bedoma begéran. Den perioden inleds
dagen efter att en fullstindig begdran mottagits.

7.5 Andrade omstiindigheter efter det att yttrandet antagits

(154) Kommissionen kommer att utfiarda yttrandet pa grundval av den information som
den sokande ldmnat.

(155) Om kommissionen vid nadgon tidpunkt efter att den avgivit sitt yttrande finner att
de villkor som anges i artikel 210a.1, 210a.3 och 210a.7 inte lingre uppfylls,
kraver artikel 210a.6 att kommissionen forklarar att artikel 101.1 1 EUF-fordraget
madste tilldmpas pé det relevanta avtalet frdn den tidpunkten och att den informerar
producenterna om detta. Kommissionen kan gora ett sddant fynd pa eget initiativ
eller pé begéran frdn en medlemsstat.

(156) Nar kommissionen har anledning att tro att en sdkande har ldmnat in felaktig
information kan den begéra kompletterande upplysningar frén den s6kande.

(157) Efter att EU-lagstiftning eller nationell lagstiftning trétt i kraft kan kommissionen
ha anledning att tro att den héllbarhetsstandard som man forséker uppnéd med
héllbarhetsavtalet inte ldngre dr hogre &n den som foreskrivs i EU-rétt eller
nationell rdtt. Kommissionen kan da bjuda in den sdkande att visa att den standard
som man forsoker uppnd med hallbarhetavtalet 4r hogre dn den som foreskriv 1
EU-rdtt eller nationell rdtt. Om en sOkande inte lyckas gora detta, kan
kommissionen meddela att yttrandet inte ldngre giller och offentliggéra sin
slutsats pa sin webbplats.

7.6 Yttrandets verkningar

(158) Enligt punkt fem i artikel 288 i EUF-fordraget har yttrandena ingen rittslig
verkan. De syftar i stéllet till att hjdlpa aktorer att utféra en sjdlvbedomning.
Nationella konkurrensmyndigheter och nationella domstolar kan emellertid ta
hénsyn till yttranden fran kommissionen nér de finner det ldmpligt inom ramen
for ett drende.

(159) Ett yttrande kan inte foregripa en bedomning av samma fraga utfirdad av
domstolen, domstolar eller nationella konkurrensmyndigheter.

(160) Nar ett hallbarhetsavtal har utgjort faktaunderlaget for ett yttrande, utgor det inget
hinder for att kommissionen senare undersoker samma avtal 1 ett forfarande enligt
forordning nr 1/2003%6. 1 detta fall ska kommissionen ta sitt tidigare yttrande i
beaktanden, sarskilt vad géller 1) fordndringar av de underliggande
omstdndigheterna, ii) eventuella nya aspekter som upptickts av kommissionen
eller som lagts fram 1 ett klagomal, ii1) utvecklingar av domstolens réttspraxis eller
iv) bredare forandringar av kommissionens politik och utvecklingar pa de berérda
marknaderna.

26 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget, EGT L 1, 4.1.2003, s. 1.
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8 EFTERHANDSINGRIPANDE FRAN KOMMISSIONEN OCH NATIONELLA
KONKURRENSMYNDIGHETER I ENLIGHET MED ARTIKEL 210A.7

(161)

I artikel 210a.7 faststélls en skyddsmekanism genom vilken antingen en nationell
konkurrensmyndighet eller kommissionen (relevant konkurrensmyndighet) far
besluta, efter det att hallbarhetsavtalet ingétts eller tillimpats, att dndra, avbryta
eller forhindra att det tillimpas. Detta beslut kan bli nddvandigt for att forhindra
att konkurrensen hindras pa marknaden eller nir malen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken, sa som de faststills i artikel 39 1 EUF-fordraget, dventyras.

8.1 Milen for den gemensamma jordbrukspolitiken iventyras

(162)

(163)

(164)

(165)

I enlighet med artikel 42 1 EUF-fordraget tillimpas konkurrensreglerna pa
produktion av och handel med jordbruksprodukter i den mén som det beslutas av
medlagstiftarna 1 enlighet med artikel 43.2 1 EUF-fordraget, med beaktande av de
fem maél for den gemensamma jordbrukspolitiken som faststills i artikel 39 1 EUF-
fordraget?’.

Pa grundval av detta ger artikel 210a.7 konkurrensmyndigheter befogenhet att
ingripa nér ett hallbarhetsavtal, som ingatts eller tillimpats, dventyrar de fem
mélen 1 artikel 39 i EUF-fordraget. Nar den gor detta miste den relevanta
konkurrensmyndigheten 6verviga héllbarhetsavtalets konsekvenser péd alla fem
mal. I vissa fall kan det vara tillrackligt att ett av de fem maélen &ventyras for att
malen 1 artikel 39 1 EUF-fordraget ska dventyras i1 enlighet med vad som avses i
artikel 210a.7. I andra fall ddremot, dér vissa av malen paverkas negativt medan
andra paverkas positivt, blir det nddvindigt att forena de fem malen?®,

Det forsta mélet i artikel 39 i EUF-fordraget, att hdja produktiviteten inom
jordbruket, skulle kunna dventyras i fall dar héllbarhetsavtalet minskar parternas
incitament till innovation. Detta skulle till exempel kunna ske om man i
hallbarhetsavtalet faststidller en hallbarhetsstandard som minskar parternas
incitament att investera i ny teknik som skulle kunna hjélpa till att uppné en dnnu
hogre hallbarhetsstandard, eller om héllbarhetsavtalet ticker en sa stor del av
marknaden att det ocksd paverkar andra marknadsdeltagares incitament till
innovation.

Det andra malet i artikel 39 1 EUF-fordraget syftar till att tillforsikra jordbrukare
en skélig levnadsstandard. Nar den relevanta konkurrensmyndigheten ska avgora

7 Dessa mél r foljande:

a) Hoja produktiviteten inom jordbruket genom att frimja tekniska framsteg och genom att trygga en
rationell utveckling av jordbruksproduktionen och ett optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna,
sarskilt arbetskraften.

b) Pa sé sitt tillforsékra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard, sérskilt genom en hojning av
den individuella inkomsten for dem som arbetar i jordbruket.

c) Stabilisera marknaderna.

d) Trygga forsorjningen.

e) Tillforsdkra konsumenterna tillgang till varor till skéliga priser.

28 Dom av den 14 maj 1997, Florimex och VGB/kommissionen, de forenade mélen T-70/92 och T-71/92,
ECLLLEU:T:1997:69, punkt 153, bekriftat efter 6verklagan genom dom av den 30 mars 2000, C-265/97
P, ECLI:EU:C:2000:170.
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om detta mal kan dventyras, ska den bedoma hur héllbarhetsavtalet paverkar
levnadsstandarden for alla jordbrukare och inte bara de jordbrukare som é&r parter
1 hallbarhetsavtalet.

Exempel: For att minska anvéndningen av bekdmpningsmedel mer dn vad som
krdvs 1 EU-rédtt och nationell ritt, kommer tre majsproducenter (som bara
representerar en liten del av antalet producenter pd marknaden) Gverens med en
foderproducent att de ska byta till ekologiska produktionsmetoder. Eftersom
detta kommer att 0ka deras kostnader, kommer de tre majsproducenterna
gemensamt overens om att de ska ldsa priserna under en period pa tva ar. Efter
att ha tillampat hallbarhetsavtal i ett ar, inser de tre majsproducenterna att de har
underskattat 1 vilken utstrickning bytet till ekologisk produktion skulle 6ka deras
kostnader och att pristilligget inte tdcker de extra kostnaderna. De tre
majsproducenterna minskar déarfor sin vinst for att ticka den hiar kostnaden,
eftersom de inte kan hdja det lasta priset.

Hir beror den minskade vinsten enbart pa en felrikning frén de tre
majsproducenterna. Dessutom berdr den bara ett begransat antal producenter.
Dirfor dventyrar det sannolikt inte mélen 1 artikel 39 1 EUF-fordraget.

(166) De sista tre malen 1 artikel 39 1 EUF-fordraget ror marknadsstabilitet,
forsorjningstrygghet och sékerstéillande av skéliga priser for konsumenterna.
Dessa mal dr ofta sammankopplade.

Exempel: Flera spannmalsproducenter, som star for 80 % av det spannmél som
produceras i det relevanta geografiska omradet, kommer 6verens om att sluta sélja
utsdde som behandlats med en viss typ av kemiskt bekdmpningsmedel under den
tid som krévs for att de ska kunna dndra sin produktionsprocess och silja av sitt
befintliga spannmalslager. Eftersom producenterna stdr for en stor andel av
utsddesproduktionen, leder detta till brist pa insatsvaror for de bearbetningsforetag
som anvinder spannmalet och detta leder till en prisdkning pa brod. Detta skulle
sannolikt dventyra malen om att sékerstilla forsorjningstryggheten och om skiliga
priser for konsumenterna.

(167) Troskeln enligt artikel 210a.7 for att &ventyra malen 1 artikel 39 1 EUF-fordraget
bor vara hog. Det skulle strida mot andemeningen i artikel 210a och Europeiska
unionens domstols réttspraxis vad géller behovet av att forena de fem maélen for
den gemensamma jordbrukspolitiken om dessa mal skulle dventyras varje gang
ett hallbarhetsavtal har bara en liten inverkan pa ndgot av malen.

(168) Dessutom &r malet om forsorjningstrygghet inte samma sak som

sjalvforsorjning?’.  Forsorjningstrygghet har  att gdra med tryggad
livsmedelsforsorjning, inte nddvéandigtvis genom storsta mojliga mangfald av
segment for samma livsmedel. Om ett hdllbarhetsavtal leder till en minskning av

2 Dom i mél 34/62 av den 15 juli 1963, Tyskland/kommissionen, ECLI:EU:C:1963:18.
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(169)

marknadsandelarna for mindre héllbara segment av samma jordbruksprodukter,

dventyrar det inte nddvandigtvis malet om forsorjningstrygghet. P4 samma sitt

ska malet om “’skéliga priser” inte forstds som att det géller ldgsta mojliga priser30.

Att dventyra malen i artikel 39 i EUF-fordraget dr inte heller samma sak som att
hindra konkurrensen. Hindrande av konkurrens kan 1 vissa situationer ske utan att
det dventyrar malen i artikel 39 i EUF-fordraget. Dessutom kan dessa mal
dventyras dven om konkurrensen inte hindras.

8.2 Hindrande av konkurrens

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

Artikel 210a.7 tillater ocksa att nationella konkurrensmyndigheter och
kommissionen ingriper efter att ett hallbarhetsavtal har ingétts eller tillimpats nér
sé dr nodvandigt for att forhindra att konkurrensen hindras.

Den relevanta konkurrensmyndighetens beddmning av huruvida ett
hallbarhetsavtal hindrar konkurrensen skiljer sig fran beddmningen av huruvida
héllbarhetsavtalet dr nddvindigt for att uppnd héllbarhetsstandarden. Detta
innebdr att en konkurrensbegransning i ett hallbarhetsavtal kan vara nodvandigt
for att uppna en hallbarhetsstandard men dnda hindra konkurrensen. Det kan
emellertid inte vara sd att varje konkurrensbegriansning med néodvéndighet hindrar
konkurrensen, eftersom det skulle géra undantaget i artikel 210a.1 verkningslost.
Diérav foljer att hindrandet av konkurrensen maste vara tillrackligt allvarligt for
att viga tyngre dn det faktum att hallbarhetsavtalet uppfyller nddvindighetskravet
1 artikel 210a.1.

Sa som forklaras ovan, skiljer sig ocksa konceptet hindrande av konkurrensen frén
konceptet dventyrande av malen i artikel 39 1 EUF-fordraget, sdrskilt vad géller
de som ror skiliga priser och forsorjningstrygghet. Troskeln for hindrande av
konkurrens ska darfor vara hog, for att undvika dverlappning mellan de tva skilda
grunderna for efterhandsingripande.

Det kan foreligga ett hindrande av konkurrensen i enlighet med vad som avses 1
artikel 210a.7 om héllbarhetsavtalet leder till att man hindrar konkurrerande
produkter som skulle kunna modta en betydande del av konsumenternas
efterfragan. Detta omfattar produkter som uppnar en hégre hallbarhetsstandard &n
den som faststélls i avtalet, eller produkter som inte uppnér en lika hog
hallbarhetsstandard (oavsett om begridnsningen paverkar varor som tillhandahalls
av parterna i avtalet eller av tredje parter).

Detta skulle till exempel kunna vara fallet om héllbarhetsavtalet hindrar
inforandet av alternativa produkter som uppfyller en hdgre hallbarhetsstandard én
den som faststéllts i héllbarhetsavtalet och for vilka den finns en betydande
efterfragan hos konsumenterna.

Det kan dven foreligga ett hindrande av konkurrensen i1 enlighet med vad som
avses 1 artikel 210a.7 om ett hallbarhetsavtal hindrar livsmedelsprodukter med en
lagre standard &n den 1 hallbarhetsavtalet men som uppfyller obligatoriska

39 Dom i mél C-353/92 av den 14 juli 1994, Grekland/kommissionen, ECLI:EU:C:1994:295.
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(176)

(177)

(178)

(179)

livsmedelsstandarder och for vilka det finns en betydande efterfrigan bland
konsumenterna.

Det faktum att produkter som uppfyller ldgre hallbarhetsstandarder dras tillbaka
frdn marknaden innebdr emellertid inte ett hindrande av konkurrensen i enlighet
med vad som avses i artikel 210a.7 om produkterna drogs tillbaka for att
konsumenterna 1 hogre utstrickning efterfrigade mer héllbara produkter. Det dr
déarfor nodvandigt att bedoma huruvida hindrandet av konkurrensen beror pa
konsumenternas preferenser for hallbara produkter eller om héllbarhetsavtalet 1
stdllet har tvingat fram ett tillbakadragande av en produkt for vilken det finns en
betydande ouppfylld efterfragan bland konsumenterna.

I princip ér risken for hindrande av konkurrensen kopplad till koncentrationsnivan
pa en marknad. Huruvida konkurrensen hindras beror ocksa pa den grad av
konkurrens som rddde innan hallbarhetsavtalet. Dir konkurrensen redan var svag
(t.ex. pa grund av ett litet antal konkurrenter eller for att det forelag hinder for
intrdde), skulle dven en liten minskning av konkurrensen pa grund av
héllbarhetsavtalet kunna leda till hindrande av konkurrensen.

Marknadstidckningen for ett hallbarhetsavtal blir troligtvis en faktor i beslutet om
huruvida man ska ingripa i enlighet med artikel 210a.7. Nar de sammanlagda
marknadsandelarna for parterna i ett hallbarhetsavtal inte Gverstiger 15 % nér det
géller horisontella avtal och 30 % nér det géller vertikala avtal dr det inte troligt
att de hindrar konkurrensen?!.

Néir de sammanlagda marknadsandelarna for parterna 1 héllbarhetsavtalet
overstiger de ovanndmnda trosklarna, ska beddomningen av huruvida ett
hallbarhetsavtal hindrar konkurrensen goras utifrén varje enskilt fall, beroende pa
i vilken grad efterfragan bland konsumenterna ar ouppfylld. Enbart det faktum att
ett hallbarhetsavtal ticker hela marknaden kommer inte 1 sig sjdlvt att
nddvindigtvis leda till ett hindrande av konkurrensen.

Exempel 1: Fjaderfasproducenter som utgér runt 50 % av marknaden kommer
Overens om att gemensamt kopa in foder for fjiderfan av hogre kvalitet. Tack
vare kostnadsbesparingarna pa grund av det gemensamma inkoOpet lyckas
producenterna bibehélla ett foderpris som ar mer eller mindre samma som priset
for foder for fjaderfan som inte omfattas av hallbarhetsavtalet. De kommer ocksa
Ooverens om att finansiera en reklamkampanj tillsammans for att Oka
medvetenheten om att fjiderfan som far battre foder &r béattre for ménniskors
hélsa och for djurskyddet. Som ett resultat av den hir kampanjen bestimmer sig
de flesta konsumenterna for att kopa kott fran fjaderfin som fatt battre foder.
Denna 6kade efterfragan skapar ett incitament for andra producenter att g med 1
avtalet och dndra sina produktionsmetoder. Sarskilt s& lockar det gemensamma
inkdpet mindre producenter till den hogre standarden eftersom de annars inte
hade haft rad att kopa fodret av hogre kvalitet. Som ett resultat byter producenter
som stér for dver 90 % av den totala forsorjningen till en mer hallbar standard.

Aven om avtalet i princip tar bort alla mindre hallbara kycklingar fran
marknaden, ir det inte sannolikt att detta kommer leda till ett ingripande fran den

31

For ytterligare detaljer rorande berdkningen av marknadsandelar, se (analogt) avsnitt 4 i Kommissionens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning.
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relevanta konkurrensmyndigheten. Artikel 210a.7 syftar inte till att forhindra
avtal som ar sa effektiva nar det géller att leverera hallbarhetsfordelar att de flesta
konsumenter vill kopa produkter med samma hallbarhetsstandard och sa att andra
marknadsaktorer antar den standarden.

Exempel 2: Kalkonuppfddare, som utgdr 60 % av marknaden, bestimmer sig for
att forbéttra kalkonernas levnadsvillkor genom att inrdtta en ny djurskydds-
standard som stricker sig lingre &n vad som fOreskrivs i den obligatoriska
lagstiftningen. Det krdver att man oOkar kalkonernas rdrelseutrymme och
installerar system for luftfornyelse och vattenrening. Den nya hallbarhets-
standarden omfattar ocksa att man endast ger kalkonerna foderprodukter av
hogsta kvalitet. Producenterna kommer dverens om att tillimpa ett pristillagg for
att ticka deras kostnader.

Pristillagget dr 150 % hogre dn priset for mindre héllbart uppfodda kalkoner.
Denna 6kning ar nddvéndig med tanke pd de omfattande extrakostnaderna med
den nya standarden. Det hogre priset pa hallbara kalkoner har effekten att 4ven
producenter av icke-hallbara kalkoner (som utgor 40 % av marknaden) okar sitt
pris med 60 %.

Marknadsstudier visar att som ett resultat av avtalet forklarar nagonstans mellan
15 till 20 % av kalkonkonsumenterna att de inte langre har rad att kopa icke-
hallbar kalkon och dirmed hindras fran att kopa nagon kalkon alls.

Som ett resultat av detta kommer konsumenter som bara var villiga att betala for
det billigare — och mindre hallbara — alternativet inte ldngre ha tillgdng till
kalkon, eftersom de inte har rad med prisdkningen pa 150 %. En sadan situation
kommer sannolikt att leda till ett ingripande fran den relevanta
konkurrensmyndigheten.

8.3 Forfarandefragor

(180) Nar ett hallbarhetsavtal bara omfattar en enskild medlemsstat, kan den nationella
konkurrensmyndigheten i den medlemsstaten fatta ett beslut i enlighet med artikel
210a.7. Nar ett hallbarhetsavtal omfattar mer d4n en medlemsstat, kan bara
kommissionen fatta beslut i enlighet med artikel 210a.7.

(181) Nir kommissionen beslutar huruvida den ska tillimpa artikel 210a.7, forlitar den
sig pa sin egen marknadsdvervakning samt pd anmélningar som gjorts av en fysisk
eller juridisk person. Alla fysiska eller juridiska personer som innehar information
om ett hallbarhetsavtal kan informera kommissionen eller den berdrda nationella
konkurrensmyndigheten via det ldmpliga nationella forfarandet. Anmélan ska
innehélla information om innehallet i hallbarhetsavtalet, parterna i det, samt
skélen som ligger till grund for pastdendena. Kommissionen kan be om ytterligare
nddvindig information frén parterna i héllbarhetsavtalet inom tvd manader efter
det att en formell utredning inletts, med hénsyn till affarsupplysningars konfi-
dentialitet.
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(182)

(183)

Om kommissionen har inlett en utredning s& kommer den i normalfallet att utfarda
sitt beslut inom sex manader fran den dag som utredningen inletts eller inom sex
ménader frdn den dag da den mottagit nddvindig information. Mellan det att
utredningen inleds och det att ett beslut avges dr parterna fria att fortsétta att
tillimpa hallbarhetsavtalet.

Om kommissionen fastslar att konkurrensen hindras eller att malen 1 artikel 39 1
EUF-fordraget dventyras, far den vidta f6ljande atgérder:

(a) Om halbarhetsavtalet har ingitts men &nnu inte har tillimpats, och
hallbarhetsavtalet inte kan dndras for att tillgodose villkoren for undantag i enlighet
med artikel 210a, kan kommissionen anta ett beslut dir man beordrar att avtalet inte
ska tilldimpas.

(b) Om hallbarhetsavtalet redan har tillimpats, kan kommissionen besluta att
parterna i framtiden ska

e idndra héllbarhetsavtalet, i de fall ddr en dndring av héllbarhetsavtalet &r tillrackligt

(184)

for att dtgérda hindrandet av konkurrensen eller d&ventyrandet av mélen 1 artikel
39 i EUF-fordraget,

avbryta eller avsluta héllbarhetsavtalet, i de fall dir en &ndring av
hallbarhetsavtalet inte ar tillrdckligt for att atgidrda hindrandet av konkurrensen
eller dventyrandet av mélen i artikel 39 1 EUF-fordraget.

Efter ett beslut fran kommissionen om att hallbarhetsavtalet ska avbrytas, kommer
hallbarhetsavtalet inte ldngre att undantas fran tillimpningen av artikel 101.1 1
EUF-fordraget. Om parterna 1 hallbarhetsavtalet fortsdtter att tillimpa
hallbarhetsavtalet efter datumet for beslutet, kan forfaranden i enlighet med
artikel 101 1 EUF-fordraget inledas rorande tillimpningen av hallbarhetsavtalet
efter det datumet.

9 BEVISBORDA FOR UPPFYLLANDET AV VILLKOREN I ARTIKEL 210A

(185)

(186)

Om de berorda parterna hdvdar undantaget i artikel 210a.1, innehar de
bevisbordan for att de uppfyller villkoren i artikeln.

Privatpersoner far ocksa bestrida att hallbarhetsavtalet uppfyller villkoren 1 artikel
210a 1 forfaranden infor den relevanta konkurrensmyndigheten. I dessa fall
innehar privatpersonerna bevisbordan for att hallbarhetsavtalet inte uppfyller
dessa villkor.
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BILAGA A — FLODESSCHEMA FOR BEDOMNINGEN I ENLIGHET MED ARTIKEL 210A

Ar initiativet resultatet av ett avtal i en
foretagssammanslutning?

Ingicks avtalet fore ikrafttrddandet av artikel 210a?

Nej

Avtalet omfattas inte av

Nej artikel 101 i EUF-

Avtalet omfattas av artikel
101 i EUF-fordraget fram

till det datum som artikel
210a tridde i kraft och

v

Ar minst en producent eller producentorganisation
part i héllbarhetsavtalet?

Omfattar avtalet produkter som faststélls i bilaga I
till EUF-fordraget?

amfattae av artikel 210a

Avtalet omfattas inte av
artikel 210a

Avtalet omfattas inte av
Nej artikel 210a

Ja

Delvis [ | Avtalet omfattas av artikel
210a enbart for den del

V v

Syftar avtalet till att bidra till ett av de mal som anges
i artikel 210a.3?

Ja
v

Finns det en eller flera hallbarhetsstandarder som &r
hégre dn vad som krivs av EU-ritt eller nationell

som ror produkter i bilaga

Avtalet omfattas inte av

Nei
4 artikel 210a

- Avtalet omfattas inte av
Nej artikel 210a

Delvi L | Aytalet omfattas av artikel

5 210a enbart for de delar

I
v—

Leder avtalet till en konkurrensbegrénsning?

\_J'a_[

Ar konkurrensbegrinsningarna nédvindiga for att
uppnéd héllbarhetsstandarder? (se flodesschemat i
hilaoa R for flev detalier)

Ja

-

v
Kommer avtalet att hindra konkurrensen, eller
aventyra artikel 39 i EUF-fordraget efter att det
tillimpats?

dér standarderna &r hogre

Nej Avtalet omfattas inte av
artikel 101.1 och artikel
210a &r inte tilldimplig

Avtalet omfattas inte av

Nej artikel 210a

Det &r sannolikt att avtalet

Nej

Avtalet omfattas troligen av undantaget i
artikel 210a i forordningen om en samlad

Ja » | blir foremal for ett
efterhandsingripande

*[ franvaron av obligatoriska standarder, kommer
hallbarhetsstandarder som syftar till att dka den
faktiska hallbarhetsnivan att anses stricka sig
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BILAGA B — FLODESSCHEMA FOR BEDOMNINGEN AV NODVANDIGHETSTESTET

Kan héllbarhetsstandarden uppnas av aktorer som agerar
enskilt?

Ja

Nej

Har aktorerna identifierat det/de problem som hindrar dem
fran att uppna hallbarhetsstandarden enskilt?

I

J

Nej

Om det finns flera passande bestimmelser: Ar den
bestdmmelse som aktorerna valt den minst begransande?

Ja

Nej

Ar den konkurrensbegrinsning som ingir i varje
bestdimmelse i1 avtalet som uppnér standarden den minst
begrinsande?

\ 4

Eventuellt samarbete mellan
aktorer skulle inte omfattas av
artikel 210a.

Aktorerna  behover beddma
vilket/vilka  problem  som
hindrar dem fran att uppnd
standarden pa egen hand. Nér de
har gjort det behdver de tanka ut
en bestimmelse som ar ldmplig
for att 16sa detta/dessa problem.

Tillimpningen av den specifika
bestimmelsen omfattas inte av
artikel 210a. Aktdrerna bor vilja
den bestdmmelse som &r minst
begrinsande.  Avtalet  kan
fortfarande omfattas av artikel
210a om standarden uppnéas med
hjalp av de andra

hectimmeleerna

I

a

Nej

Skulle en Overenskommelse om en ldgre nivd av
kvantitativa begrdnsningar gora det mindre troligt att
aktorerna uppnér standarden?

—
I

Skulle en kortare varaktighet for begridnsningen gora det
mindre troligt att aktorerna uppnér standarden?

Begrinsningen omfattas inte av
artikel 210a. Aktorerna behdver
Overvéga alla realistiska mindre
begriansande alternativ och vilja
det som dr minst begransande
samtidigt som man uppnar
standarden.

Begrinsningen omfattas inte
av artikel 210a. Aktdrerna ska
vélja den niva av kvantitativa
begransningar som &r minst
begrinsande samtidigt som
man uppnér standarden.

a

i

Hallbarhetsavtalet 4r n6dvandigt.

Begrinsningen omfattas inte av
artikel 210a. Aktorerna ska
véilja den varaktighet for
begridnsningen som dr minst
begransande samtidigt som
man uppnar standarden.
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BILAGA C — ORDLISTA

Begrepp

Definition

Avtal

Alla typer av avtal, beslut eller samordnat forfarande
frin producenter (ensamma eller tillsammans med
andra aktorer pa olika produktions-, bearbetnings- och
handelsnivéer i jordbruks- och livsmedelskedjan) som
ror  produktion av  eller  handel  med
jordbruksprodukter, oberoende av formen for
samarbetet.

Den gemensamma
jordbrukspolitiken (GJP)

Den gemensamma jordbrukspolitiken  &r
Europeiska unionens jordbrukspolitik.

CMO-forordningen

Forordning (EU) nr 1308/2013 om upprittande av en

samlad marknadsordning for jordbruksprodukter>2.

Domstolen

Europeiska unionens domstol, inklusive tribunalen.

Force majeure

Ovanliga omsténdigheter utanfér producentens eller
operatdrens kontroll vars konsekvenser producenten,
trots att alla rimliga forsiktighetsatgarder vidtagits,
inte hade kunnat undvika utom pa bekostnad av
overdrivna uppoffringar.

Horisontellt avtal

Ett avtal mellan ekonomiska aktorer pa samma niva i
leveransked;jan, t.ex. ett avtal mellan
jordbruksproducenter.

Obligatorisk standard

En standard ddr man faststiller de nivader, dmnen,
produkter eller tekniker som de enskilda
producenterna eller andra aktorer ska uppna eller
undvika, med undantag for standarder eller mél som
inte dr juridiskt bindande for enskilda producenter
eller aktorer.

Nationell standard

En obligatorisk standard som faststillts pa nationell
nivd, med undantag for standarder eller mal som &r
juridiskt bindande inom en medlemsstat eller ett
territorium 1 en medlemsstat men inte juridiskt
bindande for enskilda producenter eller aktorer.

AKktor

Producent, odlare, bearbetningsforetag, tillverkare,
omvandlare, néringsidkare, grossist, aterforsiljare
som &r aktiv inom jordbruks- och livsmedelskedjan.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om
uppréttande av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter (EUT L 347, 20.12.2013, s. 671).




Tillverkare

En producent av jordbruksprodukter i enlighet med
forteckningen 1 bilaga [ 1 EUF-fordraget.

Hallbarhetsavtal

Ett avtal som syftar till att uppnd en
hallbarhetsstandard som &r hégre én vad som krivs av
EU-rétt eller nationell rétt.

EUF-fordraget

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Foretag

En enhet som utévar ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form och hur den finansieras. Ett
foretag kan bestd av flera réttsliga enheter.

EU-standard

En obligatorisk standard som faststéllts pd EU-niv4,
med undantag for standarder som &r bindande for
medlemsstaterna men inte rittsligt bindande for
enskilda foretag.

Vertikalt avtal

Ett avtal mellan aktérer pd olika nivéer i
leveranskedjan, t.ex. ett avtal dir bade producenter
och andra  operatdrer 1  jordbruks-  och
livsmedelskedjan &r parter.
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BILAGA D - ARTIKEL 210A 1 FORORDNING (EU) NR 1308/2013 - VERTIKALA OCH
HORISONTELLA INITIATIV FOR HALLBARHET

”]. Artikel 101.1 1 EUF-fordraget ska inte tilldimpas pd avtal, beslut och samordnade
forfaranden som antas av producenter av jordbruksprodukter som ror produktion av eller
handel med jordbruksprodukter och som syftar till en hogre héllbarhetsstandard dn den
som foreskrivs 1 unionsritt cller nationell ritt, forutsatt att dessa avtal, beslut och
samordnade forfaranden endast innebér begransningar av konkurrensen som ér nodvandiga
for att uppna den standarden.

2. Punkt 1 ar tillimplig pd avtal, beslut och samordnade fGrfaranden som antas av
producenter av jordbruksprodukter i vilka flera producenter dr part eller i vilka en eller
flera producenter och en eller flera aktorer pé olika nivéer av produktion, bearbetning och
handel i livsmedelsforsorjningskedjan, inbegripet distribution, &r part.

3. Vid tilldmpning av punkt 1 avses med héllbarhetsstandard en standard som syftar till att
bidra till ett eller flera av foljande mal:

a) Miljomal, inbegripet begrinsning av och anpassning till klimatfordndringar, hallbar
anviandning och skydd av landskap, vatten och mark, omstéllning till en cirkuldr ekonomi,
inbegripet minskning av matsvinn, forebyggande och begriansande av féroreningar samt
skydd och aterstéllande av biologisk mangfald och ekosystem.

b) Produktion av jordbruksprodukter pa sitt som minskar anvindningen av
bekdmpningsmedel och hanterar risker till foljd av sddan anvéndning eller som minskar
faran for antimikrobiell resistens 1 jordbruksproduktionen.

¢) djurhilsa och djurskydd.

4. De avtal, beslut och samordnade forfaranden som uppfyller de villkor som avses i denna
artikel ska inte vara forbjudna och inte heller ska forhandsbeslut om detta krivas.

5. Kommissionen ska utfdrda riktlinjer f6r aktorer rorande villkoren for tilldimpningen av
denna artikel senast den 8 december 2023.

6. Fran och med den 8 december 2023 far de producenter som avses i punkt 1 begira ett
yttrande frdén kommissionen om huruvida de avtal, beslut och samordnade forfaranden som
avses 1 punkt 1 dr forenliga med denna artikel. Kommissionen ska skicka sitt yttrande till
den sdkande inom fyra manader fran det att den mottog en fullstandig begiran.

Om kommissionen, ndr som helst efter utfardandet av ett yttrande, konstaterar att de villkor
som anges i punkterna 1, 3 och 7 i denna artikel inte langre dr uppfyllda, ska den forklara
att artikel 101.1 1 EUF-fordraget 1 framtiden ska tillimpas pa avtalet, beslutet och det
samordnade forfarandet i frdga och informera producenterna om detta.

Kommissionen far dndra ett yttrandes innehéll pa eget initiativ eller pa en medlemsstats
begiran, sirskilt om den sokande har lamnat felaktiga uppgifter eller missbrukat yttrandet.

7. Den nationella konkurrensmyndighet som avses 1 artikel 5 1 forordning (EG) nr 1/2003
far i enskilda fall besluta att ett eller flera av de avtal, beslut eller samordnade forfaranden
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som avses 1 punkt 1 1 framtiden ska dndras, avbrytas eller inte alls dga rum om myndigheten
anser att ett sadant beslut dr nodvandigt for att konkurrensen inte ska hindras eller om den
finner att malen 1 artikel 39 1 EUF-fordraget dventyras.

For avtal, beslut och samordnade forfaranden som omfattar mer 4n en medlemsstat ska det
beslut som avses 1 forsta stycket i denna punkt fattas av kommissionen utan tilldmpning av
det forfarande som avses 1 artikel 229.2 och 229.3.

Nar den nationella konkurrensmyndigheten vidtar atgédrder enligt forsta stycket i denna
punkt ska den skriftligen informera kommissionen efter det att den fOrsta formella
undersokningséatgarden har inletts, och ska underrétta kommissionen om beslut som foljer
dérav omedelbart efter att de antagits.

De beslut som avses 1 denna punkt far inte tilldmpas tidigare dn den dag de meddelas till
de berorda foretagen.”
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BILAGA E — EXEMPEL PA KONKURRENSBEGRANSNINGAR

1. Begrinsningar rorande pris

Hallbarhetsavtal som direkt eller indirekt begrénsar en parts frihet att forhandla om det pris
till vilket denne koper eller sdljer en produkt begriansar sannolikt konkurrensen.

Exempel 1: En viss risodlingsteknik anvénder mindre vatten dn traditionella
risodlingstekniker, anvénder inte konstgddselmedel och ar fri frdn bekdmpningsmedel.
Denna teknik bidrar till en hallbar anvdndning och skydd av landskap, vatten och jord
och minskar anvindningen av bekdmpningsmedel. En spannmalsgrossist kommer
overens med ett risproduktionskooperativ om att denne kommer att betala ett tilldgg per
ton Over ett referenspris for Arborioris som odlas med hjélp av den hér tekniken.
Tillagget berdknas utifran ett sammansatt varuprisindex. Riskooperativet dr fritt att
producera ris med hjélp av traditionella metoder och fritt att sdlja s& mycket ris det vill
till andra kunder.

Tilldgget begransar sannolikt inte konkurrensen. Det &r bara en formel som en kopare
och en séljare kommit dverens om for att bestimma vid vilket pris koparen koper
produkten frén séljaren.

Exempel 2: En icke-statlig organisation som foresprdkar den risodlingsteknik som
beskrivs i det forsta exemplet tar fram en kvalitetsméirkning som ska anvédndas vid
marknadsforingen av Arborioris som producerats med hjélp av odlingstekniken. De ger
grossister och producenter rétt att anvénda kvalitetsmirkningen. Bland villkoren for att
fa anvédnda kvalitetsmérkningen finns att spannmalsgrossisten ska betala ett tilligg per
ton over det referenspris som beskrivs i det forsta exemplet.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen. Aven om spannmalsgrossisten skulle betala
samma pris 1 det hir exemplet som i forsta exemplet sa dr det inte ldngre ett resultat av
en direkt forhandling mellan kdpare och sidljare, utan snarare en verenskommelse om
villkoren under vilka en enhet far forhandla med en oberoende tredje part.

Exempel 3: En grupp av riskooperativ, i stillet for en icke-statlig organisation, tar fram
kvalitetsmérkningen och tillagget for att framja anvéndningen av risodlingstekniken.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen. Aven om parterna i det hér fallet &r kpare och
séljare, sa avtalar varje séljare om det pris till vilket andra sdljare ocksa kommer att sélja
sina produkter.

Exempel 4: For att frimja konsumenternas anvéndning av ris som producerats med
hjdlp att den odlingsteknik som beskrivs i exemplen ovan, kommer ett kooperativ och
en aterforsdljare Overens om att aterforséljningspriset for Arborioris som bir
kvalitetsmirkningen inte ska vara hogre én en viss procentandel ver det genomsnitts-
pris som aterforséljaren tar for Arborioris.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen, eftersom det begransar aterforsiljarens frihet
att satta det pris till vilken denne aterforséljer riset till sina kunder. Dessutom, eftersom
det maximala dterforsiljningspriset bestdms utifran priset pa andra typer av Arborioris
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s begrinsar det ocksa aterforséljarens frihet ndr det géller priset pa dessa andra typer
av Arborioris. | stéllet for att begridnsa priset pd ris med kvalitetsmirkningen skulle
aterforsdljaren kunna mota pristaket genom att Oka det genomsnittliga
aterforséljningspriset pa dessa andra typer av Arborioris.

2. Begransningar rorande produktion

Hallbarhetsavtal som begridnsar produktionen &r likvéirdiga med héllbarhetsavtal som
begréinsar en parts mgjlighet att sitta priser. Om den kvantitet som sldpps ut pa marknaden
minskas och efterfrdgan dr kvar pd samma niva sa blir effekten troligtvis att priserna stiger.

Exempel 1: Med en 6nskan om att mildra klimatférandringarna och &terstdlla den
biologiska méangfalden, kommer en icke-statlig organisation Gverens med enskilda
jordbrukare om att hyra 20 % av deras akermark. Den icke-statliga organisationen
kommer att ldmna marken 1 trida for att 6ka den lokala biologiska mangfalden.
Effekterna av dessa avtal skulle bli att man minskar den méngd mark som enskilda
jordbrukare anvinder vid varje given tidpunkt, och ddrmed minska deras skordar (dven
om det kan bidra till annan verksamhet, s& som honungsproduktion).

Detta begréinsar sannolikt inte produktionen eftersom det i praktiken bara handlar om en
fastighetstransaktion. Jordbrukarna &r fria att anvéinda den mark de behéller pd det sétt
de sjdlva finner lampligt.

Exempel 2: I det hir exemplet sa, i stillet for att en icke-statlig organisation hyr landet,
kommer en grupp jordbrukare som odlar liknande grodor 6verens om att reservera minst
20 % av sin akermark till anvindning som ekologisk fokusareal. Effekterna av detta ar
att man minskar den mingd mark som jordbrukarna anvénder vid varje given tidpunkt,
och ddrmed minska deras skordar (dven om det kan bidra till annan verksamhet, sa som
honungsproduktion).

Detta begransar sannolikt konkurrensen eftersom jordbrukarna kommer 6verens om att
begrinsa den mangd mark var och en av dem anvénder for produktion.

Exempel 3: Som en del av ett regionalt djurskyddsinitiativ som syftar till att forbéttra
levnadsvillkoren for grisar, ska de deltagande jordbrukarna 6ka det utrymme som avsatts
for varje gris pa deras gard till ett avsevért storre utrymme an de rittsliga minimikraven.
Pa grund av nationell lagstiftning dr det svart for de flesta jordbrukare att 6ka den méangd
utrymme som avsitts for att féda upp grisar. Som ett resultat av detta kommer de
deltagande jordbrukarna att minska antalet grisar de foder upp under ett visst ar.
Initiativet skulle darfor sidkerstilla att jordbrukarna far en betalning for att kompensera
dem for deras investering och for deras minskade produktion.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen eftersom de deltagande jordbrukarna implicit
avtalar att foda upp farre grisar.
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3. Begrinsningar rorande insatsvaror

Hallbarhetsavtal som begransar valmgjligheterna vad géller insatsvaror kan paverka
produktionskostnaden (vilket i sin tur paverkar det pris vid vilket produkten kan sédljas med
vinst) eller begridnsa den typ av produkter som kan produceras (eftersom de potentiellt
begréinsar producentens mojligheter att mota efterfragan bland konsumenterna).

Exempel 1: En grupp mejerikooperativ tar fram en kvalitetsmarkning for ostar som
kraver att producenterna intygar att mj6lken som anvénts i deras ost enbart producerats
med specificerade “biodynamiska” metoder som Gverstiger standarderna for ekologiskt
jordbruk i enlighet med EU-ritten. Deltagande ostproducenter ér fria att producera andra
ostar med mjolk som inte producerats med dessa biodynamiska metoder.

Detta begrinsar sannolikt inte konkurrensen. Aven om man i avtalet specifikt anger
anviandning av vissa insatsvaror sa dr de deltagande ostproducenterna fria att producera
ost med andra mjolkkéllor.

Exempel 2: En grupp mejerikooperativ tar fram en kvalitetsmarkning for ostar som
kréaver att producenterna intygar att mjolken som anvénts i deras ost enbart producerats
med de “biodynamiska” metoder som beskrivs i det forsta exemplet. Men, till skillnad
fran det forsta exemplet, krdver man med kvalitetsmérkningen att all mjélk som anvinds
1 mejeriet produceras med hjilp av biodynamiska metoder, for att man ska kunna
garantera att det inte forekommer ndgon sammanblandning av biodynamisk mjolk och
andra typer av mjolk.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen eftersom det tar bort de deltagande mejeriernas
frihet att anvédnda icke-biodynamisk mjolk for att producera ostar som inte bir
kvalitetsmérkningen.

4. Begrinsningar rorande kunder, leverantorer eller territorier

Hallbarhetsavtal som kréver att ett foretag inte sdljer till vissa kunder eller kundgrupper,
eller att de inte sdljer utanfor ett visst territorium eller till vissa territorier, begransar
sannolikt konkurrensen. Hallbarhetsavtal som kriver att ett foretag inte koper fran andra
leverantorer eller fran andra territorier begransar sannolikt ocksa konkurrensen. Det
samma giller for hallbarhetsavtal som begrinsar konkurrerande aterforsiljares mojlighet
att sélja till vissa kunder eller territorier eller att kopa fran vissa leverantorer eller
territorier.

Nér sadana hallbarhetsavtal ingétts mellan en leverantdr och en &terforsiljare, kommer
huruvida héllbarhetsavtalet sannolikt begrénsar konkurrensen att bero pa leverantérens och
aterforsdljarens position pd sina respektive marknader. Om en leverantor, till exempel, star
for en stor andel av leveranserna till aterforséljare pa den relevanta marknaden, kan ett
héllbarhetsavtal mellan en aterforséljare och en leverantdr som begrdnsar leverantorens
frihet att sélja till andra aterforsdljare begridnsa konkurrensen om andra aterforsdljare inte

61



skulle kunna fa tag pd nddvéndiga varor som ett resultat av hallbarhetsavtalet. Om en
aterforsiljare star far en stor andel av inkdpen av en produkt skulle ett héllbarhetsavtal som
begrinsar dess mojlighet att kopa fran andra leverantdrer, pad samma sitt, kunna begrénsa
dessa leverantorers mojlighet att sélja sina produkter. Dessutom, dven om ett enskilt
héllbarhetsavtal mellan en aterforséljare och en leverantor i sig sjdlvt kanske inte &r
begrinsande sd kan, om andra aterforséljare och leverantdrer som stér for en stor andel av
leveranser eller ink0p pd marknaden ocksd har ingatt liknande hallbarhetsavtal, de
overgripande konsekvenserna av dessa héllbarhetsavtal vara att konkurrensen begrinsas.

Exempel 1: En organisation for regional utveckling tar fram ett
landsbygdsturisminitiativ for att skydda och aterstdlla den biologiska mangfalden
samtidigt som man moéter en 6kande efterfrdgan bland konsumenterna pé hallbar turism.
De deltagande jordbruken kommer dverens om att plantera blommande véxter pa en viss
procentandel av sin mark for att stddja insektspopulationen samtidigt som man gor
landskapet mer attraktivt. I utbyte far de en ersittning eller bidrag fran en fond som
finansieras av deltagande aterforsiljare, livsmedelsberedningsforetag och restauranger.
Dessa foretag fér rétt att anvianda en sérskild blomlogotyp och finns med pa en for-
teckning i lokala turismmaterial som lyfter fram héllbara foretag i omradet. Deltagandet
ar frivilligt och 6ppet for alla jordbruk och foretag i regionen.

Detta begransar sannolikt inte konkurrensen. Héllbarhetsavtalet ar inte direkt kopplat till
nagra konkurrensparametrar. Aven om blomlogotypen och marknadsforings-
programmet kan péverka jordbrukens lénsamhet och de lokala foretagens forméga att
locka till sig kunder sé dr programmet frivilligt och 6ppet for alla.

Exempel 2: I det hdr exemplet infors samma landsbygdsturismprogram i en region som
stracker sig over grinsen mellan tva medlemsstater. Jordbruken levererar vanligtvis till
kunder pa bdda sidor om gransen och turister som besoker regioner besdker vanligtvis
platser pa bada sidor om grinsen. Programmet &r bara tillgdngligt for jordbruk och
foretag i en av de tvd medlemsstaterna.

Detta begransar sannolikt konkurrensen. Till skillnad fran 1 det forsta exemplet, dir
deltagandet var Oppet for alla, dr det i det hdr fallet bara jordbruk och foretag pé ena
sidan griansen som fér delta. Eftersom programmet kan pdverka I6nsamheten for de
deltagande jordbruken och de deltagande foretagens formaga att locka till sig kunder sa
begrinsar det sannolikt konkurrensen i forhallande till konkurrerande jordbruk och
foretag pa andra sidan grénsen.

Exempel 3. For att minska matsvinnet tar en grupp kooperativ fram en uppforandekod
ddr man beskriver de dtgarder jordbruksproducenter, bearbetare och aterforsiljare bor
vidta for att minska matsvinnet. Uppforandekoden har tagits fram med deltagande frén
akademiker och icke-statliga organisationer och gynnar inga specifika jordbruks-
producenter, bearbetningsforetag eller aterforséljare. Foretagens deltagande ar frivilligt.

Detta begrdnsar sannolikt inte konkurrensen. Deltagandet dr frivilligt och koden
diskriminerar inte ndgon av deltagarna.
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Exempel 4: I detta exempel kommer medlemmarna i kooperativet, som en del av den
uppforandekod som beskrivs i exempel 3, 6verens om att bara sdlja sina varor till
aterforsiljare som har undertecknat uppférandekoden.

Detta begriansar sannolikt konkurrensen eftersom aterforsdljare som inte deltar inte
langre skulle kunna kopa jordbruksprodukter fran ett lika brett urval av leverantorer som
de kunnat fore héllbarhetsavtalet.

5. Begrinsningar rorande informationsutbyte

Hallbarhetsavtal kan omfatta utbyten av icke-offentlig information mellan konkurrenter.
Utbyte av icke-offentlig information begransar sannolikt konkurrensen om informationen
kommer att paverka hur mottagaren konkurrerar pa marknaden. Sddan information kallas
ofta "kommersiellt kinsliga uppgifter”.

En grundldggande princip for konkurrens dr att varje foretag ska bestdmma sin
handelspolicy sjéalvstindigt. Genom att man utbyter kommersiellt kénsliga uppgifter inom
ramen for ett hdllbarhetsavtal, kan konkurrerande foretag undanrdja osédkerhet om hur de
kommer att svara pad marknaden. Det kan gora det enklare att nd en gemensam forstaelse
for hur man ska bete sig pd marknaden och dirmed minska eller undanrdja konkurrensen.

Huruvida uppgifter som utbyts inom ramen for ett hallbarhetsavtal sannolikt &r
kommersiellt kénsliga kommer att bero pa uppgifternas natur och det sammanhang inom
vilket de avslgjats. Vissa uppgifter dr konkurrensmaéssigt kinsliga till sin natur. Till
exempel &r uppgifter som ror en aktors prisséttningsavsikter eller strategiska planer
vanligtvis kommersiellt kénsliga eftersom konkurrenter som kénner till dessa uppgifter kan
anpassa sitt konkurrensbeteende utifran detta.

Andra uppgifter kan vara kommersiellt kénsliga beroende pa hur detaljerade de &r. Ju mer
specifika uppgifterna dr, desto mer sannolikt dr det att konkurrenterna kan anvinda
uppgifterna for att forutsdga varandras avsikter.

P& samma sitt kan dldern pa uppgifterna avgora huruvida de ar kommersiellt kdnsliga eller
inte. Ju dldre uppgifterna dr, desto mindre sannolikt &r det att de kan avsldja konkur-
renternas avsedda beteende eller att de kan hjdlpa till med att nd en gemensam
overenskommelse om hur man ska konkurrera pa marknaden.

I andra fall kan viss uppgifterna vara avgorande for att man ska kunna konkurrera. I sddana
fall kan hallbarhetsavtal som begrénsar vissa foretags mojlighet att fa tillgdng till sddana
uppgifter gora det svart for uteslutna foretag att konkurrera eller skapa hinder for tilltrade
eller for expansion for konkurrerande foretag.

Exempel 1: Varje sommar finns det vissa perioder dd@ mangden gronsaker overstiger
efterfragan, vilket leder till att en viss andel av skorden ruttnar bort pé dkrarna eller i
lagren. For att minska detta svinn, samlar en grupp kooperativ in information om de
planterade omradena och om skordarna per gronsak under det gdngna aret samt om
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méngden forlorad skord for alla jordbruk som dr medlemmar. Denna information
aggregeras pa regional niva och offentliggors pa en webbplats som ar tillgdnglig for
allménheten. Kooperativet utarbetar en gemensam rekommendation for sina medlem-
mar om hur man ska hantera skérdesvinnet baserat av bista praxis frdn medlemmarna.

Detta begransar sannolikt inte konkurrensen. Informationen &r i det hir fallet historisk
och aggregerad, vilket gor det osannolikt att ett visst jordbruk ska kunna forutspa i detalj
vad dess konkurrenter kommer att géra pd marknaden.

Exempel 2: I det hir faller kommer gruppen av kooperativ 6verens om att infor varje
planteringssdsong ska varje medlem i kooperativet rapportera sin planteringsplan till sitt
kooperativ. Kooperativet publicerar dd snabbt de enskilda planteringsplanerna pa en
webbplats som ér tillgdnglig for allmdnheten, sa att varje jordbruk kan anpassa sina
planteringsplaner for att undvika 6verproduktion som skulle leda till livsmedelssvinn.

Detta program begransar sannolikt konkurrensen. Informationen som utbyts &r kinslig
(framtida planer), detaljerad, inte aggregerad och aktuell, vilket gér det mdojligt for varje
kooperativ att veta vad dess konkurrenter planerar att producera under den kommande
sdsongen och att minska sin produktion utifran det.

Exempel 3: 1 det hiar exemplet utbyter kooperativet, i stillet for planteringsplaner,
information om sina veckovisa leveranser till specifika kunder, for att kunna minska
livsmedelssvinnet genom att se till att utbud och efterfrdgan ar mer balanserade.

Detta program begransar sannolikt ocksd konkurrensen. Den berdrda informationen
(forsédljningsvolymer och kundidentiteter) dr kdnslig, och uppgifterna &r aktuella. Ett
utbyte av dessa uppgifter gor det enklare for kooperativet att uppnd en tyst
overenskommelse om att de inte ska konkurrera hart om vissa kunder.

For mer information om analysen av héllbarhetsavtal i enlighet med artikel 101 1 EUF-
fordraget (ddribland avtal som inte omfattas av artikel 210a), se avsnitt 9 i de horisontella
riktlinjerna’!.

6. Begrinsningar som ror det sitt pa vilket hiallbarhetsstandarder faststills

I vissa fall kan det sdtt pa vilket hallbarhetsstandarden faststélls 1 sig sjalvt sannolikt
begrinsa konkurrensen. Sarskilt kan fragetecken uppstd ndr deltagande 1 en
hallbarhetsstandard ger deltagarna en konkurrensmaéssig fordel gentemot icke-deltagare,
eller ndr det sétt som standarden faststills pa kan ge vissa deltagare fordelar gentemot andra
deltagare. Fragetecken kan ocksd uppstd nédr antagandet av en héllbarhetsstandard med
nodvindighet hindrar foretag fran att anta andra héllbarhetsstandarder.

Exempel 1: For att bekdmpa antimikrobiell resistens, utarbetar utsddesforetag och en
organisation som representerar squashodlare tillsammans en standard for att bekdmpa
mjoldagg som minskar behovet av att anvinda antimikrobiella produkter under
odlingen. Jordbrukare som anvénder standarden har rétt att anvinda en sirskild
kvalitetsmirkning och organisationen som representerar squashproducenter investerar i
att 6ka medvetenheten hos konsumenterna om antimikrobiell resistens. Standarden
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bestar av flera jordbruksmetoder och kréver att man anvénder squashsorter som har
visats kunna uppnd en viss nivd av resistens mot mjoldagg. Medlemskapet i
organisationen &r Oppet for alla squashproducenter och utsddesforetag, samt for forskare
pa omridet. Alla medlemmar fir delta i utarbetandet av standarden. Mdtena i
organisationens standardkommitté livestreamas och alla relevanta forberedande
dokument publiceras pa organisationens webbplats. Antagandet av standarden gar till
omrdstning for alla medlemmar i organisationen, dér alla har en rdst var. Deltagande i
standarden och kvalitetsméirkningsprogrammet ar frivilligt.

Detta begransar sannolikt inte konkurrensen. Deltagande i faststillandet av standarden
ar oppet for alla organisationens medlemmar, och standarderna antas pa ett 6ppet och
transparent sitt. Organisationens medlemmar viljer fritt om de vill anta standarden.

Exempel 2: I det hér fallet &r omstdndigheterna samma som i exempel 1, férutom att
standarden kréver att man anvénder vissa dganderéttsligt skyddade hybridsorter, trots att
det finns andra sorter som visar upp liknande resistens mot mjoldagg.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen. Aven om deltagandet i standarden r frivilligt,
leder den medvetandehdjande kampanjen till att squashproducenter anpassar sig till
standarden. Eftersom standaren gynnar vissa squashsorter framfor andra, kommer detta
sannolikt ocksa att paverka konkurrensen bade mellan squashproducenter och mellan
utsddesforetag.  Dessutom  kan standarden, genom att den begrinsar
squashproducenternas frihet att vélja andra sorter, hindra squashproducenterna fran att
anvinda andra mer effektiva sorter som skulle kunna minska behovet av att anvdnda
antimikrobiella behandlingar &nnu mer.

Exempel 3: I det hdr fallet har organisationen i exempel 1 olika typer av
medlemskapsregler och forfaranden. Héar &r medlemskapet inte bara Oppet for alla
squashproducenter utan ocksa for utsddesutvecklare, arsavgiften bestdms utifran varje
medlems arsomsittning och rostritten bestdms proportionellt utifrin medlemmarnas
arsavgifter. Som ett resultat av detta har ett litet antal stora utséddesforetag tillrackligt
med roster for att anta standarden oberoende av squashproducenternas roster.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen. Processen for att faststélla standarden skulle
sannolikt ge de stora utsddesforetagen ett incitament for att gynna sina egna sorter
framfor dem fran andra utsddesproducenter.

Exempel 4: I det hdr fallet 4r omstdndigheterna samma som i exempel 1, forutom att
organisationen som representerar squashproducenter antar ett beslut som kréver att alla
medlemmar antar standarden. Squashproducenter som inte vill anta standarden é&r fria
att lamna organisationen men genom att gora det forlorar de tillgdngen till vérdefull
marknadsforing och tekniskt stod.

Detta begrinsar sannolikt konkurrensen. Aven om squashproducenterna kan besluta sig
for att inte anta standarden, sa gor det faktum att man méste ldmna organisationen i sé
fall det sannolikt att ménga squashproducenter kommer att anta standarden och att
konkurrensen vad giller kvalitet och pris ddirmed kommer att begréansas.
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