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1.1

1.1.

1)

2)

3)

4)

INTRODUCCION
Contexto general
1 Contexto politico

Las presentes Directrices tienen por objeto explicar las condiciones de aplicacion
del articulo 210 bis del Reglamento (UE) n.° 1308/2013 por el que se crea la
organizacion comun de mercados de los productos agrarios' (el «Reglamento de
la OCMp), introducido por el Reglamento (UE) 2021/21172 (en lo sucesivo, el
«articulo 210 bis»).

El articulo 210 bis se introdujo como parte de la reforma de 2021 de la politica
agricola comun (PAC), con el fin de apoyar la transicion hacia un sistema
alimentario sostenible en la UE.

El desarrollo sostenible se menciona en el articulo 3, apartados 3 y 5, y en el
articulo 21, apartado 2, letra f), del Tratado de la Unioén Europea (TUE), asi como
en el articulo 11 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE).
También es un objetivo prioritario de las politicas de la UE en general. Asimismo,
la Comision ha adquirido el compromiso de aplicar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de las Naciones Unidas (ODS)?. De acuerdo con dicho compromiso,
el Pacto Verde Europeo establece una estrategia de crecimiento destinada a
transformar la UE en una sociedad mas equitativa y prospera, con una economia
moderna, eficiente en el uso de los recursos y competitiva, en la que no haya
emisiones netas de gases de efecto invernadero a partir de 2050 y el crecimiento
econdmico esté disociado del uso de los recursos?.

Dos estrategias fundamentales del Pacto Verde son pertinentes para la cadena de
suministro agroalimentario. La Estrategia sobre Biodiversidad® establece la
aspiracion de revertir la pérdida de biodiversidad invirtiendo en la proteccion y

Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013,
por el que se crea la organizacion comun de mercados de los productos agrarios y por el que se derogan
los Reglamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.°234/79, (CE) n.° 1037/2001 y (CE) n.° 1234/2007
(DO L 347 de 20.12.2013, p. 671).

Reglamento (UE) 2021/2117 del Parlamento Europeo y del Consejo de 2 de diciembre de 2021 que
modifica los Reglamentos (UE) n.° 1308/2013, por el que se crea la organizaciéon comin de mercados
de los productos agrarios, (UE) n.° 1151/2012, sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas
y alimenticios, (UE) n.° 251/2014, sobre la definicion, descripcion, presentacion, etiquetado y proteccion
de las indicaciones geograficas de los productos vitivinicolas aromatizados, y (UE) n.® 228/2013, por el
que se establecen medidas especificas en el sector agricola en favor de las regiones ultraperiféricas de
la Unién (DO L 435 de 6.12.2021, p. 262).

Resolucion aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de septiembre de 2015, 70/1
«Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenibley.

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo Europeo, al Consejo, al Comité
Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, El Pacto Verde Europeo,
COM(2019) 640 final.

Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones, Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030 —
Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas, COM(2020) 380 final.
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6)

7)

8)

restauracion de la naturaleza. La Estrategia «De la Granja a la Mesa»® aborda de
manera holistica los retos de los sistemas alimentarios sostenibles, como la
sostenibilidad de la producciodn, transformacion y comercio de alimentos, pero
también el consumo de alimentos sostenibles, una dieta sana y el desperdicio de
alimentos. El cambio hacia un sistema alimentario sostenible puede reportar
beneficios medioambientales, sanitarios, sociales y economicos.

Estas dos estrategias del Pacto Verde recogen una serie de objetivos cuantitativos
no vinculantes para mejorar la sostenibilidad de la agricultura de aqui a 2030, en
particular con los siguientes fines: 1i)reducir las ventas globales de
antimicrobianos utilizados en animales de granja y en la acuicultura; ii) reducir el
uso y el riesgo globales de los plaguicidas quimicos y los plaguicidas mas
peligrosos; iii) reducir las pérdidas de nutrientes debidas al uso de fertilizantes;
iv) aumentar la cantidad de tierras dedicadas a la agricultura ecoldgica; y
v) aumentar la cantidad de tierras dedicadas a elementos paisajisticos de gran
diversidad’. En dichas estrategias se enumeran una seric de acciones,
especialmente iniciativas legislativas, para alcanzar estos objetivos.

Los operadores de la cadena de suministro agroalimentario, en particular los
productores agricolas, desempefian un papel clave en estas estrategias con el
respeto de las normas obligatorias de la Unidén o de las nacionales. También
pueden aumentar la sostenibilidad excediéndose en el cumplimiento de dichas
normas.

Esto puede entrafiar dificultades para un productor individual de productos
agrarios (en lo sucesivo, un «productor»), especialmente a causa de los recursos
que se requieren. La cooperacion en la cadena de suministro agroalimentario
puede favorecer la adopcion de practicas sostenibles que excedan lo establecido
en el Derecho de la Union y el nacional.

Es posible que los operadores de la cadena de suministro agroalimentario no se
animen a cooperar por temor a que se aplique el articulo 101, apartado 1, del
TFUE a dicha cooperacion.

1.1.2  Exclusion del articulo 101, apartado 1, del TFUE creada por el articulo 210 bis

9)

10)

El articulo 210 bis establece una exclusién del articulo 101, apartado 1, del
TFUE. Esta disposicion fue adoptada por el Parlamento Europeo y el Consejo
conformidad con el articulo 42 del TFUE.

El articulo 210 bis comprende los acuerdos, decisiones y practicas concertadas de
productores de productos agrarios relacionados con la produccion o el comercio
de productos agrarios y cuyo objetivo sea aplicar una norma de sostenibilidad
superior a la exigida por el Derecho de la Unidn o el nacional. Este tipo de
acuerdos pueden darse entre productores («acuerdos horizontales») o entre

Comunicacién de la Comisioén al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social

Europeo y al Comité de las Regiones, Estrategia «de la granja a la mesa» para un sistema alimentario
justo, saludable y respetuoso con el medio ambiente, COM(2020) 381 final.

Comunicacion de la Comisioén al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social

Europeo y al Comité de las Regiones, Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030 —
Reintegrar la naturaleza en nuestras vidas, COM(2020) 380 final, p. 7.
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12)

productores y otros operadores de distintos niveles de la cadena de suministro
agroalimentario («acuerdos verticalesy).

A efectos de las presentes Directrices, el término «acuerdo de sostenibilidad» se
refiere a cualquier tipo de acuerdo, decision o practica concertada en el que
intervengan productores (bien entre productores o bien entre productores y otros
operadores de diferentes niveles de la cadena de suministro agroalimentario) que
se refiera a la produccion o al comercio de productos agrarios y cuyo objetivo sea
aplicar una norma de sostenibilidad superior a la exigida por el Derecho de la
Unidn o el nacional, con independencia de la forma de cooperacion.

Los acuerdos de sostenibilidad que cumplen las condiciones del articulo 210 bis
no estan prohibidos y no es necesaria una decision previa de una autoridad publica
a tal efecto.

1.2 Contexto juridico de la exclusion

1.2.1 El articulo 210 bis solo es pertinente para los acuerdos de sostenibilidad que

13)

14)

15)

16)

restringen la competencia

El articulo 101, apartado 1, del TFUE contiene una prohibicion general de los
acuerdos, decisiones y practicas concertadas, asi como de los acuerdos de
asociaciones, que restrinjan la competencia. En otras palabras, un acuerdo que
restringe la competencia en el sentido del articulo 101, apartado 1, del TFUE es
automaticamente nulo de pleno derecho (y puede ser motivo de sancidn para las
partes), a menos que pueda acogerse a una exencion en virtud del articulo 101,
apartado 3, del TFUE o a una exclusion especifica en virtud del articulo 210 bis
u otra disposicion del Derecho de la Union.

El articulo 210 bis establece una exclusion del articulo 101, apartado 1, del TFUE
para determinados tipos de acuerdos de sostenibilidad. El articulo 101,
apartado 1, del TFUE no se aplica a los acuerdos de sostenibilidad que cumplen
las condiciones establecidas en el articulo 210 bis. Esto significa que, en
determinadas condiciones, los acuerdos relativos a las normas de sostenibilidad
pueden restringir la competencia.

Como ocurre con todas las excepciones a un principio general, el &mbito de
aplicacion del articulo 210 bis debe interpretarse en sentido estricto®. Los
objetivos y las condiciones de aplicacion del articulo 210 bis y sus limites se
derivan exclusivamente del propio Reglamento de la OCM.

En la seccion 4 de las presentes Directrices se explican los tipos de acuerdos de
sostenibilidad que es probable que estén sujetos al articulo 101, apartado 1, del
TFUE.

Véase a tal efecto: sentencia de 24 de octubre de 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93, apartado 28;

sentencia de 30 de abril de 1998, Cabour y Nord Distribution Automobile/Arnor «<SOCO», C-230/96,
apartado 30; sentencia de 28 de abril de 1998, Javico, C-306/96, apartado 32; sentencia de 17 de junio
de 2010, Comision/Francia, C-492/08, apartado 35; sentencia de 7 de marzo de 2017, Marine
Harvest/Comision, asunto T-704/14, apartado 201.
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1.2.2  Los acuerdos de sostenibilidad que restringen la competencia y no cumplen las

condiciones del articulo 210 bis pueden beneficiarse de otras disposiciones

17)  Los acuerdos de sostenibilidad que no cumplen las condiciones del

articulo 210 bis pueden evitar la prohibicion establecida en el articulo 101,
apartado 1, del TFUE si entran en el ambito de aplicacion de otras exclusiones,
como las establecidas en los articulos 152,209 o 210 del Reglamento de la OCM.

18)  Los acuerdos de sostenibilidad que restringen la competencia y que quedan fuera

del ambito de aplicacion del articulo 210 bis y otras exclusiones del Reglamento
de la OCM estan sujetos al articulo 101, apartado 1, del TFUE. Los productores
y operadores deben analizar dichos acuerdos a la luz de las Directrices
horizontales® y las Directrices verticales'?, y considerar si sus acuerdos pueden
quedar exentos en virtud del articulo 101, apartado 3, del TFUE, incluido
cualquier reglamento de exencién por categorias'!.

1.3 Objetivo y ambito de aplicacion de las Directrices

19)  Estas Directrices tienen por objeto proporcionar seguridad juridica ayudando a

los productores y operadores de la cadena de suministro agroalimentario a evaluar

Comunicacion de la Comision, Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea a los acuerdos de cooperacion horizontal, DO C 11 de 14.1.2011,

p- L.

Comunicacion de la Comision — Aprobacion del contenido de un proyecto de Comunicaciéon de la
Comision — Comunicacion de la Comision: Directrices sobre las restricciones verticales, 2021/C 359/02,
C/2021/5038.

Reglamento (CEE) n.° 2821/71 del Consejo, de 20 de diciembre de 1971, relativo a la aplicacion del
apartado 3 del articulo 85 del Tratado a ciertas categorias de acuerdos, decisiones y practicas
concertadas, DO L 285 de 29.12.1971, p. 46; Reglamento (UE) n.° 1217/2010 de la Comision, de 14 de
diciembre de 2010, relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea a determinadas categorias de acuerdos de investigacion y desarrollo, DO L 335
de 18.12.2010, p. 36; Reglamento (UE) n.° 1218/2010 de la Comision, de 14 de diciembre de 2010,
relativo a la aplicacion del articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
a determinadas categorias de acuerdos de especializacion, DO L 335 de 18.12.2010, p. 43; Reglamento
n.° 19/65/CEE del Consejo, de 2 de marzo de 1965, relativo a la aplicacion del apartado 3 del articulo 85
del Tratado a determinadas categorias de acuerdos y practicas concertadas, DO 36 de 6.3.1965, p. 533;
Reglamento (CE) n.° 1215/1999 del Consejo, de 10 de junio de 1999, por el que se modifica el
Reglamento n.° 19/65/CEE relativo a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado a
determinadas categorias de acuerdos y practicas concertadas, DO L 148 de 15.6.1999, p. 1; Reglamento
(UE) n.°461/2010 de la Comision, de 27 de mayo de 2010, relativo a la aplicacion del articulo 101,
apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unioén Europea a determinadas categorias de acuerdos
verticales y practicas concertadas en el sector de los vehiculos de motor, DO L 129 de 28.5.2010, p. 52;
Reglamento (UE) n.° 2022/720 de la Comision, de 10 de mayo de 2022, relativo a la aplicacion del
articulo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea a determinadas categorias
de acuerdos verticales y practicas concertadas, DO L 134 de 11.5.2022, p. 4.



20)

sus acuerdos de sostenibilidad. También tienen por objeto proporcionar
orientaciones sobre la aplicacion del articulo 210 bis destinadas a los érganos
jurisdiccionales nacionales y a las autoridades nacionales en materia de
competencia. Ofrecen orientaciones sobre: 1) el &mbito de aplicacion personal del
articulo 210 bis y los productos amparados por esta disposicion; ii) el &mbito de
aplicacion material del articulo 210 bis; iii) los tipos de restricciones de la
competencia a que se refiere la disposicion; iv)el concepto de caracter
indispensable con arreglo al articulo 210 bis; v) el ambito de aplicacién temporal
del articulo 210 bis; vi) el procedimiento para solicitar a la Comisidon un dictamen
sobre si un determinado acuerdo de sostenibilidad cumple los requisitos del
articulo 210 bis; vii) las condiciones para la intervencion ex post de la Comision
y de las autoridades nacionales en materia de competencia; y viii) la carga de la
prueba para demostrar si se cumplen las condiciones del articulo 210 bis. Dada la
enorme diversidad de tipos de acuerdos de sostenibilidad y de sus combinaciones,
asi como de las condiciones de mercado que pueden imperar, es imposible ofrecer
orientaciones concretas para cada situacion que puede darse. Por consiguiente, las
presentes Directrices no constituyen una lista de control que pueda aplicarse de
forma mecénica. Cada acuerdo de sostenibilidad debe evaluarse en su contexto
econdmico y juridico especifico.

Las Directrices tienen por objeto ayudar a los productores y operadores de
distintos niveles de la cadena de suministro agroalimentario que estén
considerando la posibilidad de celebrar un acuerdo de sostenibilidad o que ya lo
hayan celebrado. Solo el Tribunal de Justicia de la Union Europea es competente
para formular interpretaciones vinculantes del articulo 210 bis.

2 AMBITO DE APLICACION PERSONAL DEL ARTiCULO 210 BIS Y PRODUCTOS
AMPARADOS

2.1 Definicion de empresa y acuerdo de sostenibilidad con arreglo al

21)

articulo 210 bis

El Tribunal de Justicia ha establecido que el concepto de «empresa» designa a
«cualquier entidad constituida de elementos personales, materiales e inmateriales
que ejerza una actividad econémica, con independencia de la naturaleza juridica
de dicha entidad y de su modo de financiacion»'2. Cualquier persona fisica o
juridica es una empresa si ofrece productos o servicios en un mercado. Una
empresa podria ser, por ejemplo, un agricultor individual, una explotacion
agricola familiar, una cooperativa agricola, una empresa de transformaciéon de
alimentos o una cadena multinacional de minoristas. En algunos casos, los
organismos publicos son empresas si ejercen una actividad econémica que no es
una tarea que forma parte de las funciones esenciales del Estado'>.

12" Sentencia de 16 de junio de 1987, Comisién/Italia, asunto 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, apartado 7;
sentencia de 18 de junio de 1998, Comision/Italia, asunto 35/86, ECLI:EU:C:1998:303, apartado 36;
sentencia de 12 de septiembre de 2000, Pavlov y otros, C-180/98 a C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428,
apartado 75; sentencia de 25 de marzo de 2021, Deutsche Telekom/Comision, C-152/19 P,
ECLI:EU:C:2021:238, apartado 72.

Sentencia de 18 de marzo de 1997, Diego Cali & Figli Srl/Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),
C-343/95, ECLLI:EU:C:1997:160, apartado 22.
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23)

24)

25)

26)

Dado que el concepto de «empresa» es un concepto econdémico, una Unica
empresa puede incluir multiples entidades juridicas'®. Esto significa que un
acuerdo entre una matriz y su filial participada al cien por cien, o entre dos filiales
propiedad al cien por cien de la misma empresa matriz, no puede infringir el
articulo 101, apartado 1, del TFUE, ya que el acuerdo no es entre empresas
diferentes'°.

Un «acuerdo» es todo acto en el que al menos dos empresas manifiestan una
concordancia de voluntades de cooperacion'®. La forma precisa en que se
manifieste es irrelevante. Un contrato firmado ante notario, un «pacto de
caballeros» o un intercambio de emoticonos en mensajes de texto pueden
constituir un acuerdo.

Una «asociacion de empresas» se refiere a una entidad, sea cual sea su forma, que
reune a empresas del mismo ramo y que se encarga de representar y defender sus
intereses comunes con respecto a otros operadores econdmicos, organismos
gubernamentales y el publico en general'’”. Ejemplos de asociaciones son:
asociaciones empresariales, organismos profesionales y reguladores, asi como
cooperativas que no tienen actividad econémica en la materia que coordinan. Una
«decision de asociacion» es un concepto amplio que engloba: i) reglas y
disposiciones; ii) decisiones formales que son vinculantes para alguno de los
miembros; iii) codigos de conducta; y iv) recomendaciones no vinculantes que
reflejan la voluntad de la asociacion de coordinar la conducta de sus miembros en
el mercado de conformidad con los términos de la recomendacion.

Una «practica concertada» es una forma de coordinacion entre empresas que no
han celebrado un convenio, pero sustituyen conscientemente los riesgos de la
competencia por una cooperacion prictica entre ellas'®. Por ejemplo, los
intercambios intencionados de informacidén confidencial entre competidores
podrian favorecer que compitieran con menor intensidad aunque nunca hablaran
expresamente de limitar la competencia entre ellos.

En la practica, la distincion entre «acuerdos», «decisiones de asociaciones» y
«practicas concertadasy» es artificial. El Tribunal de Justicia ha dictaminado que
los conceptos se solapan y «recogen formas de colusion que comparten la misma

Normalmente, el ejercicio en comun de una actividad econémica se evalia analizando la existencia de
vinculos funcionales, economicos y organicos entre las entidades. Véase por ejemplo: sentencia del
Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 2010, AceaElectrabel Produzione SpA/Comision, C-480/09 P,
ECLI:EU:C:2010:787, apartados 47 a 55; sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 2006,
Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze y otros, C-222/04,
ECLI:EU:C:2006:8, apartado 112.

Sentencia de 24 de octubre de 1996, Viho Europe BV/Comision, C-73/95 P, ECLI:EU:C:1996:405,
apartados 15-18.

Sentencia de 6 de enero de 2004, BAI y Comisioén/Bayer, C-2/01 P y C-3/01 P, ECLI:EU:C:2004:2,
apartado 97.

Conclusiones del Abogado General Léger de 10 de julio de 2001, Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390,
apartado 61.

Sentencia de 14 de enero de 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, asunto C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10,
apartado 22.



naturaleza y que solo se distinguen por su intensidad y por las formas en las que
se manifiestan»'’.

Ejemplo 1: Un productor empieza a certificar que todas sus fresas estan libres de
plaguicidas y cobra una prima por encima de los precios que cobran sus
competidores. Un productor competidor observa que el primer productor vende
todas sus fresas al precio mas elevado y empieza a hacer lo mismo. Pronto otros
productores empiezan a hacer lo mismo y pueden cobrar una prima por certificar
que sus fresas estan libres de plaguicidas. En esta situacioén, no hay acuerdo: cada
productor actiia de manera independiente, teniendo en cuenta el comportamiento
actual o previsible de sus competidores.

Ejemplo 2: Un grupo de productores se reune para debatir como hacer que el
cultivo de fresas sea mas sostenible. Se plantean dejar de utilizar plaguicidas para
producir sus fresas, pero temen que, si lo hace cada uno por su cuenta, otros
productores compitan con precios mas bajos. Todos aseguran que no utilizaran
plaguicidas la temporada siguiente si los demés adoptan el mismo compromiso. No
hacen constar este compromiso por escrito en documento alguno. Al afio siguiente,
ninguno de los productores utiliza plaguicidas en la produccion de sus fresas. Esto
es un acuerdo. Aunque no se hizo por escrito, los productores expresaron
claramente su intencion de comportarse en el mercado de una determinada manera,
tanto mediante sus declaraciones en la reunion como llevando a cabo aquello que
dijeron que iban a hacer.

2.2 Ambito de aplicacién personal del articulo 210 bis

27)

28)

El articulo 210 bis se aplica a los acuerdos de sostenibilidad en los que sea parte
al menos un productor de productos agrarios y que se celebren con otros
productores (acuerdos horizontales) o con uno o mas operadores de distintos
niveles de la cadena de suministro alimentario (acuerdos verticales), también a
nivel de distribucion y con mayoristas y minoristas.

Ejemplo: Un acuerdo horizontal puede referirse, por ejemplo, a que productores
competidores adquieran el compromiso de criar aves de corral inicamente de
conformidad con determinadas normas de bienestar animal superiores a las
exigidas por el Derecho de la Union o el nacional. Un acuerdo vertical puede
referirse, por ejemplo, a que determinados productores y distribuidores adquieran
el compromiso de comercializar unicamente aves de corral criadas de conformidad
con determinadas normas de sostenibilidad superiores a las exigidas por el Derecho
de la Unidn o el nacional.

En los acuerdos de sostenibilidad, al menos una de las partes debe ser un
productor de productos agrarios. También pueden ser partes otros operadores de
distintos niveles de produccion, transformacion y comercio de la cadena de
suministro alimentario, incluida la distribucion. Las presentes Directrices se
refieren genéricamente a las partes en los acuerdos de sostenibilidad como
«operadoresy. En la practica, son operadores los que se indican a continuacion:

9 Sentencia de 8 de julio de 1999, Comision/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
apartado 131.
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a) Productores: se trata de los productores de productos agrarios, tal como se definen
en el anexo I del TFUE y se detallan en el anexo I del Reglamento de la OCM. Esto
incluye a los productores de materias primas agricolas y a los productores de
determinados productos agrarios transformados que figuran en el anexo I (como
los transformadores de aziicar que producen azicar o los molineros que producen
harina).

b) Operadores en el «nivel de produccidony: esto incluye a los proveedores de insumos
(semillas, plaguicidas, equipos, instalaciones, etcétera) para la produccion agricola
y a los proveedores de envases y embalajes, en la medida en que todos esos
proveedores traten de contribuir a la consecucion de la norma de sostenibilidad (tal
como se especifica en la seccion 3.2) mediante la aplicacion del acuerdo de
sostenibilidad.

c) Operadores en el «nivel de transformacidn»: esto incluye a los operadores (a veces
denominados transformadores, a veces fabricantes) que transforman productos
agrarios para producir otros productos no incluidos en el anexo I, en la medida en
que dichos operadores traten de contribuir a la consecucion de la norma de
sostenibilidad (tal como se especifica en la seccioén 3.2) mediante la aplicacion del
acuerdo de sostenibilidad.

d) Operadores en el «nivel comercial, incluida la distribucién»: esto incluye a los
comerciantes, mayoristas, minoristas y proveedores de servicios alimentarios, asi
como empresas de transporte y logistica, en la medida en que dichos operadores
traten de contribuir a la consecucion de la norma de sostenibilidad (tal como se
especifica en la seccion 3.2) mediante la aplicacion del acuerdo de sostenibilidad.

29)  Las partes en los acuerdos de sostenibilidad pueden ser operadores individuales y
asociaciones u otras entidades colectivas en las que participen productores u otras
empresas descritas anteriormente, con independencia de su naturaleza juridica o
de si gozan de reconocimiento formal en virtud del Derecho de la Unién o del
nacional, si al menos una de las partes en el acuerdo de sostenibilidad es un
productor o una asociacion de productores. Estas entidades colectivas pueden ser,
por ejemplo, organizaciones de productores («OP»), asociaciones de OP u
organizaciones interprofesionales («OIPy).

30) No importa si una de las partes en un acuerdo de sostenibilidad tiene su sede

dentro o fuera de la UE, siempre que el acuerdo se aplique en la UE o pueda

acarrear efectos negativos para la competencia en el mercado tnico?’,

31)  El mero cumplimiento de una norma de sostenibilidad no basta por si solo para
constituir un acuerdo a efectos de la aplicacion del articulo 210 bis. Para que el
cumplimiento de una norma de sostenibilidad dé lugar a un acuerdo, es necesario
que ocurra otra cosa, a saber, que los operadores de la cadena de suministro
agroalimentario afectados manifiesten su intencion de aplicar conjuntamente el
acuerdo (es decir, una concordancia de voluntades). En la practica, la diferencia
entre un acuerdo sobre la adopcion de una norma de sostenibilidad y el mero

20 Véase, en este sentido, la sentencia de 6 de septiembre de 2017, Intel, C-413/14 P,
ECLI:EU:C:2017:632, apartados 40-45 y jurisprudencia citada.
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32)

33)

cumplimiento de una norma es que, en el caso del mero cumplimiento, el operador
puede decidir unilateralmente dejar de aplicar la norma en cualquier momento.

Un operador pasa a ser parte en un acuerdo de sostenibilidad a efectos del
articulo 210 bis cuando existe una concordancia de voluntades con otras partes.
La concordancia de voluntades debe constituir la expresion fiel de las intenciones

de las partes?'.

Para que el acuerdo de sostenibilidad goce del amparo del articulo 210 bis,
apartado 2, al menos una de sus partes debe ser un productor. Por lo tanto, los
productores son partes esenciales en los acuerdos de sostenibilidad. Los
productores que son partes en un acuerdo en el momento de su creacion deben
participar en la negociacion, adopcidn y aplicacion de la norma. Esto no impide
que los productores pasen a ser partes en el acuerdo mas adelante, aunque no
hayan participado en su negociacion o adopcion, si existe una concordancia de
voluntades de vincularse por el acuerdo de sostenibilidad.

Ejemplo 1: Varias cadenas de supermercados diferentes que representan
colectivamente el 70 % de las compras al por mayor de manzanas en un Estado
miembro llegan al acuerdo de comprar Uinicamente manzanas que hayan sido
certificadas como libres de plaguicidas, a fin de promover el cultivo sostenible de
esta fruta. Dado que este grupo representa un porcentaje tan elevado de las compras,
la mayoria de los productores de manzanas consideran que no tienen mas opcion
que seguir la norma establecida por el grupo de cadenas de supermercados. Dejan
de utilizar plaguicidas y certifican sus manzanas como libres de plaguicidas, en
lugar de correr el riesgo de no poder vender su produccion. Es evidente que existe
un acuerdo entre las cadenas de supermercados. Sin embargo, los productores de
manzanas no son partes en dicho acuerdo. Aunque estos productores suministran
productos que cumplen una norma de sostenibilidad, ellos mismos no han acordado
el contenido de la norma con las cadenas de supermercados y su decision de
cumplirla no estd condicionada a que otros productores de manzanas lo hagan. En
consecuencia, estos productores no seran partes en el acuerdo celebrado por el
grupo de cadenas de supermercados. Sin embargo, esto no impedird que, en el
futuro, los productores sean partes en un acuerdo de sostenibilidad con las cadenas
de supermercados.

Ejemplo 2: En un escenario ligeramente diferente, un grupo de cadenas de
supermercados alcanza el acuerdo de comprar Unicamente manzanas que hayan
sido certificadas como libres de plaguicidas. Una organizacion de productores de
manzanas desarrolla una marca de certificacion que certifica que los productos de
sus miembros estan libres de plaguicidas. La organizacion concede licencias de uso
de la marca de certificacion en los envases y embalajes de los supermercados y en
sus materiales de comercializacion. Se comunican las tasas de licencia de uso a los
productores que son miembros de la organizacion. En este caso, la organizacion es
una asociacion de productores que ha tomado la decision de adoptar y suministrar
la marca de certificacion. Esa decision constituye un acuerdo de sostenibilidad

21

Véase, a tal efecto: sentencia del Tribunal de 26 de octubre de 2000, Bayer AG/Comision, T-41/96,
ECLI:EU:T:2000:242, apartado 69; sentencia de 13 de julio de 2006, Comision/Volkswagen, C-74/04 P,
ECLI:EU:C:2006:460, apartado 39; sentencia de 30 de abril de 2009, CD-Contact Data GmbH, T-18/03,
ECLI:EU:T:2009:132, apartado 48.
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entre productores. Ademas, el acuerdo de licencia firmado entre la organizacion y
los supermercados constituye un acuerdo de sostenibilidad distinto entre los
productores (a través de su asociacion) y los supermercados.

2.3 Productos amparados por el articulo 210 bis

34)

35)

36)

Para gozar del amparo del articulo 210 bis, un acuerdo de sostenibilidad debe:
1) referirse al menos a uno de los productos agrarios recogidos en el anexo I del
TFUE que son distintos de los productos de la pesca y de la acuicultura (en lo
sucesivo, «productos del anexo I»), y ii) referirse a la produccion o al comercio
de dichos productos. Un acuerdo de sostenibilidad también puede implicar a
operadores de niveles de la cadena de suministro distintos de la produccion
agraria, en la medida en que dichos operadores acepten términos relacionados con
la produccion o el comercio de productos agrarios.

La limitacion del articulo 210 bis a los productos agrarios es consecuencia del
ambito de aplicacion del articulo 1 del Reglamento de la OCM, que no incluye
los productos alimenticios no agrarios (en lo sucesivo, «productos no incluidos en
el anexo I»).

Un acuerdo de sostenibilidad puede referirse tanto a productos del anexo I como
a productos no incluidos en el anexo I sin que ello afecte a la validez del propio
acuerdo. No obstante, la exclusion prevista en el articulo 210 bis solo se aplicara
a la parte del acuerdo de sostenibilidad relativa a los productos del anexo I.

Ejemplo 1: Un acuerdo se refiere al envasado sostenible de malta y cerveza. El
articulo 210 bis solo se aplicaria a la parte del acuerdo relativa a la malta, ya que la
cerveza es un producto no incluido en el anexo 1.

Ejemplo 2: Un acuerdo se refiere a los biocarburantes y a los productos utilizados
para producir biocarburantes. El articulo 210 bis solo se aplicaria a la parte del
acuerdo relativa a los productos del anexol que se utilizan para producir
biocarburantes.

Ejemplo 3: Un acuerdo se refiere al suministro de aves de corral producidas de
forma sostenible con destino a servicios de restauracion. En el acuerdo participan
productores de aves de corral que suministran aves a productores de comidas
preparadas (que, a su vez, preparan comidas con las aves) y una organizacion que
representa a comedores colectivos y que compra comidas preparadas a los
productores de comidas. El articulo 210 bis solo se aplicaria a la parte del acuerdo
relativa al suministro de aves de corral a los productores de comidas, y no a la parte
del acuerdo relativa al suministro de comidas preparadas a los comedores
colectivos. Solo los productos de aves de corral son productos recogidos en el
anexo I del TFUE.

Ejemplo 4: Un acuerdo se refiere a la produccion de tomates sostenibles para su
transformacion en salsas para pastas alimenticias. El articulo 210 bis solo se
aplicaria a la parte del acuerdo relativa a los tomates porque las salsas son productos
no incluidos en el anexo I.
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3  AMBITO DE APLICACION MATERIAL DEL ARTiCULO 210 BIS

37)

Es necesario distinguir entre los objetivos de sostenibilidad enumerados en el
articulo 210 bis, apartado 3, las normas de sostenibilidad (que se establecen para
alcanzar esos objetivos de sostenibilidad) y las medidas de ejecucion previstas en
un acuerdo de sostenibilidad para hacer efectivas dichas normas.

Ejemplo: Un objetivo de sostenibilidad podria ser la reduccion del uso de
plaguicidas o la prevencion de la erosion del suelo. La norma de sostenibilidad
que el acuerdo de sostenibilidad pretende aplicar podria incluir el
establecimiento de objetivos mensurables en forma de criterios cuantitativos o
cualitativos que excedan los previstos en una norma obligatoria (por ejemplo,
reducir los plaguicidas en un 60 % o utilizar un cultivo de cobertura en invierno
para evitar la erosion del suelo). El acuerdo podria incluir medidas de ejecucion
especificas, como la obligacion de aplicar practicas agricolas de precision y
medidas de control de plagas, de utilizar determinadas maquinas o equipos, de
aplicar herramientas de gestion de riesgos o de apoyar la difusion de
conocimientos técnicos (como la formacion, el asesoramiento, la cooperacion y
el intercambio de conocimientos), tecnologias digitales o practicas para la
gestion sostenible de los nutrientes.

3.1 Objetivos de sostenibilidad contemplados en el articulo 210 bis

38)

39)

A fin de cumplir las condiciones del articulo 210 bis, un acuerdo de sostenibilidad
debe aspirar a aplicar una norma de sostenibilidad que contribuya a alcanzar al
menos uno de los siguientes objetivos de sostenibilidad:

a. objetivos medioambientales, incluidas la mitigacion del cambio climatico y la

adaptacion a é€l, el uso sostenible y la proteccion de los paisajes, el agua y el
suelo, la transicion hacia una economia circular, incluida la reduccion del
desperdicio de alimentos, la prevencion y control de la contaminacion, y la
proteccion y restauracion de la biodiversidad y los ecosistemas;

b. la produccion de productos agrarios de forma que se reduzca el uso de

plaguicidas y se gestionen los riesgos derivados de dicho uso, o se reduzca el
peligro de resistencia a los antimicrobianos en la produccion agricolas;

c. lasaludy el bienestar de los animales.

Los ejemplos de objetivos medioambientales enumerados en el articulo 210 bis,
apartado 3, letraa), son ilustrativos y pueden implicar diferentes tipos y
variaciones. Por ejemplo, cualquier objetivo medioambiental perseguido por un
operador que tenga un efecto positivo en el medio ambiente en relacién con la
produccion o transformacion de productos agrarios o en el comercio de productos
agrarios (incluida la distribucidon) puede constituir un objetivo de sostenibilidad
contemplado en el articulo 210 bis. En cambio, los objetivos enumerados en el
articulo 210 bis, apartado 3, letras b) y c), son exhaustivos.

Ejemplos de objetivos de sostenibilidad contemplados en el articulo 210 bis

Ejemplo 1: Aunque no se menciona explicitamente en el articulo 210 bis,
apartado 3, reducir la contaminacion atmosférica y mejorar la calidad del aire es
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40)

41)

42)

43)

un tipo de objetivo medioambiental. Por lo tanto, entra en el ambito de aplicacion
del articulo 210 bis, apartado 3, letra a).

Ejemplo 2: Aunque no se menciona explicitamente en el articulo 210 bis,
apartado 3, la prevencion de la contaminacion por plésticos esta incluida en el
objetivo de la transicion a una economia circular o en el objetivo de prevencion y
control de la contaminacion. Por lo tanto, entra en el ambito de aplicacion del
articulo 210 bis, apartado 3, letra a).

Ejemplo 3: El objetivo del uso sostenible y la proteccion de los paisajes, el agua
y el suelo incluye mejorar la resistencia del suelo a la erosion, aumentar la
biodiversidad del suelo mejorando la composicion del suelo y garantizar la
proteccion maritima. Todos ellos son objetivos que entran en el ambito de
aplicacion del articulo 210 bis, apartado 3, letra a).

Una norma de sostenibilidad puede tener por objeto contribuir a alguno de los
objetivos contemplados en el articulo 210 bis, apartado 3.

Para facilitar la evaluacion del cumplimiento del articulo 210 bis, el acuerdo de
sostenibilidad debe sefialar el objetivo u objetivos de sostenibilidad a los que
pretende contribuir la norma de sostenibilidad.

Si un acuerdo de sostenibilidad tiene por objeto contribuir a multiples objetivos y
solo algunos de ellos figuran en el articulo 210 bis, apartado 3, solo los objetivos
que figuren en esta disposicion seran pertinentes para evaluar si el acuerdo esta
amparado por el articulo 210 bis.

Si una norma de sostenibilidad tiene por objeto contribuir a objetivos que no
figuren en el articulo 210 bis, apartado 3, como objetivos sociales (por ejemplo,
las condiciones de trabajo o las dietas saludables y nutritivas) u objetivos
econdémicos (por ejemplo, el desarrollo de marcas o una remuneracion mas justa
de los agricultores), los aspectos de la norma de sostenibilidad que pretendan
contribuir a estos objetivos no podran tenerse en cuenta en la evaluacion del
cumplimiento del articulo 210 bis (en particular en lo que respecta a si el acuerdo
de sostenibilidad recoge alguna restriccion de la competencia que sea
indispensable para la consecucion de la norma de sostenibilidad, segin lo
expuesto en la seccion 5).

Ejemplo 1: Si los productores de cereales celebran un acuerdo con los
transformadores de cereales en virtud del cual los primeros adoptaran elementos
paisajisticos mejorados (setos, etcétera), esto puede incluirse en el objetivo de
proteger y restaurar la biodiversidad y los ecosistemas en virtud del
articulo 210 bis, apartado 3, letra a), siempre que el acuerdo de sostenibilidad
tenga por objeto contribuir a dicho objetivo.

Ejemplo 2: Si los productores de miel y los transformadores de aguamiel
acuerdan comercializar productos derivados de miel recolectada en colmenas
que solo utilicen productos no quimicos para luchar contra la varroosis, esto
puede incluirse en el objetivo de salud y bienestar animal contemplado en el
articulo 210 bis, apartado 3, letra c), siempre que el acuerdo de sostenibilidad
tenga por objeto contribuir a dicho objetivo.

15




Ejemplo 3: Si los productores de cereales acuerdan aplicar técnicas de
agricultura de precision para reducir el uso de plaguicidas y fertilizantes, esto
puede incluirse en los objetivos medioambientales contemplados en el
articulo 210 bis, apartado 3, si el acuerdo de sostenibilidad pretende contribuir a
dicho objetivo.

Ejemplo 4: Si los productores y transformadores de productos lacteos acuerdan
desarrollar marcas que garanticen una remuneracion mas justa para los
productores, este aumento de los ingresos de los productores de productos lacteos
puede dar lugar a un aumento de las inversiones que persigan objetivos
medioambientales o de bienestar animal. Si el objetivo al que el acuerdo pretende
contribuir es garantizar una remuneracién mas justa de los productores, esto no
se incluiria en los objetivos enumerados en el articulo 210 bis, apartado 3.

Ejemplo 5: Si los productores y transformadores de productos lacteos acuerdan
mejorar el bienestar de los animales y, al mismo tiempo, garantizar unas
condiciones de trabajo justas para los trabajadores agrarios, solo los aspectos del
acuerdo destinados a contribuir a la consecucion de los objetivos enumerados en
el articulo 210 bis, apartado 3, como el bienestar de los animales, pueden
beneficiarse de la exclusion prevista en el articulo 210 bis. Por el contrario, los
demads aspectos, como las condiciones de trabajo justas para los trabajadores
agrarios, no pueden tenerse en cuenta en esta evaluacion.

3.2 Normas de sostenibilidad aplicadas en virtud del articulo 210 bis

3.2.1 El acuerdo de sostenibilidad debe serialar una norma de sostenibilidad relativa a

44)

45)

46)

47)

48)

un objetivo de sostenibilidad

Un acuerdo de sostenibilidad que cumpla las condiciones del articulo 210 bis
debera sefialar una norma de sostenibilidad que deban respetar las partes en el
acuerdo a fin de contribuir a alguno de los objetivos de sostenibilidad enumerados
en el articulo 210 bis, apartado 3.

La norma de sostenibilidad debe hacer referencia a alguno de los objetivos de
sostenibilidad enumerados en el articulo 210 bis.

La norma de sostenibilidad puede ser una norma preexistente o una norma
establecida para los fines del acuerdo por las partes o por terceros.

Las normas de sostenibilidad pueden establecer un objetivo de obligado
cumplimiento, con o sin la imposicién de tecnologias o métodos de produccion
especificos. Por consiguiente, es posible que quienes adopten normas de
sostenibilidad no solo tengan que comprometerse a alcanzar los objetivos fijados
por la norma, sino que también tengan que utilizar una tecnologia o una practica
de produccion en particular para alcanzar dicho objetivo (por ejemplo, métodos
de proteccion del suelo, practicas relacionadas con el pastoreo de animales,
etcétera).

La adopcién de una norma de sostenibilidad puede dar lugar a la creacion de un
sello, logotipo o marca comercial voluntaria que se aplique a los productos que
cumplan los requisitos de la norma.
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49)

50)

3.2.2

51)

52)

3.2.3

53)

54)

55)

Solo la parte de la produccién que cumpla la norma de sostenibilidad podra
beneficiarse de la exclusion prevista en el articulo 210 bis.

A la hora de evaluar si una norma de sostenibilidad estd amparada por el
articulo 210 bis, es irrelevante si el acuerdo de sostenibilidad recibe o ha recibido
financiacion de la UE o nacional.

Las normas de sostenibilidad deben producir resultados tangibles y mensurables
o, cuando esto no sea adecuado, resultados observables y descriptibles

La norma de sostenibilidad puede fijar objetivos cuantificados o establecer
métodos o practicas especificos que deben adoptarse (por ejemplo, no utilizar un
determinado insumo o practica agricola).

Los resultados obtenidos mediante la aplicacién de una norma de sostenibilidad
deben ser tangibles y mensurables. Cuando no sea adecuado medir los resultados
obtenidos en términos numéricos, por ejemplo, debido a la naturaleza o al objeto
de la norma de sostenibilidad, los resultados obtenidos deben ser observables y
descriptibles.

Ejemplo 1: Si el objetivo de sostenibilidad es reducir los plaguicidas, la norma de
sostenibilidad concreta podria adoptar la forma de una reduccion del 40 % de los
plaguicidas. En tal caso, habria que poder demostrar que la aplicacion de la norma
da lugar a una reducciéon mensurable del uso de plaguicidas.

Ejemplo 2: Si un acuerdo de sostenibilidad tiene por objeto aumentar la
biodiversidad mediante el cultivo de determinadas plantas silvestres y variedades
originales beneficiosas para los insectos, puede que no sea posible medir los
resultados en términos numéricos. Sin embargo, los esfuerzos realizados y los
resultados obtenidos deben ser descriptibles (por ejemplo, qué plantas deben
plantarse o sembrarse, aunque no necesariamente en términos numéricos).

Las normas de sostenibilidad deben ser mas estrictas que las normas obligatorias
pertinentes

La norma de sostenibilidad que se pretenda aplicar a través de un acuerdo de
sostenibilidad amparado por el articulo 210 bis debe ser superior a la exigida por
el Derecho de la Uniodn o el nacional. Esto significa que la norma de sostenibilidad
debe imponer requisitos de sostenibilidad que excedan de lo exigido por una
norma obligatoria existente o debe introducir requisitos de sostenibilidad en los
casos en que ni el Derecho de la Union ni el nacional impongan requisitos de
sostenibilidad.

Una norma obligatoria es una norma adoptada a escala de la Unidn o nacional que
establece los niveles, sustancias, productos o técnicas que los productores u
operadores individuales deben utilizar o evitar. Las normas u objetivos que son
vinculantes para los Estados miembros, pero no para las empresas individuales no
son normas obligatorias a efectos del articulo 210 bis.

Independientemente de que pueda haber operadores no pertenecientes a la UE que
sean partes en un acuerdo de sostenibilidad, las normas obligatorias deben
entenderse como normas de la UE o normas nacionales de los Estados miembros
de la UE.
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56)

57)

58)

59)

60)

61)

Si una norma nacional obligatoria es mas estricta o ambiciosa que la norma de la
UE correspondiente, los productores y operadores activos en ese Estado miembro
deben respetar esa norma nacional mas exigente. En funcién del Derecho
constitucional de cada Estado miembro, puede que existan normas obligatorias de
ambito regional o local. Si una norma nacional obligatoria aplicable se establece
en el ambito regional o local, esta debera constituir la norma pertinente.

Los acuerdos de sostenibilidad pueden conllevar regimenes de calidad
establecidos por el Reglamento (UE) n.° 1151/2012 o sellos de calidad sujetos al
Derecho nacional pertinente, pero solo en la medida en que dichos regimenes y
sellos den lugar a normas de sostenibilidad mas estrictas que las exigidas por el
Derecho de la Union o el nacional.

A falta de normas obligatorias a escala de la Unidn o nacional, los acuerdos de
sostenibilidad destinados a aumentar el nivel de sostenibilidad de facto excederan
las normas obligatorias de la Union o las nacionales. Lo mismo se aplica a los
acuerdos de sostenibilidad destinados a acelerar la transiciéon o adelantar la
aplicacion de normas obligatorias de la Unidn o nacionales que se hayan adoptado
pero que atn no hayan entrado en vigor.

Los acuerdos de sostenibilidad dejaran de estar amparados por el articulo 210 bis
a partir del momento en que entren en vigor normas de la Unién o nacionales
equivalentes o mdas ambiciosas (véase la argumentacién recogida en la
seccion 6.5).

Debido a la diversidad de tipos de normas de sostenibilidad obligatorias, asi como

de sus combinaciones, que existen a escala de la Unidn y nacional para cada uno
de los objetivos de sostenibilidad contemplados en el articulo 210 bis, apartado 3,
en las presentes Directrices no es posible establecer una lista exhaustiva de
normas de sostenibilidad exigidas por el Derecho de la Union o el nacional.

Del mismo modo, no es posible indicar en estas Directrices el importe minimo
por el que la norma de sostenibilidad adoptada debe exceder la norma de
sostenibilidad obligatoria. Por el contrario, el importe por el que la norma de
sostenibilidad exceda la norma de sostenibilidad obligatoria debera evaluarse en
cada caso, teniendo en cuenta las restricciones de la competencia impuestas por
el acuerdo de sostenibilidad y si son indispensables (véase la seccion 5).

Ejemplo 1: En virtud de la Directiva sobre el uso sostenible de los plaguicidas,
la UE fijara objetivos para reducir en un 50 % tanto el uso como el riesgo de los
plaguicidas quimicos en general y en un 50 % el uso de plaguicidas «mads
peligrosos» de aqui a 2030. Suponiendo que se respeten todas las demaés
condiciones establecidas en el Derecho de la Unién, los productores y
transformadores en el &mbito de las frutas y hortalizas que acepten comercializar
unicamente productos que sean el resultado de un programa de reduccion
progresiva del uso de plaguicidas en un 60 % de aqui a 2030 cumplirian el
requisito de una norma de sostenibilidad superior a la exigida por el Derecho de
la Unidn o el nacional.

Ejemplo 2: Productores y operadores acuerdan reducir en un 50 % el volumen
de alimentos desperdiciados en la produccion y transformacion de guisantes
optimizando las técnicas de recoleccion, invirtiendo en una capacidad de
almacenamiento mas eficiente y mejorando el envasado. No existe una norma de
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sostenibilidad obligatoria para la reduccion del desperdicio de alimentos
establecida a escala de la UE ni ninguna norma de sostenibilidad aplicable a
escala nacional. En este caso, la norma de sostenibilidad seria de facto superior
a la exigida por el Derecho de la Union o el nacional.

Ejemplo 3: Los productores de leche y los minoristas acuerdan apoyar la
conversion a la produccion de leche ecologica, tal como se especifica en el
Reglamento (UE) 2018/848 sobre produccion ecologica y etiquetado de los
productos ecoldogicos??. Aunque el Reglamento (UE) 2018/848 establece los
métodos de produccion que deben utilizar los agricultores para poder etiquetar
sus productos como ecologicos, estos métodos de produccion no son normas
obligatorias a escala de la Union o nacional. En este caso, una norma que exija
la produccion de leche de acuerdo con métodos de produccion ecoldgica podria
ser mas estricta que la establecida por el Derecho de la Union o el nacional.

4 RESTRICCION DE LA COMPETENCIA

62)

63)

4.1

64)

La finalidad de esta seccion es entender los tipos de restricciones que pueden
entrar en el &mbito de aplicacion del articulo 101, apartado 1, del TFUE y que,
por tanto, podrian beneficiarse de la exclusion prevista en el articulo 210 bis si
cumplen las condiciones de esta disposicion.

En esta seccion no se examina si es probable que determinadas restricciones de la
competencia que puedan entrar en el ambito de aplicacion del articulo 101,
apartado 1, cumplen los requisitos de exencion previstos en el articulo 101,
apartado 3, del TFUE. Esta seccion tampoco pretende ofrecer un analisis
exhaustivo de los casos en que los acuerdos de sostenibilidad son o no son
restrictivos de la competencia.

.Qué es una restriccion de la competencia?

Un concepto clave para comprender lo que constituye una restriccion de la
competencia es el concepto de «parametros de competencia». Las empresas
compiten presentando a los clientes una oferta mas atractiva que las ofertas de
proveedores alternativos en las circunstancias dadas. Aunque el precio puede ser
el factor mds importante para algunos compradores, también pueden intervenir
otros factores. Por ejemplo, puede que un proveedor ofrezca un producto de mejor
calidad, mejores caracteristicas, mayor variedad, mejor servicio o mayor
innovacion, etcétera. Algunos factores pueden afectar a la capacidad de un
proveedor para bajar precios o mejorar caracteristicas, como su capacidad para
lograr un nivel determinado de produccién a menor coste que sus competidores,
métodos y tecnologias de produccion mas eficientes, fuentes de suministro,
transporte y logistica, etcétera. Todos estos factores, tanto de precio como ajenos
al precio, se denominan colectivamente «parametros de competenciay.

22 Reglamento (UE) 2018/848 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018, sobre
produccion ecoldgica y etiquetado de los productos ecologicos y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n.° 834/2007 del Consejo (DO L 150 de 14.6.2018, p. 1).
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65)

66)

67)

68)

69)

Un acuerdo restringe la competencia en el sentido del articulo 101, apartado 1, si
es probable que repercuta en los pardmetros de competencia pertinentes de un
mercado determinado. Un acuerdo puede restringir la competencia por contener
una obligacién expresa o implicita de no competir con respecto a uno o varios
parametros de competencia, pero también puede restringirla reduciendo la
rivalidad entre las partes en el acuerdo o reduciendo la rivalidad de las partes con

terceros?>. El anexo E ofrece una vision general de algunos de los principales
tipos de restricciones de la competencia que pueden encontrarse en los acuerdos
de sostenibilidad, asi como la forma en que podrian aplicarse los diferentes tipos
de restricciones en la practica.

En algunos casos, la propia naturaleza de un acuerdo de sostenibilidad es
restringir la competencia. Por ejemplo, un acuerdo entre un grupo de empresas
competidoras segun el cual cada una de ellas aplicara los mismos precios a sus
clientes respectivos es, por su propia naturaleza, susceptible de restringir la
competencia.

En otros casos, aunque la naturaleza del acuerdo de sostenibilidad no sea
necesariamente restringir la competencia, puede que el acuerdo tenga ese efecto
restrictivo. En tales casos, la probabilidad de que un acuerdo de sostenibilidad
restrinja la competencia dependerd de varios factores, incluida la cuota de
mercado afectada por el acuerdo o si hay otras empresas que podrian empezar a
producir productos competitivos. Esto se debe a que, si hay suficientes
productores que no estén sujetos al acuerdo de sostenibilidad, los clientes seguiran
teniendo alternativas competitivas, por lo que es poco probable que el acuerdo en
cuestion restrinja la competencia.

Un acuerdo de sostenibilidad puede contener multiples restricciones de la
competencia. Por ejemplo, una iniciativa de bienestar animal podria contener un
acuerdo especifico sobre un recargo obligatorio que deba pagarse a los
agricultores que cumplan determinados criterios de bienestar animal (el acuerdo
sobre el recargo es un acuerdo sobre un componente del precio). Estos criterios
también podrian incluir requisitos relativos a la cantidad de espacio disponible
para cada animal, lo que podria reducir el nimero de animales que pueden criarse
(una restriccion de la produccion), o bien podrian especificar requisitos
especificos de alimentacion (una restriccion de los insumos).

Para que un acuerdo de sostenibilidad entre en el ambito de aplicacion del
articulo 101, apartado 1, del TFUE, el nimero de restricciones de la competencia
que dicho acuerdo contenga serd irrelevante, siempre que contenga al menos una.

Ejemplo 1: A fin de reducir la contaminacién y proteger los sistemas hidricos, los
agricultores de soja de una region quieren dejar de utilizar fertilizantes quimicos.
Sin embargo, dado que esto seguramente daria lugar a una reduccion del

23

Directrices relativas a la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado, DO C 101 de 27.4.2004,
p. 97 (en lo sucesivo, «Directrices sobre el articulo 101, apartado 3, del TFUE»). La referencia en el
titulo al articulo 81, apartado 3, se debe a que la Comunicaciéon se publicd antes de la adopcion del
Tratado de Lisboa. Cuando se adopto el Tratado de Lisboa, el articulo 81 del Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea pasé a ser el, articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
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rendimiento de los cultivos, les preocupa perder dinero si solamente ellos adoptan
la iniciativa. Por lo tanto, convienen en que dejaran de utilizar los fertilizantes y
subirdn sus precios por tonelada para mantener el mismo nivel de rentabilidad que
antes.

Este acuerdo de sostenibilidad restringe la competencia al limitar la capacidad de
los participantes para fijar sus propios precios de venta.

Ejemplo 2: Un grupo de agricultores que desean dejar de utilizar fertilizantes
quimicos crean una marca de calidad para la «soja sostenible» producida sin este
tipo de fertilizantes. Es probable que la eliminacion del uso de fertilizantes
quimicos reduzca los rendimientos y, por tanto, los ingresos de explotacion. En
consecuencia, el grupo realiza una fuerte inversion en comunicacion para que los
consumidores conozcan la marca de calidad y los beneficios medioambientales de
la eliminacion de los fertilizantes quimicos a fin de que se convenzan de que la
«soja sostenible» vale mas que la soja producida con fertilizantes quimicos.
Cualquier agricultor que certifique que su soja se ha producido sin fertilizantes
quimicos podra participar en este régimen y abandonarlo en cualquier momento.
A diferencia del ejemplo 1, no existen disposiciones relativas a la fijacion de
precios.

En este ejemplo, es poco probable que el acuerdo de sostenibilidad restrinja la
competencia. Es posible que se produzca el efecto restrictivo si un gran nimero
de productores de soja se adhieren al régimen, de modo que se limite
efectivamente la capacidad de los clientes que no desean comprar «soja
sostenible» para actuar segun su preferencia. Sin embargo, si solo un nimero
limitado de productores de soja se adhieren al régimen (por ejemplo, productores
que representen menos del 10 % de la oferta), es probable que la restriccion de la
competencia sea insignificante, ya que la reduccion de los niveles de produccion
no serd significativa y los clientes seguirdn teniendo alternativas si no quieren o
no pueden pagar mas por la soja sostenible.

4.2 Qué no es una restriccion de la competencia

70)

71)

No todos los acuerdos de sostenibilidad entre competidores entran en el &mbito
de aplicacion del articulo 101, apartado 1, del TFUE. Cuando tales acuerdos no
afectan a pardmetros de competencia, como el precio, la cantidad, la calidad, el
surtido o la innovacién, es poco probable que restrinjan la competencia. Los
siguientes ejemplos son ilustrativos y no exhaustivos.

En primer lugar, es poco probable que se restrinja la competencia si se adoptan
acuerdos de sostenibilidad que no se refieran a la actividad econémica de los
competidores, sino a su conducta empresarial interna. Por ejemplo, puede que los
competidores deseen mejorar la reputacion general del sector en cuanto a su
responsabilidad medioambiental y, a tal fin, acuerden medidas para eliminar los
plésticos de un solo uso en sus locales comerciales, no superar determinados
valores de temperatura ambiente en los edificios o limitar el nimero de materiales
impresos al dia.
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72)

73)

74)

5
5.1

75)

76)

77)

En segundo lugar, es poco probable que se restrinja la competencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 101, apartado 1, del TFUE si se adoptan acuerdos de
sostenibilidad relativos a la creacion de una base de datos que contenga
informacion sobre los proveedores que tienen cadenas de valor sostenibles, que
utilizan procesos de produccidon sostenibles y que proporcionan insumos
sostenibles, o sobre los distribuidores que venden productos de manera sostenible,
sin exigir a las partes que compren a dichos proveedores o vendan a dichos
distribuidores.

En tercer lugar, es poco probable que se restrinja la competencia conforme a lo
dispuesto en el articulo 101, apartado 1, del TFUE si se adoptan acuerdos entre
competidores relativos a la organizacién de campafias de sensibilizacion de
ambito sectorial o de campafias para sensibilizar a los clientes sobre la huella
ambiental de su consumo, sin que dichas campafas constituyan publicidad
conjunta de productos concretos.

Cuando un acuerdo de sostenibilidad no imponga una restriccion de la
competencia, no se aplicara el articulo 101, apartado 1, del TFUE vy, por lo tanto,
el acuerdo no tendrd que beneficiarse de la exclusion prevista en el
articulo 210 bis. En esos casos, las partes en el acuerdo de sostenibilidad tendran
libertad para proceder a su aplicacion.

CARACTER INDISPENSABLE CON ARREGLO AL ARTICULO 210 BIS

Introduccion

El articulo 210 bis, apartado 1, establece que el articulo 101, apartado 1, del
TFUE no se aplicara a los acuerdos relacionados con la produccion o el comercio
de productos agrarios y cuyo objetivo sea aplicar una norma de sostenibilidad
superior a la exigida por el Derecho de la Union o el nacional, siempre que dichos
acuerdos impongan a la competencia Unicamente las restricciones que sean
«indispensables» para la consecucion de dicha norma. Por lo tanto, el requisito
del caracter indispensable es una de las condiciones que los operadores deben
cumplir para beneficiarse de la exclusion prevista en el articulo 210 bis.

En esta seccion se explica como debe entenderse el concepto de caracter
indispensable con arreglo al articulo 210 bis. Se ofrecen orientaciones sobre la
forma de aplicar la condicion de indispensable a diversas restricciones de la
competencia en funcién de las normas de sostenibilidad que se pretendan
alcanzar. No se trata de establecer formas y tipos especificos de restricciones que
las partes interesadas puedan o no adoptar en sus acuerdos de sostenibilidad, sino
mas bien de establecer una metodologia para evaluar las circunstancias en las que
es probable que los principales tipos de restricciones sean indispensables para
aplicar las normas de sostenibilidad, e ilustrar esta metodologia con un conjunto
de ejemplos no exhaustivos.

Antes de evaluar si una restriccion de la competencia derivada de un acuerdo de
sostenibilidad es indispensable, las partes deben determinar en primer lugar si
existe una restriccion de la competencia (como se ha explicado en la seccion
anterior). Si el acuerdo de sostenibilidad en cuestion no restringe la competencia,
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78)

no es necesario considerar el caracter indispensable. En esos casos, los operadores
pueden proceder directamente a la aplicacion del acuerdo de sostenibilidad.

Por tultimo, el caracter indispensable de las restricciones de la competencia con
arreglo al articulo 210 bis debe apreciarse en relacion con la consecucion de la
norma especificada en el acuerdo de sostenibilidad. La consecucion de la norma
de sostenibilidad podria implicar la produccién o el comercio de productos
agrarios de conformidad con la norma.

5.2 El concepto de caracter indispensable

79)

80)

81)

82)

83)

El concepto de caracter indispensable ya se utiliza en el Derecho de la UE en
materia de competencia. En el articulo 101, apartado 3, del TFUE se dispone que
la prohibicion establecida en el articulo 101, apartado 1, del TFUE podra
declararse inaplicable a los acuerdos que contribuyan a mejorar la produccion o
la distribucion de los productos o a fomentar el progreso técnico o econémico, y
reserven al mismo tiempo a los consumidores una participacion equitativa en el
beneficio resultante, y sin que: i)impongan restricciones que no sean
indispensables para alcanzar tales objetivos, y 1ii) ofrezcan a las empresas
afectadas la posibilidad de eliminar la competencia respecto de una parte
sustancial de los productos de que se trate.

El concepto de carécter indispensable con arreglo al articulo 101, apartado 3, del
TFUE se explica con mas detalle en las Directrices sobre el articulo 101,
apartado 3, asi como en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea.

Dado que el articulo 210 bis y el articulo 101, apartado 3, del TFUE estan
redactados de forma similar, el examen para determinar si una restriccion es
indispensable con arreglo al articulo 101, apartado 3, del TFUE es un punto de
partida util para las presentes Directrices sobre el articulo 210 bis. Sin embargo,
como se expondra mas adelante, existen algunas diferencias fundamentales entre
los dos articulos, por lo que el criterio del caricter indispensable difiere
necesariamente entre ellos.

Las Directrices sobre el articulo 101, apartado 3, del TFUE establecen un doble
examen para determinar si las restricciones de la competencia son indispensables.
En la primera parte del examen se determina si e/ acuerdo propiamente dicho (es
decir, el acuerdo sujeto al articulo 101, apartado 1, del TFUE) es razonablemente
necesario para lograr las eficiencias generadas por el acuerdo, mientras que en la
segunda parte se determina si cada restriccion de la competencia derivada del
acuerdo es también razonablemente necesaria para lograr esas eficiencias.

Aunque la evaluacién del caracter indispensable con arreglo al articulo 210 bis
también se realiza en dos partes, este examen no puede aplicarse de la misma
manera que el doble examen realizado con arreglo al articulo 101, apartado 3, del
TFUE. Los colegisladores de la UE (es decir, el Parlamento Europeo y el Consejo
de la UE) adoptaron el articulo 210 bis para crear un marco que excluyera la
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aplicacion del articulo 101, apartado 1, del TFUE?*. Debido a la importancia de
alcanzar determinadas normas de sostenibilidad en el ambito de la agricultura, los
colegisladores de la UE consideraron que un acuerdo de sostenibilidad, para que
pueda beneficiarse de la exclusion prevista en el articulo 210 bis, debe cumplir
condiciones diferentes de las requeridas para beneficiarse de una exenciéon en
virtud del articulo 101, apartado 3, del TFUE. Por ejemplo, la exclusion en virtud
del articulo 210 bis no exige que las partes en un acuerdo garanticen que los
consumidores reciban una parte equitativa de los beneficios resultantes del
acuerdo en cuestion, como si ocurre en el articulo 101, apartado 3, del TFUE. Por
lo tanto, el rigor de la evaluacion de la naturaleza e intensidad de una restriccion
de la competencia con arreglo al articulo 210 bis es diferente al que corresponde
al articulo 101, apartado 3, del TFUE. Esto significa, entre otras cosas, que, con
arreglo al articulo 210 bis, las restricciones que se considerarian restricciones
graves del articulo 101, apartado 1, del TFUE (como los acuerdos sobre fijacion
de precios o reducciones de la produccion) pueden considerarse «indispensablesy
si se cumplen las condiciones que se exponen a continuacion, mientras que es
poco probable que tales restricciones cumplan las condiciones del articulo 101,
apartado 3, del TFUE.

5.3 Primera parte: el caracter indispensable del acuerdo de sostenibilidad

84)

85)

En la primera parte del examen del caracter indispensable conforme al
articulo 101, apartado 3, del TFUE se determina si el acuerdo de sostenibilidad
como tal es razonablemente necesario para lograr las eficiencias generadas por el
acuerdo. Por analogia, en virtud del articulo 210 bis, en la primera parte se
determina si el acuerdo de sostenibilidad es razonablemente necesario para lograr
la norma de sostenibilidad pretendida. Esto significa que la consecucion de la
norma de sostenibilidad debe ser «especifica» del acuerdo en cuestion. Lo que
esto implica en la préctica se explica en la presente seccion, que trata de la
«primera partey.

Como consideracion general, la naturaleza del articulo 210 bis presupone que un
acuerdo de sostenibilidad incluird una o varias disposiciones. Como minimo, cada
acuerdo de sostenibilidad incorporara una disposicion por la que los operadores
se comprometan a aplicar colectivamente una norma de sostenibilidad superior a
las disposiciones obligatorias del Derecho de la Union o del nacional. Ademas de
acordar la norma de sostenibilidad, puede que los operadores tengan que ponerse
de acuerdo sobre uno o varios problemas relacionados con la produccion o el
comercio de productos agrarios a fin de desarrollar o aplicar eficazmente la norma
de sostenibilidad. Estas disposiciones podrian referirse a parametros de
competencia, por ejemplo, el precio al que se vende el producto, el precio de los
insumos necesarios para su produccion, la cantidad de producto que se produciria,
como se distribuiria o comercializaria el producto, la certificacion del producto,
etcétera.

24

Segtin el articulo 42 del TFUE, las disposiciones del capitulo del Tratado relativo a las normas de

competencia son aplicables a la produccion y al comercio de productos agrarios solo en la medida en
que el Parlamento de la Union Europea y el Consejo de la UE asi lo determinen.
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86)

87)

88)

En el examen del caracter indispensable de un acuerdo de sostenibilidad, es
preciso evaluar cada una de las disposiciones del acuerdo por si sola. Por ejemplo,
mientras que, en relacion con un determinado acuerdo de sostenibilidad, las
disposiciones sobre el precio pueden ser razonablemente necesarias para alcanzar
una determinada norma de sostenibilidad, es posible que otras disposiciones (por
ejemplo, sobre la produccion) no sean razonablemente necesarias. Esto se debe a
que el problema que la disposicion sobre la produccion pretende abordar puede
ser resuelto de manera efectiva por las partes de forma unilateral, en lugar de por
medio de una cooperacion, o bien porque el problema considerado también se
resolveria eficazmente con disposiciones menos restrictivas de la competencia.

No obstante, los operadores también deben examinar el acuerdo de sostenibilidad
en su conjunto para determinar si la aplicacion de las distintas disposiciones en su
conjunto permite alcanzar la norma de sostenibilidad en cuestion. Esto se analiza
con mas detalle en las secciones 5.3.1 y 5.3.2.

Ademas, cuanto mas marginal sea la mejora de la norma de sostenibilidad que los
operadores pretenden alcanzar (en comparacion con lo ya exigido por el Derecho
de la Uniodn o el nacional), menos probable serd que los operadores tengan que
cooperar o que las restricciones elegidas tengan que ser de naturaleza o intensidad
mas graves.

Ejemplo 1: Los productores de uvas de una determinada region que operan con
margenes bajos deciden colectivamente reducir el uso de plaguicidas quimicos
en un 52 %, mientras que la norma establecida por ley solo exige una reduccion
del 50 %. Deciden lograr esta reducciéon comprando en su lugar plaguicidas
ecologicos. Los costes adicionales que se ocasionan a los productores por la
adquisicion de plaguicidas ecologicos son ligeramente superiores a los costes de
adquisicion de los plaguicidas quimicos. A fin de aplicar la norma, los
productores acuerdan colectivamente un precio fijo que cobrardn por las uvas
mas sostenibles. Dado que los plaguicidas ecologicos son ligeramente mas caros
y que los productores operan con margenes bajos y, por tanto, no tienen ningun
incentivo para asumir esos costes individualmente, es probable que la
cooperacion sea necesaria. Sin embargo, es poco probable que ese acuerdo
colectivo para cobrar un precio fijo a los compradores intermediarios sea
necesario, habida cuenta de la mejora marginal en términos de sostenibilidad que
se pretende conseguir con el acuerdo. Aunque acordar un precio fijo
proporcionaria una remuneracion suficiente a los productores y garantizaria la
aplicacion de la norma, parece haber una alternativa menos restrictiva. En este
caso, el mero acuerdo de reducir colectivamente el uso de plaguicidas en un 2 %
adicional parece ser la forma menos restrictiva de aplicar la norma, dado que los
costes adicionales de la compra de plaguicidas organicos son pequefios y que se
ocasionarian por igual a todos los productores de la region. De este modo, se
evitaria que algunos de los productores dejaran de ser competitivos a causa de los
costes adicionales soportados.

Ejemplo 2: A fin de mejorar el bienestar de los pollos criados para producir
carne, los productores acuerdan llevar a cabo controles anuales de la calidad del
agua que consumen. El objetivo de los controles es evaluar los niveles de
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contaminantes presentes en el agua, como metales pesados y sustancias quimicas
y, en caso de que se detecten niveles excesivos, reducirlos. En virtud del acuerdo,
los productores deben realizar ellos mismos los controles utilizando equipos
asequibles, que no deban comprarse mas de una vez y que puedan utilizarse sin
necesidad de conocimientos cientificos. No existe una norma especifica de la UE
o nacional que exija que se realicen tales controles, mas alla del requisito general
de que los animales reciban agua potable. El control anual del agua eleva los
costes de produccion ligeramente. Como consecuencia de ello, los productores
de aves de corral acuerdan imponer a sus compradores obligaciones de compra
exclusiva de la carne de ave que producen con el fin de recuperar los costes
adicionales ocasionados mediante la garantia de que su produccion se vendera.
Es poco probable que la cooperacion de los productores de aves de corral sea
necesaria, dado que la mejora en términos de bienestar animal parece ser
marginal. Cada productor podria aplicar la norma eficazmente por si solo, ya que
los productores no necesitan los conocimientos de otros productores. Por otra
parte, cualquier productor podria aplicar la norma de sostenibilidad sin soportar
costes adicionales significativos que, de otro modo, le colocarian en una situacion
de desventaja con respecto a otros productores, quienes también aplicarian la
norma. Ademads, aunque dicha cooperacion se considerase necesaria, €s poco
probable que sea indispensable que los productores impongan a los compradores
obligaciones de compra exclusiva, habida cuenta de los costes relativamente
bajos que tendrian que soportar los productores para controlar la calidad del agua.

Por tultimo, el cardcter indispensable de la restriccion debe evaluarse en el
contexto real en el que opera el acuerdo de sostenibilidad, teniendo en cuenta la
estructura del mercado, los riesgos econdémicos relacionados con dicho acuerdo y
los incentivos que tienen las partes. Cuanto mas dudoso sea que se cumpla la
norma de sostenibilidad recogida en el acuerdo, mas probable serd que una
restriccion de la competencia pueda ser indispensable para garantizar dicho
cumplimiento.

JPuede cumplirse la norma de sostenibilidad igualmente si se actua a titulo
individual?

Para evaluar si un acuerdo de sostenibilidad es razonablemente necesario para
aplicar una norma de sostenibilidad, es necesario evaluar si es posible que las
partes apliquen dicha norma por si solas, actuando a titulo individual, y no
mediante la cooperacién. Por lo tanto, los operadores deben sefialar por qué
necesitan cooperar y qué les impediria aplicar la norma por si solos. Al realizar
esta evaluacion, deben tener en cuenta las condiciones del mercado y las
realidades empresariales a las que se enfrentan que son pertinentes para la
consecucion de la norma de sostenibilidad en cuestion. En los casos en los que
podria cumplirse una norma de sostenibilidad a través de la accion individual,
pero los operadores podrian cumplirla mas rapidamente y con menos costes y
esfuerzos a través de la cooperacion, puede que dicha cooperaciéon sea
razonablemente necesaria para cumplir la norma, aunque los operadores tendrian
que garantizar que las restricciones de la competencia contenidas en el acuerdo
también son indispensables, como se explica en la seccion 5.4.2.
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Por ejemplo, si los productores de productos agrarios no pueden cumplir una
norma de sostenibilidad por carecer de la experiencia o los conocimientos
necesarios en un ambito determinado, la cooperacion con otros operadores de
distintos niveles de la cadena de suministro agroalimentario que tengan esa
experiencia o conocimientos podria ser indispensable. Sin embargo, si los
productores de productos agrarios pudieran obtener facilmente estos
conocimientos por si solos sin una inversion significativa de tiempo o dinero, seria
poco probable que tuvieran que cooperar para cumplir la norma.

Del mismo modo, si los productores de productos agrarios no tienen un incentivo
para pagar los costes necesarios o realizar las inversiones en infraestructuras
necesarias para cumplir la norma de sostenibilidad porque no podrian recuperar
estos costes o0 esta inversion, o no pueden soportar dichos costes o inversiones por
si solos, la cooperacion con otros operadores de distintos niveles de la cadena
agroalimentaria que estén dispuestos a cofinanciar el cumplimiento de la norma
de sostenibilidad podria ser indispensable para lograr dicho cumplimiento. En
cambio, si la consecucion de la norma de sostenibilidad requiere una inversion
cuyo importe no eleva sustancialmente la inversion estacional o anual que los
productores realizarian normalmente para su produccion convencional, la
cooperacion entre productores podria no ser indispensable.

Ademas, si la produccion o el comercio de un producto de una manera mas
sostenible solo resulta rentable si se producen o se comercializan mas productos
de manera sostenible, podria considerarse indispensable que los operadores
alcanzasen un acuerdo en el sentido de que todos ellos produjesen o
comercializasen el producto en cuestion de manera sostenible. Un ejemplo seria
el uso de logotipos o sellos para identificar los productos que cumplen
determinados requisitos de sostenibilidad, de modo que merezcan mayor
confianza de los consumidores, o el uso de una plataforma que permita a los
productores compartir equipos innovadores y los costes de adquisicién o
mantenimiento de dichos equipos con el fin de producir de manera mas sostenible.
En el primer caso, cuantas mas personas produzcan de manera sostenible y
utilicen el logotipo correspondiente, mas probable serd que los minoristas y los
consumidores perciban dicho logotipo como fiable, lo que a su vez mejora el
posible rendimiento econdmico para los productores que vendan productos que
lleven el logotipo. En el segundo caso, cuantos mas productores acepten utilizar
la plataforma y poner sus equipos a disposicioén de otros, mas beneficiosa sera la
participacion en la plataforma para cada productor a titulo individual.

Pueden darse situaciones en las que los operadores necesiten cooperar porque, de
lo contrario, existiria el riesgo de que, sin dicha cooperacion, cada operador
dedicase importantes recursos y tiempo a desarrollar diferentes métodos de
produccion para alcanzar la norma de sostenibilidad.

En cambio, pueden darse situaciones en las que el desarrollo conjunto de un
método de produccion no genere eficiencias y en las que el desarrollo individual
de un método de produccion por parte de un productor genere de forma
independiente un mayor valor afiadido al alcanzar la norma mas rapidamente
como resultado de la competencia con otros operadores. También pueden darse
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situaciones en las que la cooperacion no permita a los operadores cumplir la
norma de sostenibilidad con una inversion significativamente menor en el tiempo
necesario o con los recursos necesarios en comparacion con el cumplimiento de
la norma a titulo individual. En tales situaciones, la cooperaciéon podria no
considerarse indispensable.

Asimismo, pueden darse situaciones en las que los operadores necesiten cooperar
para subsanar eficazmente la falta de informacion de que disponen los
consumidores sobre las cualidades de sostenibilidad de los productos que
compran. Puede que actuando a titulo individual no sea posible captar la atencion
de los consumidores sobre esta cuestion de manera eficaz para convencerles de
que adquieran productos mas sostenibles. Sin embargo, puede que actuar a titulo
individual sea suficiente cuando exista una demanda sin explotar de consumo de
un producto mas sostenible, pero que la existencia de ventajas de sostenibilidad
no se presente con suficiente claridad en los productos producidos por los
productores de forma individual y que cada productor pueda facilitar dicha
informacion facilmente actuando de forma independiente.

Si cabe esperar que un operador que actie a titulo individual sufra la desventaja
del pionero al adoptar un método para alcanzar la norma de sostenibilidad, puede
que la cooperacidn sea necesaria para evitar que la inversion realizada por el
pionero sea parasitada por los competidores, ya que, de lo contrario, estos podrian
simplemente aplicar el método desarrollado por aquel sin soportar costes. Sin
embargo, si el pionero pudiera evitar ese parasitismo mediante el uso de derechos
sobre la propiedad intelectual que impidieran a los competidores utilizar ese
método sin compensar al pionero, podria resultar innecesario que los operadores
cooperasen para alcanzar la norma.

Un operador que actte a titulo individual también podria sufrir la desventaja del
pionero si desea producir un producto mas sostenible cuyo precio fuera
notablemente superior al de la alternativa no sostenible. En tal caso, el operador
podria tener dificultades para comercializar el producto mas sostenible, ya que
sus clientes intermediarios podrian carecer de incentivos para ofertar el producto
de precio mas elevado a los consumidores finales porque seria probable que estos
siguieran comprando la alternativa mas barata. Esto dificultaria mucho que el
producto sostenible entrase en el mercado. En tal caso, podria ser necesaria la
cooperacion entre operadores para garantizar que al menos algunos consumidores
comprasen el producto mas sostenible, de modo que se cumpliera la norma.

Ademas de sefialar el motivo por el que necesitarian cooperar, los operadores
deben tener en cuenta que, si el acuerdo de sostenibilidad se refiere a una norma
de sostenibilidad, para cuya consecucion recibirian individualmente
remuneracion o subvenciones de una autoridad publica, serd preciso evaluar
cuidadosamente la necesidad de cooperar para alcanzar la norma en cuestion. Si,
por una parte, la remuneracion o subvencion en cuestion es suficiente para que
los operadores soporten los gastos necesarios para alcanzar la norma de
sostenibilidad por si solos, es posible que no necesiten cooperar con este fin. Por
otra parte, si la remuneracion o la subvencion solo cubre una parte de los costes
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que habria que soportar para alcanzar la norma de sostenibilidad, puede que los
operadores tengan que cooperar para sufragar los costes pendientes.

En algunas situaciones, puede que los consumidores den mayor valor a los
productos que sean de naturaleza mas sostenible y que estén dispuestos a pagar
un precio mas elevado por estos productos que por alternativas menos sostenibles.
En tales casos, la cooperacion entre los operadores para alcanzar la norma de
sostenibilidad puede ser innecesaria, ya que puede que los operadores estén en
condiciones de financiar las inversiones que requiere la produccion o el comercio
de los productos mas sostenibles mediante el cobro de precios mas elevados a los
consumidores.

5.3.2 Caracter indispensable de las disposiciones del acuerdo de sostenibilidad

101)

102)

103)

Tras haber comprobado que las partes que actiian a titulo individual no pueden
alcanzar la norma de sostenibilidad, las partes en un acuerdo de sostenibilidad
tendran que considerar si las diferentes disposiciones del acuerdo —por ejemplo,
en relacion con el precio, la produccion, la innovacion, la distribucion, etcétera—
restringen la competencia y, en caso afirmativo, si son indispensables para
alcanzar la norma de sostenibilidad. En esta primera parte del examen del caracter
indispensable en virtud del articulo 210 bis, los operadores deben comparar los
tipos de disposiciones que acuerden (por ejemplo, precio frente a certificacion).
La evaluacion del caracter indispensable de las restricciones de la competencia
resultantes de una disposicion (por ejemplo, la fijacion del precio frente a la prima
de precio) se realiza en la segunda parte del examen en virtud del articulo 210 bis.

En la préctica, para entender si una disposicion concreta es indispensable para
cumplir una norma de sostenibilidad, las partes en un acuerdo de sostenibilidad
deben determinar qué problemas impiden dicho cumplimiento. Con respecto a
cada uno de estos problemas, los operadores deben evaluar qué disposicion seria
adecuada para resolver el problema con el fin de alcanzar la norma de
sostenibilidad en cuestion. Pueden darse situaciones en las que existan
disposiciones alternativas que puedan ser adecuadas para resolver el problema en
cuestion a fin de permitir la consecucion de la norma. Si existe la posibilidad de
elegir entre dos o mas disposiciones de este tipo, la disposicion indispensable sera
la que menos restrinja la competencia. También pueden darse situaciones en las
que dos o mas disposiciones adecuadas sean igualmente restrictivas o que la
determinacion de la disposicion menos restrictiva pueda ser muy compleja y, en
tal caso, los operadores tendran libertad para elegir la disposicion que vayan a
utilizar, siempre que se cumplan los demas elementos del examen del caracter
indispensable de la seccion 5.4.

Por ejemplo, puede que los operadores encuentren los siguientes problemas:

a) Si el problema se refiere a la falta de confianza de los consumidores en la norma

de sostenibilidad, determinadas disposiciones pueden ser adecuadas para resolver
el problema, en funcion de las circunstancias concretas del caso. Podria tratarse de
una disposicion que exija el uso de un sistema de certificacion independiente y la
creacion de un logotipo o sello o una disposicion sobre la promocion y
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comercializacion conjuntas de los productos. En cambio, una disposicion relativa
al precio pagado a los productores o a los volumenes de produccioén puestos a
disposicion de los clientes intermediarios dificilmente podria ser adecuada, ya que
no aumentaria la confianza de los consumidores en la norma de sostenibilidad.

Si las dos disposiciones potencialmente adecuadas sefialadas anteriormente son las
unicas opciones adecuadas para resolver el problema de la confianza de los
consumidores, es probable que la disposicion sobre el uso de un sistema de
certificacion independiente y la creacion de un logotipo o sello sea la que menos
restrinja la competencia y que, por tanto, sea indispensable.

Si el problema se refiere a una falta de confianza y experiencia en métodos de
produccion mas sostenibles, ciertas disposiciones pueden ser adecuadas para
resolver el problema en funcion de las circunstancias concretas del caso. Podria
tratarse de una disposicion relativa al intercambio de informacioén con respecto a
los métodos de produccion (por ejemplo, el uso de determinados insumos o
equipos, etcétera), una disposicion relativa a la puesta en comun de determinadas
actividades, infraestructuras, equipos, etcétera, o una disposicion relativa a la
realizacion de actividades conjuntas de investigacion y desarrollo. En cambio, una
disposicion relativa al volumen de los productos que pueden producirse o a la
distribucion o promocion de los productos dificilmente podria resolver el problema
en cuestion de manera adecuada, ya que no mejoraria ni los conocimientos ni la
experiencia de los operadores que desean producir de manera mas sostenible.

Si las tres disposiciones potencialmente adecuadas sefialadas anteriormente son las
unicas disponibles para resolver el problema de la falta de conocimientos y
experiencia en la produccion, es probable que la disposicion sobre las actividades
conjuntas de investigacion y desarrollo sea la que menos restrinja la competencia
y que, por tanto, sea indispensable. Si las disposiciones relativas al intercambio de
informacion con respecto a los métodos de produccion y a la puesta en comun de
actividades son las dos unicas disposiciones potencialmente adecuadas, debera
realizarse una evaluacion detallada de las circunstancias del caso. No es posible
indicar qué disposicion seria la menos restrictiva sin disponer de tal informacion.

Si el problema se refiere a dudas generadas en cuanto a la comercializacion del
producto (dudas acerca de los volumenes que se pueden vender), ciertas
disposiciones pueden ser adecuadas para resolver el problema en funcién de las
circunstancias concretas del caso. Podria tratarse de una disposicion relativa a los
compromisos de compra por parte de algunos clientes (por ejemplo, la compra de
una cantidad minima de productos al afio) o de una disposicion que establezca
acuerdos especificos de distribucion entre productores o bien entre productores y
sus clientes (asignacion de clientes o exclusividad del suministro o de las compras).
En cambio, una disposicion relativa al precio al que los productos pueden
revenderse en fases posteriores de la cadena de suministro o una disposicion para
dejar de producir productos alternativos no sostenibles dificilmente podrian ser
adecuadas, ya que abordan problemas que no tienen que ver con las dudas
generadas en cuanto a los volumenes de comercializacion.

Si las dos disposiciones potencialmente adecuadas sefialadas anteriormente
(compromisos de compra y acuerdos de distribucion) son las Uinicas que resuelven
el problema de las dudas generadas en cuanto a los volumenes de comercializacion,
deberd realizarse una evaluacion detallada de las circunstancias del caso. No es
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posible indicar qué disposicion seria la menos restrictiva sin disponer de tal
informacion.

Si el problema se refiere a los costes adicionales generados por el cumplimiento de
la norma, ciertas disposiciones pueden ser adecuadas para resolver el problema en
funcién de las circunstancias concretas del caso. Podria tratarse de disposiciones
relativas a determinados pagos o compromisos de precios por parte de los
compradores 0 a compromisos de compra de un volumen minimo de productos. En
cambio, una disposicion que prohiba el desarrollo de otros productos sostenibles o
no sostenibles dificilmente podria ser adecuada, ya que no reduciria directamente
los costes de produccion de conformidad con la norma de sostenibilidad en
cuestion.

Si las dos disposiciones potencialmente adecuadas sefialadas anteriormente (pagos
o compromisos de precios por parte de los compradores y compromisos de compra
de un volumen minimo de productos) son las tnicas que resuelven el problema de
los costes adicionales generados por el cumplimiento de la norma de sostenibilidad,
deberd realizarse una evaluacion detallada de las circunstancias del caso. No es
posible indicar qué disposicion seria la menos restrictiva sin disponer de tal
informacion.

Si el problema se refiere a la falta de conocimiento por parte de los consumidores
del valor afiadido al producir o vender el producto de manera mas sostenible, una
disposicion relativa a la promocion conjunta del producto por parte de los
productores o de los clientes intermediarios puede ser adecuada para resolver este
problema. Por el contrario, una disposicion relativa a la asignacion de clientes o
mercados dificilmente podria ser adecuada, ya que no tendria efectos positivos en
el conocimiento del consumidor sobre el valor afiadido de producir o vender de
manera mas sostenible.

En esta situacion, si solo existe una disposicion (promociéon conjunta) adecuada
para resolver el problema, también se considerara la disposicion menos restrictiva
y, por tanto, la indispensable.

Si el problema se refiere a la desventaja del pionero (en cuanto a la competencia
con productos alternativos menos sostenibles y menos costosos), ciertas
disposiciones pueden ser adecuadas para resolver el problema en funcion de las
circunstancias concretas del caso. Podria tratarse de una disposicion relativa a la
promocion conjunta del producto mas sostenible, una disposicion relativa al
compromiso de los minoristas de adquirir una determinada parte de la cantidad que
necesitan a los productores del producto mas sostenible (en porcentaje de todos los
productos sustituibles) o una disposicion relativa al compromiso de un determinado
numero de minoristas de comprar las cantidades que necesitan exclusivamente a
los productores del producto mas sostenible. En cambio, una disposicion relativa
al intercambio de informacidn sobre la produccidon por parte de los productores
dificilmente podria ser adecuada porque no resuelve el problema relativo a la
sustitucion en las ventas de productos.

Si las tres disposiciones sefialadas anteriormente (relativas a la promocion
conjunta, a las compras minimas y a las compras exclusivas) son las tunicas
adecuadas para resolver el problema de la desventaja del pionero en términos de la
competencia con productos alternativos menos sostenibles y menos costosos, la
disposicion que probablemente sea la menos restrictiva (y, por tanto, la
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indispensable) es la relativa a la promocion conjunta del producto més sostenible.
Si las disposiciones relativas a las compras minimas de los minoristas y a las
compras exclusivas de los minoristas son las unicas opciones adecuadas, es
probable que la relativa a las compras minimas sea la menos restrictiva y, por tanto,
la indispensable.

Al realizar la evaluacion anterior, los operadores deben considerar alternativas a
las disposiciones que podrian alcanzar la norma de sostenibilidad que sean
realistas y no puramente hipotéticas.

Si, entre las disposiciones alternativas, los operadores eligen una 1) que no sea
adecuada para resolver el problema concreto que les impide alcanzar la norma de
sostenibilidad en cuestion o ii) que no sea la menos restrictiva en comparacion
con las demads, la disposicion concreta por ellos elegida se considerara
incompatible con el articulo 210 bis y, por tanto, no podra acogerse a la exclusion.
Si el acuerdo de sostenibilidad contiene también otras disposiciones para resolver
otros problemas que impiden a los operadores alcanzar el nivel de sostenibilidad,
estas disposiciones pueden considerarse indispensables y, por tanto, beneficiarse
del articulo 210 bis en el caso de que alcancen la norma de sostenibilidad en
cuestion por si solas y sin recurrir a la disposicion que seria invalidada.

Por tultimo, los operadores deben tener en cuenta que las disposiciones que
restringen la libre circulacion de bienes o servicios y que, por tanto,
compartimentan el mercado interior de la UE, no se consideran, en principio,
indispensables con arreglo al articulo 210 bis.

5.4 Segunda parte: el caracter indispensable de las restricciones de la competencia

107)

108)

54.1

109)

Si la celebracion de un acuerdo de sostenibilidad es razonablemente necesaria
para alcanzar una norma de sostenibilidad, debe determinarse si cada restriccion
de la competencia impuesta por el acuerdo es indispensable para alcanzar la
norma en cuestion.

A efectos del articulo 210 bis, una restriccion de la competencia es indispensable
para la consecucion de una norma de sostenibilidad si dicha restriccion es
razonablemente necesaria para alcanzar dicha norma. Esto, a su vez, depende
tanto de la naturaleza de la restriccion como de su intensidad.

Naturaleza de la restriccion

El concepto de la naturaleza de una restriccion se refiere al parametro de
competencia restringido por las disposiciones del acuerdo de sostenibilidad (como
el precio, la produccion, la calidad, el surtido o la innovacion). En la primera parte,
se analizaba si el tipo de disposicion era adecuado para salvar el obstaculo que
impedia alcanzar la norma de sostenibilidad y si existian disposiciones
alternativas que resolvieran adecuadamente el problema de manera menos
restrictiva. En cambio, en la segunda parte, lo que se analiza es si la restriccion de
la competencia contenida en cada disposicion del acuerdo de sostenibilidad es la
menos restrictiva que permite alcanzar la norma en cuestion.
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Para determinar la «naturaleza» de una restriccion es necesario tener en cuenta
1) la forma en que se restringe un determinado pardmetro de competencia con la
aplicacion de una determinada disposicion y ii) si existe una alternativa realista
que sea menos restrictiva. Esta alternativa realista debe poder alcanzar la norma
de sostenibilidad deseada con un menor efecto negativo sobre la competencia. Las
partes en un acuerdo de sostenibilidad deben elegir la restriccion que tenga el
menor efecto negativo sobre la competencia y que permita alcanzar la norma de
sostenibilidad.

Si una disposicion se refiere a los precios, la evaluacion de la naturaleza de la
restriccion puede obligar a los operadores a decidir si acuerdan una restriccion en
forma de fijacion de precios, fijacion de precios minimos, una prima de precio u
otra medida que restrinja la determinacién de los precios. Por ejemplo, si el
cumplimiento de la norma de sostenibilidad impondria a los operadores costes
facilmente separables de los demés costes que normalmente soportarian, una
prima de precio puede ser una restriccion adecuada. Esto se debe a que una prima
de precio reflejaria los costes que se ocasionarian a los operadores por el
cumplimiento de la norma de sostenibilidad sin afectar a los demds costes que
tendrian que soportar con independencia de la norma.

Un ejemplo a este respecto seria una disposicion que exigiera el pago de una
cantidad determinada para compensar a los productores de pollos por el uso de
piensos ecoldgicos en lugar de piensos convencionales. Una alternativa a esta
disposicion podria ser fijar el precio al que los transformadores pueden comprar
el pollo en un nivel que compensara a los productores por los costes adicionales
derivados de la utilizacion de piensos ecoldgicos. En este caso, la fijacion del
precio al que los transformadores pudieran comprar los pollos seria
probablemente mas restrictiva que acordar un pago adicional distinto del precio
de compra, ya que esta ultima restriccion solo afecta a un componente del precio
total pagado por la carne de ave de corral, de modo que se dejaria margen para la
competencia sobre los demas componentes que determinan el precio total del
pollo (por ejemplo, las infraestructuras, la gestion del suelo, el suministro de agua,
la electricidad, etcétera). En cambio, si el cumplimiento de la norma de
sostenibilidad fuera a imponer costes adicionales a lo largo de todo el proceso
productivo, podria ser razonablemente necesario fijar el precio al que los
productores pudieran comprar pollos. Por ejemplo, este podria ser el caso cuando
la norma de sostenibilidad se refiera a unos requisitos generales de bienestar de
los pollos mas estrictos, como el suministro de alimentos mas sostenibles, mayor
disponibilidad de espacio en las jaulas, pasar mas tiempo fuera de ellas, etcétera.

En el caso de una disposicion relativa a la parte de las necesidades de los
compradores que estos cubren comprando a los productores que son parte en el
acuerdo de sostenibilidad, la evaluacién de la naturaleza de la restriccion puede
obligar a los operadores a decidir si acuerdan requisitos de compra de volimenes
minimos en lugar de requisitos de compra de una parte fija de sus volimenes u
otra obligacion de compra. Si los productores necesitan tener la certeza de que
pueden vender una cantidad suficiente de sus productos para poder cubrir sus
costes, pero desconocen el volumen exacto necesario, acordar volumenes
minimos podria ser la disposiciéon menos restrictiva para alcanzar la norma de
sostenibilidad. Por ejemplo, si una norma de sostenibilidad tiene por objeto
reducir la resistencia a los antimicrobianos prohibiendo el uso de estos y
empleando en su lugar medios alternativos (por ejemplo, vacunas, probioticos,
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prebioticos, etcétera) para criar patos, puede que los productores necesiten estar
seguros de que podran vender una cantidad minima de carne de pato al afio para
cubrir los costes adicionales derivados del empleo de medios alternativos a los
antimicrobianos. No obstante, si la cantidad de carne que puede transformarse es
limitada, puede ser razonablemente necesario establecer una cifra exacta o
maxima para garantizar que toda la carne de pato producida sea efectivamente
transformada.

5.4.2 Intensidad de la restriccion

114)

5421

115)

116)

Para determinar la intensidad de una restriccion es necesario evaluar el nivel
cuantitativo de dicha restriccion (sobre el precio, la produccion y, en su caso, la
calidad, el surtido y la innovacion), asi como su duracion.

Nivel cuantitativo de la restriccion

El concepto de nivel cuantitativo de la restriccion se refiere a la medida en que la
restriccion en cuestion puede afectar a los parametros de competencia pertinentes.
El nivel cuantitativo de una restriccion sera indispensable si el hecho de acordar
un nivel inferior dificulta que las partes cumplan la norma de sostenibilidad.

Si la restriccidn en cuestion acarrea directa o indirectamente una subida o bajada
coordinada de los precios, lo que debera analizarse es cudl seria el nivel de subida
o bajada de los precios que seria razonablemente necesario para que los
operadores puedan alcanzar la norma de sostenibilidad en cuestion. Este analisis
debe incluir una serie de factores diferentes, tales como, por ejemplo: i) los costes
de inversion y de otro tipo que se ocasionardn a los operadores por su
participacion en el acuerdo, asi como la probabilidad de que recuperen dichos
costes; i1) el grado de certeza de que el acuerdo de sostenibilidad tendréd éxito
comercial; 1i1) y el rendimiento probable de la inversion en relacién con otras
alternativas de inversion. Dado que el analisis dependera de una serie de factores
inciertos, no cabe esperar que los operadores calculen el nivel de precio exacto
que les permitiria alcanzar la norma de sostenibilidad. Por lo tanto, en caso de
duda entre dos estimaciones, es admisible tener en cuenta un rendimiento de la
inversion lo suficientemente elevado como para que incentive a los operadores a
cumplir la norma. Sin embargo, si el resultado final del célculo del precio con
arreglo al acuerdo no es razonablemente proporcional a los costes y riesgos
asociados a la aplicacion del acuerdo, es poco probable que la restriccion satisfaga
esta parte del andlisis del caracter indispensable.

Ejemplo: Los minoristas ven que existe demanda de fresas libres de
plaguicidas, pero que, al mismo tiempo, los consumidores no estan dispuestos a
pagar mas por ellas que por las fresas convencionales. Los productores de una
region siguen utilizando plaguicidas porque la produccion de fresas sin
plaguicidas requeriria inversiones adicionales en bienes de equipo y generaria
costes laborales adicionales. Ademas, aunque los productores soporten estos
costes adicionales, existe el riesgo de que una mayor parte de las fresas que
producen sufra un deterioro que haga que los consumidores se nieguen a
comprarlas. Un grupo de productores y minoristas desarrolla una iniciativa en
virtud de la cual los minoristas acuerdan pagar a los agricultores participantes
0,70 EUR adicionales por kilogramo de fresas sin plaguicidas. El pago adicional
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se basa en un estudio que constatd que: 1) los costes laborales adicionales
ocasionados por la produccion de fresas sin plaguicidas ascienden a una media
de entre 0,30 y 0,50 EUR por kilogramo; 2) los productores podrian recuperar
su inversion en bienes de equipo en un plazo de cinco afios con un recargo de
0,10 EUR por kilogramo; 3) el deterioro puede afectar al 10-20 % de la cosecha;
y 4) los productores podrian obtener un rendimiento equivalente de la inversion
de 0,60 EUR por kilogramo mediante el uso de un conjunto diferente de
plaguicidas, sin que aumentara el riesgo de deterioro. Aunque el pago adicional
de 0,70 EUR por kilogramo es superior a los 0,40-0,60 EUR por kilogramo que
serian necesarios para recuperar el incremento de los costes laborales y la
inversion, es probable que este importe sea razonablemente necesario teniendo
en cuenta el riesgo de pérdidas por deterioro y el hecho de que los productores
podrian obtener un rendimiento mas seguro de 0,60 EUR por kilogramo. Sin
embargo, si el pago adicional fuera de 1,00 EUR por kilogramo en lugar de
0,70 EUR por kilogramo, el importe seria superior a lo razonablemente
necesario para garantizar los incentivos necesarios al objeto de que los
productores inviertan en alcanzar la norma de sostenibilidad.

5.4.2.2 Duracidn de la restriccion

117)

A la hora de evaluar la duracion de la restriccion, es decir, el nimero de meses o
afios que estaria en vigor, la cuestion pertinente es si una duracion mas corta haria
menos probable que se alcanzara la norma de sostenibilidad. Por una parte,
cuando los costes de aplicacion de la norma de sostenibilidad surjan a lo largo de
todo el periodo de aplicacion, la restriccion puede tener que aplicarse durante todo
el periodo de vigencia del acuerdo de sostenibilidad. Este puede ser el caso cuando
la produccion de un producto mas sostenible requiera la compra de un insumo
mas costoso que los compradores del producto tendrian que financiar
continuamente durante toda la vigencia del acuerdo de sostenibilidad. Por otra
parte, cuando la inversion necesaria para alcanzar una norma de sostenibilidad sea
puntual, puede que la restriccion solo sea necesaria durante el periodo de tiempo
necesario para garantizar el rendimiento de dicha inversion.

Ejemplo: Los minoristas acuerdan pagar una prima a los agricultores productores
de sandia para que compren herramientas de riego innovadoras. El pago de esta
prima es necesario durante un periodo de un afio, ya que los agricultores no
disponen de la suma necesaria por adelantado. Al cabo de un afio, los agricultores
habran conseguido recuperar los costes ocasionados por la adquisicion del equipo
y empezaran a ahorrar agua utilizando las herramientas. Por lo tanto, seguir
pagando el precio al cabo de un afio no seria indispensable en términos de duracion.

5.4.2.3 Ausencia de obligacion de evaluar la cobertura de mercado de la restriccion

118)

Al redactar el articulo 210 bis, los colegisladores pretendian garantizar una
adopcion lo mas amplia posible de las normas de sostenibilidad por parte de los
operadores. Con el fin de incentivar a los operadores a cumplir normas superiores
a las exigidas por el Derecho de la Unidn o el nacional, establecieron un equilibrio
especifico entre: 1) las condiciones ex ante para la determinacion del caracter
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indispensable; y ii) la posibilidad de intervencion ex post. De este modo se
fomenta la adopcion a gran escala de normas de sostenibilidad sin el riesgo de
intervencion por parte de las autoridades de competencia, a menos que se
experimente un cierto grado elevado de efectos negativos en el mercado.

119) Por lo tanto, a diferencia de lo previsto en el articulo 101, apartado 3, del TFUE,
en virtud del articulo 210 bis no es necesario analizar la cobertura de mercado de
una restriccion de la competencia a fin de determinar si dicha restriccion es
indispensable. Por el contrario, la cobertura del mercado puede dar lugar a una
intervencion ex post por parte de las autoridades de competencia en los casos en
que tenga un alto grado de efectos negativos en el mercado, como se explica en
la seccion 8.

5.5 Ejemplos de aplicacion del examen del caracter indispensable

Ejemplo 1: Una determinada técnica de cultivo del arroz utiliza menos agua que
las técnicas tradicionales de este cultivo; no utiliza fertilizantes artificiales ni
plaguicidas. El uso de esta técnica contribuye al uso sostenible y a la proteccion
de los paisajes, el agua y el suelo, asi como a la reduccion del uso de plaguicidas.
Sin embargo, requiere una inversion adicional de recursos financieros y tiempo
por parte de los productores de arroz y solo es rentable si se lleva a cabo a media
o gran escala. La técnica es adoptada por tres cooperativas arroceras, que acuerdan
con un minorista producir arroz de acuerdo con el criterio («arroz sostenibley). El
minorista acepta comprar una determinada cantidad de arroz sostenible:
100 toneladas anuales durante tres afos (restriccion relativa a la produccion).

Las tres cooperativas han calculado que necesitarian producir al menos
95 toneladas de arroz al afio durante tres afios para que su inversion alcanzara las
economias de escala necesarias al objeto de cumplir la norma de sostenibilidad y
obtener un rendimiento razonable de la inversion. A fin de animar a los
consumidores a comprar arroz sostenible, las tres cooperativas y el minorista
acuerdan que el precio de reventa del minorista no sera mas de un 15 % superior
al precio medio que el minorista cobra por el arroz convencional. Sin embargo,
teniendo en cuenta el coste de los insumos y la mano de obra, el arroz sostenible
se venderia a un precio un 30 % mas elevado (restriccion relativa al precio).

La mayoria de los demas compradores del mercado (minoristas, fabricantes,
mayoristas, etcétera) estdn principalmente interesados en comprar arroz
convencional, vendido a un precio mas bajo. Los consumidores muestran interés
en comprar arroz mas sostenible, pero desconocen en qué medida la produccion
de arroz convencional implica el uso de fertilizantes y plaguicidas y la cantidad de
agua consumida para este fin.

Primera parte:

,Puede cumplirse la norma de sostenibilidad igualmente si se actua a titulo
individual?

Las cooperativas arroceras no podrian financiar la produccion de arroz sostenible
a titulo individual, ya que no tendrian la certeza de que pudieran comercializarlo,
dado que la mayoria de los compradores estan interesados en comprar arroz
convencional que se vende a un precio mas bajo. Por lo tanto, a titulo individual,
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las tres cooperativas no pueden adoptar la norma de manera efectiva. En tal caso,
es probable que un acuerdo con un minorista segun el cual dicho minorista
compraria un minimo de 100 toneladas de arroz sostenible al afio tenga el caracter
de indispensable.

El acuerdo que establece que el precio de reventa aplicado por el minorista al arroz
sostenible no serda mas de un 15 % superior al precio medio del arroz convencional
debe ser objeto de evaluacion aparte. El arroz sostenible se venderia a un precio
un 30 % superior al del arroz convencional y existe el riesgo de que los
consumidores compren cantidades de arroz insuficientes. Por lo tanto, es probable
que un acuerdo para promover el arroz sostenible tenga el caracter de
indispensable, dado que, de lo contrario, el minorista no podria seguir comprando
a las tres cooperativas. A titulo individual, ninguna de las tres cooperativas ni el
minorista puede promocionar el arroz, sino que se necesitan mutuamente para ello,
dado que la produccion y la venta del arroz sostenible estan interrelacionadas.

Caracter indispensable de la disposicion del acuerdo de sostenibilidad

Es probable que el acuerdo de compra de una determinada cantidad de arroz
sostenible al afio tenga el cardcter de indispensable, ya que solo un minorista
participa en el acuerdo de sostenibilidad y la produccion de arroz sostenible
implica costes adicionales. Otro tipo de disposicion podria ser que el minorista se
limitara a promocionar el arroz sostenible sin comprometerse a comprarlo. Sin
embargo, esto no ofreceria suficiente seguridad a las tres cooperativas, ya que el
arroz convencional es un 30 % mas barato y los consumidores no son conscientes,
en general, de las implicaciones de la produccion de arroz convencional.

En el caso del acuerdo sobre la aplicacion de un precio de reventa al arroz
sostenible que no sea mas de un 15 % superior al del arroz convencional, existe
una forma menos restrictiva de promover la compra de arroz sostenible. Dado que
el problema es la falta de concienciacion de los consumidores sobre los beneficios
del arroz sostenible, las tres cooperativas y el minorista podrian celebrar un
acuerdo de certificacion, por ejemplo utilizando los servicios de un tercero para
desarrollar un sello de arroz sostenible. Este tercero evaluara si el arroz se atiene
a los métodos de produccion sostenibles y dara fe de su conformidad. También
podria informar a los consumidores sobre el impacto medioambiental de la
producciéon de arroz convencional. Por lo tanto, el minorista seria libre de
determinar el precio de reventa del arroz sostenible, mientras que el uso del sello
podria ser eficaz para satisfacer la demanda de arroz sostenible por parte de los
consumidores.

Segunda parte: Caracter indispensable de la naturaleza e intensidad de la
restriccion

Al evaluar la naturaleza del compromiso de compra de 100 toneladas de arroz
sostenible al afio, una alternativa podria ser el compromiso del minorista de
comprar a las tres cooperativas todo el arroz sostenible que necesita revender. Sin
embargo, con ello no se alcanzaria la norma de sostenibilidad, ya que las tres
cooperativas no tendrian la certeza de que el minorista efectivamente compraria la
cantidad necesaria de arroz producido. Esto es debido a que en un afio concreto
podria no necesitar las 100 toneladas de arroz sostenible y, por tanto, las
cooperativas no tendrian ningun incentivo para realizar las inversiones necesarias.
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Al evaluar la intensidad de la restriccion que implica comprometerse a comprar
100 toneladas de arroz sostenible al afio durante tres afios, dicha restriccion parece
indispensable, ya que las tres cooperativas necesitan producir al menos
95 toneladas de arroz sostenible al afio durante tres afios para obtener un
rendimiento de su inversion adicional. Debido a la novedad y la incertidumbre de
la norma de sostenibilidad, las 5 toneladas adicionales de arroz sostenible
compradas por el minorista tienen por objeto servir como red de seguridad en caso
de error de calculo. Por lo tanto, es probable que el compromiso de compra de
100 toneladas de arroz sostenible sea indispensable para alcanzar la norma de
sostenibilidad en cuestion.

Ejemplo 2: Existe una iniciativa regional para mejorar las condiciones de vida de
los cerdos. Los ganaderos participantes acuerdan con un matadero y dos
transformadores de carne, que representan el 30 % y el 25 % del mercado
respectivamente, aumentar el espacio por cerdo en sus explotaciones por encima
del minimo legal. Debido a la legislacion local, a la mayoria de los ganaderos les
resulta dificil aumentar la cantidad de espacio que destinan a la cria de porcino.
Como consecuencia de ello, los ganaderos participantes se veran en desventaja
financiera con respecto a los que no participen en la iniciativa.

Por lo tanto, la iniciativa prevé que los transformadores paguen a los ganaderos
1 EUR adicional por kilogramo de carne vendida a modo de compensacion por la
reduccion de su produccion y el aumento de sus costes (restriccion relativa al
precio). El pago adicional corresponde a los beneficios que los ganaderos habrian
obtenido si hubieran criado més cerdos de la forma convencional. Un
transformador habria podido procesar toda la produccion de los agricultores y
soportar la carga financiera correspondiente. Sin embargo, un segundo
transformador se ha sumado a la iniciativa, ya que desea acceder al mercado de
productos mas sostenibles (restriccion relativa a clientes, proveedores o
territorios). La iniciativa también establece que el matadero implicado sacrificara
exclusivamente cerdos criados de conformidad con las normas de bienestar animal
en cuestion para evitar que su carne se mezcle con la de los animales criados de
forma convencional.

Primera parte:

.Puede cumplirse la norma de sostenibilidad igualmente si se actua a titulo
individual?

La primera alternativa que debe considerarse es si los participantes en el acuerdo
podrian alcanzar la norma de sostenibilidad actuando a titulo individual y no
conjuntamente. Un ganadero que aumentara la cantidad de espacio por cerdo en
su explotacion a titulo individual perderia una parte de sus ingresos y posiblemente
también sus compradores acudirian a otros ganaderos debido a la disminucion de
su oferta en cantidad o al incremento de su precio de venta. Al mismo tiempo,
aunque los ganaderos que actien juntos sin la participacion de los transformadores
compitan entre si en igualdad de condiciones, seguiran sufriendo una desventaja
en comparacién con los ganaderos que optaron por no participar en el acuerdo de
sostenibilidad. También tendran dificultades para encontrar compradores que
acepten pagar un precio mas elevado por la carne de los animales criados de forma
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sostenible. Por lo tanto, es probable que un acuerdo entre los propios ganaderos o
entre los ganaderos y los transformadores en tanto que compradores de carne
tuviera el caracter de indispensable, a diferencia de lo que ocurriria con la accion
unilateral.

Caracter indispensable de la disposicion del acuerdo de sostenibilidad

A continuacion, por lo que respecta al pago adicional, una alternativa podria ser
que los transformadores se comprometieran a comprar toda la carne obtenida de
cerdos criados de conformidad con la iniciativa al precio que se aplica a los cerdos
convencionales. Normalmente, los ganaderos no tienen problemas para encontrar
compradores y podrian vender facilmente la carne de sus cerdos. Sin embargo, si
aplicaran los criterios de sostenibilidad, tendrian que vender a pérdida. Por lo
tanto, es probable que un pago adicional sea indispensable.

Por lo que se refiere al compromiso del matadero de sacrificar nicamente
animales criados de acuerdo con la norma de sostenibilidad, una alternativa podria
ser que los ganaderos pidieran a los distintos mataderos que separasen e
identificasen claramente la carne de sus cerdos. Es probable que esto generase
algunos costes adicionales, pero permitiria que los mataderos lograsen un mayor
volumen de negocio al sacrificar también animales que no cumplieran la norma en
cuestion y, de este modo, compensarles por los costes de separacion de los dos
tipos de carne para su transformacion. Por lo tanto, es poco probable que el
acuerdo con el matadero para sacrificar inicamente animales criados de forma
sostenible tenga el caracter de indispensable.

Segunda parte: Caracter indispensable de la naturaleza e intensidad de la
restriccion

En el caso del pago adicional, una restriccion alternativa podria ser un acuerdo
para vender la carne a un precio fijo o a un precio minimo. Acordar un precio fijo
obligaria a los transformadores a cobrar un precio que en otras circunstancias
estaria sujeto a cambios derivados de variaciones al alza o a la baja de los precios
de los insumos, fenémenos meteoroldgicos, enfermedades, etcétera. Un precio
minimo podria garantizar que los productores se vieran compensados por su
esfuerzo, ya que se fijaria en un nivel suficientemente elevado para tener en cuenta
los costes de la mejora de la sostenibilidad, pero pasando por alto la posibilidad de
que el precio de la carne de porcino pueda estar por debajo del nivel inicial debido
a bajadas significativas en los elementos del precio (insumos, infraestructuras,
estacionalidad del producto, etcétera). Es probable que la restriccion tenga el
caracter de indispensable, ya que el pago adicional corresponde a una pérdida de
beneficios que los ganaderos soportan por criar menos cerdos y mantiene la
posibilidad de que otros componentes del precio fluctiien libremente en funcion
de las variaciones del mercado.

También es probable que sea indispensable fijar el pago adicional en 1 EUR por
kilogramo de carne producida, si el pago refleja la pérdida de beneficios que
sufririan los ganaderos al no tener la misma produccion que si hubieran criado
cerdos de forma convencional.

En cuanto a la cobertura, no es necesario evaluar este aspecto, como se explica en
la seccion 5.4.2.3.
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Ejemplo 3: Un grupo de tres cooperativas lecheras desarrolla una marca de
calidad para sus quesos. Esta marca exige que los productores certifiquen que la
leche utilizada en sus quesos se produce exclusivamente con métodos ecoldgicos.
La marca de calidad exige que toda la produccion de leche de la explotacion se
obtenga con métodos ecoldgicos para garantizar que no se mezcle leche ecoldgica
con leche de otros tipos (restriccion relativa a los insumos). Este método de
produccion implica costes adicionales para los productores y también reduce su
competitividad, dado que ya no pueden ofrecer leche convencional para elaborar
quesos. Ya existen métodos de produccion similares en el mercado que son
utilizados por otros productores. En el mercado existe una fuerte demanda de
consumo de queso ecoldgico y los consumidores estan dispuestos a pagar un
precio mas elevado por este producto, siempre que se les demuestre claramente el
beneficio para la sostenibilidad.

Primera parte: ;Puede cumplirse la norma de sostenibilidad igualmente si se
actua a titulo individual?

El mercado de queso ecologico ya esta bien desarrollado y algunos productores ya
han alcanzado a titulo individual normas de sostenibilidad mas estrictas que las
exigidas por la legislacion. Las cooperativas también podrian desarrollar la norma
a titulo individual y satisfacer la creciente demanda de consumo de queso
sostenible. Por lo tanto, no parece que la necesidad de cooperar tenga el caracter
de indispensable.

Ejemplo 4: En determinados momentos del afio, la oferta de determinadas
hortalizas supera la demanda. Como consecuencia de ello, se desperdicia entre el
7% y el 15 % de la cosecha anual de espinacas. Las cooperativas han intentado
aplicar distintas estrategias individuales para planificar o almacenar el exceso de
produccion, pero no han conseguido mantener sus pérdidas por debajo de la media
del 7 %. También han intentado deshidratar las espinacas para venderlas, pero no
existe una demanda de este tipo por parte de los consumidores.

Para reducir este desperdicio, un grupo de cooperativas decide intercambiar
informacion sobre las entregas semanales de espinacas a sus clientes para que
puedan planificar la oferta y la demanda con mayor precision (restriccion en
relacion con los intercambios de informacion). Las cooperativas lo justifican
afirmando que estableceran un sistema de rotacion por el que las distintas
cooperativas se turnen cada mes para reducir su produccion en un determinado
porcentaje a fin de satisfacer la demanda prevista de espinacas al mes siguiente.

Primera parte:

,Puede cumplirse la norma de sostenibilidad igualmente si se actua a titulo
individual?

La necesidad de cooperacion parece tener el caracter de indispensable, ya que las
medidas individuales para hacer frente al desperdicio de alimentos han fracasado.
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El caracter indispensable de la disposicion del acuerdo de sostenibilidad

En cuanto al caracter indispensable del tipo de acuerdo en comparacion con otros
tipos de acuerdos de sostenibilidad, la forma en que las cooperativas de espinacas
pretenden alcanzar la norma es intercambiar informacion sobre la oferta y la
demanda. Si bien una alternativa podria ser acordar los volimenes, es decir, que
cada cooperativa produzca menos, esto no resolveria el problema, ya que seria
dificil predecir con certeza en qué medida deberia la cooperativa reducir su
produccion. Ademas, seguirian existiendo periodos de mayor demanda, de modo
que las cooperativas no podrian atender los pedidos de sus clientes. Por otra parte,
un acuerdo sobre los volumenes de produccidon seria mas restrictivo que un
acuerdo sobre el intercambio de informacion.

El acuerdo de intercambio de informacion resuelve este problema proporcionando
informacion periodica sobre la situacion del mercado y permite ajustar con
precision la oferta mas o menos al mes siguiente. Por lo tanto, parece
razonablemente necesario cumplir la norma de reduccién del desperdicio de
alimentos.

Segunda parte: El caracter indispensable de la naturaleza e intensidad de la
restriccion

En cuanto al caracter indispensable de la restriccion de la competencia que se
deriva del acuerdo, el intercambio de informacion sobre un parametro como las
entregas semanales a los clientes constituye una restriccion significativa de la
competencia. Una alternativa realista y menos restrictiva podria consistir en
compartir informacion agregada con periodicidad mensual y no semanal. Debido
a la menor frecuencia de agregacion y compilacion de los datos, no se podrian
identificar las ventas de las cooperativas individuales a clientes individuales. Los
productores también seguirian conociendo la demanda del mercado de espinacas
del mes anterior de modo que podrian ajustar su produccion al mes siguiente.

En consecuencia, el acuerdo no cumpliria la segunda parte del examen del caracter
indispensable.

6 AMBITO DE APLICACION TEMPORAL DEL ARTICULO 210 BIS

6.1 Acuerdos de sostenibilidad celebrados antes de la publicacion de las directrices

120)

121)

El articulo 210 bis entrd en vigor el 8 de diciembre de 2021. Los acuerdos de
sostenibilidad celebrados antes de esa fecha podran beneficiarse del
articulo 210 bis después de su entrada en vigor. Durante el periodo anterior a la
entrada en vigor del articulo 210 bis, los acuerdos de sostenibilidad no pueden
beneficiarse de esta disposicion y estdn sujetos a las normas de competencia
vigentes en cada momento.

Todo acuerdo de sostenibilidad celebrado en el periodo comprendido entre la
entrada en vigor del articulo 210 bis (8 de diciembre de 2021) y la publicacion de
las presentes Directrices deberd adaptarse rapidamente al articulo 210 bis y al
articulo 101 del TFUE a partir de la fecha de publicacion de las Directrices.
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Ejemplo: Varios productores celebran un acuerdo antes de la publicacion de las
Directrices. Se comprometen a dejar de utilizar un herbicida autorizado, que se
detecta con frecuencia en el suministro de agua potable. Para financiar la
transicion hacia un método de produccion mas sostenible, acuerdan fijar
temporalmente los precios en 0,50 EUR por kilogramo producido.

Tras la publicacion de las Directrices, a las partes les queda claro que una prima
de precio habria sido suficiente para alcanzar la norma; por tanto, el acuerdo no
cumple la segunda parte del examen del cardcter indispensable. En consecuencia,
las partes deben actualizar su acuerdo para cumplir lo dispuesto en el
articulo 210 bis, sustituyendo la fijaciéon de precios por una prima de precio
inmediatamente después de la publicacion de las Directrices.

6.2 Fuerza mayor

122)

123)

Si algunas de las clausulas del acuerdo que resultan decisivas para la aplicabilidad
del articulo 210 bis dejan de cumplirse temporalmente por causa de fuerza mayor,
el acuerdo podra seguir beneficiandose de la exclusion durante un periodo
determinado, siempre que: i) las partes adopten sin demora todas las medidas
necesarias para restablecer la cldusula de que se trate; y ii) se cumplan los demas
requisitos de la exclusion.

La fuerza mayor no se limita a la imposibilidad absoluta, sino que debe entenderse
en el sentido de circunstancias inusuales que escapan al control del productor o
del operador. Sus consecuencias, a pesar de toda la diligencia empleada, solo
podrian haberse evitado a costa de sacrificios excesivos®. Por ejemplo, podria
tratarse de una inundacion inesperada en tierra o de un incendio en las
instalaciones de almacenamiento.

6.3 Periodo transitorio

124)

125)

Un acuerdo de sostenibilidad puede beneficiarse de la exclusion durante un
periodo determinado desde su celebracion y antes del inicio efectivo de la
actividad sostenible.

Esto solo puede ocurrir cuando es necesario un plazo determinado para llevar a
cabo la actividad sostenible y siempre que la restriccion de la competencia durante
este periodo transitorio sea indispensable. Esto significa que es menos probable
que la actividad sostenible se lleve a cabo si la restriccion de la competencia no
se aplica durante este periodo.

Ejemplo: En enero de 2023, varios productores agrarios acuerdan cambiar su
método de produccidn para dejar de utilizar un herbicida contaminante autorizado.
Dado que se necesita algiin tiempo para cambiar el método de produccion, el
lanzamiento del producto final menos contaminante esta previsto para septiembre
de 2023. Los productores acuerdan aplicar una prima de precio al producto que
utiliza el herbicida problemadtico a partir de enero de 2023, a fin de financiar las
inversiones necesarias para la transicion.

25

Para mas informacion sobre la fuerza mayor, véase (por analogia) la Comunicacion de la Comision
relativa a «la fuerza mayor» en el derecho agrario europeo, C(88) 1696.
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La prima de precio puede aplicarse a partir de enero de 2023 si los productores no
pueden cubrir sus costes de inversion unicamente fijando la prima en septiembre
de 2023 (tras el lanzamiento del producto alternativo). La razén de ello es que, de
otro modo, no se plantearian tomar la iniciativa sostenible. Sin embargo, si las
partes pueden cubrir sus costes de inversion Unicamente fijando la prima de precio
en septiembre de 2023, no es indispensable aplicar la prima antes de esa fecha.

6.4 Incumplimiento de la norma

126)

127)

128)

129)

A falta de fuerza mayor, si las partes no alcanzan el nivel de sostenibilidad, no
podran seguir beneficiandose de la exclusion.

El incumplimiento de la norma puede ocurrir, por ejemplo, cuando las partes no
consiguen alcanzarlo en el plazo previsto. También podria ocurrir cuando, debido
a un error inicial de célculo, la aplicacion de la norma representara un gasto
inasequible para las partes. También podria ocurrir que la aplicacion de la norma
no sea posible en la practica debido a un factor que no constituya un caso de fuerza
mayor, como dificultades econdmicas imprevistas de las partes o la escasez de un
insumo esencial.

En tales casos, las partes no pueden seguir beneficidandose de la exclusion y deben
dejar de aplicar la restriccion de la competencia. La exclusion sigue siendo valida
durante el periodo anterior a la consecucion de la norma. Si la retirada inmediata
del acuerdo tiene consecuencias econdmicas significativas para las partes, estas
podran seguir aplicindolo durante un periodo transitorio necesario, con arreglo a
las normas descritas en la seccion 6.5 relativa a la revision presente y continua del
caracter de indispensable.

Las partes podran optar por reducir el nivel de ambicion que pretenden alcanzar
con la norma. En este caso, deben adaptar el nivel de restriccion o modificar el
tipo de restriccion, tal como exige el criterio del caracter indispensable.

Ejemplo: Dos productores han acordado invertir juntos en la investigacion y el
desarrollo de un nuevo método de produccién que promete ser mas sostenible.
Esto implica fijar precios para financiar esta nueva inversion. Debido al inicio de
una crisis econoémica tras la celebracion del acuerdo, las partes ya no pueden
financiar la investigacion y deciden paralizar la inversion.

Dado que las partes no han aplicado la norma (debido a una razén no relacionada
con la fuerza mayor), no pueden seguir restringiendo la competencia, es decir,
fijando precios.

6.5 Revision presente y continua del caracter de indispensable

6.5.1

JEn qué casos es probable que deje de cumplirse el criterio del caracter
indispensable?

130) El hecho de superar el examen del caracter indispensable con arreglo al

articulo 210 bis en una fase inicial del proceso no garantiza que el examen se
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131)

132)

133)

supere también en fases posteriores, en particular cuando se produzcan cambios
sustanciales en el contexto econdmico y juridico en el que opere el acuerdo de
sostenibilidad. Por lo tanto, las partes deben revisar continuamente si se cumple
la condicion durante toda la aplicacion del acuerdo.

Cuando un acuerdo de sostenibilidad o las restricciones de la competencia que
contenga ya no puedan considerarse indispensables, dejard de aplicarse el
articulo 210 bis. Las restricciones de la competencia que las partes mantengan a
partir de este momento ya no estaran amparadas por el articulo 210 bis.

Un ejemplo de cambio sustancial en las circunstancias que hace necesaria una
reevaluacion del caracter indispensable de un acuerdo de sostenibilidad o una
restriccion es el cambio en el coste de desarrollo o aplicacion del acuerdo o norma
de sostenibilidad. Los cambios en los costes pueden poner en tela de juicio el
caracter indispensable del acuerdo o de las restricciones especificas de la
competencia decididas inicialmente por los participantes.

Ejemplo: Los productores y minoristas estan de acuerdo en cultivar un nuevo
tipo de maiz que es mas resistente a las plagas y, por lo tanto, necesita menos
plaguicidas que el maiz convencional. Sin embargo, las semillas del nuevo
cultivo son mas costosas (6 EUR porkg). Los minoristas acuerdan que
financiaran la compra de las semillas més caras aplicando una prima de precio al
maiz cultivado. En las fases posteriores de aplicacion del acuerdo de
sostenibilidad, el coste de las semillas baja a 1 EUR/kg a medida que el cultivo
es mas solicitado y hay mas semillas en el mercado.

Este cambio en el precio de las semillas, que son un insumo para la produccion
de maiz, obliga a las partes a reevaluar la cuantia de la prima de precio y la propia
necesidad de que los minoristas apoyen el acuerdo mediante una prima.

Otro cambio que exigiria una reevaluacion del caracter indispensable de una
restriccion seria una intervencion reguladora que elevara el nivel de ambicion de
la norma de sostenibilidad anteriormente existente en el &mbito de que se trate.
En tal caso, seria preciso reevaluar el cardcter indispensable del acuerdo o las
restricciones que contiene, ya que se decidieron inicialmente sobre la base de un
marco juridico obligatorio diferente. Una vez que las disposiciones obligatorias
impongan una norma superior, puede que sea necesario modificar el acuerdo o las
restricciones para aplicar el nivel de ambicion ahora reducido con respecto al
acuerdo inicial. Puede que la necesidad de cooperacion ya no sea indispensable y
que resulte mas adecuado aplicar una restriccion de diferente «naturaleza» o
«intensidad». En algunos casos, la reevaluacion puede llevar a las partes a
concluir que una restriccioén de la competencia ya no es indispensable.

Ejemplo: Los productores, transformadores y minoristas acuerdan pagar una
prima de precio determinada por la cria de animales sin utilizar jaulas. La ley
exige que cada animal tenga un espacio minimo de 0,2 m?. Algun tiempo después,
se modifica la legislacion obligatoria para imponer un nuevo requisito de 0,5 m?.

La norma de sostenibilidad que impone el requisito de que los animales sean

criados al aire libre podria justificar la aplicacién de una prima de precio. Sin
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134)

135)

136)

embargo, dado que la ley ha elevado la norma obligatoria, es necesario reevaluar
el nivel de la prima de precio, lo que en algunos casos podria dar lugar a un precio
mas bajo.

Otro ejemplo es cuando las partes desean modificar la norma de sostenibilidad
que el acuerdo pretende alcanzar. Es posible que las partes deseen establecer una
norma de sostenibilidad que siga siendo superior a las disposiciones obligatorias
del Derecho de la Union o del nacional, pero menos ambiciosa que la norma de
sostenibilidad acordada inicialmente. En tal caso, puede que el propio acuerdo o
las restricciones que se establecieron en un principio ya no sean indispensable
para alcanzar la nueva norma. Por lo tanto, puede que se justifique una adaptacion
del acuerdo o de las restricciones.

El hecho de que el consumidor conozca y utilice satisfactoriamente el producto al
que se refiere el acuerdo también podria constituir un cambio sustancial de las
circunstancias. La demanda de un producto sostenible podria aumentar debido al
acuerdo de sostenibilidad u otros factores (por ejemplo, una campafia
medioambiental que aumentase la sensibilizacion de los consumidores). Como
consecuencia de ello, todo el mercado o una gran parte de ¢l podria tener un fuerte
incentivo para cambiar al método de produccion o al comercio sostenibles de ese
producto. Si la falta de demanda de los consumidores era uno de los principales
problemas que justificaban la necesidad de cooperar o de imponer una
determinada restriccion de la competencia, las partes deben reevaluar el caracter
indispensable del acuerdo o la restriccion.

Ejemplo: En el ejemplo anterior, los consumidores pueden estar preocupados
por las condiciones de cria de los animales. Puede que exijan mejores
condiciones de bienestar animal y que estén dispuestos a pagar mas por ello,
incluida la cria al aire libre. Dado que los productores pueden acceder a la
nueva demanda, es posible que la prima de precio que se les pague ya no sea
indispensable, dado que la produccion de animales criados al aire libre puede
ser rentable sin necesidad de compensacion financiera.

Las innovaciones en los procesos de produccion o distribucion también pueden
requerir que se reevalue el caracter indispensable de una restriccidon prevista en
un acuerdo. Asi puede ocurrir cuando el acuerdo haya sido necesario para
desarrollar conjuntamente un determinado producto o proceso o para introducir
conjuntamente un determinado producto en el mercado, pero las partes, tras
dedicar cierto tiempo e inversion, podrian producir y comercializar los bienes sin
necesidad de cooperacion.

Ejemplo: Un acuerdo entre una organizaciéon de productores y los fabricantes
permite a estos invertir en tecnologia de inteligencia artificial que haga posible la
deteccion precoz de enfermedades en las plantas, de modo que se generen mayores
rendimientos. Los fabricantes acuerdan adquirir la tecnologia para los productores
y cubrir los costes de funcionamiento de la tecnologia mediante un precio minimo.
A cambio, el acuerdo obliga a los miembros de la organizacion de productores a
adquirir la licencia de la tecnologia, a fin de garantizar que haya suficientes
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6.5.2

licenciatarios (y, por tanto, canones de licencia) para cubrir los costes de la
inversion.

Una vez que la tecnologia haya sido probada y genere mayores rendimientos, los
productores deberan reevaluar el caracter indispensable de la prima de precio.
Dado que ahora producen mas, es posible que puedan cubrir ellos mismos los
costes de funcionamiento de la tecnologia.

¢ Cudles son las opciones de las partes cuando se determina que las restricciones
va no son indispensables?

6.5.2.1 Opcidn 1: Modificacion del acuerdo de sostenibilidad

137)

Si un acuerdo de sostenibilidad deja de ser indispensable, una opcion que tienen
las partes en el acuerdo es modificarlo. Por ejemplo, si el problema es que la
norma de sostenibilidad acordada ya no se puede conseguir, podrian acordar
alcanzar una sostenibilidad diferente que siga siendo superior a la exigida por el
Derecho de la Unidn o el nacional. Si el problema es que el tipo de acuerdo no es
indispensable para alcanzar la norma de sostenibilidad, podrian adoptar un tipo
de acuerdo que fuera indispensable. Del mismo modo, si el problema es que las
restricciones especificas impuestas por el acuerdo ya no son indispensables para
alcanzar la norma de sostenibilidad, podrian modificar las restricciones para
hacerlas indispensables o simplemente derogarlas por completo.

6.5.2.2 Opcidn 2: Extincion del acuerdo de sostenibilidad

138)

139)

Si las partes no pueden o no desean modificar su acuerdo de sostenibilidad para
que siga cumpliendo los requisitos del articulo 210 bis, deberan poner fin al
acuerdo tan pronto como deje de ser indispensable.

Sin embargo, cuando las partes hayan realizado inversiones basandose en las
restricciones de la competencia que existian en el momento de realizarlas y que
eran indispensables para alcanzar la norma de sostenibilidad, el articulo 210 bis
no les impide recuperar todos los costes que hayan soportado para desarrollar o
aplicar la norma de sostenibilidad en cuestion. Por lo tanto, un acuerdo de
sostenibilidad puede seguir beneficidandose de la exclusion prevista en el
articulo 210 bis durante el periodo necesario para anular el acuerdo y recuperar
sus inversiones. No obstante, esto no ocurrira cuando un acuerdo de sostenibilidad
deje de ser indispensable debido a un cambio reglamentario que establezca una
norma obligatoria de la Union o nacional que sea igual o superior a la establecida
en el acuerdo y cuando la entrada en vigor de la norma obligatoria fuera previsible
en el momento de la celebracion del acuerdo (o cuando haya tiempo suficiente
entre la adopcion del reglamento y su entrada en vigor).

Ejemplo: Los criadores locales de pollos acuerdan conjuntamente proporcionar
mas espacio vital a cada pollo. Con el fin de reducir sus costes de transicion,
celebran un acuerdo con sus compradores, mediante el cual estos ultimos
compran carne de pollo con una prima de precio fija, a fin de cubrir el coste

46




adicional correspondiente a la nueva norma de sostenibilidad. El acuerdo se
firma en marzo de 2024, con un plazo de preaviso de un afio en caso de resolucion
unilateral. La nueva legislacion local, que se adopta en el mes de junio 2024 y se
aplica a partir de diciembre 2024, exige que toda la produccion agraria de la
region asigne a los animales exactamente la misma cantidad de espacio que se
prevé en el acuerdo.

Dado que el espacio minimo se convierte en una obligacion legal a partir de
diciembre de 2024, en teoria no pueden seguir beneficiandose de la exclusion
prevista en el articulo 210 bis, ya que la restriccion de la competencia deja de ser
indispensable. Sin embargo, la resolucion del contrato con los compradores antes
de la expiracion del plazo de preaviso podria tener graves consecuencias
econOmicas para las partes, que han actuado de buena fe, ya que la aplicabilidad
de la legislacion mencionada no era previsible en el momento de la celebracion
del acuerdo. Por lo tanto, pueden seguir beneficiandose de la exclusion hasta que
finalice el plazo de preaviso, es decir, junio de 2025 en este ejemplo.

7 SISTEMA DE DICTAMENES CON ARREGLO AL ARTICULO 210 BIS

7.1 Solicitantes

140)

141)

142)

A partir del 8 de diciembre de 2023, el articulo 210 bis, apartado 6, permite a los
productores o a las asociaciones de productores solicitar a la Comision un
dictamen sobre la compatibilidad de sus acuerdos de sostenibilidad con el
articulo 210 bis. Las partes en el acuerdo de sostenibilidad que no sean
productores podran sumarse a la solicitud. Las organizaciones interprofesionales
podran presentar solicitudes de dictamen con arreglo al articulo 210 bis,
apartado 6, siempre que al menos uno de sus productores miembros participe en
el acuerdo de sostenibilidad.

Los productores o las asociaciones de productores podran solicitar un dictamen
en cualquier momento después de la celebracion del acuerdo de sostenibilidad,
incluso antes de su aplicacion.

La solicitud debera enviarse a la direccion: {por determinar}. Alternativamente,
la solicitud podra enviarse a las siguientes direcciones postales: {Comision
Europea).

7.2 Contenido de la solicitud

143)

144)

No existe un formulario normalizado para presentar una solicitud de dictamen con
arreglo al articulo 210 bis, apartado 6.

No obstante, para que sea evaluada, la solicitud debe contener:
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d)

g)

h)

la identidad de todas las partes en el acuerdo, en particular, cuando proceda, su
numero de registro;

un contacto unico (en particular su nombre y direccién de correo electronico o
postal) para todas las comunicaciones con la Comision;

una copia de cualquier documento en el que se establezcan las condiciones del
acuerdo de sostenibilidad o bien, si se trata de un acuerdo verbal, una detallada
explicacion por escrito del acuerdo (que incluya la cobertura de mercado del
acuerdo, si se conoce, su duracién y las restricciones de la competencia impuestas);

una descripcion de los objetivos de sostenibilidad perseguidos;

una explicacion de la norma de sostenibilidad adoptada en el marco del acuerdo de
sostenibilidad y una referencia a las normas obligatorias existentes, acompafiadas
de explicaciones y pruebas que justifiquen por qué la norma de sostenibilidad es
superior a la exigida por el Derecho de la Unidn o el nacional;

una explicacion detallada del cumplimiento de cada una de las condiciones
establecidas en el articulo 210 bis, apartados 1, 3 y 7;

informacion sobre los procedimientos en curso ante un o6rgano jurisdiccional
nacional o una autoridad nacional de competencia en relacion con la conformidad
del acuerdo de sostenibilidad al que se refiere la solicitud en virtud del
articulo 210 bis o del articulo 101 del TFUE;

cualesquiera referencias y fuentes, en particular paginas web, en las que el
solicitante haya hecho publicas las condiciones del acuerdo de sostenibilidad o
partes de este;

cualquier otra informaciéon o documentacion pertinente para la evaluacion del
acuerdo de sostenibilidad.

7.3 Evaluacion de la Comision y contenido del dictamen

145)

146)

147)

La Comisién evaluard la solicitud sobre la base de la informacién facilitada.
También podra pedir al solicitante la informacidn adicional necesaria para evaluar
la solicitud.

La Comision podra compartir la informacién que le sea presentada con las
autoridades o ministerios nacionales de competencia y agricultura, segiin proceda,
siempre que dichas autoridades y ministerios estén sujetos a la obligacion de
utilizar dicha informacion tinicamente para los fines para los que la Comision la
haya adquirido. La Comisién también podra invitar y recibir aportaciones de
dichas autoridades y ministerios.

El solicitante podra retirar su solicitud en cualquier momento. No obstante, la
Comisién podra conservar cualquier informacion facilitada en el marco de una
solicitud de dictamen con arreglo al articulo 210 bis, apartado 6, y podra utilizarla
en cualquier procedimiento para hacer respetar el articulo 210 bis o el articulo 101
del TFUE.
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148)

149)

150)

151)

152)

El dictamen indicard si el acuerdo de sostenibilidad es compatible o no con el
articulo 210 bis y motivara dicha declaracion.

La Comisidn notificara el dictamen al contacto Unico.

El dictamen de que el acuerdo de sostenibilidad no es compatible con el
articulo 210 bis no prejuzga si el acuerdo de sostenibilidad es compatible con el
articulo 101 del TFUE o con otras disposiciones del Derecho de la Union.

En su caso, la Comision podra declarar que el dictamen solo es valido durante un
periodo determinado o que se basa en la existencia o ausencia de determinados
hechos.

El dictamen se publicara en el sitio web de la Comision, teniendo en cuenta el
interés legitimo de los solicitantes de proteger sus secretos comerciales. La
Comision acordard con los solicitantes una version no confidencial antes de
publicar el dictamen.

7.4 Plazo para emitir el dictamen

153)

La Comisién enviard el dictamen a los solicitantes en un plazo de cuatro meses a
partir de la recepcion de una solicitud completa, es decir, tras la recepcion de toda
la informacion necesaria para evaluar la solicitud. Dicho plazo comenzara el dia
siguiente a la recepcion de una solicitud completa.

7.5 Cambio de circunstancias tras la aprobacion del dictamen

154)

155)

156)

157)

La Comision emitira el dictamen basandose en la informacion facilitada por el
solicitante.

El articulo 210 bis, apartado 6, obliga a la Comision a declarar que el articulo 101,
apartado 1, del TFUE debera aplicarse al acuerdo en cuestion a partir de ese
momento y a informar de ello a los productores, si en cualquier momento posterior
a la emision de su dictamen considera que ya no se cumplen las condiciones a que
se refieren los apartados 1, 3 y 7. La Comision podra efectuar tal consideracion
por iniciativa propia o a peticion de un Estado miembro.

Si la Comision tiene motivos para creer que se ha presentado informacion
inexacta, podra pedir informacion adicional al solicitante.

Tras la entrada en vigor de la legislacion de la Union o nacional, la Comision
puede tener motivos para creer que la norma de sostenibilidad que el acuerdo de
sostenibilidad pretende alcanzar ya no es superior a la exigida por el Derecho de
la Unidon o el nacional. La Comision podra entonces invitar al solicitante a
demostrar que la norma que el acuerdo de sostenibilidad pretende alcanzar es de
hecho superior a la exigida en el Derecho de la Union o el nacional. Si el
solicitante no lo hace, la Comision podré informarle de que el dictamen ya no es
valido y publicar su consideracion en su sitio web.
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7.6 Efectos de un dictamen

158)

159)

160)

Con arreglo al articulo 288 TFUE, parrafo quinto, los dictamenes carecen de
fuerza juridica vinculante. Su objetivo es, en cambio, ayudar a los operadores a
llevar a cabo una autoevaluacion. No obstante, las autoridades nacionales de
competencia y los 6rganos jurisdiccionales nacionales pueden tener en cuenta los
dictdmenes emitidos por la Comision como consideren oportuno en el contexto
de un asunto.

Un dictamen no puede prejuzgar la apreciacion de la misma cuestion por el
Tribunal de Justicia, los 6érganos jurisdiccionales o las autoridades nacionales de
competencia.

Cuando un acuerdo de sostenibilidad ha constituido la base factica de un
dictamen, no se impide a la Comision examinar posteriormente ese mismo
acuerdo en el marco de un procedimiento con arreglo al Reglamento (CE)
n.° 1/20032%%. En tal caso, la Comision tendra en cuenta su dictamen anterior,
teniendo en cuenta, en particular: i) los cambios en los hechos subyacentes;
i1) cualquier nuevo aspecto descubierto por la Comision o planteado en una queja;
ii1) la evolucidn de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia; o iv) cambios mas
amplios en la politica de la Comision y la evolucion de los mercados afectados.

8 INTERVENCION EX POST DE LA COMISION Y DE LAS AUTORIDADES NACIONALES DE
COMPETENCIA CON ARREGLO AL ARTICULO 210 BIS, APARTADO 7

161)

El articulo 210 bis, apartado 7, establece un mecanismo de salvaguardia mediante
el cual una autoridad nacional de competencia o la Comisién (en lo sucesivo, «la
autoridad de competencia pertinente») puede decidir, tras la celebracion o
aplicacion de un acuerdo de sostenibilidad, modificarlo, suspenderlo o impedir
que se lleve a cabo. Esta decision puede ser necesaria para evitar la exclusion de
la competencia en el mercado o cuando se pongan en peligro los objetivos de la
PAC establecidos en el articulo 39 del TFUE.

8.1 Objetivos de la PAC en peligro

162)

En consonancia con el articulo 42 del TFUE, las normas de competencia solo se
aplican a la produccion y al comercio de productos agrarios, en la medida que
determinen los colegisladores de conformidad con el articulo 43, apartado 2, del
TFUE, teniendo en cuenta los cinco objetivos de la PAC establecidos en el
articulo 39 del TFUE?’.

26

Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1 de 4.1.2003, p. 1).

27 Esos objetivos son los siguientes:

a)

b)

incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso técnico, asegurando el desarrollo racional
de la produccion agricola, asi como el empleo 6ptimo de los factores de produccion, en particular, de la
mano de obra;

garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacion agricola, en especial, mediante el aumento de la
renta individual de los que trabajan en la agricultura;
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163)

164)

165)

Sobre esta base, el articulo 210 bis, apartado 7, otorga a las autoridades de
competencia la facultad de intervenir cuando un acuerdo de sostenibilidad que se
haya celebrado o aplicado ponga en peligro los cinco objetivos establecidos en el
articulo 39 del TFUE. Al hacerlo, la autoridad de competencia pertinente debe
tener en cuenta el efecto del acuerdo de sostenibilidad en los cinco objetivos. En
algunos casos, bastara con que se ponga en peligro uno de los cinco objetivos para
que se considere que los objetivos establecidos en el articulo 39 del TFUE estan
en peligro en el sentido del articulo 210 bis, apartado 7. Sin embargo, cuando
algunos objetivos puedan verse afectados negativamente, pero otros se vean
afectados positivamente, sera necesario conciliar esos cinco objetivos?®-

El primer objetivo del articulo 39 del TFUE —el incremento de la productividad
agricola— podria ponerse en peligro cuando el acuerdo de sostenibilidad reduzca
los incentivos de las partes para innovar. Este podria ser el caso, por ejemplo, si
el acuerdo de sostenibilidad establece una norma de sostenibilidad que reduce el
incentivo de las partes para invertir en nuevas tecnologias que podrian ayudar a
alcanzar una norma de sostenibilidad aun mas elevada, o si el acuerdo de
sostenibilidad cubre una parte tan amplia del mercado que también afecta a los
incentivos de otros participantes del mercado para innovar.

El segundo objetivo del articulo 39 del TFUE es garantizar un nivel de vida
equitativo a los agricultores. A la hora de determinar si este objetivo podria verse
en peligro, la autoridad de competencia pertinente debe evaluar como afecta el
acuerdo de sostenibilidad al nivel de vida de todos los agricultores, no solo de
aquellos que son partes en el acuerdo de sostenibilidad.

Ejemplo: Con el fin de reducir el uso de plaguicidas mas de lo exigido por el
Derecho de la Union y el nacional, tres productores de maiz (que representan
solo una pequefia parte del numero de productores presentes en el mercado)
acuerdan con un productor de piensos que pasaran a utilizar métodos de
produccion ecolégicos. Dado que esto aumentara sus costes, acuerdan
conjuntamente que los tres productores de maiz fijaran los precios durante un
periodo de dos afios. Tras un afo de aplicacion del acuerdo de sostenibilidad, los
tres productores de maiz se dan cuenta de que subestimaron en qué medida el
cambio a la produccion ecologica aumentaria sus costes y de que la prima de
precio no cubre los costes adicionales. Por lo tanto, los tres productores de maiz
reducen sus ingresos para cubrir este coste, ya que no pueden aumentar el precio
fijado.

En este caso, la reduccion de los ingresos se debe unicamente a un error de
calculo por parte de los tres productores de maiz. Ademas, solo afecta a un

c) estabilizar los mercados;

d) garantizar la seguridad de los abastecimientos;

e) asegurar al consumidor suministros a precios razonables.

28 Sentencia de 14 de mayo de 1997, Florimex y VGB/Comisién, asuntos acumulados T-70/92 y T-71/92,
ECLI:EU:T:1997:69, apartado 153, confirmada en casacién por la sentencia de 30 de marzo de 2000,
C-265/97 P, ECLI:EU:C:2000:170.
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166)

nimero limitado de productores. En consecuencia, es poco probable que ponga
en peligro los objetivos establecidos en el articulo 39 del TFUE.

Los tres objetivos finales enunciados en el articulo 39 del TFUE son estabilizar
los mercados, garantizar la seguridad de los abastecimientos y asegurar al
consumidor suministros a precios razonables. Estos objetivos suelen estar

relacionados.

Ejemplo: Varios productores de cereales, que representan el 80 % de los cereales
producidos en la zona geografica pertinente, acuerdan dejar de vender semillas
tratadas con un determinado tipo de plaguicida quimico durante el tiempo
necesario para modificar su proceso productivo y vender sus existencias de
cereales. Dado que los productores representan una gran parte de la produccion de
semillas, esto da lugar a una escasez de insumos para los transformadores que
utilizan el cereal, y esta inestabilidad hace que suba el precio del pan. Esto podria
poner en peligro los objetivos de garantizar la seguridad de los abastecimientos y
unos precios razonables para los consumidores.

167)

168)

169)

El umbral previsto en el articulo 210 bis, apartado 7, para que los objetivos
establecidos en el articulo 39 del TFUE se pongan en peligro debe ser elevado.
Seria contrario al espiritu del articulo 210 bis y a la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea sobre la necesidad de conciliar los cinco objetivos
de la PAC que dichos objetivos se pusieran en peligro en cualquier momento en
que un acuerdo de sostenibilidad tenga un impacto incluso leve en uno de esos
objetivos.

Ademas, el objetivo de la seguridad de los abastecimientos es distinto de la

autosuficiencia®’. La seguridad de los abastecimientos se refiere a la seguridad
alimentaria, no necesariamente a través de la mayor diversidad de segmentos para
los mismos alimentos. Si un acuerdo de sostenibilidad da lugar a que se reduzcan
las cuotas de mercado de los segmentos menos sostenibles de los mismos
productos agrarios, ello no pone necesariamente en peligro el objetivo de
seguridad de los abastecimientos. Del mismo modo, el objetivo de los «precios
razonables» no debe entenderse en el sentido de que se refiera al precio mas bajo
posible30.

El hecho de poner en peligro los objetivos enunciados en el articulo 39 TFUE
también es distinto de la exclusion de la competencia. En algunas situaciones
puede producirse una exclusion de la competencia sin que se pongan en peligro
los objetivos establecidos en el articulo 39 del TFUE. Mas aln, estos objetivos
pueden ponerse en peligro aun cuando no exista exclusioén de la competencia.

29

30

Sentencia de 15 de julio de 1963, Alemania/Comision, asunto 34/62, ECLI:EU:C:1986:18.
Sentencia de 14 de julio de 1994, Grecia/Consejo, C-353/92, ECLI:EU:C:2002:295.
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8.2 Exclusion de la competencia

170)

171)

172)

173)

174)

175)

176)

El articulo 210 bis, apartado 7, también permite a las autoridades nacionales de
competencia y a la Comision intervenir una vez que se ha celebrado o aplicado
un acuerdo de sostenibilidad, si es necesario para evitar la exclusion de la
competencia.

La evaluacion por parte de la autoridad de competencia pertinente de si un
acuerdo de sostenibilidad excluye la competencia es distinta de la evaluacion de
si el acuerdo de sostenibilidad es indispensable para la consecucion de la norma
de sostenibilidad. Esto significa que una restriccion de la competencia en un
acuerdo de sostenibilidad puede ser indispensable para alcanzar una norma de
sostenibilidad y aun asi excluir la competencia. Sin embargo, no puede ser que
toda restriccion de la competencia signifique necesariamente la exclusion de la
competencia, ya que ello privaria de efecto util a la exclusion prevista en el
articulo 210 bis, apartado 1. De ello se desprende que la exclusion de la
competencia debe ser lo suficientemente grave como para prevalecer sobre el
hecho de que el acuerdo de sostenibilidad cumple el criterio del caracter
indispensable recogido en el articulo 210 bis, apartado 1.

Como se ha explicado anteriormente, el concepto de exclusion de la competencia
también es distinto del concepto de puesta en peligro de los objetivos enunciados
en el articulo 39 TFUE, en particular los relativos a los precios razonables y a la
seguridad de los abastecimientos. Por lo tanto, el umbral de exclusion de la
competencia debe ser elevado, a fin de evitar el solapamiento entre los dos
distintos motivos para la intervencion ex post.

Puede haber una exclusion de la competencia en el sentido del articulo 210 bis,
apartado 7, si un acuerdo de sostenibilidad da lugar a la exclusion de productos
competidores que podrian satisfacer una parte sustancial de la demanda expresada
por los consumidores. Esto incluye los productos que alcanzan una norma de
sostenibilidad superior a la establecida en el acuerdo, o los productos que no
alcanzan una norma de sostenibilidad tan elevada (con independencia de si la
restriccion afecta a bienes suministrados por las partes en el acuerdo de
sostenibilidad o por terceros).

Este podria ser el caso, por ejemplo, si un acuerdo de sostenibilidad impide la
introduccion de productos alternativos que cumplen una norma de sostenibilidad
superior a la establecida por el acuerdo de sostenibilidad y para los que existe una
demanda de consumo sustancial.

También puede haber una exclusion de la competencia en el sentido del
articulo 210 bis, apartado 7, si un acuerdo de sostenibilidad excluye los productos
alimenticios que cumplen una norma inferior a la establecida en el acuerdo de
sostenibilidad, pero que cumplen las normas alimentarias obligatorias y para los
que existe una demanda de consumo sustancial.

Sin embargo, el hecho de que los productos que cumplan normas de sostenibilidad
inferiores sean retirados del mercado no implica una exclusion de la competencia
en el sentido del articulo 210 bis, apartado 7, si los productos se retiran porque
existe una demanda creciente de consumo de productos mas sostenibles. Por lo
tanto, es necesario evaluar si la exclusion de la competencia se debe a las
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177)

178)

179)

preferencias de los consumidores por los productos sostenibles o si, en su lugar,
el acuerdo de sostenibilidad ha obligado a retirar un producto para el que existe
una importante demanda de consumo insatisfecha.

En principio, el riesgo de exclusion de la competencia esta relacionado con el
nivel de concentracion en un mercado. La exclusion de la competencia depende
también del grado de competencia que existiera con anterioridad al acuerdo de
sostenibilidad. Si la competencia ya era débil (por ejemplo, debido a que el
numero de competidores era relativamente pequeiio o a que existian obstaculos
para la entrada en el mercado), incluso una pequefia reduccion de la competencia
causada por el acuerdo de sostenibilidad podria constituir una exclusion de la
competencia.

Es probable que la cobertura de mercado del acuerdo de sostenibilidad sea un
factor a la hora de decidir si se ha de intervenir con arreglo al articulo 210 bis,
apartado 7. Si las cuotas de mercado combinadas de las partes en el acuerdo de
sostenibilidad no superan el 15 % en el caso de los acuerdos horizontales y el
30 % en el caso de los acuerdos verticales, es poco probable que el acuerdo

suponga una exclusion de la competencia®!,

Si las cuotas de mercado combinadas de las partes en el acuerdo de sostenibilidad
superan los umbrales mencionados, la evaluacion de si un acuerdo de
sostenibilidad supone una exclusion de la competencia debera llevarse a cabo caso
por caso, en funcion de la medida en que no se satisfaga la demanda de los
consumidores. El mero hecho de que un acuerdo de sostenibilidad abarque la
totalidad del mercado no implica necesariamente, de por si, que exista exclusion
de la competencia.

Ejemplo 1: Un conjunto de productores de aves de corral que representan
alrededor del 50 % del mercado acuerdan celebrar un contrato de compra con el
fin de comprar conjuntamente piensos de mayor calidad. Gracias al ahorro de
costes de la compra conjunta, los productores consiguen mantener el precio de
los piensos mas o menos igual al precio de los piensos destinados a las aves de
corral que estan fuera del acuerdo de sostenibilidad. También acuerdan financiar
conjuntamente una campana publicitaria de sensibilizacion sobre los motivos por
los que una mejor alimentacion de las aves de corral es positiva para la salud
humana y el bienestar de los animales. Como resultado de esta campaiia, la
mayoria de los consumidores deciden empezar a comprar carne de aves de corral
mejor alimentadas. Este incremento de la demanda genera un incentivo para que
otros productores se adhieran al acuerdo y cambien sus métodos de produccion.
En particular, la compra conjunta anima a los pequenos productores a adoptar la
norma superior, ya que de otro modo no podrian haberse permitido comprar el
pienso de mayor calidad. Como consecuencia de ello, el conjunto de productores
que se pasan a la norma mas sostenible llega a representar el 90 % de la oferta
total.

Aunque el acuerdo hace que los pollos menos sostenibles practicamente
desaparezcan del mercado, es poco probable que ello ocasione una intervencion

31

Para mas detalles sobre el calculo de las cuotas de mercado, véase (por analogia) la seccion 4 de la
Comunicacion de la Comision relativa a la definicion de mercado de referencia a efectos de la normativa
comunitaria en materia de competencia.
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de la autoridad de competencia pertinente. El articulo 210 bis, apartado 7, no
tiene por objeto evitar acuerdos que sean tan eficaces en el logro de beneficios en
materia de sostenibilidad que la mayoria de los consumidores deseen adquirir
productos que se ajusten a la misma norma de sostenibilidad y que otros
operadores del mercado adopten dicha norma.

Ejemplo 2: Un conjunto de criadores de pavos que representan el 60 % del
mercado deciden mejorar las condiciones de vida de sus aves mediante el
establecimiento de un nuevo nivel de bienestar animal superior al exigido por la
legislacion obligatoria. Para ello es necesario aumentar el espacio en el que viven
los pavos e instalar sistemas de renovacion del aire y de tratamiento del agua. La
nueva norma de sostenibilidad también incluye alimentar a los pavos Gnicamente
con productos de primera calidad. Los productores acuerdan aplicar una prima de
precio para cubrir sus costes.

La prima de precio es un 150 % superior al precio de los pavos criados de forma
menos sostenible. Este aumento es indispensable habida cuenta de los elevados
costes adicionales de la nueva norma. El hecho de que los pavos sostenibles sean
mads caros tiene el efecto de que los productores de pavos no sostenibles (que
representan el 40 % del mercado) también suban sus precios un 60 %.

Los estudios de mercado muestran que, como resultado del acuerdo, entre el 15 %
y el 20 % de los consumidores de pavos declaran que el precio de los pavos no
sostenibles ya no es asequible para ellos y, por tanto, ya no pueden comprar
ningun tipo de pavo.

La consecuencia es que los consumidores que solo estaban dispuestos a pagar
por la alternativa mas barata —y menos sostenible— dejan de estar en
disposicion de comprar pavos, ya que no pueden permitirse el aumento de precio
del 150 %. Es probable que esta situacion ocasione una intervencion de la
autoridad de competencia pertinente.

8.3 Aspectos relacionados con el procedimiento

180)

181)

Cuando un acuerdo de sostenibilidad solo abarque un tnico Estado miembro, la
autoridad nacional de competencia de dicho Estado miembro podré adoptar una
decision con arreglo al articulo 210 bis, apartado 7. Cuando un acuerdo de
sostenibilidad abarque més de un Estado miembro, solo la Comisiéon podra
adoptar una decision con arreglo al articulo 210 bis, apartado 7.

A la hora de determinar si procede aplicar el articulo 210 bis, apartado 7, la
Comision se basara en su propio seguimiento del mercado y en las declaraciones
presentadas por personas fisicas o juridicas. Toda persona fisica o juridica que
posea informacion sobre un acuerdo de sostenibilidad podra comunicarla a la
Comision o a la autoridad nacional de competencia de que se trate a través del
procedimiento nacional oportuno. La declaraciéon deberd contener informacién
sobre el contenido del acuerdo de sostenibilidad, las partes que lo suscriben y los
fundamentos de sus alegaciones. La Comision podra solicitar a las partes en el
acuerdo de sostenibilidad la informacion adicional necesaria en el plazo de dos
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182)

183)

b)

184)

meses a partir de la incoacion del procedimiento de investigacion formal, teniendo
en cuenta la confidencialidad de la informacion empresarial.

Si la Comision ha abierto una investigacion, normalmente emitira su decision en
un plazo de seis meses a partir de la fecha de apertura de la investigacion o en un
plazo de seis meses a partir de la fecha en que haya recibido la informacion
necesaria. Entre la apertura de la investigacion y la adopcion de una decision, las
partes tienen libertad para seguir aplicando el acuerdo de sostenibilidad.

Si la Comision determina que existe exclusion de la competencia o que se ponen
en peligro los objetivos establecidos en el articulo 39 del TFUE, podra adoptar las
siguientes medidas:

Si el acuerdo de sostenibilidad se ha celebrado, pero ain no se ha
aplicado y no puede modificarse para cumplir las condiciones de exclusion
previstas en el articulo 210 bis, la Comisioén podra adoptar una decision que
prohiba la aplicacion del acuerdo.

Si el acuerdo de sostenibilidad ya se ha aplicado, la Comision podra
decidir que, en el futuro, las partes deberan:

modificar el acuerdo de sostenibilidad, en caso de que dicha modificacion sea
suficiente para subsanar la exclusion de la competencia o la puesta en peligro de
los objetivos establecidos en el articulo 39 del TFUE;

suspender o rescindir el acuerdo de sostenibilidad, en caso de que su modificacién
sea insuficiente para subsanar la exclusion de la competencia o la puesta en
peligro de los objetivos establecidos en el articulo 39 del TFUE.

Tras la decision de la Comision de suspender el acuerdo de sostenibilidad, este ya
no podra quedar excluido de la aplicacion del articulo 101, apartado 1, del TFUE.
Si las partes en el acuerdo de sostenibilidad siguen aplicando el acuerdo después
de la fecha de la decision, podrd incoarse un procedimiento con arreglo al
articulo 101 del TFUE con respecto a la aplicacion del acuerdo con posterioridad
a esa fecha.

9 CARGA DE LA PRUEBA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES DEL
ARTICULO 210 BIS

185)

186)

Si las partes interesadas reclaman su derecho a beneficiarse de la exclusion
prevista en el articulo 210 bis, apartado 1, a ellas les corresponde demostrar que
se cumplen las condiciones establecidas en dicho articulo.

Los particulares también pueden impugnar un acuerdo de sostenibilidad por
incumplimiento de las condiciones del articulo 210 bis a través de un
procedimiento ante la autoridad de competencia pertinente. En tales casos, la
carga de la prueba de que el acuerdo de sostenibilidad no cumple dichas
condiciones recae en esos particulares.

56



ANEXO A — DIAGRAMA DE FLUJOS DE LA
ARTICULO 210 BIS

EVALUACION CON ARREGLO AL

(Es lainiciativa el resultado de un acuerdo de una asociacion
de empresas?

(Se celebrd el acuerdo antes de la entrada en vigor del

El acuerdo no entra en el ambito de
aplicacion del art. 101 del TFUE

El acuerdo entra en el ambito de
aplicacion del art. 101 del TFUE

hasta la fecha de entrada en vigor
del art.210bis y en el del
art. 210 bis a partir de la fecha de
su entrada en vigor

articulo 210 bis?
v

(Hay al menos un productor u organizacion de productores
que sea parte en el acuerdo de sostenibilidad?

(Cubre el acuerdo productos recogidos en el anexo I del
TFUE?

El acuerdo no entra en el ambito de
0 aplicacién del articulo 210 bis

El acuerdo no entra en el ambito de
aplicacion del art. 210 bis

Parcial |y, [ El acuerdo entra en el ambito de

Si

mente aplicacion del art. 210 bis
unicamente en la parte relativa a los

V v

(Tiene el acuerdo por objeto contribuir a alguno de los
obietivos contemplados en el articulo 210 bis, apartado 3?

I
Si
v

(Son las normas de sostenibilidad superiores a las exigidas
por el Derecho de la Unioén o el nacional*?

productos del anexo I del TFUE

El acuerdo no entra en el ambito de
aplicacion del art. 210 bis

El acuerdo no entra en el ambito de

]

(Conlleva el acuerdo una restriccion de la competencia?

S

<]

(,Son las restricciones de la competencia indispensables para
alcanzar las normas de sostenibilidad? (Para mds detalles,
véase el grdafico del anexo B)

S

I

(Supondra el acuerdo una exclusion de la competencia o
pondra en peligro el articulo39 del TFUE tras su

aplicacion del art. 210 bis

Parcial El acuerdo entra en el ambito de

mente aplicaciéon  del art. 210 bis
unicamente en cuanto a las partes
para las que las normas son mas
estrictas

El acuerdo no entra en el ambito de
aplicacion del art. 101, apartado 1,
y el art. 210 bis no es aplicable

El acuerdo no entra en el ambito de

0 aplicacion del art. 210 bis

Es probable que el acuerdo sea

aplicacion?

Es probable que el acuerdo se beneficie de la exclusion
prevista en el articulo 210 bis del Reglamento de la OCM

si —» objeto de wuna intervencion
ex post

* En ausencia de normas obligatorias, se considerara que
las normas de sostenibilidad destinadas a aumentar el
nivel de sostenibilidad de facto son superiores a las
normas obligatorias

57




ANEXO B — DIAGRAMA DE FLUJOS DEL EXAMEN DEL CARACTER INDISPENSABLE

(Pueden los operadores cumplir la norma de sostenibilidad
si acttian a titulo individual?

No

(Han detectado los operadores los problemas que les
impiden cumplir la norma de sostenibilidad a titulo
individual?

Si

En caso de que existan varias disposiciones adecuadas: jes
la disposicion elegida por los operadores la menos
restrictiva?

I

S

(Es la restriccion de la competencia contenida en cada
disposicion del acuerdo que cumple la norma la menos
restrictiva?

v

La cooperacion entre operadores no
estaria amparada por el art. 210 bis.

Los operadores deben evaluar qué
problemas les impiden cumplir la
norma por si solos. Una vez hecho,
deben pensar en una disposicion que
sea adecuada para resolver estos
problemas.

El empleo de la disposicion
concreta no estd amparado por el
art. 210 bis. Los operadores deben
elegir la disposicion que sea menos
restrictiva. El acuerdo aun puede
beneficiarse del art. 210 bis si la
norma se cumple gracias al resto de
disposiciones.

Si

v

Un acuerdo para bajar el nivel de la restriccion
cuantitativa, ;jhace que sea menos probable que los
operadores cumplan la norma?

1

H

El acuerdo para bajar el nivel de la restriccion
cuantitativa, ¢hace que sea menos probable que los
operadores cumplan la norma?

La restriccion no esta amparada por
el art. 210 bis. Los operadores
deben  considerar todas las
alternativas realistas menos
restrictivas y optar por la que sea
menos restrictiva mientras  se
cumpla la norma.

La restriccion no esta amparada por
el art. 210 bis. Los operadores
deben optar por el nivel de
restriccion cuantitativa que sea
menos restrictivo mientras  se
cumpla la norma.

Si

El acuerdo de sostenibilidad es indispensable.

La restriccion no esta amparada por
el art. 210 bis. Los operadores
deben optar por la duracién de la
restriccion que sea menos restrictiva
mientras se cumpla la norma.
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ANEXO C — GLOSARIO

Término

Definicion

Acuerdo

Cualquier tipo de acuerdo, decision o practica
concertada de los productores (solos o junto con otros
operadores en diferentes niveles de produccion,
transformacion y comercio en la cadena de suministro
agroalimentario) que guarde relacion con Ila
produccion o el comercio de productos agrarios, con
independencia de la forma de cooperacion.

Politica agricola comun
(PAC)

Politica agricola de la Unioén Europea.

Reglamento de la OCM

Reglamento (UE) n.° 1308/2013, por el que se crea la

organizacion comun de mercados de los productos

agrarios3 2,

Tribunal de Justicia

Tribunal de Justicia de la Unioén Europea, incluido el
Tribunal General.

Fuerza mayor

Circunstancias inusuales que escapan al control del
productor o del operador, cuyas consecuencias, a pesar
de toda la diligencia empleada por el productor, solo
podrian haberse evitado a costa de sacrificios
excesivos.

Acuerdo horizontal

Acuerdo entre operadores econdmicos situados en el
mismo nivel de la cadena de suministro, por ejemplo,
un acuerdo entre productores agricolas.

Norma obligatoria

Norma que establece los niveles, sustancias, productos
o técnicas que deben alcanzar o evitar los productores
u otros operadores individuales, con excepcion de las
normas u objetivos que no sean juridicamente
vinculantes para los productores u operadores
individuales.

Norma nacional

Norma obligatoria establecida a nivel nacional, con
excepcion de las normas u objetivos que son
juridicamente vinculantes en un Estado miembro o en
un territorio de un Estado miembro, pero que no son
juridicamente vinculantes para los productores u
operadores individuales.

32 Reglamento (UE) n.° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013,
por el que se crea la organizacion comun de mercados de los productos agrarios (DO L 347 de

20.12.2013, p. 671).




Operador

Productor, cultivador, transformador, fabricante,
convertidor, comerciante, mayorista 0 minorista con
actividad en la cadena de suministro agroalimentario.

Productor

Productor de los productos agrarios enumerados en el
anexo [ del TFUE.

Acuerdo de sostenibilidad

Acuerdo que tiene por objeto aplicar una norma de
sostenibilidad superior a la exigida por el Derecho de
la Unidn o el nacional.

TFUE Tratado de Funcionamiento de la Union Europea

Empresa Cualquier entidad que ejerza una actividad econdmica,
con independencia de su estatuto juridico y de su
modo de financiacion. Una empresa puede
comprender multiples entidades juridicas.

Norma de la UE Norma obligatoria establecida a escala de la UE, con

excepcion de las normas u objetivos que son
vinculantes para los Estados miembros pero que no
son juridicamente vinculantes para las empresas
individuales.

Acuerdo vertical

Acuerdo entre operadores de distintos niveles de la
cadena de suministro, por ejemplo, un acuerdo del que
sean partes tanto productores como otros operadores
de la cadena de suministro agroalimentario.
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ANEXO D — ARTiCULO 210 B1s DEL REGLAMENTO (UE) N.° 1308/2013 — INICIATIVAS
VERTICALES Y HORIZONTALES PARA LA SOSTENIBILIDAD

«l. El articulo 101, apartado 1, del TFUE no se aplicara a los acuerdos, decisiones y
practicas concertadas de productores de productos agrarios relacionados con la
produccion o el comercio de productos agrarios y cuyo objetivo sea aplicar una norma de
sostenibilidad superior a la exigida por el Derecho de la Union o el nacional, siempre que
dichos acuerdos, decisiones y practicas concertadas impongan a la competencia
unicamente las restricciones que sean indispensables para la consecucion de dicha norma.

2. El apartado 1 se aplicara a los acuerdos, decisiones y prdacticas concertadas de
productores de productos agrarios en los que sean parte varios productores o en los que
sean parte uno o varios productores y uno o varios operadores en diferentes niveles de las
fases de produccion, transformacion y comercio de la cadena de suministro alimentario,
incluida la distribucion.

3. 4 los efectos del apartado 1 se entendera por “norma de sostenibilidad” una norma que
tiene por objeto contribuir a uno o varios de los siguientes objetivos:

a) objetivos medioambientales, incluidas la mitigacion del cambio climatico y la
adaptacion a él, el uso sostenible y la proteccion de los paisajes, el agua y el suelo, la
transicion hacia una economia circular, incluida la reduccion del desperdicio de
alimentos, la prevencion y control de la contaminacion, y la proteccion y restauracion de
la biodiversidad y los ecosistemas;

b) la produccion de productos agrarios de forma que se reduzca el uso de plaguicidas y
se gestionen los riesgos derivados de dicho uso, o se reduzca el peligro de resistencia a
los antimicrobianos en la produccion agricola, y

¢) la salud y el bienestar de los animales.

4. Los acuerdos, decisiones y prdcticas concertadas que cumplan las condiciones
mencionadas en el presente articulo no estaran prohibidos ni sujetos a decision previa.

5. La Comision publicara directrices dirigidas a los operadores relativas a las condiciones
de aplicacion del presente articulo a mas tardar el 18 de diciembre de 2023.

6. A partir del 8 de diciembre de 2023, los productores a que se refiere el apartado 1
podran solicitar a la Comision un dictamen sobre la compatibilidad de los acuerdos,
decisiones y practicas concertadas a que se refiere el apartado 1 con lo dispuesto en el
presente articulo. La Comision enviara su dictamen al solicitante en el plazo de cuatro
meses a partir de la recepcion de una solicitud completa.

Si en cualquier momento posterior a la emision de su dictamen la Comision considera que
va no se cumplen las condiciones a que se refieren los apartados 1, 3 y 7 del presente
articulo, declarard que el articulo 101, apartado 1, del TFUE sera aplicable en el futuro
al acuerdo, decision o prdctica concertada de que se trate e informara de ello a los
productores.
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La Comision podrd modificar el contenido de un dictamen, por iniciativa propia o a
solicitud de un Estado miembro, en particular si el solicitante facilito informacion
imprecisa o utilizo el dictamen indebidamente.

7. La autoridad nacional de competencia a que se refiere el articulo 5 del Reglamento
(CE) n.° 1/2003 podra decidir en casos concretos que, en el futuro, uno o varios de los
acuerdos, decisiones y prdcticas concertadas a que se refiere el apartado 1 se modifiquen,
suspendan o directamente no se lleven a cabo si considera que tal decision es necesaria
para evitar la exclusion de la competencia o si considera que se ponen en peligro los
objetivos establecidos en el articulo 39 del TFUE.

En el caso de los acuerdos, decisiones y practicas concertadas que abarquen a mads de un
Estado miembro, la decision contemplada en el parrafo primero del presente apartado
sera adoptada por la Comision sin aplicar el procedimiento mencionado en el
articulo 229, apartados 2 y 3.

Al actuar en virtud del parrafo primero del presente apartado, la autoridad nacional de
competencia informard a la Comision por escrito después de iniciar la primera medida
formal de investigacion y le notificara sin demora tras su adopcion las decisiones que se
deriven.

Las decisiones a que se refiere el presente apartado no seran aplicables antes de la fecha
de su notificacion a las empresas de que se trate.»
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ANEXO E — EJEMPLOS DE RESTRICCIONES DE LA COMPETENCIA

1. Restricciones relativas al precio

Es probable que los acuerdos de sostenibilidad que limiten directa o indirectamente la
libertad de una parte para negociar el precio al que compra o vende un producto restrinjan
la competencia.

Ejemplo 1: Una determinada técnica de cultivo de arroz utiliza menos agua que las
técnicas tradicionales, no utiliza fertilizantes artificiales y esta libre de plaguicidas. El
uso de esta técnica contribuye al uso sostenible y a la proteccion de los paisajes, el agua
y el suelo, asi como a la reducciéon del uso de plaguicidas. Un mayorista de cereales
acuerda con una cooperativa arrocera que el primero pagard una prima por tonelada
sobre un precio de referencia del arroz Arborio que se cultiva con esta técnica. Dicha
prima se calcula sobre la base de un indice compuesto de precios de las materias primas.
La cooperativa arrocera es libre de producir arroz con métodos tradicionales y puede
vender tanto arroz como desee a otros clientes.

Es poco probable que la prima restrinja la competencia. Se trata simplemente de una
formula acordada entre un comprador y un vendedor para fijar el precio al que el
comprador adquiere el producto al vendedor.

Ejemplo 2: Una ONG que promueve la técnica de cultivo de arroz mencionada en el
primer ejemplo desarrolla una marca de calidad para la comercializacion del arroz
Arborio producido con dicha técnica. Concede licencias de uso de la marca de calidad a
mayoristas y productores. Entre los requisitos de uso de la marca de calidad figura que
un mayorista de cereales debe pagar una prima por tonelada sobre el precio de referencia
mencionado en el primer ejemplo.

Es probable que esto restrinja la competencia. Aunque el mayorista de cereales del
presente ejemplo pagaria el mismo precio que en el primer ejemplo, ya no es el resultado
de una negociacion directa entre comprador y vendedor, sino més bien un acuerdo
relativo a las condiciones en las que una entidad puede negociar con un tercero
independiente.

Ejemplo 3: No es una ONG sino un grupo de cooperativas arroceras el que desarrolla
la marca de calidad y la prima con el fin de promover la adopcion de la técnica de cultivo
de arroz.

Es probable que esto restrinja la competencia. Aunque en este caso las partes son
compradores y vendedores, cada vendedor acuerda el precio al que otros vendedores
también venderan sus productos.

Ejemplo 4: Con el fin de promover la aceptacion por parte de los consumidores del
arroz producido mediante la técnica de cultivo mencionada en los ejemplos anteriores,
una cooperativa y un minorista acuerdan que el precio de reventa del arroz Arborio que
lleve la marca de calidad no sera superior en un determinado porcentaje al precio medio
que el minorista cobra por dicho arroz.

Es probable que esto restrinja la competencia, ya que limita la libertad del minorista para
fijar el precio al que revende el arroz a sus clientes. Ademas, dado que el precio maximo
de reventa se determina en funcion del precio de otros tipos de arroz Arborio, también
limita la libertad del minorista en cuanto al precio de esos otros tipos de arroz Arborio.
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En lugar de limitar el precio del arroz con la marca de calidad, el minorista podria
cumplir el precio méximo aumentando el precio medio de reventa de esos otros tipos de
arroz Arborio.

2. Restricciones relativas a la produccion

Los acuerdos de sostenibilidad que restringen la produccion son equivalentes a los
acuerdos de sostenibilidad que restringen la capacidad de una parte para fijar precios. Si
se reduce la cantidad que se comercializa y la demanda sigue siendo la misma, es probable
que el efecto sea que los precios suban.

Ejemplo 1: Tratando de contribuir a la mitigaciéon del cambio climatico y a la
recuperacion de la biodiversidad, una ONG alcanza con distintos agricultores acuerdos
para alquilarles el 20 % de sus tierras de cultivo. La ONG dejara las tierras en barbecho
para aumentar la biodiversidad local. El efecto de estos acuerdos seria que se reduciria
la cantidad de tierra que cada agricultor utilizara en un momento dado y, con ello, se
reducirian sus cosechas (aunque puedan contribuir a otras operaciones, como la
produccion de miel).

Es poco probable que esto restrinja la competencia, ya que en la practica no es mas que
una transaccion inmobiliaria. Los agricultores siguen siendo libres de utilizar las tierras
que mantienen en su poder del modo que consideren oportuno.

Ejemplo 2: En este ejemplo, en lugar de que la ONG alquile tierras, un grupo de
agricultores que producen cultivos similares en la misma regién acuerdan que al menos
el 20 % de sus tierras cultivables sean de uso reservado como superficie de interés
ecoldgico. Esto tiene el efecto de reducir la cantidad de tierra utilizada por los
agricultores en el momento de que se trate y, por tanto, reducir sus cosechas (aunque
puedan contribuir a otras operaciones, como la produccion de miel).

Es probable que esto restrinja la competencia, ya que los agricultores acuerdan limitar
la cantidad de tierra que cada uno de ellos utiliza para la produccion.

Ejemplo 3: Como parte de una iniciativa regional de bienestar animal destinada a
mejorar las condiciones de vida de los cerdos, los ganaderos participantes estan
obligados a aumentar la cantidad de espacio por cerdo en sus explotaciones
significativamente por encima del minimo legal. Debido a la legislacion nacional, a la
mayoria de los ganaderos les resulta dificil aumentar la cantidad de espacio que destinan
a la cria de porcino. Como consecuencia de ello, los ganaderos participantes reduciran
el nimero de cerdos criados en un afo determinado. Por lo tanto, la iniciativa
estableceria que los agricultores recibieran un pago a modo de compensacion por sus
inversiones y por la reduccion de su produccion.

Es probable que esto restrinja la competencia, ya que los ganaderos participantes estan
aceptando implicitamente criar menos cerdos.

64



3. Restricciones relativas a los insumos

Los acuerdos de sostenibilidad que restringen la capacidad de eleccion con respecto a los
insumos pueden afectar al coste de produccion (que, a su vez, afecta al precio al que el
producto puede venderse de forma rentable) o limitar el tipo de productos que pueden
fabricarse (porque pueden restringir la capacidad del productor para satisfacer la demanda
de los consumidores).

Ejemplo 1: Un grupo de cooperativas lecheras elabora una marca de calidad para los
quesos que exige a los productores que certifiquen que la leche utilizada en su queso se
produce exclusivamente con métodos «biodindmicos» especificos que superan las
normas de agricultura ecoldgica establecidas en el Derecho de la Union. Los productores
de queso participantes son libres de producir otros quesos con leche que no se produzca
utilizando estos métodos biodinamicos.

Es poco probable que esto restrinja la competencia. Aunque el acuerdo especifica la
utilizacion de determinados insumos, los productores de queso participantes siguen
teniendo libertad para producir quesos con leche de otro origen.

Ejemplo 2: Un grupo de cooperativas lecheras elabora una marca de calidad para los
quesos que exige a los productores que certifiquen que la leche utilizada en su queso se
produce exclusivamente con los métodos biodinamicos mencionados en el primer
ejemplo. Sin embargo, a diferencia del primer ejemplo, la marca de calidad exige que
toda la leche utilizada en la explotacion se produzca mediante métodos biodindmicos,
con el fin de garantizar que no se mezcle la leche biodindmica con otros tipos de leche.

Es probable que esto restrinja la competencia, ya que priva a las explotaciones
participantes de la libertad de utilizar leche no biodinamica para producir quesos que no
lleven la marca de calidad.

4. Restricciones relativas a clientes, proveedores o territorios

Es probable que los acuerdos de sostenibilidad que obliguen a una empresa a no vender a
determinados clientes o grupos de clientes, 0 a no vender fuera de un determinado territorio
o en determinados territorios, restrinjan la competencia. También es probable que los
acuerdos de sostenibilidad que obliguen a una empresa a no comprar a otros proveedores
0 a otros territorios restrinjan la competencia. Lo mismo ocurre con los acuerdos de
sostenibilidad que restringen la capacidad de los revendedores competidores para vender
a determinados clientes o territorios o comprar a determinados proveedores o territorios.

Cuando tales acuerdos de sostenibilidad se celebren entre un proveedor y un revendedor,
la probabilidad de que el acuerdo de sostenibilidad restrinja la competencia dependera de
la posicion del proveedor y del revendedor en sus respectivos mercados. Por ejemplo, si
un proveedor representa una gran parte del suministro a revendedores en el mercado de
referencia, un acuerdo de sostenibilidad entre un minorista y un proveedor que limite la
libertad del proveedor para vender a otros revendedores podria restringir la competencia si
otros revendedores no pudieran obtener los suministros necesarios como consecuencia de
dicho acuerdo. Del mismo modo, si un revendedor representa una gran parte de las compras
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de un producto, un acuerdo de sostenibilidad que limite su capacidad de abastecerse de
otros proveedores podria limitar la capacidad de dichos proveedores para vender sus
productos. Ademas, aunque un acuerdo de sostenibilidad individual entre un minorista y
un proveedor pueda no ser restrictivo por si solo, si otros revendedores y proveedores que
representan una gran parte del suministro o de las compras en el mercado también han
celebrado acuerdos de sostenibilidad similares, el impacto global de esos acuerdos puede
ser restrictivo de la competencia.

Ejemplo 1: Una asociacion de desarrollo regional pone en marcha una iniciativa
agroturistica para proteger y recuperar la biodiversidad, al tiempo que satisface la
creciente demanda de turismo sostenible por parte de los consumidores. Las
explotaciones participantes acuerdan ocupar un determinado porcentaje de sus tierras
con plantas de florecimiento que son favorables para la poblacién de insectos y, al
mismo tiempo, hacen mas atractivo el paisaje. A cambio, reciben remuneracion o
subvenciones de un fondo financiado por los minoristas, transformadores de alimentos
y restaurantes que participan en la iniciativa. A estas empresas se les da derecho a
utilizar un logotipo especial que representa una flor y figuran en materiales turisticos
locales en los que se destacan las empresas sostenibles de la zona. La participacion es
voluntaria y estd abierta a todas las explotaciones y empresas de la region.

Es poco probable que esto restrinja la competencia. El acuerdo de sostenibilidad no esté
directamente relacionado con ningin parametro de competencia. Aunque el logotipo de
la flor y el régimen de comercializaciéon podrian repercutir en la rentabilidad de las
explotaciones agricolas o en la capacidad de las empresas locales para captar clientes, el
régimen es voluntario y estd abierto a todos.

Ejemplo 2: En este ejemplo, el mismo régimen agroturistico se introduce en una region
que se extiende a ambos lados de la frontera de dos Estados miembros. Las explotaciones
suelen abastecer a clientes de ambos lados y los turistas que visitan la region suelen
visitar destinos situados a ambos lados. El régimen solo esta disponible para las
explotaciones y empresas de uno de los dos Estados miembros.

Es probable que esto restrinja la competencia. A diferencia del primer ejemplo, en el
que la participacion estaba abierta a todos, en este caso solo se permite la participacion
de explotaciones y empresas situadas a un lado de la frontera. Dado que el régimen
puede afectar tanto a la rentabilidad de las explotaciones agricolas participantes como a
la capacidad de las empresas participantes para captar clientes, es probable que restrinja
la competencia con las explotaciones y empresas competidoras del otro lado de la
frontera.

Ejemplo 3: Un grupo de cooperativas elabora un coédigo de buena conducta que detalla
las medidas que los productores, los transformadores y los minoristas del sector agrario
deben adoptar para reducir el desperdicio de alimentos. El codigo se ha elaborado con
la participacion de académicos y ONG, y no favorece a ningun productor, transformador
o minorista especifico del sector agrario. La participacion es voluntaria.

Es poco probable que esto restrinja la competencia. La participacion es voluntaria y el
codigo no discrimina a los participantes.
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Ejemplo 4: En este ejemplo, como parte del codigo descrito en el ejemplo 3, los socios
de la cooperativa acuerdan vender sus productos inicamente a minoristas que se hayan
adherido al codigo.

Es probable que esto restrinja la competencia, ya que los minoristas no adheridos ya no
podrian comprar productos agrarios a una variedad de proveedores tan amplia como
antes del acuerdo de sostenibilidad.

5. Restricciones relativas a los intercambios de informacion

Los acuerdos de sostenibilidad pueden implicar intercambios entre competidores de
informacion que no sea publica. Es probable que el intercambio de informacion no publica
restrinja la competencia si la informacion afecta a la manera en que el beneficiario compite
en el mercado. Esta informacién se denomina a menudo «informacién comercialmente
sensible.

Un principio fundamental de la competencia es que cada empresa debe determinar de
manera autonoma su politica comercial. Al intercambiar informacidon comercialmente
sensible en el marco de un acuerdo de sostenibilidad, las empresas competidoras pueden
eliminar la incertidumbre sobre como responderan en el mercado. Esto puede facilitar un
entendimiento comun sobre cémo comportarse en el mercado, reduciendo o eliminando
asi la competencia entre ellas.

La probabilidad de que la informacion intercambiada en el marco de un acuerdo de
sostenibilidad sea comercialmente sensible dependera de la naturaleza de la informacion y
del contexto en el que se divulgue. Parte de la informacion es por naturaleza sensible desde
el punto de vista de la competencia. Por ejemplo, la informacioén relativa a las intenciones
de un operador en materia de precios o a sus planes estratégicos suele ser comercialmente
sensible, ya que puede que los competidores que tengan conocimiento de esta informacion
adapten su comportamiento competitivo a raiz de ella.

Otra informacion puede ser sensible desde el punto de vista comercial en funcion de su
grado de detalle. Cuanto mas especifica sea la informacioén, mas probable sera que los
competidores puedan utilizarla para anticiparse a sus intenciones.

Del mismo modo, la antigiiedad de la informacion puede determinar si es comercialmente
sensible. Cuanto mas antigua sea la informacidon, menos probable es que revele las
intenciones de los competidores o que contribuya a alcanzar un entendimiento comun sobre
la forma de competir en el mercado.

En otros casos, determinada informacion puede ser esencial para poder competir. En tales
casos, los acuerdos de sostenibilidad que restringen la capacidad de algunas empresas de
acceder a esa informacion pueden dificultar la competencia de las empresas excluidas o
crear obstaculos para la entrada o expansion de empresas competidoras.

Ejemplo 1: Cada verano hay periodos en los que el volumen de determinadas hortalizas
supera la demanda, por lo que una parte determinada de la cosecha termina pudriéndose
en los campos o en los almacenes. Con el fin de reducir este desperdicio, un grupo de
cooperativas recopila informacion sobre superficie sembrada y rendimiento por
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hortaliza durante el afio pasado, asi como sobre la cantidad de desperdicios de las
cosechas en todas las explotaciones asociadas. Esta informacion se agrega a nivel
regional y se publica en un sitio web de acceso publico. Las cooperativas preparan una
recomendacion conjunta para sus miembros sobre la manera de tratar los residuos de las
cosechas basada en las mejores practicas de sus miembros.

Es poco probable que esto restrinja la competencia. En este caso, la informacion es
historica y agregada, por lo que es poco probable que cualquier explotacion pueda
anticipar con detalle lo que haran sus competidores en el mercado.

Ejemplo 2: En este caso, el grupo de cooperativas acuerda que, antes de cada temporada
de siembra, cada miembro de la cooperativa comunicara su plan de siembra a su
cooperativa. Las cooperativas publicaran sin demora los distintos planes de siembra en
un sitio web de acceso publico, de manera que cada explotacion pueda ajustar sus planes
para evitar un exceso de produccion que provoque el desperdicio de alimentos.

Es probable que este sistema restrinja la competencia. La informacion intercambiada es
sensible (planes futuros), detallada, no agregada y actual, lo que permite a cada
cooperativa saber lo que sus competidores tienen previsto producir la proxima
temporada y reducir su produccion en consecuencia.

Ejemplo 3: En este ejemplo, en lugar de intercambiar planes de siembra, con el fin de
reducir el desperdicio de alimentos garantizando un mayor equilibrio entre la oferta y la
demanda, las cooperativas intercambian informacion sobre sus entregas semanales a
clientes especificos.

Es probable que este sistema también restrinja la competencia. La informacion en
cuestion (volumenes de ventas e identidad de los clientes) es sensible y los datos son
actuales. El intercambio de estos datos facilitaria a las cooperativas llegar a un
entendimiento tacito de que no deberian competir enérgicamente por determinados
clientes.

Para mas informacién sobre el andlisis de los acuerdos de sostenibilidad con arreglo al
articulo 101 del TFUE (incluidos los acuerdos que no entran en el ambito de aplicacion del
articulo 210 bis), véase la seccion 9 de las Directrices Horizontales>!.

6. Restricciones relativas a la forma en que se establecen las normas de
sostenibilidad

En algunos casos, la propia forma en que se establece la norma de sostenibilidad puede
restringir la competencia. En particular, puede haber problemas si la participacion en una
norma de sostenibilidad otorga a los participantes una ventaja competitiva frente a los que
no participan, o si la forma en que se establece la norma puede ofrecer ventajas a algunos
participantes frente a otros. También puede haber problemas si la adopcién de una norma
de sostenibilidad impide necesariamente que las empresas adopten otras normas de
sostenibilidad.

Ejemplo 1: A fin de luchar contra la resistencia a los antimicrobianos, las empresas
semilleras y una asociacion que representa a los productores de calabazas desarrollan
conjuntamente una norma para luchar contra el mildiu pulverulento que reduce la
necesidad de utilizar productos antimicrobianos durante el cultivo. Los agricultores que
aplican la norma tienen derecho a utilizar una determinada marca de calidad y la
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asociacion que representa a los productores de calabazas invierte en medios para
sensibilizar a los consumidores sobre la resistencia a los antimicrobianos. La norma
incluye diversas practicas agricolas y exige el uso de variedades de calabaza que se ha
demostrado que presentan un cierto grado de resistencia al mildiu pulverulento. La
asociacion esta abierta a todos los productores de calabazas y a las empresas semilleras,
asi como a los investigadores en este &mbito. Todos los miembros pueden participar en
el desarrollo de la norma. La asociacion transmite las reuniones de su comité de
normalizacién por internet y todos los documentos preparatorios pertinentes se publican
en su sitio web. La adopcion de la norma se somete a la votacion de todos los miembros
de la asociacion, cada uno de los cuales dispone de un voto. La participacion en la norma
y en el sistema de marcas de calidad es voluntaria.

Es poco probable que esto restrinja la competencia. Todos los miembros de la asociacion
pueden participar en los trabajos de establecimiento de las normas y estas se adoptan de
manera abierta y transparente. Los miembros de la asociacion son libres de elegir si
adoptan la norma o no.

Ejemplo 2: En este caso, los hechos son los mismos que en el ejemplo 1, salvo que la
norma exige el uso de determinadas variedades hibridas patentadas, a pesar de que otras
variedades ofrecen una resistencia similar al mildiu pulverulento.

Es probable que esto restrinja la competencia. Aunque la participacion en la norma es
voluntaria, la campafia de sensibilizacion pretende conseguir que los productores de
calabazas se atengan a la norma. Dado que la norma favorece determinadas variedades
de calabazas frente a otras, también es probable que esto afecte a la competencia tanto
entre los productores de calabazas como entre las empresas semilleras. Ademas, al
limitar la libertad de los productores de calabazas para elegir otras variedades, la norma
podria impedirles utilizar variedades mas eficaces que reducirian aun mas la necesidad
de tratamientos antimicrobianos.

Ejemplo 3: En este caso, la asociacion del ejemplo 1 tiene normas y procedimientos de
afiliacion diferentes. La afiliacion esta abierta no solo a todos los productores de
calabazas, sino también a los desarrolladores de semillas, las cuotas anuales se
determinan en funcién del volumen de negocio anual de cada miembro y los derechos
de voto se determinan en proporcion a la cuota anual del socio. Como consecuencia de
ello, un pequefio numero de grandes empresas semilleras controlan suficientes votos
para adoptar la norma al margen de lo que voten los productores de calabazas.

Es probable que esto restrinja la competencia. El proceso de establecimiento de las
normas ofreceria a las grandes empresas semilleras un incentivo para favorecer sus
propias variedades frente a las de otros productores de semillas.

Ejemplo 4: En este caso, los hechos son los mismos que en el ejemplo 1, salvo que la
asociacion que representa a los productores de calabazas adopta una decision que obliga
a todos los miembros a adoptar la norma. Los productores de calabazas que no desean
adoptar la norma son libres de abandonar la asociacion, pero de este modo perderian el
acceso a un valioso apoyo comercial y técnico.

Es probable que esto restrinja la competencia. Aunque los productores de calabazas
pueden decidir no adoptar la norma, el hecho de verse obligados a dejar que sea la
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asociacion quien lo haga aumenta la probabilidad de que muchos productores la adopten
y que, en consecuencia, se restrinja la competencia por calidad y precio.
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