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1.

WPROWADZENIE

1.1 Kontekst ogolny

1.1.1 Kontekst polityczny

(1) Niniejsze wytyczne majg na celu wyjasnienie warunkoéw stosowania art. 210a

rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajacego wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych! (,,rozporzadzenie o wspélnej organizacji rynkéw produktow
rolnych™), ktory zostal wprowadzony rozporzadzeniem (UE) 2021/2117°
(,,art. 210a”).

(2) Art. 210a zostal wprowadzony w ramach reformy wspolnej polityki rolnej

(,WPR”) przeprowadzonej w2021r. zmys$la o wsparciu przejscia na
zrbwnowazony system zywnosciowy UE.

3) Do zréwnowazonego rozwoju odniesiono si¢ w art. 3 ust. 3 1 5 oraz art. 21 ust. 2

lit. f) Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) oraz wart. 11 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Jest on réwniez jednym z celow
priorytetowych ogdlnej polityki UE. Komisja zobowigzata si¢ rowniez do
realizacji  celow  zrOwnowazonego rozwoju  Organizacji  Narodoéw
Zjednoczonych®. Zgodnie ztym zobowigzaniem w Europejskim Zielonym
Ladzie okreslono strategie na rzecz wzrostu, ktorej celem jest przeksztatcenie UE
w bardziej sprawiedliwe ilepiej prosperujace spoteczenstwo  zyjace
W nowoczesnej, zasobooszczednej 1 konkurencyjnej gospodarce, ktora w 2050 .
osiggnie zerowy poziom emisji gazoOw cieplarnianych netto i w ramach ktorej
wzrost gospodarczy bedzie oddzielony od wykorzystania zasobéw naturalnych®.

4) Dwie glowne strategie przewidziane w Zielonym Ladzie sg istotne dla tancucha

dostaw  produktow rolno-spozywczych. Unijna strategia na rzecz
bioréznorodnoéci 2030° okresla cel polegajacy na odwrdceniu procesu utraty
roznorodnosci biologicznej poprzez inwestowanie w ochrone 1odbudowe

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1308/2013 zdnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkoéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr922/72, (EWG) nr234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347
z20.12.2013, 5. 671).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2117 z dnia 2 grudnia 2021 r. zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace wspdlna organizacj¢ rynkow produktow rolnych,
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych is$rodkéw spozywcezych, (UE)
nr 251/2014 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
aromatyzowanych produktéw sektora wina i (UE) nr228/2013 ustanawiajace szczegoélne $rodki
w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionow najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej (Dz.U. L 435
2 6.12.2021, 5. 262).

Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 25 wrzesnia 2015 r.,
70/1, Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow, Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw, Unijna strategia na rzecz biordéznorodnosci 2030 Przywracanie
przyrody do naszego zycia, COM(2020) 380 final.



zasobow przyrodniczych. Strategia ,,0d pola do stotu”® w sposéb catosciowy
odnosi si¢ do wyzwan zwigzanych ze zroOwnowazonymi systemami
zywno$ciowymi. Dotyczy to  zrownowazonej produkcji  Zywnosci,
zrOwnowazonych praktyk w zakresie przetworstwa SPOZYywCZego
i zrownowazonego handlu ZywnoS$cig, ale takze zrownowazonej konsumpcji
zywnosci, zdrowej diety 1 marnotrawienia zywnos$ci. Transformacja w kierunku
zrbwnowazonego systemu zZywnosciowego moze przynies¢ korzySci
srodowiskowe, zdrowotne, spoteczne, a takze zyski gospodarcze.

(5) W tych dwoch strategiach przewidzianych w Zielonym tadzie wymieniono
szereg niewigzacych celow ilosciowych stuzacych zwiekszeniu zrownowazonego
charakteru rolnictwa do2030r., wtym cele dotyczace: (i) zmniejszenia
catkowitej sprzedazy $srodkow przeciwdrobnoustrojowych przeznaczonych dla
zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych i w dziedzinie akwakultury;
(1) zmniejszenia ogoOlnego stosowania 1ryzyka dotyczacego pestycydow
chemicznych oraz stosowania bardziej niebezpiecznych pestycydow; (iii)
zmniejszenia strat sktadnikow pokarmowych spowodowanych stosowaniem
nawozow; (iv) zwigkszenia ilosci gruntdéw przeznaczonych na rolnictwo
ekologiczne oraz (v) zwigkszenia ilo$ci gruntdw, na ktorych wystepuja elementy
krajobrazu o wysokiej roéznorodno$ci’. W strategiach tych oméwiono szereg
dziatan, w tym inicjatyw ustawodawczych, majacych na celu osiaggnigcie
wymienionych celow.

(6) Podmioty gospodarcze dzialajace w tancuchu dostaw produktoéw rolno-
spozywczych, w tym producenci rolni, odgrywaja zasadnicza rol¢ w realizacji
wspomnianych strategii, przestrzegajac obowigzkowych norm unijnych
1 krajowych. Moga oni réwniez wzmocni¢ zrdwnowazony charakter, wykraczajac
poza obowigzkowe normy unijne i krajowe.

(7)  Zadanie to moze by¢ wyzwaniem dla indywidualnego producenta produktéw
rolnych (,,producent”), w szczegolnosci ze wzgledu na wymagane zasoby.
Wspotpraca w ramach tancucha dostaw produktéw rolno-spozywczych moze
przyczyni¢ si¢ do wdrozenia zrownowazonych praktyk w zakresie
wykraczajagcym poza wymogi okreslone w prawie Unii i prawie krajowym.

(8) Podmioty gospodarcze dzialajace w tancuchu dostaw produktoéw rolno-
spozywczych moga by¢ zniechecone do podejmowania wspotpracy z powodu
obaw dotyczacych stosowania art. 101 ust. 1 TFUE do takiej wspotpracy.

1.1.2  Wylgczenie z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE ustanowione w art. 210a

9 W art. 210a ustanowiono wytaczenie z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.
Ten pierwszy zostal przyjety przez Parlament Europejski i Rad¢ na podstawie
art. 42 TFUE.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionoéw, Strategia ,,Od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego, COM(2020) 381 final.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondow, Unijna strategia na rzecz biordéznorodnosci 2030. Przywracanie
przyrody do naszego zycia, COM(2020) 380 final, s. 7.
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(10)

(1)

(12)

Zakres art.210a obejmuje porozumienia, decyzje iuzgodnione praktyki
producentoéw produktdéw rolnych, ktore odnoszg si¢ do produkcji rolnej lub handlu
produktami rolnymi i ktorych celem jest stosowanie normy zréwnowazonego
rozwoju wyzszej niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym.
Moga to by¢ porozumienia mi¢dzy producentami (,,porozumienia horyzontalne)
albo miedzy producentami ainnymi podmiotami gospodarczymi na réznych
poziomach tancucha dostaw produktow rolno-spozywczych (,,porozumienia
wertykalne”).

Do celow niniejszych wytycznych termin ,,porozumienie W sprawie
zrOwnowazonego rozwoju” oznacza dowolny rodzaj porozumienia, decyzji lub
uzgodnionej praktyki z udziatem producentdéw (mi¢dzy producentami lub migdzy
producentami a innymi podmiotami gospodarczymi na roznych poziomach
tancucha dostaw produktow rolno-spozywczych), ktore odnoszg si¢ do produkcji
rolnej lub handlu produktami rolnymi i ktorych celem jest stosowanie normy
zrdwnowazonego rozwoju wyzszej niz norma przewidziana w prawie Unii lub
prawie krajowym, niezaleznie od formy wspotpracy.

Zawieranie porozumien w sprawie zrOwnowazonego rozwoju, ktoére spetniaja
warunki przewidziane w art. 210a, nie jest zakazane i nie wymaga uprzedniej
decyzji organu publicznego.

1.2 Kontekst prawny wylaczenia

1.2.1 Art. 210a ma zastosowanie wylqcznie do porozumien w sprawie zroOwnowazonego

(13)

(14)

(15)

rozwoju, ktore ograniczajg konkurencje

W art. 101 ust. 1 TFUE ustanowiono ogdlny zakaz porozumien, decyzji
iuzgodnionych praktyk oraz porozumien zwigzkow, ktore ograniczaja
konkurencj¢. Innymi stowy, porozumienie, ktore ogranicza konkurencje
w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jest niewazne z mocy prawa (i moze narazi¢
strony na grzywny), chyba ze kwalifikuje si¢ do wylaczenia na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE lub do szczegbdlnego wytaczenia na podstawie art. 210a lub innego
przepisu prawa UE.

W art. 210a ustanowiono wytaczenie z zakresu art. 101 ust. 1 TFUE dotyczace
konkretnych rodzajéw porozumien w sprawie zrdwnowazonego rozwoju. Art.
101 wust.1 TFUE nie ma zastosowania do porozumien w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju, ktore speiniaja warunki okreslone w art. 210a.
Oznacza to, ze wpewnych warunkach porozumienia dotyczace norm
zrbwnowazonego rozwoju moga ograniczac¢ konkurencje.

Podobnie jak w przypadku wszystkich wyjatkéw od ogolnej zasady, zakres
art. 210a podlega wyktadni écisiejg. Cele 1 warunki stosowania art. 210a oraz
ograniczenia jego stosowania wynikaja wylacznie zsamego rozporzadzenia
o wspdlnej organizacji rynkow produktow rolnych.

Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 24 pazdziernika 1995 r., Bayerische Motorenwerke, C-70/93, pkt 28;

wyrok z dnia 30 kwietnia 1998 r., Cabour i Nord Distribution Automobile/Arnor ,,SOCO”, C-230/96,
pkt 30; wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r., Javico, C-306/96, pkt 32; wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r.,
Komisja/Francja, C-492/08, pkt 35; wyrok z dnia 7 marca 2017 r., Marine Harvest/Komisja, sprawa T-
704/14, pkt 201.



(16) Rodzaje porozumien w sprawie zroéwnowazonego rozwoju, ktéore moga byc¢

objete zakresem art. 101 ust. 1 TFUE, omowiono w sekcji 4 niniejszych
wytycznych.

1.2.2 W odniesieniu do porozumien w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktore

ograniczajq konkurencje i nie spetniajq warunkow okreslonych w art. 210a, mozna
skorzystac z innych przepisow

(17) W przypadku porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére nie

spetniajg  warunkow okreslonych w art. 210a, mozna unikng¢ zakazu
ustanowionego w art. 101 ust. 1 TFUE, jezeli podlegaja one innym wytgczeniom,
takim jak wylaczenia ustanowione w art. 152, 209 lub 210 rozporzadzenia
o wspolnej organizacji rynkéw produktéw rolnych.

(18) Porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju, Kktore ograniczaja

konkurencj¢ 1inie wchodzag w zakres art.210a ani innych wylaczen
przewidzianych w rozporzadzeniu o wspdlnej organizacji rynkow produktéw
rolnych, podlegaja art. 101 ust. 1 TFUE. Producenci i podmioty gospodarcze
powinni podda¢ takie porozumienia analizie w $wietle wytycznych
horyzontalnych® i wytycznych wertykalnych!® oraz rozwazy¢, czy zawierane
przez nich porozumienia mogg zosta¢ objete wytaczeniem na podstawie art. 101
ust. 3 TFUE, w tym na podstawie ktéregokolwiek zrozporzadzen w sprawie
wylaczen grupowych!!,

Komunikat Komisji, Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, 2011/C 11/01.

Komunikat Komisji, Zatwierdzenie tresci projektu komunikatu Komisji — Zawiadomienie Komisji:
Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, 2021/C 359/02, C/2021/5038.

Rozporzadzenie (EWG) nr 2821/71 Rady z dnia 20 grudnia 1971 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 285 z29.12.1971, s. 46);
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1217/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektorych kategorii porozumien badawczo-
rozwojowych (Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 36); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1218/2010 z dnia 14
grudnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
niektorych kategorii porozumien specjalizacyjnych (Dz.U. L 335 z 18.12.2010, s. 43); rozporzadzenie
Rady nr 19/65/EWG z dnia 2 marca 1965 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 Traktatu do pewnych
kategorii porozumien i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 36 z 6.3.1965, s. 533); rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1215/1999 zdnia 10 czerwca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 19/65/EWG w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do niektdrych kategorii porozumien i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L
148 z 15.6.1999, s. 1); rozporzadzenie Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 129 z 28.5.2010, s.
52); rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych (Dz.U. L 134 z 11.5.2022, s. 4).



1.3 Celi zakres niniejszych wytycznych

(19)

(20)

Niniejsze wytyczne majg na celu zapewnienie pewnosci prawa poprzez pomoc
producentom i podmiotom gospodarczym dziatajacym w tancuchu dostaw
produktéw rolno-spozywczych w ocenie zawieranych przez nich porozumien
W sprawie zrownowazonego rozwoju. Maja one roéwniez dostarczy¢ sadom
krajowym 1 krajowym organom ochrony konkurencji wskazéwek dotyczacych
stosowania art. 210a. Wskazéwki te odnosza si¢ do: (i) zakresu podmiotowego
art. 210a oraz produktow objetych tym przepisem,; (ii) zakresu przedmiotowego
art. 210a; (iii) rodzajéw ograniczen konkurencji podlegajacych temu przepisowi,
(iv) pojecia niezbednosci, o ktorej mowa w art. 210a; (v) zakresu czasowego
art. 210a; (vi) procedury zwracania si¢ do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii
na temat tego, czy dane porozumienie w sprawie zZrOwnowazonego rozwoju
spetnia wymogi okre§lone w art. 210a; (vii) warunkéw dotyczacych interwencji
ex post Komisji i krajowych organdéw ochrony konkurencji oraz (viii) cigzaru
dowodu dotyczacego wykazania, czy spelniono warunki okreslone w art. 210a.
Zwazywszy na znaczng potencjalng roznorodno$¢ rodzajow 1 kombinacji
porozumien w sprawie zrownowazonego rozwoju oraz okoliczno$ci rynkowych,
w ktorych porozumienia te moga by¢ zawierane, niemozliwe jest przedstawienie
konkretnych rozwigzan kazdego potencjalnego problemu. Niniejsze wytyczne nie
stanowig zatem ,listy kontrolnej”, ktérg mozna by stosowal w sposOb
mechaniczny. Kazde porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju nalezy
ocenia¢ w jego szczegdlnym kontekscie gospodarczym i prawnym.

Niniejsze wytyczne maja na celu pomdc producentom i podmiotom
gospodarczym na roznych poziomach tancucha dostaw produktow rolno-
spozywczych,  ktorzy rozwazaja zawarcie  porozumienia W sprawie
zroOwnowazonego rozwoju lub ktorzy zawarli juz takie porozumienie. Jedynie
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest upowazniony do dokonywania
wyktadni art. 210a w wigzacy sposob.

2  ZAKRES PODMIOTOWY ART. 210A ORAZ PRODUKTY OBJETE TYM PRZEPISEM

2.1 Definicja przedsi¢biorstwa iporozumienia w sprawie zréwnowazonego

21

rozwoju, o ktorych mowa w art. 210a

Trybunat Sprawiedliwo$ci zdefiniowat ,,przedsigbiorstwo” jako ,.kazdg jednostke
ztozong z elementdow osobowych, materialnych i niematerialnych, wykonujaca
dziatalno§¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej 1 sposobu
finansowania”'%. Kazda osoba fizyczna lub prawna jest przedsigbiorstwem, jezeli
oferuje produkty lub ustugi na rynku. Przedsigbiorstwem moze by¢ na przyktad
pojedynczy rolnik, rodzinne gospodarstwo rolne, spotdzielnia rolnicza, zaktad
przetworstwa spozywczego lub migdzynarodowa sie¢ sprzedawcoOw detalicznych.
W niektorych przypadkach przedsigbiorstwami sg organy publiczne, jezeli

12 Wyrok z dnia 16 czerwca 1987 r., Komisja/Wlochy, sprawa 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, pkt 7; wyrok
z dnia 18 czerwca 1998 r., Komisja/Wtochy, sprawa 35/86, ECLI:EU:C:1998:303, pkt 36; wyrok z dnia
12 wrze$nia 2000 r., Pavlov i in., sprawy od C-180/98 do C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, pkt 75; wyrok
z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P, ECLI:EU:C:2021:238, pkt 72.



prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra nie jest zadaniem stanowigcym cze$¢
podstawowych funkcji panstwa!?.

(22) Poniewaz termin ,przedsiebiorstwo” jest pojeciem ekonomicznym, jedno
przedsigbiorstwo moze obejmowac wiele podmiotow prawnych!'4. Oznacza to, ze
porozumienie miedzy spotka dominujaca a bedaca w catosci jej wiasnoscia
spotka zalezng lub miedzy dwiema spotkami zaleznymi bedacymi w catosci
wlasnoscig tej samej spotki dominujgcej nie moze stanowi¢ naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE, poniewaz takie porozumienie nie jest zawierane mi¢dzy ré6znymi

przedsigbiorstwami !>

(23) ,,Porozumienie” obejmuje kazdy akt, w ktorym co najmniej dwa przedsigbiorstwa
wyrazaja zgodng wole wspolpracy'®. Forma wyrazenia tej woli nie ma znaczenia.
Porozumieniem moze by¢ podpisana 1poswiadczona notarialnie umowa,
,dzentelmenska umowa” lub wymiana emotikonow w wiadomosciach
tekstowych.

(24) ,,Zwiazek przedsigbiorstw” oznacza podmiot, niezaleznie od jego formy, ktory
sktada si¢ z przedsiebiorstw tego samego ogdlnego rodzaju iczyni siebie
odpowiedzialnym za reprezentowanie i obron¢ ich wspolnych intereséw wobec
innych podmiotéw gospodarczych, organdéw rzadowych i ogotu spoteczenstwa!’.
Przykladami zwigzkow sa: stowarzyszenia branzowe, samorzady zawodowe
1 organy regulacyjne, a takze spotdzielnie, ktore same nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie, ktorg koordynuja. ,,Decyzja zwigzku” jest szerokim
pojeciem, ktore obejmuje: (i) regulaminy; (i1) formalne decyzje, ktore sg wigzace
dla co najmniej jednego cztonka; (iii) kodeksy postgpowania oraz (iv) niewigzace
zalecenia, ktore odzwierciedlaja zobowigzanie ze strony zwigzku do
koordynowania postgpowania jego cztonkéw na rynku zgodnie z warunkami
zalecenia.

(25) ,,Praktyka uzgodniona” stanowi forme¢ koordynacji mi¢dzy przedsi¢biorstwami,
w ramach ktorej nie zawieraja one porozumienia, lecz $wiadomie zastepuja
konkurencje wraz zjej zagrozeniami praktyczng wspdlpraca!®. Na przyklad
celowa wymiana informacji poufnych miedzy konkurentami moze umozliwi¢ im

13 Wyrok z dnia 18 marca 1997 r., Diego Cali & Figli Srl/Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),
C-343/95, ECLI:IEU:C:1997:160, pkt 22.

Wspolne wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej zazwyczaj ocenia si¢, badajgc istnienie
funkcjonalnych, gospodarczych i organicznych powigzan miedzy podmiotami. Zob. na przyktad wyrok
zdnia 16 grudnia 2010r., AceaElectrabel Produzione SpA/Komisja, sprawa C-480/09 P,
ECLI:EU:C:2010:787, pkt 47-55; wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., Ministero dell'Economia e delle
Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, pkt 112.

15" Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Viho Europe BV/Komisja, C-73/95 P, ECLI:EU:C:1996:405,
pkt 15-18.

16 Wyrok z dnia 6 stycznia 2004 ., BAI i Komisja/Bayer, C-2/01 P i C-3/01 P, ECLI:EU:C:2004:2, pkt 97.

17 Opinia rzecznika generalnego Légera z dnia 10 lipca 2001 r., Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390,
pkt 61.

18 Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Kilpailu- ja kuluttajavirasto, sprawa C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10,
pkt 22.



(26)

mniej zaciekta konkurencje, nawet jezeli konkurenci nigdy otwarcie nie omawiali
kwestii ograniczenia konkurencji mi¢dzy soba.

W praktyce rozrdznienie na ,,porozumienia”, ,,decyzje zwigzkéw” i ,,uzgodnione
praktyki” jest sztuczne. Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze terminy te si¢
pokrywaja i ,,0bejmuja majace taki sam charakter formy zmowy rdzniace si¢ od
siebie jedynie intensywnoscia i formami, w ktorych sie przejawiaja”!°.

Przyklad 1: Producent zaczyna certyfikowa¢ wszystkie swoje truskawki jako
wolne od pestycydoéw i nalicza wyzsza cen¢ niz jego konkurenci. Konkurujacy
znim producent zauwaza, ze pierwszy producent sprzedaje wszystkie swoje
truskawki po wyzszej cenie izaczyna postegpowac tak samo. Wkrotce inni
producenci zaczynaja robi¢ to samo 1 mogg nalicza¢ wyzsza cene ze wzgledu na
certyfikowanie swoich truskawek jako wolnych od pestycydoéw. W tej sytuacji nie
zawarto porozumienia: kazdy producent dziala niezaleznie, biorac pod uwage
obecne lub przewidywane postgpowanie swoich konkurentéw.

Przyklad 2: Grupa producentéw spotyka si¢ w celu omdwienia sposobéw na
zwiekszenie zréwnowazonego charakteru uprawy truskawek. Omawiajg sposob,
w jaki mogliby zaprzesta¢ stosowania pestycydéw na swoich truskawkach, ale
obawiajg si¢, ze jesli zrobig to sami, inni konkurenci podetng im ceny. Wszyscy
stwierdzaja, ze nie beda stosowaé pestycydéw w kolejnym sezonie, jesli pozostali
zgodza si¢ zobowigza¢ do tego samego. Nie sporzadzajg pisemnego dokumentu
potwierdzajacego to zobowiazanie. Zaden z producentéw nie stosuje pestycydow
na swoich truskawkach w nastepnym roku. Jest to porozumienie. Chociaz nie
zostalo ono zawarte w formie pisemnej, producenci jasno wyrazili swoj zamiar
postepowania na rynku w okreslony sposéb, zaréwno wypowiadajac si¢ na
spotkaniu, jak i1 faktycznie wykonujac to, do czego si¢ zobowigzali.

2.2 Zakres podmiotowy art. 210a

27

(28)

Art. 210a ma zastosowanie do porozumien w sprawie ZrOwnowazonego rozwoju,
ktérych strong jest co najmniej jeden producent produktow rolnych i ktére sa
zawierane z innymi producentami (porozumienia horyzontalne) lub z co najmniej
jednym podmiotem gospodarczym na réznych poziomach tancucha dostaw
zywnos$ci (porozumienia wertykalne), wtym na poziomie dystrybucji oraz
z hurtownikami i sprzedawcami detalicznymi.

Przyklad: Porozumienie horyzontalne moze dotyczy¢ na przyktad zobowigzania
si¢ przez konkurujacych ze sobg producentdow do hodowania drobiu wylgcznie
zgodnie z konkretnymi normami dobrostanu zwierzat, ktore s3 wyzsze niz normy
przewidziane w prawie Unii lub prawie krajowym. Porozumienie wertykalne moze
dotyczy¢ na przykltad zobowigzania si¢ przez niektérych producentow
1 dystrybutoréw do wprowadzania do obrotu wylacznie drobiu hodowanego
zgodnie z konkretnymi normami zrownowazonego rozwoju, ktore sg wyzsze niz
normy przewidziane w prawie Unii lub prawie krajowym.

Strong porozumien w sprawie zrOwnowazonego rozwoju musi by¢ co najmniej
jeden producent produktow rolnych. Stronami moga by¢ rowniez inne podmioty
gospodarcze na rdznych poziomach produkcji, przetwarzania i handlu

19 Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, pkt 131.
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w tancuchu dostaw zywnosci, w tym dystrybucji. Niniejsze wytyczne odnosza si¢
W sposob ogblny do stron porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju jako
,podmiotow gospodarczych”. W praktyce podmioty gospodarcze obejmuja
nastepujace podmioty:

(a)  producenci: sg to producenci produktéw rolnych zdefiniowani w zataczniku
I do TFUE 1ibardziej szczegétowo okresleni w zalagczniku 1 do
rozporzadzenia o wspdlnej organizacji rynkéw produktow rolnych. Naleza
do nich producenci surowych produktow rolnych oraz producenci
okreslonych przetworzonych produktow rolnych, ktéore wymieniono
w zalaczniku 1 (np. przetwoércy cukru produkujacy cukier lub mtynarze
produkujacy make);

(b) podmioty gospodarcze na ,,poziomie produkcji”: zalicza si¢ do nich
dostawcow srodkow produkeji (nasion, pestycydow, sprzetu, robét itp.) do
produkcji rolnej oraz dostawcow opakowan w zakresie, w jakim wszyscy ci
dostawcy cheg przyczynié si¢ do osiggnigcia norm zrdwnowazonego rozwoju
(okreslonych w sekcji 3.2) dzigki realizacji porozumienia w sprawie
Zréwnowazonego rozwoju;

(©) podmioty gospodarcze na ,,poziomie przetwarzania’: zalicza si¢ do nich
podmioty gospodarcze (czasami nazywane przetworcami, czasami
wytworcami), ktore przetwarzaja produkty rolne w celu wyprodukowania
innych produktéw niewymienionych w zalaczniku I, w zakresie, w jakim
wszystkie te podmioty gospodarcze chcg przyczynic si¢ do osiggni¢cia norm
zrbwnowazonego rozwoju (okreslonych w sekcji 3.2) dzigki realizacji
porozumienia w sprawie zrwnowazonego rozwoju,

(d)  podmioty gospodarcze na ,,poziomie handlu, w tym dystrybucji”: zalicza si¢
do nich handlowcow, hurtownikow, sprzedawcoOw detalicznych i dostawcow
ustug gastronomicznych oraz przedsigbiorstwa transportowe i logistyczne
w zakresie, w jakim te podmioty gospodarcze chca przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia norm zroOwnowazonego rozwoju (okreslonych w sekcji 3.2)
dzigki realizacji porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju.

(29) Stronami porozumien W sprawie zrOwnowazonego rozwoju moga byé
pojedyncze podmioty gospodarcze oraz zwigzki lub inne podmioty zbiorowe
zrzeszajace producentow lub inne przedsigbiorstwa opisane powyzej —
niezaleznie od ich charakteru prawnego lub tego, czy sg formalnie uznane na
mocy prawa Unii lub prawa krajowego — jezeli co najmniej jedng ze stron
porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju jest producent lub zwigzek
producentéw. Takimi podmiotami zbiorowymi mogg by¢ na przyktad organizacje
producentéw, zrzeszenia  organizacji  producentéw lub  organizacje
mi¢dzybranzowe.

(30) Nie ma znaczenia, czy strona porozumienia w sprawie zrOownowazonego rozwoju
ma siedzib¢ w UE czy poza nia, o ile porozumienie to jest realizowane w UE lub

moze mie¢ negatywny wptyw na konkurencje na jednolitym rynku?’.

20 Zob. w tym zakresie wyrok z dnia 6 wrzeénia 2017 r., Intel, C-413/14 P, ECLI:EU:C:2017:632, pkt 40—
45 1 przytoczone tam orzecznictwo.

11



€19

(32)

(33)

Sama zgodno$¢ z norma zrownowazonego rozwoju nie jest wystarczajaca, aby
uznac jg za porozumienie do celow stosowania art. 210a. Aby zgodno$¢ z norma
zrbwnowazonego rozwoju mogla by¢ podstawa do zawarcia porozumienia,
konieczne jest podjecie dodatkowego dziatania, a mianowicie wyrazenie przez
zainteresowane podmioty gospodarcze dziatajace w tancuchu dostaw produktow
rolno-spozywczych zamiaru wspolnej realizacji porozumienia (tj. zgodna wola).
W praktyce rdéznica migdzy porozumieniem Ww sprawie przyjecia normy
zrOwnowazonego rozwoju asamg zgodnoscia znormg polega na tym, ze
w przypadku samej zgodnos$ci podmiot gospodarczy moze w kazdej chwili
podjac jednostronng decyzje o zaprzestaniu stosowania normy.

Podmiot gospodarczy staje si¢ strong porozumienia w sprawie zrOwnowazonego
rozwoju do celéw art. 210a, jezeli w kwestii porozumienia istnieje zgodna wola

z innymi stronami. Zgodna wola powinna stanowi¢ wierne odzwierciedlenie woli

stron21 .

Aby porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju wchodzito w zakres
art. 210a ust. 2, jego strong musi by¢ co najmniej jeden producent. Producenci sa
zatem istotnymi stronami porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju.
Producenci, ktorzy sg strong porozumienia, w czasie jego przygotowywania
muszg by¢ zaangazowani w negocjacje, przyjecie i wdrozenie normy. Nie
oznacza to, ze producenci nie mogg zosta¢ stronami porozumienia na
pOzniejszym etapie, mimo ze nie uczestniczyli w negocjacjach lub przyjeciu
porozumienia, jezeli istnieje zgodna wola, aby byli oni zwigzani porozumieniem
W sprawie zrownowazonego rozwoju.

Przyklad 1: Szereg roznych sieci supermarketow, ktére lacznie odpowiadaja
za 70 % hurtowych zakupow jabtek w danym panstwie czlonkowskim, uzgodnito,
ze w celu propagowania zrownowazonej uprawy jablek beda kupowac wytacznie
jabtka certyfikowane jako wolne od pestycydow. Poniewaz grupa ta odpowiada za
tak duzy odsetek zakupow, wigkszo$¢ producentow jabtek sadzi, ze nie ma wyboru
1musi przestrzega¢ norm wyznaczonych przez grupe sieci supermarketow.
Zaprzestaja oni stosowania pestycydow i certyfikuja swoje jabtka jako wolne od
pestycydow, zamiast ryzykowaé, ze nie beda mogli sprzeda¢ swojej produkcji
jabtek. Miedzy sieciami supermarketow wyraznie istnieje porozumienie.
Producenci jabtek nie sg jednak stronami tego porozumienia. Chociaz producenci
ci dostarczajg produkty speiniajagce norm¢ zroOwnowazonego rozwoju, sami nie
uzgadniali zsieciami supermarketow tresci tej normy, aich decyzja
0 przestrzeganiu normy nie jest uwarunkowana przestrzeganiem tej normy przez
innych producentow jabtek. W zwigzku z tym producenci ci nie bedg strong
porozumienia zawartego mig¢dzy grupa sieci supermarketow. Nie oznacza to
jednak, ze w przysztosci ci producenci nie bedg mogli zosta¢ strong porozumienia
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju z sieciami supermarketow.

Przyklad 2: W nieco innym scenariuszu grupa sieci supermarketow uzgadnia, ze
bedzie kupowaé wylacznie jabtka certyfikowane jako wolne od pestycydow.
Organizacja producentow jabtek opracowuje znak certyfikujacy potwierdzajacy, ze

21

Zob. wtym zakresie wyrok zdnia 26 pazdziernika 2000r., Bayer AG/Komisja, T-41/96,
ECLI:EU:T:2000:242, pkt69; wyrok zdnia 13 lipca 2006 r., Komisja/Volkswagen, C-74/04 P,
ECLLLEU:C:2006:460, pkt 39; wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., CD-Contact Data GmbH, T-18/03,
ECLL:EU:T:2009:132, pkt 48.
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produkty jej cztonké6w sa wolne od pestycydéw. Organizacja ta udziela licencji na
wykorzystanie znaku certyfikujacego na opakowaniach supermarketow oraz w ich
materiatach marketingowych. Oplaty licencyjne sa rozdzielane migdzy
producentéw bedacych cztonkami organizacji. W tym przypadku organizacja jest
zwigzkiem producentow, ktorzy podjeli decyzje o przyjeciu i udostepnianiu znaku
certyfikujacego. Decyzja ta stanowi porozumienie w sprawie zréwnowazonego
rozwoju miedzy producentami. Ponadto umowa licencyjna zawarta mi¢dzy
organizacja a supermarketami stanowi odrgbne porozumienie W sprawie
zrbwnowazonego rozwoju migdzy producentami (za posrednictwem ich zwigzku)
a supermarketami.

2.3 Produkty objete zakresem art. 210a

(34)

(35)

(36)

Aby porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju wchodzito w zakres
art. 210a, musi ono: (i) dotyczy¢ co najmniej jednego produktu rolnego
wymienionego w zataczniku I do TFUE, innego niz produkty ryboléwstwa
1 akwakultury (,,produkty wymienione w zalgczniku I”°), oraz (i1) odnosi¢ si¢ do
produkcji tego produktu lub handlu tym produktem. Porozumienie w sprawie
zrOwnowazonego rozwoju moze dotyczy¢ rowniez podmiotow gospodarczych na
innych poziomach tancucha dostaw niz produkcja rolna w zakresie, w jakim te
podmioty gospodarcze zgadzajg si¢ na warunki zwigzane z produkcjg produktow
rolnych lub handlem tymi produktami.

Ograniczenie zastosowania art. 210a do produktow rolnych wynika z zakresu
art. 1 rozporzadzenia o wspdlnej organizacji rynkow produktow rolnych, ktory
nie  obejmuje  pozarolniczych  produktéow  spozywczych  (,,produkty
niewymienione w zalaczniku I”).

Porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju moze dotyczy¢ zarowno
produktow wymienionych w zataczniku I, jak iproduktow niewymienionych
w zalgczniku 1, nie wywierajac przy tym wplywu na wazno$¢ samego
porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Wylaczenie na mocy
art. 210a bedzie mialo jednak zastosowanie jedynie do czgsci porozumienia
w sprawie zréwnowazonego rozwoju zwigzanej z produktami wymienionymi
w zalagczniku L.

Przyklad 1: Porozumienie odnosi si¢ do zrownowazonego pakowania zardwno
stodu, jak i piwa. W takim przypadku art. 210a miatby zastosowanie wylacznie do
czeSci  porozumienia dotyczacej stodu, poniewaz piwo jest produktem
niewymienionym w zatgczniku L.

Przyklad 2: Porozumienie obejmuje biopaliwa i produkty wykorzystywane do
produkcji biopaliw. W takim przypadku art. 210a miatby zastosowanie wytacznie
do czg$ci porozumienia dotyczacej produktow wymienionych w zataczniku I, ktore
sa wykorzystywane do produkcji biopaliw.

Przyklad 3: Przedmiotem porozumienia jest dostawa drobiu wyprodukowanego
w sposOb zrownowazony na potrzeby ustug gastronomicznych. Porozumienie
zostalo zawarte z producentami drobiu, ktérzy dostarczajg drob producentom
gotowych dan (ktérzy z kolei przygotowuja dania z drobiu) oraz z organizacja
reprezentujacg stotldéwki, ktore kupuja gotowe dania od producentow dan. W takim
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przypadku art. 210a miatby zastosowanie wylacznie do tej czgsci porozumienia,
ktora dotyczy dostaw drobiu do producentow dan, a nie do cze$ci porozumienia
odnoszacej si¢ do dostaw gotowych dan do stotowek. Jedynie produkty z drobiu sg
produktami wymienionymi w zatgczniku I do TFUE.

Przyklad 4: Porozumienie dotyczy produkcji pomidoréw ze zrownowazonych
upraw przeznaczonych do przetworzenia na sosy do makaronéw. W takim
przypadku art. 210a miatby zastosowanie wylacznie do czgSci porozumienia
dotyczacej] pomidoréw, poniewaz sosy sa produktami niewymienionymi
w zalaczniku 1.

3 ZAKRES PRZEDMIOTOWY ART. 210A

(37)

Nalezy dokona¢ rozrdéznienia migdzy celami w zakresie zroéwnowazonego
rozwoju wymienionymi w art. 210a ust. 3, normami zrdwnowazonego rozwoju
(ustanowionymi z mys$la o realizacji tych celow zrownowazonego rozwoju) oraz
srodkami  wykonawczymi  przewidzianymi W porozumieniu W sprawie
zrdwnowazonego rozwoju na potrzeby osiggni¢cia tych norm.

Przyklad: Celem w zakresie zrbwnowazonego rozwoju moze by¢ ograniczenie
stosowania pestycydow lub zapobieganie erozji gleby. Norma zrownowazonego
rozwoju, do ktorej stosowania ma doprowadzi¢ porozumienie w sprawie
ZrOwnowazonego rozwoju, moze obejmowa¢ wyznaczenie wymiernych celow
w postaci kryteriow ilosciowych lub jakosciowych wykraczajacych poza norme
obowigzkowa (np. ograniczenie stosowania pestycydow o 60 % lub stosowanie
w zimie uprawy okrywowe] w celu uniknigcia erozji gleby). Porozumienie
mogloby obejmowa¢ konkretne srodki wykonawcze, takie jak obowigzek
wdrazania praktyk rolnictwa precyzyjnego i monitorowania agrofagéw,
wykorzystywania okreslonych maszyn lub urzadzen, wdrazania narzedzi
zarzadzania ryzykiem lub wspierania rozpowszechniania wiedzy technicznej (w
tym prowadzenia szkolen, doradztwa, wspolpracy iwymiany wiedzy),
technologii cyfrowych lub praktyk zrownowazonej gospodarki skladnikami

odzywczymi.

3.1 Cele w zakresie zrownowazonego rozwoju wchodzace w zakres art. 210a

(38)

Aby spelni¢ warunki okreslone wart. 210a, porozumienie W sprawie
zrbwnowazonego rozwoju musi shuzy¢ osiggnieciu normy zréwnowazonego
rozwoju, ktora przyczynia si¢ do realizacji co najmniej jednego z nast¢pujacych
celow w zakresie zrbwnowazonego rozwoju:

a. cele srodowiskowe, w tym tagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie si¢ do
niej, zrbwnowazone wykorzystanie iochrona krajobrazow, wody i gleby,
przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym, wtym ograniczenie
marnotrawienia zywnosci, zapobieganie zanieczyszczeniom iich kontrola
oraz ochrona i odbudowa réznorodnosci biologicznej 1 ekosystemow;

b. wytwarzanie produktéw rolnych w sposob, ktory ogranicza stosowanie
pestycydéw 1polega na zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym 2z takim
stosowaniem  lub  zmniejsza  ryzyko  opornosci na  $rodki
przeciwdrobnoustrojowe w produkcji rolnej;
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

C.

zdrowie zwierzat i dobrostan zwierzat.

Przyktady celow srodowiskowych wymienionych w art. 210a ust. 3 lit. a) maja
charakter ilustracyjny i moga obejmowac r6zne rodzaje i warianty. Na przyktad
cel w zakresie zrownowazonego rozwoju wchodzacy w zakres art. 210a moze
stanowi¢ kazdy cel $rodowiskowy, do osiggnigcia ktorego dazy podmiot
gospodarczy 1 ktory ma pozytywny wptyw na srodowisko w zwigzku z produkcja
1 przetwarzaniem produktéw rolnych lub na handel produktami rolnymi (w tym
ich dystrybucje). Natomiast cele wymienione w art. 210a ust. 3 lit. b) 1 ¢) sg
wyczerpujace.

Przyklady celow w zakresie zrownowazonego rozwoju wchodzace w zakres
art. 210a

Przyklad 1: Chociaz w art. 210a ust. 3 nie wskazano wyraznie ograniczenia
zanieczyszczenia powietrza ipoprawy jakosci powietrza, jest to rodzaj celu
srodowiskowego. Wchodzi zatem w zakres stosowania art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 2: Chociaz wart. 210a ust. 3 nie wskazano wyraznie unikania
zanieczyszczen plastikiem, wchodzi ono w zakres celu przejscia na gospodarke
o obiegu zamknietym lub celu zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli.
Wchodzi zatem w zakres stosowania art. 210a ust. 3 lit. a).

Przyklad 3: Cel, jakim jest zrdwnowazone wykorzystanie i ochrona krajobrazu,
wody 1 gleby, obejmuje popraw¢ odpornosci gleby na erozjg, zwigkszenie
bior6znorodnosci gleby stuzace poprawie jej sktadu oraz zapewnienie ochrony
srodowiska morskiego; sg to wszystko rézne rodzaje celow zwigzanych ze
zrownowazonym wykorzystaniem i ochrong krajobrazu, wody i gleby. Wszystkie
te cele wchodzg w zakres stosowania art. 210a ust. 3 lit. a).

Celem normy zrownowazonego rozwoju moze by¢ przyczynianie si¢ do co
najmniej jednego z celow, o ktérych mowa w art. 210a ust. 3.

Aby ulatwi¢ ocen¢ zgodno$Sci zart.210a, Ww porozumieniu W sprawie
zrbwnowazonego rozwoju nalezy okresli¢ cel lub cele w zakresie
zrownowazonego rozwoju, do ktérych realizacji ma si¢ przyczynia¢ norma
zréwnowazonego rozwoju.

Jezeli porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju ma przyczynic¢ si¢ do
realizacji wielu celéw, z ktorych tylko niektére wymieniono w art. 210a ust. 3,
jedynie cele wymienione w art. 210a ust. 3 sg istotne do oceny tego, czy
porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju wchodzi w zakres art. 210a.

Jezeli norma zréwnowazonego rozwoju ma przyczyni¢ si¢ do realizacji celow,
ktérych nie wymieniono w art. 210a ust. 3, takich jak cele spoteczne (np. warunki
pracy lub zdrowa i1 odzywcza dieta) lub cele gospodarcze (np. rozw¢j marek lub
sprawiedliwsze wynagradzanie rolnikow), aspektow normy zréwnowazonego
rozwoju, ktére majg przyczyniac si¢ do realizacji tych celow, nie mozna bra¢ pod
uwage przy ocenie zgodnosci zart.210a (szczegdlnie co do tego, czy
ograniczenia konkurencji w porozumieniu w sprawie zrdwnowazonego rozwoju
sa niezbedne do osiggnigcia normy zréwnowazonego rozwoju, jak omoéwiono
w sekeji 5).
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Przyklad 1: Jezeli producenci zboza zawieraja z przetworcami zboza
porozumienie, zgodnie z ktorym producenci zboza dokonajg poprawy cech
krajobrazu (zywoptoty itp.), moze to wej$¢ w zakres celu ochrony i odbudowy
roznorodnosci biologicznej i1 ekosystemow zgodnie z art. 210a ust. 3 lit. a), pod
warunkiem Ze porozumienie W sprawie zrdéwnowazonego rozwoju ma
przyczyniac¢ si¢ do realizacji tego celu.

Przyklad 2: Jezeli producenci miodu i przetwdrcy miodu pitnego uzgadniaja, ze
beda wprowadza¢ do obrotu produkty zmiodu pozyskiwanego =z uli,
w przypadku ktérych stosuje si¢ wytacznie niechemiczne $rodki zwalczania
warrozy, moze to wchodzi¢ w zakres celu dotyczacego zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat zgodnie zart. 210a ust. 3 lit. ¢), pod warunkiem ze
porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju ma przyczynia¢ si¢ do
realizacji tego celu.

Przyklad 3: Jezeli producenci zboza uzgadniaja, ze bedg stosowac techniki
rolnictwa precyzyjnego, aby ograniczy¢ stosowanie pestycydow inawozow,
moze to wchodzi¢ w zakres celow srodowiskowych zgodnie z art. 210a ust. 3,
jezeli porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju ma przyczyniac si¢ do
realizacji tego celu.

Przyklad 4: Jezeli producenci i przetwoércy produktéw mlecznych uzgadniaja,
ze beda rozwija¢ marki, zapewniajagc producentom sprawiedliwsze
wynagrodzenia, wzrost przychodow producentéw produktéw mlecznych moze
prowadzi¢ do wzrostu inwestycji stuzacych realizacji celoéw Srodowiskowych
lub dotyczacych dobrostanu zwierzat. Jezeli celem, do ktérego realizacji ma si¢
przyczyni¢ porozumienie, jest zapewnienie sprawiedliwszego wynagrodzenia
producentow, cel ten nie wchodzitby w zakres celow wymienionych w art. 210a
ust. 3.

Przyklad 5: Jezeli producenci i przetworcy produktéw mlecznych uzgadniaja
jednoczesnie, ze daza do poprawy dobrostanu zwierzat i ze chcg zapewnic
sprawiedliwe warunki pracy pracownikom gospodarstw, wylaczenie na
podstawie art. 210a moze dotyczy¢ jedynie tych aspektéw porozumienia, ktore
majg przyczyni¢ si¢ do realizacji celow wymienionych w art. 210a ust. 3, takich
jak dobrostan zwierzat. W ocenie nie mozna natomiast uwzgledni¢ pozostatych
aspektow takich jak sprawiedliwe warunki pracy dla pracownikow gospodarstw.

3.2 Normy zrownowazonego rozwoju stosowane na podstawie art. 210a

3.2.1 W porozumieniu w sprawie zrownowazonego rozwoju nalezy okresli¢c norme

(44)

(45)

zrownowazonego rozwoju zwiqgzang z celem w zakresie zrownowazonego rozwoju.

W porozumieniu w sprawie zrdwnowazonego rozwoju, ktore spelnia warunki
okreslone w art. 210a, nalezy okresli¢ norm¢ zréwnowazonego rozwoju, ktorej
strony porozumienia majg przestrzegaé, aby przyczyni¢ si¢ do realizacji co
najmniej jednego z celdéw w zakresie zrownowazonego rozwoju wymienionych
w art. 210a ust. 3.

Norma zréwnowazonego rozwoju musi odnosi¢ si¢ do co najmniej jednego
z celow w zakresie zrownowazonego rozwoju wchodzacych w zakres art. 210a.
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

3.2.2

(1)

(52)

Normg zréwnowazonego rozwoju moze by¢ norma, ktora istniata juz wczeénie;j,
lub norma ustanowiona na potrzeby porozumienia przez jego strony lub przez
osoby trzecie.

Normy zréwnowazonego rozwoju moga okresla¢ cel, ktory nalezy osiagnac,
narzucajac konkretne technologie czy metody produkcji lub nie narzucajac
zadnych takich metod czy technologii. W zwigzku z tym podmioty przyjmujace
normy zréwnowazonego rozwoju moga nie tylko musie¢ zobowigza¢ si¢ do
osiggniecia celu lub celow ustanowionych przez norme, lecz rowniez do
stosowania konkretnej technologii lub praktyki produkcji stuzacych realizacji
tych celoéw (np. metod ochrony gleby, praktyk zwigzanych z wypasaniem
zwierzat itp.).

Przyjecie normy zrownowazonego rozwoju moze prowadzi¢ do utworzenia
dobrowolnego oznakowania, logo lub marki w odniesieniu do produktow, ktore
spelniajag wymogi okreslone w normie.

Jedynie ta cze$¢ produkcji, ktéra spelnia norme zrownowazonego rozwoju, moze
by¢ objeta wytaczeniem na podstawie art. 210a.

Przy ocenie, czy norma zréwnowazonego rozwoju wchodzi w zakres art. 210a,
nie ma znaczenia, czy w ramach porozumienia w sprawie zréwnowazonego
rozwoju korzysta si¢ lub korzystano z finansowania unijnego lub krajowego.

Rezultaty, jakie przynoszq normy zrownowazZonego rozwoju, powinny byc
konkretne iwymierne Iub, gdy nie jest to odpowiednie, mozliwe do
zaobserwowania i opisania

W normie zrdwnowazonego rozwoju mozna ustanowi¢ cele ujete ilosciowo lub
konkretne metody lub praktyki, ktore nalezy przyja¢ (np. niestosowanie
niektorych srodkoéw produkcji lub praktyk rolniczych).

Rezultaty uzyskane dzigki stosowaniu normy zréwnowazonego rozwoju musza
by¢ konkretne iwymierne. Jezeli zmierzenie rezultatow w kategoriach
liczbowych nie jest odpowiednie, na przyktad ze wzgledu na charakter lub
przedmiot normy zréwnowazonego rozwoju, uzyskane rezultaty powinny jednak
by¢ mozliwe do zaobserwowania i opisania.

Przyklad 1: Jezeli celem w zakresie zrOwnowazonego rozwoju jest ograniczenie
pestycydow, konkretna norma zrownowazonego rozwoju mogtaby przybra¢ forme
ograniczenia pestycydow o040 %. W takim przypadku konieczne by bylo
umozliwienie wykazania, ze zastosowanie normy przyniosto wymierne
ograniczenie stosowania pestycydow.

Przyklad 2: Jezeli porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju ma na celu
zwigkszenie réznorodnosci biologicznej dzigki uprawie niektorych roslin dziko
rosngcych 1odmian pierwotnych, ktéore sg przyjazne dla owaddéw, pomiar
rezultatéw w kategoriach liczbowych moze by¢ niemozliwy. Poczynione starania

17




3.2.3

(33)

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

i uzyskane rezultaty musza by¢ jednak mozliwe do opisania (na przyklad opis,
ktore rosliny nalezy zasiac¢), niekoniecznie nawet w kategoriach liczbowych.

Normy zrownowazonego rozwoju muszq by¢ wyzsze niz stosowna norma
obowigzkowa

Norma zréwnowazonego rozwoju, do ktérej stosowania ma doprowadzié
porozumienie W sprawie zroéwnowazonego rozwoju, wchodzac w zakres
art. 210a, musi by¢ wyzsza niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie
krajowym. Oznacza to, ze norma zréwnowazonego rozwoju musi naktadaé
wymogi zwigzane ze zrownowazonym rozwojem, ktore przekraczaja wymogi
przewidziane w istniejacej normie obowigzkowej, lub musi wprowadza¢ wymogi
zwigzane ze zrdwnowazonym rozwojem w przypadkach, w ktérych ani prawo
unijne, ani prawo krajowe nie naktada zadnych takich wymogow.

Norma obowigzkowa to norma ustanowiona na szczeblu UE lub poziomie
krajowym okreslajgca poziomy, substancje, produkty Ilub techniki, ktore
poszczegolni producenci lub poszczegdlne podmioty gospodarcze powinni
osiggna¢ lub ktorych powinni unika¢. Normy lub cele, ktére sg wigzace dla
panstw cztonkowskich, lecz nie dla poszczegélnych przedsigbiorstw, nie s3
normami obowigzkowymi do celéw stosowania art. 210a.

Niezaleznie od tego, czy stronami porozumienia w sprawie zrOwnowazonego
rozwoju sg podmioty gospodarcze spoza UE, normy obowigzkowe nalezy
rozumie¢ jako normy unijne lub normy krajowe panstw cztonkowskich UE.

Jezeli krajowa norma obowigzkowa jest bardziej rygorystyczna lub ma wyzszy
poziom ambicji niz odpowiadajaca jej norma unijna, producenci i podmioty
gospodarcze prowadzacy dzialalno$¢ w tym panstwie cztonkowskim musza
przestrzega¢ tej wyzszej normy krajowej. W zaleznosci od prawa
konstytucyjnego kazdego z panstw cztonkowskich norma obowigzkowa moze
obowigzywa¢ na poziomie regionalnym lub lokalnym. Jezeli majaca
zastosowanie krajowa norm¢ obowigzkowg ustanowiono na poziomie
regionalnym lub lokalnym, powinna ona stanowi¢ odpowiednig normeg.

Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju moga obejmowac systemy
jakos$ci ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow
jakosci, ktore podlegaja wlasciwemu prawu krajowemu, lecz jedynie w takim
stopniu, w jakim te systemy i etykiety prowadza do powstania wyzszych norm
ZrOwnowazonego rozwoju niz normy przewidziane w prawie Unii lub prawie
krajowym.

W przypadku braku norm obowigzkowych na poziomie unijnym lub krajowym
porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju majace na celu zwickszenie
faktycznego poziomu zréwnowazonego rozwoju beda wykraczaty poza unijne
lub krajowe normy obowigzkowe. Ta sama zasada ma zastosowanie do
porozumien W sprawie zroOwnowazonego rozwoju majacych na celu
przyspieszenie przej$cia na obowigzkowe normy unijne lub krajowe, ktore
przyjeto, lecz ktore jeszcze nie weszly w zycie, lub wczesnego przeksztalcenia na
takie normy.
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(59) Porozumienia w sprawie zroéwnowazonego rozwoju nie beda juz wchodzié
w zakres art. 210a od chwili wejscia w zycie rownowaznych lub bardziej
ambitnych norm unijnych lub krajowych (zob. omdéwienie tej kwestii w sekcji
6.5).

(60) Ze wzgledu na liczbe rodzajow ikombinacji obowigzkowych norm
ZrOwnowazonego rozwoju na poziomie unijnym i krajowym odnoszacych si¢ do
kazdego z celéw w zakresie zrbwnowazonego rozwoju okreslonych w art. 210a
ust. 3 nie jest mozliwe ustanowienie w niniejszych wytycznych wyczerpujacego
wykazu norm zréwnowazonego rozwoju przewidzianych w prawie Unii lub
prawie krajowym.

(61) Podobnie nie jest mozliwe wskazanie w niniejszych wytycznych minimalnej
wartosci, o jaka przyjeta norma zréwnowazonego rozwoju musi przekraczac
obowigzkowa norme¢ zréwnowazonego rozwoju. Warto$¢, o jaka norma
zrOwnowazonego rozwoju przekracza obowigzkowa norme¢ zrownowazonego
rozwoju, bedzie trzeba raczej ocenia¢ indywidualnie dla kazdego przypadku,
uwzgledniajgc ograniczenia konkurencji nakladane porozumieniem w sprawie
zréwnowazonego rozwoju oraz to, czy sa one niezbedne (zob. sekcja 5).

Przyklad 1: Na podstawie unijnej dyrektywy w sprawie zrOwnowazonego
stosowania UE ustali cele stuzace ogdélnemu ograniczeniu o 50 % zaréwno
stosowania pestycydow chemicznych, jak iryzyka ich wptywu, oraz
ograniczeniu 0 50 % stosowania ,bardziej niebezpiecznych” pestycydow
do 2030 r. Zaktadajac, ze spelnione sg wszystkie inne warunki okreslone
w prawie Unii, producenci iprzetworcy dziatajacy w obszarze owocow
1 warzyw, ktorzy uzgadniaja, ze bedg wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty
objete programem stopniowego ograniczania stosowania pestycydow o 60 %
do 2030 r., spehlialiby wymog, zgodnie z ktérym norma zrownowazonego
rozwoju jest wyzsza od normy przewidzianej w prawie Unii lub prawie
krajowym.

Przyklad 2: Producenci ipodmioty gospodarcze uzgadniaja, ze ogranicza
050 % odpady zywnosciowe w produkcji 1 przetwarzaniu grochu dzigki
optymalizacji technik zbioru, inwestowaniu w bardziej wydajne mozliwosci
przechowywania 1 poprawie opakowan. Nie istnieje zadna obowigzkowa norma
zrOWnowazonego rozwoju ustanowiona na poziomie unijnym dotyczaca
ograniczania odpadow zywnos$ciowych ani zadna majaca zastosowanie krajowa
norma zrownowazonego rozwoju. W tym przypadku norma zréwnowazonego
rozwoju bylaby faktycznie wyzsza niz norma przewidziana w prawie Unii lub
prawie krajowym.

Przyklad 3: Producenci mleka i sprzedawcy detaliczni uzgadniaja, ze beda
wspiera¢ przechodzenie na produkcj¢ ekologiczng mleka przewidziang
w rozporzadzeniu (UE) 2018/848 w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych??2. Chociaz w rozporzadzeniu (UE)
2018/848 okreslono metody produkcji, ktére rolnicy musza stosowac, aby mogli
oznakowac swoje produkty jako ekologiczne, metody te nie stanowig norm

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 (Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 1).
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4

obowigzkowych na poziomie unijnym ani krajowym. W takim przypadku
norma, zgodnie z ktérag wymaga si¢ produkcji mleka zgodnie z metodami
produkcji ekologicznej, moze by¢ wyzsza od normy przewidzianej w prawie
Unii lub prawie krajowym.

OGRANICZENIA KONKURENCJI

(62)

(63)

Celem niniejszej sekcji jest wyjasnienie rodzajow ograniczen, ktére moga
wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE i ktore moga by¢ w zwigzku
z tym potencjalnie objete wylaczeniem na podstawie art. 210a, jezeli speiniaja
okreslone w nim warunki.

W sekcji tej nie omowiono, czy konkretne ograniczenia konkurencji, ktore moga
wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, moglyby spetnia¢ warunki
wylaczenia na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. Nie ma ona réwniez na celu
wyczerpujacego  omowienia  tego, kiedy  porozumienia  w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju ograniczaja konkurencje lub kiedy tego nie robia.

4.1 Czym jest ograniczenie konkurencji?

(64)

(65)

Najwazniejszym pojeciem warunkujgcym zrozumienie tego, co stanowi
ograniczenie konkurencji, jest pojecie parametrow konkurencji. Przedsigbiorstwa
konkuruja ze sobg, przedstawiajac klientom atrakcyjniejsza oferte niz
alternatywni dostawcy w danych okoliczno$ciach. Chociaz cena moze stanowic
dla niektorych kupujacych najwazniejszy czynnik, inne czynniki mogg réwniez
odgrywa¢ role wtym zakresie. Na przyktad jeden dostawca moze oferowac
produkt lepszej jakosci, lepsze funkcje, wigksza roznorodnos¢, lepsza obstuge lub
wigkszg innowacyjnos¢ itp. Na zdolno$¢ dostawcy do obnizenia ceny lub
poprawy funkcji moga wptywac niektore czynniki, takie jak zdolno$¢ dostawcy
do wytworzenia okreslonego poziomu produkcji po nizszych kosztach niz jego
konkurenci, wydajniejsze metody produkcji i technologie, zrédla zaopatrzenia,
transport 1 logistyka itd. Wszystkie te czynniki cenowe i pozacenowe okresla si¢
zbiorczo jako ,,parametry konkurencji”.

Porozumienie ogranicza konkurencj¢ w rozumieniu art. 101 ust. 1, jezeli moze
mie¢ wptyw na istotne parametry konkurencji na danym rynku. Porozumienie
moze ogranicza¢ konkurencje, poniewaz zawiera wyrazny lub dorozumiany
obowigzek niekonkurowania pod wzgledem co najmniej jednego parametru
konkurencji, ale moze réwniez ogranicza¢ konkurencje poprzez zmniejszenie
rywalizacji migdzy stronami porozumienia lub mi¢dzy tymi stronami a osobami
trzecimi®®. W zataczniku E przedstawiono przeglad niektorych glownych
rodzajéw ograniczen konkurencji, ktore mozna znalezé w porozumieniach
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Wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 97) (,,wytyczne
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE”). Odniesienie w tytule do art. 81 ust. 3 wynika z faktu, ze
zawiadomienie wydano przed przyjeciem Traktatu z Lizbony. Po przyjeciu Traktatu z Lizbony art. 81
Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska stat si¢ art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

20



(66)

(67)

(68)

(69)

W sprawie zréwnowazonego rozwoju, oraz opis tego, jak poszczegolne rodzaje
ograniczen moga by¢ stosowane w praktyce.

W niektorych przypadkach sam charakter porozumienia w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju moze ogranicza¢ konkurencj¢. Na przyktad
porozumienie miedzy grupa konkurujacych przedsigbiorstw, zgodnie z ktérym
kazde z nich bedzie przyjmowaé te same ceny wzgledem ich odpowiednich
klientow, moze z natury ogranicza¢ konkurencjeg.

W innych przypadkach, cho¢ charakter porozumienia w sprawie
zrOwnowazonego rozwoju nie zaklada koniecznie ograniczania konkurencji,
moze ono jednak prowadzi¢ ograniczenia konkurencji. W takich przypadkach to,
Czy porozumienie Ww sprawie zrOwnowazonego rozwoju moze ograniczy¢
konkurencje, bedzie zaleze¢ od kilku czynnikéw, w tym od udzialu w rynku,
ktorego dotyczy porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju, lub od tego,
czy istniejg inne przedsigbiorstwa, ktore bytyby w stanie rozpocza¢ produkcije
konkurencyjnych produktow. Wynika to z faktu, ze jezeli istnieje wystarczajaca
liczba producentow nieobjetych porozumieniem w sprawie zroéwnowazonego
rozwoju, klienci wcigz beda mieli do dyspozycji konkurencyjne rozwigzania
alternatywne, w zwigzku z czym takie porozumienie w sprawie zrOwnowazonego
rozwoju prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji.

Porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju moze zawieraé wiele
ograniczen konkurencji. Na przyktad inicjatywa na rzecz dobrostanu zwierzat
moze zawiera¢ konkretne porozumienie dotyczace obowigzkowej dodatkowe;j
optaty, ktora nalezy wyptaci¢ rolnikom przestrzegajacym okreslonych kryteriow
w zakresie dobrostanu zwierzat (porozumienie dotyczace dodatkowej optaty jest
tu porozumieniem dotyczacym czg¢sci sktadowej ceny). Kryteria te moga rowniez
obejmowa¢ wymogi dotyczace wielkoSci powierzchni dostgpnej dla
poszczegolnych zwierzat, co moze ograniczy¢ mozliwosci w zakresie liczby
zwierzat w chowie (ograniczenie dotyczace produkcji), lub moga okreslaé
konkretne wymogi zwigzane z zywieniem (ograniczenie dotyczace Srodkow
produkcji).

Aby porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju wchodzito w zakres
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, nie ma znaczenia, ile ograniczen konkurencji si¢
w nim znajduje, pod warunkiem Zze zawiera ono co najmniej jedno takie
ograniczenie.

Przyklad 1: W celu ograniczenia zanieczyszczenia i ochrony sieci rzecznych
rolnicy uprawiajacy soj¢ w danym regionie chca zaprzesta¢ stosowania nawozow
sztucznych. Poniewaz jednak prawdopodobnym skutkiem takiego dziatania
bylyby mniejsze plony, obawiaja si¢, ze w przypadku indywidualnego przyjecia
stosowania nawozow 1 podwyzsza swoje ceny za tong, aby utrzymac taki sam
poziom optacalnos$ci jak wczesnie;j.

To porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju ogranicza konkurencje,
poniewaz obniza zdolnos$¢ uczestnikow do ustalania wlasnych cen sprzedazy.
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Przyklad 2: Grupa rolnikow, ktorzy chceieliby zaprzesta¢ stosowania nawozow
sztucznych, tworzy znak jako$ci dotyczacy ,soi uprawianej w sposob
zrbwnowazony”, ktdra wytwarza si¢ bez uzycia nawozoéw sztucznych.
Wyeliminowanie stosowania nawozow sztucznych prawdopodobnie spowoduje
zmniejszenie plonoéw, potencjalnie spadng zatem tez dochody gospodarstw
rolnych. W zwigzku ztym grupa intensywnie inwestuje w zwigkszanie
Swiadomosci konsumentoéw na temat znaku jakosci i korzysci dla srodowiska,
jakie przynosi wyeliminowanie nawozow sztucznych, aby przekonac ich, ze ,,soja
uprawiana w sposob zrdwnowazony”’ jest warta wigcej niz soja uprawiana
z uzyciem nawozow sztucznych. Kazdy rolnik, ktory potwierdzi, ze uprawia soje
bez stosowania nawozow sztucznych, moze uczestniczy¢ w programie i moze tez
opusci¢ go w dowolnym momencie. W odréznieniu od sytuacji z przyktadu 1
W porozumieniu tym nie ma postanowien dotyczacych ustalania cen.

W niniejszym przyktadzie porozumienie w sprawie zroOwnowazonego rozwoju
prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Moze si¢ zdarzy¢, ze program bedzie
skutkowat ograniczeniem konkurencji, jezeli znaczna liczba producentow soi
dotaczy do programu, co istotnie ograniczy klientom, ktorzy nie chcg kupowac
,,S01 uprawianej w sposob zréwnowazony’’, mozliwos¢ kupowania innej soi. Jezeli
jednak do programu dotaczy tylko nieznaczna liczba producentéw soi (np.
producenci odpowiadajacy za mniej niz 10 % dostaw), ewentualne ograniczenie
konkurencji bedzie prawdopodobnie nieistotne, gdyz wynikajace ztego
ograniczenie pozioméw produkcji nie bedzie znaczace 1 konsumenci, ktorzy nie
beda chcieli lub mogli zaptaci¢ wigcej za soje uprawiang w sposob
zrownowazony, beda w dalszym ciggu mieli alternatywe.

4.2 Co nie jest ograniczeniem konkurencji

(70)

(71)

(72)

Nie wszystkie porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju zawierane
migdzy konkurentami wchodza w zakres stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Jezeli
takie porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju nie maja wpltywu na
parametry konkurencji, takie jak cena, ilo$¢, jakos¢, wybdr lub innowacyjnos¢,
prawdopodobnie nie ograniczg konkurencji. Ponizsze przyktady majg charakter
ilustracyjny 1 nie sg wyczerpujace.

Po pierwsze, porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktére nie
dotycza dziatalnosci gospodarczej konkurentow, ale ich wewngtrznych procedur
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawdopodobnie nie
ograniczg konkurencji. Na przyktad konkurenci moga dazy¢ do zwigkszenia
ogolnej reputacji branzy jako odpowiedzialnej ekologicznie 1w tym celu
uzgadnia¢ $rodki majace na celu wyeliminowanie jednorazowych elementéw
z tworzyw sztucznych z ich obiektow handlowych, nieprzekraczanie okre$lonej
temperatury otoczenia w budynkach lub ograniczenie liczby drukowanych
materialow dziennie.

Po drugie, porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju dotyczace
utworzenia bazy danych zawierajacej informacje o dostawcach, ktoérzy maja
zrbwnowazone tancuchy wartosci, stosuja zroéwnowazone procesy produkcji
i dostarczaja zrownowazonych $§rodkéw produkcji, lub dystrybutorach
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(73)

(74)

sprzedajacych produkty w sposéb zréwnowazony, bez naktadania na strony
wymogu dokonywania zakupéw od tych dostawcoOw lub sprzedawania tym
dystrybutorom, prawdopodobnie nie ograniczag konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE.

Po trzecie, porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju miedzy
konkurentami  dotyczace  organizacji = ogoOlnobranzowych  kampanii
uswiadamiajacych lub kampanii zwigkszajacych swiadomos¢ klientow w kwestii
sladu srodowiskowego ich konsumpcji, gdy kampanie takie nie sg rOwnoznaczne
ze wspolng reklamg konkretnych produktéw, prawdopodobnie nie ogranicza
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Jezeli w porozumieniu w sprawie zréwnowazonego rozwoju nie nakltada si¢
ograniczenia konkurencji, art. 101 ust. 1 TFUE nie bedzie miat zastosowania
1 w zwigzku z tym porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju nie bedzie
musiato by¢ objete wytaczeniem okreslonym w art. 210a. W takich przypadkach
strony porozumienia Ww sprawie zréwnowazonego rozwoju beda mogly
realizowac to porozumienie.

5 NIEZBEDNOSC, O KTOREJ MOWA W ART. 210A

5.1

(75)

(76)

(77)

Wprowadzenie

W art. 210a ust. 1 przewidziano, ze art. 101 ust. 1 TFUE nie ma zastosowania do
porozumien, ktore odnoszg si¢ do produkcji rolnej lub handlu produktami rolnymi
1 ktérych celem jest stosowanie normy zroOwnowazonego rozwoju wyzszej niz
norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym, pod warunkiem ze te
porozumienia naktadajg tylko takie ograniczenia konkurencji, ktore sa
,hiezbedne” do osiggnigcia tej normy. W zwigzku z tym warunek niezbednosci
jest jednym z warunkow, ktore podmioty gospodarcze musza speiniaé, aby
korzysta¢ z wytaczenia na podstawie art. 210a.

W niniejszej sekcji wyjasniono, wjaki sposéb nalezy rozumie¢ pojecie
niezbednosci, o ktorym mowa w art. 210a. Przedstawiono w niej wytyczne
dotyczace tego, jak stosuje si¢ warunek niezbednosci do réznych ograniczen
konkurencji w zalezno$ci od norm zréwnowazonego rozwoju, do ktérych si¢
dazy. Celem tej sekcji nie jest przedstawienie okre$lonych form irodzajow
ograniczen, ktére zainteresowane strony moga przyja¢ lub nie w swoich
porozumieniach w sprawie zroOwnowazonego rozwoju, a raczej przedstawienie
metodyki shuzagcej ocenie okolicznosci, w jakich gléwne rodzaje ograniczen
mogtyby zosta¢ uznane za niezbedne do osiggni¢cia norm zréwnowazonego
rozwoju, oraz zilustrowanie tej metodyki przy pomocy niewyczerpujacego
zestawu przyktadow.

Przed oceng tego, czy ograniczenie konkurencji wynikajace z porozumienia
w sprawie zréwnowazonego rozwoju jest niezbedne, strony musza najpierw
ustalié¢, czy takie ograniczenie istnieje (jak wyjasniono w poprzedniej sekcji).
Jezeli dane porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju nie ogranicza
konkurencji, nie ma potrzeby rozwazania kwestii niezbednosci. W takich
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(78)

przypadkach podmioty gospodarcze moga przej$¢ bezposrednio do realizacji
porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju.

Ponadto niezbednos$¢ ograniczen konkurencji, o ktérej mowa w art. 210a, nalezy
ocenia¢ w zwigzku z osiggni¢ciem normy okreslonej w porozumieniu w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju. Osiggnigcie normy zrOwnowazonego rozwoju moze
oznacza¢ produkcje albo sprzedaz produktow rolnych zgodnych z ta norma.

5.2 Pojecie niezbednosci

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Pojecie niezbedno$ci jest juz stosowane w unijnym prawie konkurencji.
W art. 101 ust. 3 TFUE przewidziano, ze zakaz okreslony w art. 101 ust. 1 TFUE
moze zosta¢ uznany za niemajgcy zastosowania do porozumien, ktore
przyczyniajg si¢ do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktow badz do
popierania postepu technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla
uzytkownikéw stusznej czgsci zysku, ktory ztego wynika, oraz bez: (i)
naktadania ograniczen, ktore nie sq niezbedne do osiagni¢cia tych celow oraz (ii)
dawania zainteresowanym przedsigbiorstwom mozliwosci eliminowania
konkurencji w stosunku do znacznej czgsci danych produktow.

Pojecie niezbednosci, o ktorym mowa wart. 101 ust. 3 TFUE, wyjasniono
doktadniej w wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 TFUE, jak
réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Z uwagi na podobne sformutowanie art. 210a1 art. 101 ust. 3 TFUE sprawdzenie,
czy dane ograniczenie spetnienia kryterium niezbednosci zgodnie z art. 101 ust. 3
TFUE, jest przydatnym punktem wyj$cia w niniejszych wytycznych dotyczacych
art. 210a. Jak jednak wyja$niono ponizej, mi¢dzy tymi dwoma artykutami istnieja
pewne kluczowe roznice, ktore sprawiaja, ze norma dotyczaca niezbgdnosci sila
rzeczy si¢ mi¢dzy nimi rézni.

W  wytycznych w sprawie stosowania art. 101 ust.3 TFUE okreslono
dwuetapowy sposob sprawdzenia, czy ograniczenia konkurencji spelniaja
kryterium niezbgdno$ci. Pierwszy etap polega na sprawdzeniu, czy samo
porozumienie (tj. porozumienie wchodzace w zakres art. 101 ust. 1 TFUE) jest
racjonalnie konieczne do osiagniecia korzysci wynikajacych z porozumienia.
Drugi etap polega za$ na ocenie, czy poszczegolne ograniczenia konkurencji
wynikajace z porozumienia sg rowniez racjonalnie konieczne do osiggni¢cia tych
korzysci.

Chociaz ocena kryterium niezbednosci, o ktorej mowa w art. 210a, réwniez
sktada si¢ z dwoch etapow, nie mozna jej jednak zastosowac w taki sam sposob,
w jaki przeprowadza si¢ dwuetapowg ocen¢ tego kryterium w odniesieniu do
art. 101 ust. 3 TFUE. Unijni wspotprawodawcy (tj. Parlament 1 Rada Unii
Europejskiej) przyjeli art. 210a, aby stworzy¢ ramy wylaczajace stosowanie
art. 101 ust. 1 TFUE?*. Ze wzgledu na znaczenie osiagniecia niektorych norm

24

Zgodnie z art. 42 TFUE postanowienia rozdzialu Traktatu dotyczacego regut konkurencji stosuja si¢ do

produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez Parlament Europejski
i Rade Unii Europejskie;j.
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zrbwnowazonego rozwoju w dziedzinie rolnictwa unijni wspotprawodawcy
uznali, ze aby porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju mogto byc
objete wytaczeniem na podstawie art. 210a, powinno spetnia¢ inne warunki niz
warunki konieczne do objecia wylaczeniem na podstawie art. 101 ust. 3 TFUE.
Na przyktad do wylgczenia na podstawie art. 210a od stron porozumienia nie
wymaga si¢ zapewnienia, aby konsumenci otrzymali shuszng czgs¢ zysku
wynikajacego z danego porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju, jak
ma to miejsce w przypadku art. 101 ust. 3 TFUE. W zwiazku z tym standard
kontroli przyjety w ocenie charakteru iintensywnos$ci danego ograniczenia
konkurencji na podstawie art. 210a jest inny niz standard kontroli na podstawie
art. 101 ust. 3 TFUE. Oznacza to m.in., Zze porozumienia, ktore uznano by za
powazne ograniczenia na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE (takie jak porozumienia
dotyczace ustalania cen lub ograniczenia produkcji), mogtyby zosta¢ uznane za
,hiezbedne” zgodnie zart.210a w przypadku spelnienia przedstawionych
ponizej warunkow, cho¢ ograniczenia takie prawdopodobnie nie spelnityby
warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3 TFUE.

5.3 Etap 1 — Niezbe¢dno$¢ porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju

(84)

(85)

(86)

Zgodnie z art. 101 ust. 3 TFUE pierwszy etap oceny, czy spetnione jest kryterium
niezbednos$ci, polega na sprawdzeniu, czy samo porozumienie w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju jest racjonalnie konieczne do osiagnigcia korzysci
wynikajacych z porozumienia. Analogicznie zgodnie zart.210a w ramach
pierwszego etapu nalezy oceni¢, czy porozumienie w sprawie zréwnowazonego
rozwoju jest racjonalnie konieczne do osiggni¢cia zamierzonej normy
zrbwnowazonego rozwoju. Oznacza to, ze osiggni¢cie normy zréwnowazonego
rozwoju powinno by¢ ,,uwarunkowane” danym porozumieniem. W niniejszej
sekcji dotyczacej ,,etapu 1” wyjasniono, co to oznacza w praktyce.

Ogolnie rzecz biorac, z charakteru art. 210a wynika, ze zakres porozumienia
w sprawie zréwnowazonego rozwoju bedzie obejmowal co najmniej jedno
postanowienie. Kazde porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju bedzie
zawieralo co najmniej postanowienie, zgodnie z ktérym podmioty gospodarcze
zgadzaja si¢ dazy¢ do wspoOlnego stosowania normy zroéwnowazonego rozwoju
wyzszej niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym. Mozliwe,
ze oprocz uzgodnienia kwestii dotyczacej normy zréwnowazonego rozwoju, aby
skutecznie opracowaé lub wdrozy¢ norme zrownowazonego rozwoju, podmioty
gospodarcze beda musiaty uzgodni¢ co najmniej jedng inng kwesti¢ zwigzang
z produkcja rolng 1 handlem produktami rolnymi. Takie postanowienia mogtyby
dotyczy¢ parametrow konkurencji, np. ceny, po ktorej sprzedaje si¢ dany produkt,
ceny $rodkoéw produkeji potrzebnych do jego produkcji, ilosci produktu, ktéora ma
zosta¢ wyprodukowana, sposobu dystrybucji lub wprowadzania produktu do
obrotu, certyfikacji produktu itp.

Przy ocenie niezbednosci porozumienia w sprawie zroOwnowazonego rozwoju
nalezy oceni¢ kazde postanowienie porozumienia z osobna. Na przyktad, o ile
w przypadku okreslonego porozumienia w sprawie zroOwnowazonego rozwoju
postanowienia dotyczace ceny moga by¢ racjonalnie konieczne do osiggni¢cia
danej normy zréwnowazonego rozwoju, o tyle dalsze postanowienia (np.
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(87)

(88)

dotyczace produkcji) moga nie by¢ zuzasadnionych wzgledow konieczne.
Wynika to ztego, ze strony moga w sposob jednostronny — anie w drodze
wspotpracy — skutecznie zaradzi¢ problemowi, na rozwigzanie ktorego
ukierunkowane jest dane postanowienie dotyczace produkcji, albo z tego, ze
problem ten mozna skutecznie rozwigza¢ réwniez w ramach postanowien, ktére
w mniejszym stopniu ograniczaja konkurencje.

Podmioty gospodarcze musza jednak przyjrze¢ si¢ roéwniez porozumieniu
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju jako catosci, aby oceni¢, czy wdrozenie
poszczegbdlnych postanowien w ujeciu cato§ciowym przyczyni si¢ do osiggnigcia
danej normy zrownowazonego rozwoju. Kwestie t¢ omowiono szerzej w sekcjach
53.1.153.2.

Ponadto im mniejsza poprawa w zakresie normy zréwnowazonego rozwoju, do
osiggniecia ktorej daza podmioty gospodarcze (w pordOwnaniu z normag
przewidziang w prawie Unii lub prawie krajowym), tym mniej prawdopodobne,
ze konieczna bedzie wspotpraca podmiotow gospodarczych lub ze wybrane
ograniczenia begdg musialy mie¢ powazniejszy charakter lub wigksza
intensywnos¢.

Przyklad 1: Producenci winogron stosujacy niskie marze i zlokalizowani
w okreslonym regionie wspdlnie podjeli decyzje o ograniczeniu stosowania
pestycydu chemicznego o 52 %, podczas gdy norma przewidziana w prawie
zobowigzuje jedynie do 50 % ograniczenia. Postanawiaja osiagna¢ to
ograniczenie przez zakup pestycydow organicznych. Koszty dodatkowe
ponoszone przez producentow w zwiazku z zakupem pestycydow organicznych
sa nieco wyzsze niz koszty, ktére poniesliby w przypadku zakupu pestycydow
chemicznych. Aby osiggna¢ norme, producenci wspolnie uzgadniajg ceng¢ stata,
ktora beda pobiera¢ za winogrona uprawiane w sposob bardziej zrownowazony.
Biorgc pod uwage, ze pestycydy organiczne sg nieco drozsze, a producenci
stosuja niskie marze i w zwigzku z tym nie maja motywacji, aby indywidualnie
ponosi¢ takie koszty, wspotpraca bedzie prawdopodobnie konieczna. Jest jednak
mato prawdopodobne, aby uktad zbiorowy dotyczacy naliczania ceny statej na
rynku nizszego szczebla byl konieczny, biorgc pod uwage marginalng poprawe
w zakresie zroOwnowazonego rozwoju, na ktérg ukierunkowane jest to
porozumienie. Nawet jezeli uzgodnienie ceny statej stanowiloby wystarczajace
wynagrodzenie dla producentow i zapewniloby osiggniecie normy, wydaje sie,
ze istnieje alternatywa w mniejszym stopniu ograniczajgca konkurencje. W tym
przypadku samo porozumienie o zbiorowym ograniczeniu stosowania
pestycydoéw o dodatkowe 2 % wydaje si¢ najmniej ograniczajagcym sposobem na
osiggnigcie normy, biorac pod uwagg, ze koszty dodatkowe zakupu pestycydow
organicznych sg nizsze i ze ponosiliby je wszyscy producenci w regionie.
Zapobiegltoby to sytuacji, w ktérej niektorzy producenci przestaliby by¢
konkurencyjni z powodu poniesionych kosztow dodatkowych.

Przyklad 2: Aby poprawi¢ dobrostan kurczat chowanych do produkcji migsa,
producenci zgadzaja si¢ na przeprowadzanie corocznych kontroli jako$ci wody
spozywanej przez kurczgta. Celem kontroli jest ocena poziomu zanieczyszczen
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w wodzie, takich jak metale cigzkie i chemikalia, a w przypadku stwierdzenia
nadmiernych poziomoéw tych zanieczyszczen — przeciwdziatanie im. W ramach
porozumienia producenci musza na wilasna reke¢ przeprowadzaé kontrole przy
uzyciu sprzetu, ktory jest przystepny cenowo i ktéry nabywa si¢ jednorazowo,
a jego obstuga nie wymaga specjalistycznej wiedzy naukowej. Nie obowigzuja
zadne konkretne normy unijne ani krajowe zobowigzujace do przeprowadzania
takich kontroli, poza ogdélnym wymogiem, zgodnie z ktérym zwierzeta dostaja
wode pitng. Ze wzgledu na coroczne kontrole jakosci wody koszty produkeji
nieznacznie wzrastajg. W rezultacie producenci drobiu zgadzaja si¢ na
zobowigzanie nabywcow do zakupu migsa drobiowego na zasadzie wylacznosci,
aby odzyska¢ koszty dodatkowe, poniewaz dzigki temu majg pewnos¢, ze ich
produkty zostang zakupione. Potrzeba wspotpracy producentoéw drobiu jest mato
prawdopodobna, biorac pod uwage, ze poprawa w zakresie dobrostanu zwierzat
wydaje si¢ marginalna. Kazdy producent mogtby skutecznie osiggna¢ norme
samodzielnie, poniewaz producenci nie potrzebuja umiej¢tnosci ani wiedzy
fachowej innych producentow. Ponadto indywidualny producent mogltby
0siggnac¢ norm¢ zrownowazonego rozwoju bez ponoszenia znaczacych kosztow
dodatkowych przyczyniajacych si¢ — w przeciwnym razie — do ostabienia ich
pozycji wzgledem innych producentow, ktérzy rowniez wdrozyliby norme. Co
wigcej, nawet w przypadku uznania wspolpracy za konieczng, nie jest
prawdopodobne, aby zawarcie znabywcami porozumienia W sprawie
zobowigzania ich do zakupu na zasadzie wylacznosci zostalo uznane za
niezbedne dla producentow, biorac pod uwage stosunkowo niskie koszty, jakie
producenci poniesliby w zwigzku z badaniem jakos$ci wody.

Wreszcie oceny niezbgdno$ci ograniczenia dokonuje si¢ w rzeczywistym
kontekscie, w jakim dziata porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju,
z uwzglednieniem struktury rynku, ryzyka ekonomicznego zwigzanego
Z porozumieniem w sprawie zrOwnowazonego rozwoju oraz zachet skierowanych
do stron. Im mniej pewne jest powodzenie osiggni¢cia normy zrdwnowazonego
rozwoju stanowigcej przedmiot porozumienia, tym bardziej prawdopodobne jest,
ze ograniczenie konkurencji moze by¢ niezbgdne do zapewnienia osiggniecia tej
normy.

Czy dzialanie indywidualne w rownym stopniu gwarantuje osiggnigcie normy
Zrownowazonego rozwoju?

Aby oceni¢, czy porozumienie Ww sprawie zrOwnowazonego rozwoju jest
racjonalnie konieczne do osiggnigcia normy zréwnowazonego rozwoju, nalezy
oceni¢, czy strony moga o0siggnag¢ norme¢ zrOwnowazonego Trozwoju
samodzielnie, dziatajac indywidualnie, a nie w drodze wspotpracy. W zwigzku
z tym podmioty gospodarcze musza okresli¢, dlaczego wspolpraca jest konieczna
1 co uniemozliwitloby im samodzielne osiggni¢cie normy. W ocenie tej musza
wzig¢ pod uwage warunki rynkowe irealia gospodarcze, w ktorych dzialaja
1 ktére sa istotne dla osiggnigcia danej normy zréwnowazonego rozwoju.
W przypadkach gdy osiagnigcie normy zréwnowazonego rozwoju byloby
mozliwe dzigki dziataniom indywidualnym, ale podmioty gospodarcze mogtyby
osiggnac ja szybciej oraz przy mniejszych kosztach i mniejszym wysitku dzigki

27



oD

92)

(93)

wspoOlpracy, wspotpraca ta moze by¢ racjonalnie konieczna do osiggni¢cia normy,
chociaz podmioty gospodarcze nadal musiatyby zapewni¢, aby wszystkie
ograniczenia konkurencji zawarte w porozumieniu roéwniez byly niezbedne, jak
wyjasniono w sekcji 5.4.2.

Na przyktad, jezeli producenci produktéw rolnych nie sg w stanie osiggnac¢ normy
zrdwnowazonego rozwoju, poniewaz nie posiadajg niezb¢dnego doswiadczenia
lub wiedzy w danej dziedzinie, wOwczas nawigzanie wspolpracy z innymi
podmiotami gospodarczymi posiadajacymi takie do$§wiadczenie lub wiedzg¢ na
réznych poziomach tancucha dostaw produktéw rolno-spozywczych moze by¢
niezbedne. Jezeli jednak producenci produktow rolnych moga z tatwos$cia zdoby¢
takg wiedz¢ we wlasnym zakresie bez znacznych naktadow czasu lub pieniedzy,
mato prawdopodobne jest, aby do osiggni¢cia normy potrzebowali wspotpracy.

Podobnie jezeli producenci produktow rolnych nie majg motywacji do ponoszenia
niezbednych kosztéw ani do dokonywania inwestycji w infrastrukture
potrzebnych do osiggnigecia normy zréwnowazonego rozwoju, poniewaz nie
byliby w stanie odzyska¢ tych kosztow ani inwestycji, lub nie mogg ponies¢ tych
kosztow lub inwestycji samodzielnie, wowczas wspotpraca z innymi podmiotami
gospodarczymi, ktore sg sklonne wspotfinansowaé osiggniecie normy
zrOwnowazonego rozwoju, na réznych poziomach tancucha dostaw produktow
rolno-spozywczych moze by¢ niezbedna do osiaggnigcia tej normy. Jezeli
natomiast osiggni¢cie normy zréwnowazonego rozwoju wymaga inwestycji
w kwocie niepowodujacej zwigkszenia w znaczacym stopniu sezonowych ani
rocznych inwestycji, ktore producenci w przeciwnym razie poczyniliby
w odniesieniu do konwencjonalnej produkcji, wspotpraca migdzy producentami
moze nie by¢ niezbedna.

Ponadto, jezeli produkcja produktu lub handel produktem w sposob bardziej
zrbwnowazony s3 bardziej optacalne tylko wtedy, gdy wigcej produktow
produkuje si¢ isprzedaje w sposob zrownowazony, porozumienie migdzy
podmiotami gospodarczymi, zgodnie z ktorym wszystkie podmioty gospodarcze
beda produkowa¢ dany produkt lub handlowa¢ nim w sposéb zrownowazony,
mozna uzna¢ za niezbedne. Przyktadem moze by¢ stosowanie logo/etykiet w celu
identyfikacji  produktow speiniajacych okre§lone wymogi w zakresie
zrOwnowazonego rozwoju, co pomaga zyska¢ wieksze zaufanie konsumentow,
lub stosowanie platformy umozliwiajacej producentom dzielenie si¢
innowacyjnym sprzg¢tem 1 kosztami jego zakupu/utrzymania w celu prowadzenia
produkcji w sposéb bardziej zrownowazony. W pierwszym przypadku im wigcej
0s0b prowadzi produkcje w sposdb zrownowazony 1 uzywa odpowiedniego logo,
tym bardziej prawdopodobne jest, ze sprzedawcy detaliczni 1 konsumenci bgda
postrzegac to logo jako godne zaufania, co z kolei przyczyni si¢ do zwigkszenia
potencjalnego zysku ekonomicznego producentéw sprzedajacych produkty
opatrzone tym logo. W drugim przypadku im wi¢cej producentow zgadza si¢ na
korzystanie z platformy 1udostepnianie swojego sprz¢tu innym, tym
korzystniejsze jest uczestnictwo w platformie dla kazdego indywidualnego
producenta.

28



(94)

(95)

(96)

97)

(98)

Moga zaistnie¢ sytuacje, Ww ktérych podmioty gospodarcze musza
wspotpracowad, poniewaz w przeciwnym razie istnialoby ryzyko, ze bez podjgcia
wspoOtpracy kazdy podmiot gospodarczy przeznaczylby znaczne $rodki i czas na
opracowanie réznych metod produkcji  wcelu osiggnigcia normy
zréwnowazonego rozwoju.

Mozliwe sa jednak takze sytuacje, w ktorych wspdlne opracowywanie metody
produkcji nie prowadzi do wzrostu efektywnosci, a indywidualne opracowanie
metody produkcji przez producenta w sposdb niezalezny zapewnia wigksza
warto$¢ dodang, poniewaz umozliwia szybsze osiggni¢cie normy w wyniku
konkurowania z innymi podmiotami gospodarczymi. Moze réwniez doj$¢ do
sytuacji, w ktorych wspotpraca uniemozliwi podmiotom gospodarczym
osiggniecie normy zroéwnowazonego T0ozwoju przy znacznie mniejszych
naktadach czasu lub zasobow w poréwnaniu z indywidualnym osiggni¢ciem
normy. W takim przypadku mozna uznac, ze wspotpraca nie jest niezbedna.

Ponadto moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych podmioty gospodarcze beda musiaty
wspolpracowaé, aby skutecznie rozwigza¢ problem braku informacji, jakie
konsumenci powinni posiada¢ na temat zrownowazonych cech kupowanych
produktow. Indywidualne dziatania mogg nie wystarczy¢, aby skutecznie zwroci¢
uwage konsumentoéw na dang kwesti¢ iprzekona¢ ich do zakupu bardziej
zréwnowazonych produktow. Indywidualne dzialania mogg jednak wystarczy¢
w przypadkach, gdy istnieje niewykorzystany popyt konsumentéw na bardziej
zrownowazony produkt, ale produkty wytwarzane przez poszczegdlnych
producentéw nie odzwierciedlajg wystarczajaco wyraznie korzysci zwigzanych
ze zrdbwnowazonym rozwojem, a kazdy producent moze z fatwosciag przekazaé
takie informacje, dziatajac niezaleznie.

Jezeli w zwiazku z przyjeciem metody ukierunkowanej na osiggniecie normy
zrbwnowazonego rozwoju podmiot gospodarczy dziatajacy indywidualnie
znalaztby si¢ w niekorzystnej sytuacji wynikajacej z takiej pionierskiej postawy,
wspolpraca moze by¢ konieczna, aby zapobiec niewlasciwej dzialalnos$ci
rynkowej konkurentéw wobec inwestycji podmiotu bedacego pionierem,
poniewaz w przeciwnym razie konkurenci mogliby po prostu wdrozy¢ metode
opracowang przez podmiot begdacy pionierem bez ponoszenia jakichkolwiek
kosztow. Jezeli jednak taki pionier mogiby zapobiec niewtasciwej dziatalnos$ci
rynkowej poprzez wykorzystanie praw wilasnosci intelektualnej, co
uniemozliwitoby konkurentom stosowanie tej metody bez zapewnienia
rekompensaty pionierowi, wspOtpraca podmiotow gospodarczych w celu
osiggniecia normy mogtaby by¢ zbedna.

Podmiot gospodarczy dziatajacy indywidualnie moéglby réwniez znalezé sie¢
w niekorzystnej sytuacji wynikajacej z pionierstwa, gdyby chcial wytworzy¢
bardziej zrownowazony produkt, ktorego cena bylaby znacznie wyzsza niz cena
jego alternatywy o charakterze niezréwnowazonym. W takim przypadku ten
podmiot gospodarczy moéglby mie¢ trudnosci z wprowadzeniem bardziej
zrbwnowazonego produktu do obrotu, poniewaz jego klienci prowadzacy
dziatalno$¢ na rynku nizszego szczebla moga nie mie¢ motywacji do oferowania
konsumentom koncowym drozszego produktu, poniewaz konsumenci -ci
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prawdopodobnie nadal kupowaliby tansza alternatyw¢. To sprawiloby, ze
wprowadzenie  zrownowazonego produktu na rynek byloby malo
prawdopodobne. W takim przypadku wspdlpraca migdzy podmiotami
gospodarczymi mogtaby by¢ konieczna w celu zapewnienia, aby przynajmnie;j
niektorzy konsumenci kupili bardziej zrownowazony produkt, co pozwolitoby
o0siggna¢ norme.

Oprodcz okreslenia powodu, dla ktorego wspotpraca bytaby konieczna, podmioty
gospodarcze muszg pamicta¢, ze jezeli porozumienie W sprawie
zrOwnowazonego rozwoju dotyczy normy zrOwnowazonego rozwoju, za ktorej
osiggniecie indywidualnie otrzymywaliby wynagrodzenie lub dotacje od organu
publicznego, nalezy doktadnie oceni¢ niezbednos¢ wspodtpracy w celu osiggnigcia
takiej normy. Jezeli — z jednej strony — dane wynagrodzenie lub dotacja sa
wystarczajace, aby podmioty gospodarcze mogly samodzielnie ponies¢ wydatki
niezbgdne do osiggnigcia normy zréwnowazonego rozwoju, wspdlpraca w celu
osiggniecia normy moze nie by¢ konieczna. Z drugiej strony, jezeli
wynagrodzenie lub dotacja pokrywa jedynie cze$¢ kosztow, ktore nalezatoby
ponie$¢ w celu osiggnigcia normy zrdwnowazonego rozwoju, wspotpraca migdzy
podmiotami gospodarczymi moze by¢ konieczna, aby pokry¢ pozostale koszty.

W niektorych sytuacjach konsumenci moga przypisywaé wigksza warto$é
produktom o bardziej zrownowazonym charakterze i moga by¢ sktonni zaptaci¢
za nie wyzsza cen¢ niz za mniej zrownowazone alternatywy. W takich
przypadkach wspodtpraca migdzy podmiotami gospodarczymi w celu osiggnigcia
normy zrdwnowazonego rozwoju moze nie by¢ konieczna, poniewaz podmioty
gospodarcze moga by¢ w stanie sfinansowaé niezbgdne inwestycje w produkcje
bardziej zrownowazonych produktow lub handel nimi, stosujac wyzsze ceny
wobec konsumentow.

5.3.2 Niezbednos¢ postanowien porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju

(101)

(102)

Po upewnieniu si¢, ze strony nie moga o0siggnag¢ normy zroOwnowazonego
rozwoju, dzialajac  indywidualnie, strony porozumienia W sprawie
zrbwnowazonego rozwoju beda musialy rozwazy¢, czy poszczegdlne
postanowienia porozumienia, np. dotyczace ceny, produkcji, innowacji,
dystrybucji itp., powoduja ograniczenie konkurencji, ajezeli tak, to czy sa
niezbedne do osiagnigcia normy zréwnowazonego rozwoju. W ramach tego
pierwszego etapu oceny, czy spelnione jest kryterium niezbednos$ci, o ktorej
mowa w art. 210a, podmioty gospodarcze musza poréwnac rodzaje uzgadnianych
postanowien (np. cena a certyfikacja). Oceng¢ niezbednoSci ograniczen
konkurencji wynikajacych z danego postanowienia (np. ustalanie cen a podwyzka
cen) przeprowadza si¢ wramach drugiego etapu oceny, czy spelnione jest
kryterium niezbgdnosci, o ktérej mowa w art. 210a.

W praktyce, aby zrozumie¢, czy konkretne postanowienie jest niezbedne do
osiggnie¢cia normy zrOwnowazonego rozwoju, strony porozumienia w sprawie
zrOwnowazonego rozwoju musza wskaza¢ problemy, ktére uniemozliwiajg im
osiggniecie tej normy. W przypadku kazdego takiego problemu podmioty
gospodarcze muszg ocenié, jakie postanowienie byloby odpowiednie do jego

30



(103)

(2)

(b)

rozwigzania w celu umozliwienia osiggni¢cia danej normy zréwnowazonego
rozwoju. W niektorych sytuacjach moga istnie¢ alternatywne postanowienia
odpowiednie do rozwigzania danego problemu w celu umozliwienia osiggnigcia
normy. Jezeli mozliwy jest wybor miedzy dwoma takimi postanowieniami lub
wigksza ich liczba, niezbednym postanowieniem bedzie to, ktére w najmniejszym
stopniu ogranicza konkurencj¢. Moga rowniez wystapi¢ sytuacje, w ktorych dwa
odpowiednie postanowienia lub wigksza ich liczba wroéwnym stopniu
ograniczajag konkurencje lub w ktérych okreslenie postanowienia najmniej
ograniczajacego konkurencje jest wyjatkowo ztozone. W takim przypadku
podmioty gospodarcze mogg same wybra¢ postanowienie, ktore zastosuja, pod
warunkiem spetnienia pozostatych elementéw kryterium niezbednos$ci
okreslonych w sekcji 5.4.

Na przyktad podmioty gospodarcze moga mierzy¢ si¢ z nastepujacymi
problemami:

Jezeli problem dotyczy braku zaufania konsumenta do normy
zrobwnowazonego rozwoju, do rozwigzania tego problemu odpowiednie
moga by¢ rozne postanowienia, w zaleznosci od indywidualnych
okoliczno$ci danego przypadku. Moze to by¢ postanowienie dotyczace
wymogu zastosowania niezaleznego systemu certyfikacji oraz stworzenia
logo/etykiety lub  postanowienie  dotyczace  wspoOlnej  promocji
1 komercjalizacji produktu. Z kolei postanowienie dotyczace ceny ptaconej
producentom lub wielko$ci produkcji udostgpnianej klientom na rynku
nizszego szczebla prawdopodobnie nie bytoby odpowiednie, poniewaz nie
przyczyniloby si¢ do zwigkszenia zaufania konsumenta do normy
ZréwWnowazonego rozwoju.

Jezeli dwa potencjalnie odpowiednie postanowienia okreslone powyzej sa
jedynymi odpowiednimi rozwigzaniami prowadzacymi do zwigkszenia
zaufania konsumenta, postanowienie dotyczace stosowania niezaleznego
systemu certyfikacji i stworzenia logo/etykiety bedzie prawdopodobnie tym,
ktore w najmniejszym stopniu ogranicza konkurencje, a zatem to ono bgdzie
niezbedne.

Jezeli problem dotyczy braku wiedzy i doswiadczenia w zakresie bardziej
zrbwnowazonych metod produkcji, do rozwigzania tego problemu
odpowiedniec moga by¢ rdzne postanowienia, w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci danego przypadku. Moze to by¢ postanowienie
dotyczace wymiany informacji na temat metod produkcji (np. stosowania
okreslonych $rodkéw produkcji lub sprzetoéw itp.), postanowienie dotyczace
faczenia okreslonych dziatan, infrastruktury, sprzgtu itp. lub postanowienie
dotyczace prowadzenia wspolnych dzialan w zakresie badan irozwoju.
Z kolei postanowienie dotyczace ilosci produktéw, ktore mozna wytworzyc,
lub dystrybucji czy promocji produktow prawdopodobnie nie pomogtoby
w rozwigzaniu tego problemu w odpowiedni sposob, poniewaz nie
przyczyniloby si¢ do zwigkszenia poziomu wiedzy ani doswiadczenia
podmiotow gospodarczych pragngcych prowadzi¢ bardziej zrownowazong
produkcje.
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Jezeli trzy potencjalnie odpowiednie postanowienia okreslone powyzej sa
jedynymi dostepnymi rozwigzaniami w odniesieniu do kwestii braku wiedzy
1 dos$wiadczenia w zakresie produkcji, postanowienie dotyczace wspdlnych
dziatan w zakresie badan irozwoju bedzie prawdopodobnie tym, ktore
Ww najmniejszym stopniu ogranicza konkurencj¢, azatem to ono bedzie
niezbe¢dne. Jezeli postanowienia dotyczagce wymiany informacji na temat
metod produkc;ji i faczenia dziatan sg jedynymi potencjalnie odpowiednimi
postanowieniami, nalezy dokonac szczegdtowej oceny okolicznosci danego
przypadku. W przypadku braku takich informacji nie mozna stwierdzi¢, ktore
postanowienie najmniej ograniczatoby konkurencje.

Jezeli problem dotyczy niepewnos$ci zwigzanej z komercjalizacja produktu
(niepewnosci co do ilosci, ktorych sprzedaz jest mozliwa), do rozwigzania
tego problemu odpowiednie mogg by¢ rozne postanowienia, w zalezno$ci od
indywidualnych okolicznosci danego przypadku. Moze to by¢ postanowienie
dotyczace zobowigzan niektérych klientéw do odbioru (np. zakup
minimalnych ilosci produktu rocznie) lub postanowienie obejmujace
szczegblne ustalenia migdzy producentami lub migdzy producentami a ich
klientami dotyczace dystrybucji (podzial klientow, wytaczno$¢ dostaw lub
zakupoéw). Z kolei postanowienie dotyczace ceny, po ktorej produkty moga
by¢ dalej odsprzedawane na rynku nizszego szczebla, lub postanowienie
dotyczace zaprzestania produkcji alternatywnych produktéw o charakterze
niezrownowazonym prawdopodobnie nie bytyby odpowiednie, poniewaz
dotyczg innych kwestii niz niepewnosci co do wielkosci komercjalizacji.

Jezeli dwa potencjalnie odpowiednie postanowienia okre§lone powyzej
(dotyczace zobowigzan do odbioru iustalen w zakresie dystrybucji) sa
jedynymi, ktore przyczyniajg si¢ do rozwigzania problemu niepewnos$ci co
do wielkosci komercjalizacji, nalezy dokona¢ szczegdtowej oceny
okolicznosci danego przypadku. W przypadku braku takich informacji nie
mozna stwierdzi¢, ktére postanowienie najmniej ograniczaloby konkurencje.

Jezeli problem dotyczy pokrycia kosztow dodatkowych powstatych
w wyniku przestrzegania normy, do rozwigzania tego problemu odpowiednie
moga by¢ rdézne postanowienia, w zaleznosci od indywidualnych
okoliczno$ci danego przypadku. Moga to by¢ postanowienia dotyczace
okreslonych zobowigzan do zaptaty lub zobowigzan cenowych ze strony
nabywcow lub zobowigzan do zakupu minimalnych ilosci produktu. Z kolei
postanowienie obejmujace zakaz opracowywania innych produktow
zrbwnowazonych lub produktow o charakterze niezrownowazonym
prawdopodobnie nie bytoby odpowiednie, poniewaz nie przyczynitoby si¢
bezposrednio do obnizenia kosztéw produkcji zgodnie zdang norma
ZrOwnowazonego rozwoju.

Jezeli dwa potencjalnie odpowiednie postanowienia okreslone powyzej
(dotyczace zobowigzan do zaptaty/zobowigzan cenowych ze strony
nabywcéw oraz zobowigzan do zakupu minimalnych ilosci produktu) sa
jedynymi, ktore przyczyniaja si¢ do rozwigzania problemu dotyczacego
pokrycia kosztow dodatkowych powstalych w wyniku przestrzegania normy
zrobwnowazonego rozwoju, nalezy dokona¢ szczegotowej oceny okolicznosci
danego przypadku. W przypadku braku takich informacji nie mozna
stwierdzi¢, ktore postanowienie najmniej ograniczatoby konkurencje.
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(e)

)]

Jezeli problem dotyczy braku wiedzy po stronie konsumentéw na temat
wartosci dodanej wynikajacej z produkcji lub sprzedazy produktu w sposob
bardziej zrownowazony, do rozwigzania tego problemu moze by¢
odpowiednie postanowienie dotyczace wspolnej promocji produktu przez
producentoéw lub klientow na rynku nizszego szczebla. Z kolei postanowienie
dotyczace podziatu klientow lub rynku prawdopodobnie nie bytoby
odpowiednie, poniewaz nie mialoby pozytywnego wplywu na wiedze
konsumenta na temat wartosci dodanej wynikajacej z bardziej
zrownowazonej produkcji lub sprzedazy.

W takiej sytuacji, jezeli tylko jedno postanowienie (wspolna promocja) jest
odpowiednie do rozwigzania danego problemu, uznaje si¢ je rdwniez za
najmniej ograniczajace konkurencje, a zatem niezbedne.

Jezeli problem dotyczy niekorzystnej sytuacji podmiotu wynikajacej
z pionierstwa (w konteks$cie konkurencji z produktami alternatywnymi
o mniej zrbwnowazonym charakterze, ktore sg tansze), do rozwigzania tego
problemu odpowiednie moga by¢ rdzne postanowienia, w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci danego przypadku. Moze to by¢ postanowienie
dotyczace wspolnej promocji bardziej zréwnowazonego produktu,
postanowienie dotyczace zobowigzania sprzedawcow detalicznych do
pokrycia okre§lonej czesci ich zapotrzebowania u producentow bardziej
zrbwnowazonego produktu (jako procentowego udzialu wszystkich
produktéw substytucyjnych) lub postanowienie dotyczace zobowigzania
okreslonej liczby sprzedawcow  detalicznych do  pokrycia ich
zapotrzebowania wylgcznie u producentow bardziej zréwnowazonych
produktow. Z kolei postanowienie dotyczace wymiany informacji na temat
produkcji przez producentoéw prawdopodobnie nie byloby odpowiednie,
poniewaz nie dotyczy kwestii zwigzanej z substytucyjnoscia w sprzedazy
produktow.

Jezeli trzy postanowienia okreslone powyzej (dotyczace wspdlnej promocji,
minimalnych zakupow i zakupdéw na zasadzie wylacznosci) sg jedynymi
odpowiednimi do rozwigzania problemu dotyczacego niekorzystnej sytuacji
podmiotu wynikajacej z pionierstwa w kontekscie konkurencji z produktami
alternatywnymi o mniej zrownowazonym charakterze, ktoére sg tansze,
postanowieniem prawdopodobnie najmniej ograniczajagcym konkurencj¢ (a
zatem niezbe¢dnym) jest postanowienie dotyczace wspolnego promowania
bardziej zréwnowazonego produktu. Jezeli postanowienia dotyczace
minimalnych zakupéw dokonywanych przez sprzedawcow detalicznych oraz
zakupoOw na zasadzie wylacznosci dokonywanych przez sprzedawcow
detalicznych sa jedynymi odpowiednimi rozwigzaniami, postanowienie
dotyczace minimalnych zakupow bedzie prawdopodobnie najmniej
ograniczalo konkurencje, a zatem bgdzie niezbedne.

(104) Przy dokonywaniu wspomnianej wyzej oceny podmioty gospodarcze musza

(105)

uwzgledni¢ realistyczne, a nie czysto hipotetyczne rozwigzania alternatywne dla
postanowien, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia normy
ZrOwnowazonego rozwoju.

Jezeli podmioty gospodarcze wybiorg sposrdd alternatywnych postanowien to,
ktore: (i) nie jest odpowiednie do rozwigzania danego problemu, co uniemozliwi
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(106)

osiggni¢cie danej normy zréwnowazonego rozwoju, ani (ii) nie jest najmniej
ograniczajagce w porOwnaniu z pozostatymi, woOwczas wybrane przez nie
postanowienie zostanie uznane za niezgodne z art. 210a i tym samym nie bedzie
objete zakresem wytaczenia. W przypadku jednak, gdy porozumienie w sprawie
zrdwnowazonego rozwoju zawiera rowniez inne postanowienia dotyczace innych
kwestii uniemozliwiajagcych podmiotom gospodarczym osiagnigcie normy
ZrOwnowazonego rozwoju, postanowienia te moga by¢ nadal niezbedne, a tym
samym wymagac¢ stosowania art. 210a, jezeli samodzielnie, bez koniecznosci
odwotywania si¢ do postanowienia, ktore zostaloby uniewaznione, prowadza do
osiggniecia danej normy zrOwnowazonego rozwoju.

Ponadto podmioty gospodarcze musza pamigtac, ze postanowien ograniczajacych
swobodny przeplyw towarow lub ustug, a tym samym powodujacych podziat
rynku wewngetrznego UE, co do zasady nie uznaje si¢ za niezbedne zgodnie
z art. 210a.

5.4 Etap 2 — Niezbednos$¢ ograniczen konkurencji

(107)

(108)

Jezeli zawarcie porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju jest
racjonalnie konieczne do osiggnigcia danej normy zréwnowazonego rozwoju,
nalezy nastgpnie ustali¢, czy kazde ograniczenie konkurencji nalozone w ramach
porozumienia jest niezbedne do osiggni¢cia normy zréwnowazonego rozwoju.

Do celow art. 210a ograniczenie konkurencji jest niezbedne do osiagnigcia normy
zrbwnowazonego rozwoju, jezeli jest ono racjonalnie konieczne do osiggniecia
danej normy zrdwnowazonego rozwoju. To z kolei zalezy zar6wno od charakteru
ograniczenia, jak 1 jego intensywnosci.

5.4.1 Charakter ograniczenia

(109)

(110)

Pojecie charakteru ograniczenia odnosi si¢ do parametru konkurencji, ktory jest
ograniczany postanowieniem lub postanowieniami porozumienia Ww sprawie
zrbwnowazonego rozwoju (takiego jak cena, produkcja, jako$¢é, wybdr lub
innowacyjno$¢). W ramach etapu 1 w analizie nalezato skoncentrowac si¢ na tym,
czy dany rodzaj postanowienia jest odpowiedni do wyeliminowania przeszkody
stojacej na drodze do osiggniecia normy zroéwnowazonego rozwoju oraz czy
istniejg alternatywne postanowienia, ktore w odpowiedni sposob przyczynityby
si¢ do rozwigzania problemu w mniej ograniczajacy sposob. Natomiast w ramach
etapu 2 w analizie nalezy skoncentrowac si¢ na tym, czy ograniczenie konkurencji
zawarte w kazdym postanowieniu porozumienia w sprawie zroOwnowazonego
rozwoju najmniej ogranicza konkurencje, a jednoczes$nie pozwala osiagna¢ dang
norme.

Okreslenie ,,charakteru” ograniczenia wymaga rozwazenia: (i) sposobu, w jaki
konkretny parametr konkurencji podlega ograniczeniu za sprawa poszczegdlnych
postanowien, oraz (ii) czy istnieje realistyczna alternatywa w mniejszym stopniu
ograniczajaca konkurencje. Taka realistyczna alternatywa powinna umozliwic¢
osiggnigcie pozadane] normy zréwnowazonego rozwoju przy zapewnieniu
mniejszego negatywnego wplywu na konkurencje. Strony porozumienia
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju muszg wybrac¢ to ograniczenie, ktére ma
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(111)

(112)

(113)

najmniej negatywny wplyw na konkurencje, ajednocze$nie umozliwia
osiggnigcie normy zrownowazonego rozwoju.

Jezeli postanowienie dotyczy cen, wcelu dokonania oceny charakteru
ograniczenia konieczne moze by¢, aby podmioty gospodarcze zdecydowaty, czy
zgadzaja si¢ na ograniczenie w postaci ustalania cen, cen minimalnych, podwyzki
cen lub na inne ograniczenie dotyczace ksztattowania cen. Na przyktad, jezeli
przestrzeganie normy zrownowazonego rozwoju wigze si¢ z ponoszonymi przez
podmioty gospodarcze kosztami, ktére mozna tatwo oddzieli¢ od pozostatych
kosztow zwykle przez nie ponoszonych, odpowiednim ograniczeniem moze by¢
podwyzka cen. Wynika to z faktu, ze wyzsza cena odzwierciedlalaby koszty
poniesione przez podmioty gospodarcze w zwigzku z przestrzeganiem normy
zrOwnowazonego rozwoju, nie wptywajac na pozostate koszty, ktore podmioty te
poniostyby niezaleznie od normy.

Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ postanowienie, w ktorym wymaga si¢
zaplaty okreslonej kwoty wcelu zrekompensowania producentom kurczat
stosowania paszy ekologicznej zamiast konwencjonalnej. Alternatywa dla tego
postanowienia mogloby by¢ ustalenie ceny, po ktorej przetworcy moga kupowac
kurczeta, na poziomie, ktory rekompensuje producentom dodatkowe koszty
wynikajace ze stosowania ekologicznych pasz. W tym przypadku ustalenie ceny,
po ktorej przetworcy moga kupowac kurczeta, miatoby prawdopodobnie bardziej
ograniczajacy charakter niz uzgodnienie dodatkowej ptatnosci, odrebnej od ceny
zakupu, poniewaz to drugie ograniczenie dotyczy tylko jednego sktadnika
calkowitej] ceny migsa drobiowego, pozostawiajac tym samym pole dla
konkurencji w zakresie innych sktadnikow, ktére majg wptyw na catkowitg cene
kurczat (np. infrastruktura, gospodarowanie gruntami, zaopatrzenie w wode,
energi¢ elektryczng itp.). Natomiast jezeli osiggni¢cie normy zrownowazonego
rozwoju wigzaloby si¢ z dodatkowymi kosztami w catym procesie produkcji,
racjonalnie konieczne moze by¢ ustalenie ceny, po ktorej producenci moga
kupowa¢ kurczeta. Na przyktad moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy norma
zrownowazonego rozwoju odnosi si¢ do ogoélnych wyzszych wymogow
dotyczacych dobrostanu zwierzat w odniesieniu do kurczat, obejmujacych
zapewnienie bardziej zrdwnowazone] paszy, wigkszej przestrzeni w klatkach,
wydtuzenie czasu spedzanego na zewnatrz itp.

W przypadku postanowienia dotyczacego tego, w jakim stopniu wymagania
nabywcow zostajg spetnione przez producentéw bedacych strong porozumienia
W sprawie zrdwnowazonego rozwoju, w swietle oceny charakteru ograniczenia
podmioty gospodarcze moga by¢ zmuszone do wyboru, czy uzgodni¢ wymogi
dotyczace zakupu minimalnych ilo$ci, wymogi dotyczace zakupu ustalonych
ilosci czy tez inne zobowigzania do zakupu. Jezeli producenci musza mieé
pewnos¢, ze sg w stanie sprzeda¢ wystarczajace ilosci swoich produktow, aby
pokry¢ swoje koszty, ale nie znaja dokladnych ilosci tych produktow,
uzgodnienie iloSci minimalnych moze by¢ najmniej ograniczajacym
postanowieniem pozwalajagcym na osiggni¢cie normy zréwnowazonego rozwoju.
Na przyktad, jesli norma zrownowazonego rozwoju ma na celu zmniejszenie
nabytej oporno$ci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe przez zakaz stosowania
srodkow  przeciwdrobnoustrojowych  istosowanie w zamian  $rodkow
alternatywnych (np. szczepionek, probiotykow, prebiotykow itp.) w chowie
kaczek, producenci moga potrzebowaé pewnosci, ze beda w stanie sprzedaé
minimalng ilo§¢ migsa zkaczek rocznie, aby pokry¢ dodatkowe koszty
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wynikajagce ze stosowania S$rodkoéw alternatywnych wobec $rodkow
przeciwdrobnoustrojowych. Jezeli jednak ilo§¢ migsa, ktore moze zostac
przetworzone, jest ograniczona, wowczas racjonalnie konieczne moze by¢
przyjecie ilosci dokladnej lub maksymalnej, co pozwoli zapewnié, aby cate
wyprodukowane migso z kaczek faktycznie zostalo przetworzone.

5.4.2 Intensywnos¢ ograniczenia

(114)

5421

(115)

(116)

Okreslenie intensywno$ci ograniczenia wymaga przeprowadzenia oceny
ilosSciowego poziomu ograniczenia (w odniesieniu do ceny, produkcji
1 ewentualnie jako$ci, wyboru i innowacyjnosci) oraz czasu trwania ograniczenia.

Ilosciowy poziom ograniczenia

Pojecie ilosciowego poziomu ograniczenia odnosi si¢ do stopnia, w jakim dane
ograniczenie moze wplyna¢ na istotne parametry konkurencji. llo§ciowy poziomu
ograniczenia zostanie uznany za niezbg¢dny, jezeli uzgodnienie nizszego poziomu
ograniczenia zmniejszytoby prawdopodobienstwo osiggnigcia przez strony
normy zrdwnowazonego rozwoju.

Jezeli dane ograniczenie prowadziloby bezposrednio lub posrednio do
skoordynowanego wzrostu lub spadku cen, w analizie nalezy skoncentrowac si¢
na tym, jaki poziom wzrostu lub spadku cen bytby racjonalnie konieczny, aby
podmioty gospodarcze byly w stanie osiggnag¢ dang norme¢ zréwnowazonego
rozwoju. W tej analizie nalezy uwzgledni¢ szereg r6znych czynnikéw, takich jak:
(1) koszty inwestycji iinne, ktore podmioty gospodarcze ponosza w zwigzku
z uczestnictwem w porozumieniu, prawdopodobienstwo odzyskania tych
kosztow; (ii) poziom pewno$ci, Ze porozumienie w sprawie zrownowazonego
rozwoju bedzie przynosi¢ korzysci ekonomiczne, oraz (iii) prawdopodobienstwo
uzyskania zwrotu z inwestycji w stosunku do inwestycji alternatywnych. Biorac
pod uwage, ze analiza ta zalezy od wielu niepewnych czynnikéw, nie mozna
oczekiwac, ze podmioty gospodarcze beda potrafilty obliczy¢ doktadny poziom
cen, przy ktorym beda w stanie osiggnagé norm¢ zrOwnowazonego rozwoju.
W przypadku watpliwosci miedzy dwiema wartosciami szacunkowymi
dopuszczalne jest zatem uwzglednienie na tyle wysokiego zwrotu z inwestycji,
aby stanowil on zachete dla podmiotéw gospodarczych do osiagniecia normy.
Jezeli jednak ostateczny wynik obliczenia ceny wynikajacej z porozumienia nie
jest racjonalnie proporcjonalny do kosztow iryzyka zwigzanego z realizacja
porozumienia, jest mato prawdopodobne, aby ograniczenie speiniato kryterium
niezbgdnosci na tym etapie analizy.

Przyklad: Sprzedawcy detaliczni zauwazaja popyt na truskawki wolne od
pestycydow, ale jednoczes$nie konsumenci nie sa sktonni ptaci¢ za nie wigcej
niz za truskawki z uprawy konwencjonalnej. Producenci w danym regionie
nadal stosuja pestycydy, poniewaz produkcja truskawek wolnych od
pestycydéw wymagataby dodatkowych inwestycji w sprzet i1 generowataby
dodatkowe koszty pracy. Ponadto, nawet jezeli producenci poniosa te
dodatkowe koszty, istnieje ryzyko, ze wigksza cze$¢ produkowanych przez nich
truskawek bedzie miata skazy, przez co konsumenci nie beda ich kupowac.
Grupa producentow 1 sprzedawcoéw detalicznych podejmuje inicjatywe,
w ramach ktorej sprzedawcy detaliczni zgadzaja si¢ ptaci¢ bioragcym w niej
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udzial rolnikom dodatkowe 0,70 EUR za kilogram truskawek wolnych od
pestycydoéw. Wysokos¢ dodatkowej optlaty okreslono na podstawie badania,
w ktorym ustalono, ze: 1) dodatkowe koszty pracy zwigzane z produkcja
truskawek wolnych od pestycydéw wynoszg $rednio 0,30-0,50 EUR za
kilogram; 2) przy dodatkowej optacie w wysokosci 0,10 EUR za kilogram
inwestycja w sprzet moze zwrocic si¢ producentom w ciggu pieciu lat; 3) skazy
moga wystgpowaé w 10-20 % zbioréw oraz 4) producenci moga uzyskaé
roOwnowazny zwrot z inwestycji w wysokosci 0,60 EUR za kilogram dzieki
przejéciu na inny zestaw pestycydow, bez zwigkszonego ryzyka wystepowania
skaz. Chociaz dodatkowa ptatno$s¢ w wysokosci 0,70 EUR za kilogram jest
wyzsza niz 0,40-0,60 EUR za kilogram, ktora bylaby konieczna do pokrycia
zwickszonych kosztéw pracy 1kosztow inwestycji, kwota ta jest
prawdopodobnie racjonalnie konieczna, biorgc pod uwage ryzyko strat
z powodu skaz oraz fakt, ze producenci mogliby uzyskac bardziej pewny zwrot
w wysokosci 0,60 EUR za kilogram. Gdyby jednak dodatkowa ptatnos¢
wynosita 1,00 EUR za kilogram zamiast 0,70 EUR za kilogram, kwota ta bytaby
wyzsza od kwoty racjonalnie koniecznej do zapewnienia producentom
potrzebnych zache¢t do inwestowania w osiggnigcie normy zréwnowazonego
rozZwoju.

5.4.2.2 Czas trwania ograniczenia

(117) Przy ocenie czasu trwania ograniczenia, tj. liczby miesiecy lub lat, w ktorych
mialoby ono obowigzywaé, istotne jest pytanie, czy krotszy czas trwania
ograniczenia  zmniejszytby = prawdopodobienstwo  osiggnigcia  normy
zrbwnowazonego rozwoju. Z jednej strony, jezeli koszty wdrozenia normy
zrOwnowazonego rozwoju powstaja przez caty okres wdrozenia, moze byc¢
konieczne wprowadzenie ograniczenia na caly okres obowigzywania
porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju. Moze to mie¢ miejsce
w przypadku, gdy do wytworzenia bardziej zrownowazonego produktu potrzebny
jest zakup drozszych srodkow produkcji, ktére nabywcy produktu musieliby
finansowa¢ w sposob ciagly przez caly okres obowigzywania porozumienia
w sprawie zroOwnowazonego rozwoju. Z drugiej strony jezeli inwestycja
potrzebna do osiggnigcia normy zrownowazonego rozwoju jest jednorazowa,
wprowadzenie ograniczenia moze by¢ konieczne jedynie na okres potrzebny do
zapewnienia zwrotu z tej inwestycji.

Przyklad: Sprzedawcy detaliczni zgadzajg si¢ ptaci¢ rolnikom uprawiajagcym
arbuzy premig, aby ci mogli zakupi¢ innowacyjne narzgdzia do nawadniania.
Wiyptata tej premii jest potrzebna przez okres jednego roku, poniewaz rolnicy nie
dysponuja wymagang sumg, ktorg mogliby wylozy¢ z gory. Po uptywie roku
rolnicy odzyskaja koszty poniesione na zakup sprzetu idzigki zastosowaniu
narzg¢dzi beda mogli zacza¢ ogranicza¢ zuzycie wody. Dlatego tez kontynuacja
ptatnosci ceny po uptywie roku nie bytaby niezbedna z punktu widzenia czasu
trwania.
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5.4.2.3 Brak wymogu oceny zasiegu rynkowego ograniczenia

(118)

(119)

Przygotowujac projekt art. 210a, wspotprawodawcy dazyli do zapewnienia jak
najpowszechniejszego przyjecia norm zrOwnowazonego rozwoju przez podmioty
gospodarcze. Aby zacheci¢ podmioty gospodarcze do osiggania norm wyzszych
niz przewidziane w prawie Unii lub prawie krajowym, stworzyli oni swoistg
rownowage pomiedzy: (i) warunkami ex ante koniecznymi do stwierdzenia
niezbgdnosci a (i1) mozliwoscig interwencji ex post. Sprzyja to przyjmowaniu na
szeroka skale norm zrownowazonego rozwoju bez ryzyka interwencji organow
ochrony konkurencji, chyba ze wystapi pewien wysoki stopien negatywnych
skutkoéw rynkowych.

Dlatego tez, inaczej niz w przypadku art. 101 ust. 3 TFUE, w odniesieniu do
art. 210a nie jest konieczne analizowanie zasiggu rynkowego ograniczenia
konkurencji w celu ustalenia, czy ograniczenie to jest niezbedne. Zasi¢g rynkowy
moze natomiast prowadzi¢ do interwencji ex post organéw ochrony konkurencji
w przypadkach, gdy prowadzi do wysokiego stopnia negatywnych skutkow
rynkowych, jak oméwiono w sekcji 8.

5.5 Przyklady stosowania kryterium niezb¢dnosci

Przyklad 1: Jedna z technik uprawy ryzu wymaga zuzycia mniejszej ilosci wody
niz techniki tradycyjne; nie stosuje si¢ wniej nawozow sztucznych ani
pestycydow. Stosowanie tej techniki przyczynia si¢ do zréwnowazonego
wykorzystania 1ochrony krajobrazow, wody i gleby oraz do ograniczenia
stosowania pestycydéw. Technika ta wymaga jednak dodatkowych inwestycji
srodkow finansowych i czasu ze strony producentoOw ryzu i jest optacalna tylko
wtedy, gdy jest prowadzona na $rednig lub duzg skale. Technike t¢ przyjmujg trzy
spoldzielnie zajmujace si¢ produkcja ryzu, ktoére uzgadniaja ze sprzedawca
detalicznym prowadzenie produkcji ryzu zgodnej z kryterium zréwnowazonosci
(,,ryz ze zrownowazonej uprawy”’). Sprzedawca detaliczny zobowigzuje si¢ do
zakupu okreslonej ilosci ryzu ze zrownowazonej uprawy — 100 ton rocznie przez
trzy lata (ograniczenie dotyczgce produkcji).

Trzy spoldzielnie obliczyly, ze musiatyby produkowa¢ co najmniej 95 ton ryzu
rocznie przez trzy lata, aby ich inwestycja osiggneta niezbedne korzysci skali,
pozwalajace na osiggnigcie normy zréwnowazonego rozwoju iuzyskanie
racjonalnego zwrotu z inwestycji. Aby zacheci¢ konsumentéw do zakupu ryzu ze
zrOwnowazonej uprawy, te trzy spotdzielnie i sprzedawca detaliczny uzgadniaja,
ze cena odsprzedazy przez sprzedawce detalicznego nie bedzie wyzsza o wigcej
niz 15 % od $redniej ceny, jaka sprzedawca detaliczny nalicza za ryz z uprawy
konwencjonalnej. Biorgc jednak pod uwage koszty srodkow produkeji i koszty
pracy, ryz ze zrownowazonej uprawy byltby sprzedawany po cenie o 30 % wyzszej
(ograniczenie dotyczqce ceny).

Wigkszos¢ pozostatych nabywcow na rynku (sprzedawcy detaliczni, wytworcy,
hurtownicy itp.) jest w przewazajacej mierze zainteresowana zakupem ryzu
zuprawy konwencjonalnej, sprzedawanego po nizszej cenie. Konsumenci
wykazuja zainteresowanie kupnem ryzu z bardziej zrOwnowazonej uprawy, ale
nie sg $wiadomi tego, w jak duzym stopniu konwencjonalna produkcja ryzu wiaze
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si¢ ze stosowaniem nawozow i pestycydow oraz jak duza jest ilo§¢ zuzywanej
w tym celu wody.

Etap 1:

Czy dzialanie indywidualne rdéwniez gwarantuje osiggniecie normy
Zrownowazonego rozwoju?

Spotdzielnie zajmujace si¢ produkcja ryzu nie bylyby w stanie samodzielnie
finansowa¢ zrownowazonej produkcji ryzu, poniewaz nie miatyby pewnosci, czy
uda im si¢ wprowadzi¢ ten ryz do obrotu, biorgc pod uwage, ze wigkszos¢
nabywcoOw jest zainteresowana zakupem ryzu z uprawy konwencjonalnej, ktory
jest sprzedawany po nizszej cenie. Dziatajac indywidualnie, trzy spotdzielnie nie
sa wiec w stanie skutecznie przyja¢ normy. W takim przypadku porozumienie ze
sprzedawca detalicznym dotyczace zobowigzania go do zakupu co najmniej 100
ton ryzu ze zrownowazonej uprawy rocznie prawdopodobnie zostatoby uznane za
niezbedne.

Odrgbnie nalezy oceni¢ porozumienie, zgodnie z ktéorym cena odsprzedazy ryzu
ze zrOwnowazonej uprawy przez sprzedawce detalicznego nie bedzie wyzsza
o wigcej niz 15 % od $redniej ceny ryzu z uprawy konwencjonalnej. Ryz ze
zrbwnowazone] uprawy bylby sprzedawany po cenie o 30 % wyzsze] niz ryz
zuprawy konwencjonalnej 1iistnieje ryzyko, ze konsumenci kupowaliby
niewystarczajace ilosci tego ryzu. Ztego wzgledu porozumienie dotyczace
promowania ryzu ze zrownowazonej uprawy prawdopodobnie zostaloby uznane
za niezbedne, poniewaz w przeciwnym razie sprzedawca detaliczny nie bylby
w stanie kontynuowa¢ zakupdéw od trzech spoldzielni. Dzialajac indywidualnie,
zadna z trzech spotdzielni ani sprzedawca detaliczny nie sa w stanie promowac
tego ryzu, poniewaz potrzebuja w tym celu wzajemnej pomocy, biorac pod uwagg,
ze produkcja 1 sprzedaz ryzu ze zrOwnowazonej uprawy sg ze sobg powigzane.

Niezbedno$¢ postanowien porozumienia w sprawie zrownowazonego
rozwoju

Porozumienie dotyczace zakupu okreslonej iloéci ryzu ze zrbwnowazonej uprawy
rocznie prawdopodobnie zostaloby uznane za niezbedne, poniewaz
W porozumieniu w sprawie zrOwnowazonego rozwoju uczestniczy tylko jeden
sprzedawca detaliczny, a produkcja ryzu ze zréwnowazonej uprawy wigze si¢
z dodatkowymi kosztami. Alternatywne postanowienie mogloby polegac na tym,
ze sprzedawca detaliczny jedynie promowatby ryz pochodzacy ze zrownowazonej
uprawy, nie zobowiazujac si¢ do jego zakupu. Nie zapewnitoby to jednak trzem
spotdzielniom wystarczajgcej pewnosci, poniewaz ryz z uprawy konwencjonalnej
jest 030% tanszy, akonsumenci nie s3 na ogoét S$wiadomi skutkoéw
konwencjonalnej produkcji ryzu.

W przypadku porozumienia, zgodnie zktéorym cena odsprzedazy ryzu ze
zrbwnowazone] uprawy nie bedzie wyzsza o wiecej niz 15 % od ceny ryzu
zuprawy konwencjonalnej, mamy do czynienia z mniej ograniczajacym
sposobem promowania zakupu ryzu ze zréwnowazonej uprawy. Poniewaz
problemem jest brak $wiadomos$ci konsumentow co do korzysci ptynacych ze
zrOwnowazonej uprawy ryzu, trzy spotdzielnie moglyby zawrze¢ ze sprzedawca
detalicznym porozumienie w sprawie certyfikacji, np. obejmujace korzystanie
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z ustug osoby trzeciej, ktora opracowalaby etykiete dla ryzu ze zréwnowazonej
uprawy. Ta osoba trzecia ocenitaby zgodno$¢ ryzu z metodami zréwnowazonej
produkcji 1 potwierdzilaby jego zgodno$¢. Mogtaby roéwniez informowac
konsumentow o wptywie konwencjonalnej produkcji ryzu na $rodowisko.
Sprzedawca detaliczny miatby zatem swobode w ustalaniu ceny odsprzedazy ryzu
ze zrGwnowazonej uprawy, natomiast stosowanie etykiety pozwoliloby zaspokoi¢
popyt konsumentéw na ryz ze zrownowazonej uprawy.

Etap 2: Niezbednos$¢ charakteru i intensywnosci ograniczenia

Przy ocenie charakteru zobowigzania do zakupu 100 ton ryzu ze zrbwnowazonej
uprawy rocznie alternatywa mogtoby by¢ zobowigzanie sprzedawcy detalicznego
do zakupu calej ilosci ryzu ze zréwnowazonej uprawy, ktorej potrzebuje
sprzedawca w celu odsprzedazy, od tych trzech spotdzielni. Nie pozwolitoby to
jednak na osiggnigcie normy zrdéwnowazonego rozwoju, poniewaz trzy
spotdzielnie nie miatyby pewnosci, czy sprzedawca detaliczny faktycznie zakupi
konieczng ilo§¢ wyprodukowanego ryzu. Wynika to z faktu, ze w danym roku
moze on nie potrzebowaé wszystkich 100 ton ryzu ze zrOwnowazonej uprawy.
W zwigzku ztym spoldzielnie nie mialyby motywacji do dokonywania
niezbednych inwestycji.

Przy ocenie intensywno$ci ograniczenia polegajacego na zobowigzaniu do zakupu
100 ton ryzu ze zrOwnowazonej uprawy rocznie przez trzy lata ograniczenie to
wydaje si¢ niezbedne, poniewaz aby uzyskac¢ zwrot z dokonanych dodatkowych
inwestycji, trzy spotdzielnie muszg wyprodukowa¢ co najmniej 95 ton ryzu ze
zrbwnowazonej uprawy rocznie przez trzy lata. Ze wzglegdu na nowos$é
1 niepewno$¢ normy zrownowazonego rozwoju zakup dodatkowych pigciu ton
ryzu ze zréwnowazonej uprawy przez sprzedawce detalicznego ma na celu
zapewnienie zabezpieczenia w przypadku btednych obliczen. Zobowigzanie do
zakupu 100 ton ryzu ze zrbwnowazonej uprawy zostatoby wigc prawdopodobnie
uznane za niezbedne do osiggni¢cia danej normy zroOwnowazonego rozwoju.

Przyklad 2: W danym regionie powstaje inicjatywa majgca na celu poprawe
warunkéw bytowych §win. Uczestniczacy w niej rolnicy uzgadniajg z rzeznig
1 dwoma przetworcami migsa, ktorych udziat w rynku wynosi odpowiednio 30 %
125 %, zwigkszenie przestrzeni przypadajacej na jedng S$wini¢ wich
gospodarstwach powyzej minimalnej przestrzeni okreslonej przepisami prawa. Ze
wzgledu na przepisy prawa miejscowego dla wigkszosci rolnikow zwiekszenie
przestrzeni przeznaczonej na choéw $win jest utrudnione. W rezultacie rolnicy
uczestniczgcy w inicjatywie znajda si¢ w niekorzystnej sytuacji finansowej
w porownaniu z rolnikami, ktérzy nie biorg w niej udziatu.

W zwiazku z tym w inicjatywie przewidziano, ze przetworcy beda ptacic rolnikom
dodatkowo 1 EUR za kilogram sprzedanego mi¢sa, aby zrekompensowaé im
zmniejszenie produkcji 1 wzrost kosztow (ograniczenie dotyczgce ceny). Ta
dodatkowa ptatnos¢ odpowiada zyskowi, ktory uzyskaliby rolnicy w przypadku
wickszej liczby $win w chowie konwencjonalnym. Jeden przetworca bylby
w stanie przetworzy¢ cata produkcj¢ dostarczang przez tych rolnikéw 1 pokry¢
zwigzane z nig obcigzenia finansowe. Do inicjatywy przytaczyt si¢ jednak drugi
przetworca, ktory chciatby wejs¢ na rynek bardziej zrownowazonych produktow
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(ograniczenie dotyczgce klientow, dostawcow lub terytoriow). W inicjatywie
przewidziano rowniez, ze uczestniczaca w niej rzeznia bedzie dokonywac
wylacznie uboju $win odchowanych zgodnie 2z odpowiednimi normami
dobrostanu zwierzat, aby unikng¢ mieszania ich migsa ze zwierzgtami z chowu
konwencjonalnego.

Etap 1:

Czy dzialanie indywidualne w rownym stopniu gwarantuje osiagniecie
normy ZrOwnowazonego rozwoju?

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy norma zrOwnowazonego rozwoju
moglaby zosta¢ osiggni¢ta przez uczestnikOw porozumienia dziatajacych
indywidualnie, anie wspolnie. Rolnik, ktéry indywidualnie zwickszylby
przestrzen przypadajacg na jedng §wini¢ w swoim gospodarstwie, stracitby czes¢
swoich dochodéw, a by¢ moze takze dostgp do nabywcéw na rzecz innych
rolnikow ze wzgledu na ilo§ciowe zmniejszenie podazy lub ze wzgledu na wzrost
ceny sprzedazy. Jednocze$nie, chociaz rolnicy dzialajacy wspolnie bez udziatu
przetworcow konkurowaliby ze sobg na rownych warunkach, nadal znajdowaliby
si¢ w niekorzystnej sytuacji w pordwnaniu z rolnikami, ktérzy zdecydowali si¢ nie
uczestniczy¢ w porozumieniu w sprawie zrownowazonego rozwoju. Mieliby tez
trudnosci ze znalezieniem nabywcow, ktorzy zgodziliby si¢ zaptaci¢ wyzsza ceng
za mig¢so zwierzat ze zrownowazonego chowu. W zwigzku z tym porozumienie
mig¢dzy samymi rolnikami oraz migdzy rolnikami a przetworcami jako nabywcami
produktéw miesnych prawdopodobnie zostaloby uznane =za niezbedne,
w przeciwienstwie do dziatan podejmowanych indywidualnie.

Niezbedno$¢ postanowien porozumienia w sprawie zréownowazonego
rozwoju

Nastepnie, jezeli chodzi o dodatkowa platnos¢, alternatywnym rozwigzaniem
mogtoby by¢ zobowigzanie przetwoércoOw do zakupu calego migsa pochodzacego
ze $win odchowywanych zgodnie z inicjatywg w cenie migsa $win z chowu
konwencjonalnego. Rolnicy nie maja zazwyczaj problemow ze znalezieniem
nabywcow 1 z tatwoscig mogliby sprzedawac produkty migsne pochodzace z ich
swin. Gdyby jednak zastosowali kryteria zréwnowazonego rozwoju, musieliby
sprzedawa¢ ze strata. Dlatego dodatkowa platnos¢ prawdopodobnie zostalaby
uznana za niezbedna.

Jesli chodzi o zobowigzanie rzezni do dokonywania uboju wylacznie zwierzat
odchowywanych zgodnie znormag zréwnowazonego rozwoju, alternatywa
mogloby by¢ zazadanie przez rolnikéw od poszczegodlnych rzezni oddzielenia
1 wyraznego oznaczenia migsa pochodzacego zich $win. Spowodowatoby to
prawdopodobnie powstanie pewnych dodatkowych kosztéw, ale pozwolitoby
rzezniom o0siggnagé wyzszy obrét w wyniku uboju roéwniez zwierzat
niespetniajgcych przedmiotowej normy 1w ten sposob zrekompensowaé im
koszty oddzielenia tych dwdch rodzajéw migsa przeznaczonych do przetworzenia.
Porozumienie zrzeznia o dokonywaniu uboju wylacznie zwierzat ze
zrownowazonego chowu prawdopodobnie nie zostaloby wigc uznane za
niezbedne.
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Etap 2: Niezbednos¢ charakteru i intensywnosci ograniczenia

W przypadku dodatkowej ptatnosci alternatywnym ograniczeniem mogtoby by¢
porozumienie w sprawie ceny stalej lub minimalnej ceny produktow migsnych.
Porozumienie w sprawie ceny statej zobowigzywatoby przetworcow do
stosowania ceny, ktora w przeciwnym razie podlegataby zmianom wynikajagcym
z nizszych lub wyzszych cen srodkow produkcji, zdarzen pogodowych, chorob
itp. Cena minimalna moglaby zapewni¢ producentom rekompensat¢ za
podejmowane przez nich dziatania, poniewaz bytaby ustalona na wystarczajaco
wysokim poziomie, aby uwzgledni¢ koszty poprawy zréwnowazonego charakteru
produkcji, ale nie uwzgledniataby mozliwosci, ze cena migsa wieprzowego moze
by¢ nizsza od poczatkowego poziomu ze wzgledu na znaczne obnizenie
sktadnikow ceny ($rodki produkcji, infrastruktura, sezonowos¢ produktu itp.).
Ograniczenie prawdopodobnie zostaloby uznane za niezbgdne, poniewaz
dodatkowa ptatnos¢ odpowiada utracie zysku, ktorg rolnicy ponosza w zwigzku
z chowem mniejszej liczby $win, i pozostawia mozliwo$¢ swobodnych wahan
innych sktadnikow ceny w zaleznosci od zmian na rynku.

Ustalenie dodatkowej ptatnosci w wysokosci 1 EUR na kilogram
wyprodukowanego migsa prawdopodobnie rowniez zostaloby wuznane za
niezbedne, jezeli ptatnos¢ ta odzwierciedla utrate zysku, jaka poniesliby rolnicy,
nie uzyskujac takiej samej wielkosci produkcji, jaka uzyskaliby w przypadku
konwencjonalnego chowu $win.

Jak wyjasniono w sekcji 5.4.2.3, nie ma potrzeby dokonywania oceny zasiggu
rynkowego ograniczenia.

Przyklad 3: Grupa trzech spoéidzielni mleczarskich opracowuje znak jakosci
serow. W systemie tym wymaga si¢ od producentoéw potwierdzenia, ze mleko
uzywane do produkcji ich sera jest wytwarzane wylacznie metodami
ekologicznymi. Warunkiem uzyskania znaku jakosci jest, aby cala produkcja
mleka w mleczarni odbywata si¢ metodami ekologicznymi, co gwarantuje, ze nie
dochodzi do mieszania mleka ekologicznego zinnymi rodzajami mleka
(ograniczenie dotyczqce srodkow produkcji). Ta metoda produkcji oznacza
dodatkowe koszty dla producentow, atakze zmniejsza ich konkurencyjnos¢,
poniewaz nie mogag oni juz oferowa¢ do produkcji serow mleka wytwarzanego
metodami konwencjonalnymi. Podobne metody produkcji istniejg juz na rynku i
s stosowane przez innych producentow. Popyt na sery ekologiczne na rynku jest
wysoki, a konsumenci sg sklonni zaptaci¢ wyzsza cene za ten produkt, pod
warunkiem Ze wyraznie przedstawi si¢ im korzysci wynikajace ze
ZrOWnowazonego rozwoju.

Etap 1: Czy dzialanie indywidualne w réwnym stopniu gwarantuje
osiggniecie normy zrownowazonego rozwoju?

Rynek serow ekologicznych jest juz dobrze rozwinigty, a niektoérzy producenci
osiggneli juz indywidualnie wyzsze normy zrOwnowazonego rozwoju, niz
przewiduje prawo. Spoldzielnie moglyby rowniez opracowa¢ norme
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indywidualnie i zaspokoi¢ rosngcy popyt konsumentow na sery produkowane
W sposob zrownowazony. Potrzeba wspotpracy nie wydaje si¢ zatem niezbedna.

Przyklad 4: W pewnych okresach kazdego roku ilo$¢ niektérych dostepnych
warzyw przekracza popyt. W efekcie marnuje si¢ od 7 % do 15 % rocznych
zbiorow szpinaku. Spoétdzielnie probuja indywidualnie wdraza¢ rézne strategie
planowania lub przechowywania nadwyzek produkcji, ale nie udaje im si¢
utrzymac strat ponizej $redniej wynoszacej 7 %. Probuja tez suszy¢ szpinak
1 sprzedawac go, ale nie ma popytu konsumentéw na taki produkt.

Aby ograniczy¢ to marnotrawstwo, grupa spotdzielni produkujacych szpinak
decyduje si¢ na wymian¢ informacji o cotygodniowych dostawach szpinaku do
klientow, aby moc doktadniej zaplanowaé podaz i popyt (ograniczenie dotyczgce
wymiany informacji). Spotdzielnie uzasadniajg to twierdzeniem, ze wprowadza
system rotacyjny, w ktorym poszczegdlne spotdzielnie beda co miesiac
zmniejsza¢ wielko$¢ produkcji o okreslony procent, aby dostosowa¢ ja do
oczekiwanego popytu na szpinak w nastgpnym miesigcu.

Etap 1:

Czy dzialanie indywidualne w rownym stopniu gwarantuje osiagniecie
normy Zro6wnowazonego rozwoju?

Potrzeba wspotpracy wydaje si¢ niezbedna, poniewaz indywidualne dziatania
podejmowane w celu rozwigzania problemu marnowania zywnoS$ci nie przyniosty
rezultatow.

Niezbedno$¢ postanowien porozumienia w sprawie zréwnowazonego
rozwoju

Jesli chodzi o niezbednos¢ tego typu porozumienia w poréwnaniu z innymi
rodzajami porozumien Ww sprawie zrOwnowazonego rozwoju, spoldzielnie
produkujace szpinak daza do osiagnigcia normy za pomocg wymiany informacji
dotyczacych podazy i popytu. Alternatywa mogloby by¢ uzgodnienie ilosci, tzn.
kazda spotdzielnia produkowataby mniej. To jednak nie rozwigzatoby problemu,
poniewaz trudno byloby z catg pewnoscia przewidzie¢, o ile spétdzielnia powinna
zmniejszy¢ swoja produkcje. Ponadto nadal wystepowatyby okresy, w ktorych
popyt bylby wiekszy, a wigc spoldzielnie nie bylyby w stanie zrealizowac
zamowien klientéw. Ponadto porozumienie dotyczace wielkosci produkcji
miatoby charakter bardziej ograniczajacy niz porozumienie dotyczace wymiany
informacji.

Porozumienie dotyczace wymiany informacji rozwigzuje ten problem, poniewaz
zapewnia wymiang regularnych informacji o stanie rynku, i umozliwia mniej lub
bardziej precyzyjne dostosowanie podazy w kolejnym miesigcu. Wydaje si¢
zatem, ze jest ono racjonalnie konieczne do osiggnigcia normy w zakresie
ograniczenia marnotrawienia Zywnosci.

Etap 2: Niezbednos¢ charakteru i intensywnosci ograniczenia
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Jesli chodzi o niezbedno$§¢ ograniczenia konkurencji, ktéore wynika
z porozumienia, wymiana informacji na temat takiego parametru jak wielkos¢
tygodniowych dostaw do klientow stanowi istotne ograniczenie konkurencji.
Mniej ograniczajacg irealistyczng alternatywa mogloby by¢ udostepnianie
zagregowanych informacji co miesiac, a nie co tydzien. Ze wzgledu na rzadsze
agregowanie i zestawianie danych, nie byloby mozliwe zidentyfikowanie
sprzedazy dokonywanej przez poszczegdlne spotdzielnie na rzecz poszczegolnych
klientow. Producenci nadal dysponowaliby wiedzg na temat popytu rynkowego na
szpinak w poprzednim miesigcu, dzigki czemu mogliby dostosowaé wielkos¢
produkcji w nastgpnym miesigcu.

W rezultacie porozumienie to nie spetnitoby kryterium niezbednosci na drugim
etapie oceny.

6 ZAKRES CZASOWY ART. 210A

6.1 Porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju zawarte przed publikacja
wytycznych

(120)

(121)

Art. 210a wszedt wzycie 8 grudnia 2021 r. Porozumienia w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju zawarte przed ta data moga by¢ objete art. 210a po
jego wejsciu w zycie. W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie art. 210a
porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju nie moga by¢ objete art. 210a
1 podlegaja obowigzujagcym w danym czasie regutom konkurencji.

Wszelkie porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju zawarte w okresie
miedzy wejsciem w zycie art. 210a (8 grudnia 2021 r.) a publikacjg niniejszych
wytycznych powinny zosta¢ niezwlocznie dostosowane do art. 210a i art. 101
TFUE od dnia publikacji wytycznych.

Przyklad: Kilku producentow zawiera porozumienie przed publikacja
wytycznych. Zobowiazuja si¢ do zaprzestania stosowania dozwolonego
herbicydu, ktéry jest czesto wykrywany w wodzie pitnej. Aby sfinansowaé
przejscie na bardziej zrownowazong metode produkcji, uzgadniajg oni
tymczasowe ustalenie cen na poziomie 0,50 EUR za kilogram produktu.

Po opublikowaniu wytycznych dla stron staje si¢ jasne, ze do osiaggni¢cia normy
wystarczytaby podwyzka cen; porozumienie to nie spelnia zatem kryterium
niezb¢dnosci na drugim etapie oceny. W zwigzku ztym strony powinny
zaktualizowa¢ porozumienie w celu zapewnienia jego zgodnosci z art. 210a,
zastepujac z chwila wydania wytycznych ustalanie cen podwyzka cen.

6.2 Sila wyzsza

(122)

Jezeli niektére warunki porozumienia, ktore majg zasadnicze znaczenie dla
mozliwo$ci zastosowania art. 210a, czasowo nie s3 spelniane z powodu sity
wyzszej, porozumienie moze nadal przez pewien czas by¢ objete wytaczeniem,
pod warunkiem ze: (i) strony niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbgdne
dziatania w celu ponownego speinienia danego warunku oraz (ii) speinione sg
pozostate wymogi wytaczenia.
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(123)

Sita wyzsza nie ogranicza si¢ do bezwzglednej niemozliwosci, ale musi by¢
rozumiana jako nadzwyczajne okolicznosci, pozostajagce poza kontrolg
producenta lub podmiotu gospodarczego. Jej skutkow, mimo zachowania
nalezytej starannosci, nie mozna by unikng¢ inaczej niz kosztem nadmiernego
poswiecenia®’. Moze to byé na przyktad nieoczekiwana pow6dz terenu lub pozar
W pomieszczeniach magazynowych.

6.3 Okres przejsciowy

(124)

(125)

Porozumienie w sprawie zroOwnowazonego rozwoju moze pozosta¢ objete
wylaczeniem przez pewien okres po jego zawarciu, aprzed faktycznym
rozpoczeciem zrownowazonej dziatalnosci.

Moze to mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy do wdrozenia zrbwnowazonej
dziatalno$ci konieczne sg okreslone ramy czasowe, a takze pod warunkiem, ze
ograniczenie konkurencji w tym okresie przejSciowym jest niezbedne. Oznacza
to, ze prawdopodobienstwo podj¢cia zrownowazonej dziatalno$ci jest mniejsze,
jesli w tym okresie nie stosuje si¢ ograniczenia konkurencji.

Przyklad: Kilku producentéw rolnych zawiera w styczniu 2023 r. porozumienie
o zmianie metody produkcji w celu zaprzestania stosowania dozwolonego
herbicydu zanieczyszczajacego srodowisko. Poniewaz zmiana metody produkcji
wymaga czasu, wprowadzenie na rynek ostatecznego, mniej zanieczyszczajacego
srodowisko produktu ma nastgpi¢ we wrzesniu 2023 r. Producenci zgadzajg si¢
stosowa¢ od stycznia 2023 r. wyzsza cen¢ za produkt wytwarzany
z wykorzystaniem problematycznego herbicydu, aby sfinansowac¢ inwestycje
niezbedne do przejs$cia na nowa metodg produkc;i.

Wyzsza cena moze by¢ stosowana od stycznia 2023 r., jezeli producenci nie sg
w stanie pokry¢ kosztow inwestycji przy ustanowieniu wyzszej ceny dopiero we
wrzesniu 2023 r. (po wprowadzeniu produktu alternatywnego). Powodem tego
jest fakt, ze w przeciwnym razie nie zdecydowaliby si¢ na podjecie
zrownowazonej inicjatywy. Jezeli jednak strony sg w stanie pokry¢ koszty
inwestycji przy ustanowieniu wyzszej ceny dopiero we wrzesniu 2023 r., to
zastosowanie tej wyzszej ceny przed ta datg nie jest niezbedne.

6.4 Nieosiggniecie normy

(126)

(127)

W  przypadku braku sily wyzszej, jezeli strony nie osiggng normy
zrOwnowazonego rozwoju, nie mogg nadal korzysta¢ z wylgczenia.

Nieosiggniecie normy moze mie¢ miejsce na przyktad wtedy, gdy stronom nie
uda si¢ osiggna¢ normy w zaplanowanym czasie. Mogtoby si¢ to rowniez zdarzy¢
w sytuacji, gdy z powodu poczatkowego bledu w obliczeniach zastosowanie
normy stanowitoby dla stron koszt, ktorego nie bylyby w stanie ponies¢. Moze
si¢ rowniez zdarzy¢, ze wdrozenie normy nie jest mozliwe w praktyce z powodu

25

Wigcej informacji na temat sity wyzszej — zob. (odpowiednio) zawiadomienie Komisji w sprawie ,,sity

wyzszej” w europejskim prawie rolnym, C(88) 1696.
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(128)

(129)

czynnika, ktory nie stanowi sity wyzszej, takiego jak nieoczekiwane trudnosci
ekonomiczne stron lub niedobor istotnych srodkéw produkeji.

W takich przypadkach strony nie moga nadal korzysta¢ z wytaczenia i powinny
zaprzesta¢ stosowania ograniczenia konkurencji. Wylaczenie pozostaje wazne do
momentu, w ktéorym osiggnigcie normy nie jest juz mozliwe. Jezeli
natychmiastowe wycofanie si¢ z porozumienia ma znaczgce konsekwencje
ekonomiczne dla stron, moga one nadal stosowac je przez niezbedny okres
przejsciowy, stosujac si¢ do przepisOw opisanych w sekcji 6.5 dotyczacych
biezacego i ciaglego przegladu kryterium niezbgdnosci.

Strony moga zdecydowac si¢ na obnizenie poziomu ambicji, do ktorego daza
przez stosowanie normy. W takim przypadku powinny one dostosowac poziom
ograniczenia lub zmodyfikowa¢ rodzaj ograniczenia, zgodnie z wymogami
kryterium niezbg¢dnosci.

Przyklad: Dwoéch producentéw uzgodnito, ze wspdlnie zainwestujag w badania
irozwdj dotyczace opracowania nowej metody produkcji, ktéra moze mieé
bardziej zrownowazony charakter. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia cen w celu
sfinansowania tej nowej inwestycji. Poniewaz po zawarciu porozumienia zaczat
si¢ kryzys gospodarczy, strony nie sg juz w stanie finansowac¢ badan i1 decyduja
si¢ na przerwanie inwestycji badawcze;.

W zwiazku z tym, ze strony nie wdrozyly normy (z przyczyny niezwigzanej
z sila wyzsza), nie moga nadal stosowaé ograniczenia konkurencji, czyli
ustalania cen.

6.5 Biezacy i ciagly przeglad kryterium niezbednosci

6.5.1

(130)

(131)

(132)

W jakich przypadkach kryterium niezbednosci moze przestac¢ byc¢ spetnione?

Spetnienie kryterium niezbednosci, o ktorej] mowa w art. 210a, na poczatkowym
etapie procesu nie gwarantuje, ze kryterium to bedzie spelnione réwniez na
pozniejszych  etapach, w szczegolnosci w przypadku istotnych zmian
w kontek$cie gospodarczym i prawnym, w ktérym funkcjonuje porozumienie
w sprawie zrOwnowazonego rozwoju. Dlatego strony muszg stale sprawdzac, czy
kryterium jest spelnione przez caly okres realizacji porozumienia.

W przypadku gdy porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub
zawarte w nim ograniczenia konkurencji przestaja by¢ niezbedne, art. 210a
przestaje mie¢ zastosowanie. Ograniczenia konkurencji, ktore strony nadal
stosuja po tym momencie, nie wchodza juz w zakres art. 210a.

Przyktadem zmiany istotnych okolicznosci, powodujacej konieczno$¢ ponowne;j
oceny niezbgdno$ci porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju lub
ograniczenia, jest zmiana kosztoéw opracowania lub wdrozenia porozumienia
w sprawie zrownowazonego rozwoju lub normy zréwnowazonego rozwoju.
W wyniku zmian kosztéw niezbgdno$¢ porozumienia lub konkretnych
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(133)

(134)

ograniczen konkurencji ustalonych pierwotnie przez uczestnikow moze byc¢
podwazona.

Przyklad: Producenci isprzedawcy detaliczni zawieraja porozumienie
W sprawie uprawy nowego gatunku kukurydzy, ktory jest bardziej odporny na
szkodniki, a wigc wymaga stosowania mniejszej ilosci pestycydow niz
kukurydza uprawiana w sposob konwencjonalny. Materiat siewny do nowej
uprawy jest jednak drozszy (6 EUR za kg). Sprzedawcy detaliczni uzgadniaja,
ze beda finansowaé zakup drozszego materialu siewnego przez ustalenie
podwyzki cen za uprawiang kukurydze. Na pdzniejszych etapach wdrazania
porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju koszt materialu siewnego
spada do 1 EUR za kg, poniewaz uprawa staje si¢ bardziej rozpowszechniona i
na rynku pojawia si¢ wigcej materialu siewnego.

Ta zmiana ceny materiatu siewnego, ktory stanowi srodek produkcji kukurydzy,
oznacza, ze strony muszg ponownie ocenic, ile powinna wynosi¢ podwyzka cen
iczy wogole konieczne jest wspieranie porozumienia przez sprzedawcow
detalicznych za pomocg takiej podwyzki.

Inng zmiang wymagajaca ponownej oceny niezbednos$ci ograniczenia bytaby
interwencja regulacyjna zwigkszajaca poziom ambicji dotychczas obowigzujacej
normy zrownowazonego rozwoju na danym obszarze. W takim przypadku nalezy
ponownie oceni¢ niezbedno$¢ porozumienia lub zawartych w nim ograniczen,
poniewaz poczatkowo zdecydowano o nich na podstawie innych obowiazujacych
ram prawnych. Gdy przepisy bezwzglgdnie obowigzujace narzuca wyzszg norme,
moze zaistnie¢ konieczno$¢ zmiany porozumienia lub ograniczen, aby
odpowiednio dostosowa¢ obecnie nizszy poziom ambicji pierwotnego
porozumienia. Potrzeba wspotpracy moze juz nie by¢ niezbedna i bardziej
odpowiednie moze by¢ inne ograniczenie w zakresie ,.charakteru” lub
»intensywnosci”. W niektérych przypadkach ponowna ocena moze doprowadzié¢
strony do wniosku, ze ograniczenie konkurencji nie jest juz niezbe¢dne.

Przyklad: Producenci, przetworcy i sprzedawcy detaliczni uzgadniaja, ze beda
ptaci¢ okreslong wyzsza cene za choéw zwierzat bez uzycia klatek. Zgodnie
z prawem kazde zwierze musi mie¢ zapewniong powierzchni¢ co najmniej 0,2
m2. Po pewnym czasie obowigzujgce przepisy zostaja zmienione i naktadaja
nowy wymog zapewnienia 0,5 m2 powierzchni.

Norma zréwnowazonego rozwoju naktadajgca wymog prowadzenia ,,chowu
wolnowybiegowego” zwierzat moze nadal uzasadnia¢ stosowanie podwyzszone;j
ceny. Poniewaz jednak w przepisach podniesiono norme¢ obowiazkowa, nalezy
ponownie oceni¢ poziom podwyzki cen, co w niektérych przypadkach moze
prowadzi¢ do obnizenia ceny.

Innym przykladem jest sytuacja, gdy strony chcg zmieni¢ norme
zrbwnowazonego rozwoju, ktorej osiggniecie jest celem porozumienia. Strony
moga chcie¢ ustanowi¢ norm¢ zrOwnowazonego rozwoju, ktora nadal bedzie
wyzsza niz obowigzujace przepisy Unii lub przepisy krajowe, ale mniej ambitna
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(135)

(136)

niz pierwotnie ustalona norma zréwnowazonego rozwoju. W takim przypadku
samo porozumienie lub wprowadzone poczatkowo ograniczenia mogg nie by¢ juz
niezb¢dne do osiggnigcia nowo ustanowionej normy. W zwigzku ztym
uzasadnione moze by¢ odpowiednie dostosowanie porozumienia lub ograniczen.

Istotng zmiang okoliczno$ci moze stanowi¢ rowniez pozytywny odbior produktu
objetego porozumieniem przez konsumenta ijego znajomos¢. Popyt na
zrébwnowazony produkt moze wzrosng¢ dzigki porozumieniu Ww sprawie
zrOwnowazonego rozwoju lub z powodu innych czynnikow (np. kampania na
rzecz ekologii zwigksza §wiadomos$¢ konsumentdéw). W rezultacie caty rynek lub
jego duza cze¢$¢ moze mie¢ silng motywacje do przej$cia na zrOwnowazong
metode produkcji lub obrotu tym produktem. Jezeli brak popytu ze strony
konsumentéw byt jedng z gtownych kwestii uzasadniajgcych potrzebe
wspotpracy lub wprowadzenia okre§lonego ograniczenia konkurencji, strony
powinny ponownie oceni¢ niezbedno$¢ takiego porozumienia lub ograniczenia.

Przyklad: W poprzednim przykladzie konsumenci moga wyrazaé
zainteresowanie warunkami chowu zwierzat. Moga domagac si¢ poprawy
dobrostanu zwierzat, np. wprowadzenia chowu wolnowybiegowego, 1 w takim
przypadku by¢ gotowi ptaci¢ wiecej za produkt. Poniewaz producenci moga
wykorzysta¢ nowo powstaty popyt, ptacona im wyzsza cena moze nie by¢ juz
niezbg¢dna, poniewaz chéw wolnowybiegowy moze by¢ optacalny bez potrzeby
rekompensaty finansowe;j.

Innowacje w procesach produkcji lub dystrybucji moga réwniez wymagac
ponownej oceny niezbedno$ci przewidzianego w porozumieniu ograniczenia.
Moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy porozumienie bylo konieczne do
wspdlnego opracowania okreslonego produktu lub procesu lub do wspolnego
wprowadzenia okreslonego produktu do obrotu, ale po pewnym czasie i po
dokonanych inwestycjach strony bylyby w stanie produkowa¢ i wprowadza¢ do
obrotu towary bez koniecznos$ci wspotpracy.

Przyklad: Porozumienie miedzy organizacjag producentow a wytworcami
umozliwia wytworcom inwestowanie w technologi¢ sztucznej inteligencji, ktora
zapewnia wczesne wykrywanie chorob uro$lin, co prowadzi do zwigkszenia
plonow. Wytworcy zgadzaja si¢ na zakup technologii dla producentow, jak
rowniez na pokrycie kosztow eksploatacji technologii przez zastosowanie ceny
minimalnej. W zamian za to zgodnie z porozumieniem cztonkowie organizacji
producentéw sa zobowigzani do udzielenia licencji na t¢ technologie, tak aby
zapewni¢ wystarczajacg liczbe licencjobiorcéw (a tym samym wystarczajace
wpltywy z optat licencyjnych), zeby pokry¢ koszty inwestycji.

Po przetestowaniu technologii i uzyskaniu wyzszych plonéw producenci beda
musieli ponownie oceni¢ niezbednos¢ podwyzki cen. Poniewaz teraz ich produkcja
wzrosta, by¢ moze bgda w stanie samodzielnie pokry¢ koszty eksploatacji
technologii.
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6.5.2 Jakie sq mozliwosci stron w przypadku stwierdzenia, ze ograniczenia nie sq juz

6.5.2.1

(137)

6.5.2.2

(138)

(139)

niezbedne?

Mozliwos$¢ 1: zmiana porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju

W przypadku gdy porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju przestaje
by¢ niezbedne, jedng z mozliwosci, jakg majg strony tego porozumienia, jest jego
zmiana. Na przyktad, jesli okaze si¢, ze uzgodniona norma zrownowazonego
rozwoju nie jest juz mozliwa do osiggnigcia, strony mogg porozumiec¢ si¢ co do
osiggniecia innej normy zrownowazonego rozwoju, ktora nadal bedzie wyzsza
niz przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym. W przypadku gdy dany
rodzaj porozumienia nie jest juz niezbedny do osiggnigcia normy
zrdwnowazonego rozwoju, strony moga przyjac taki rodzaj porozumienia, ktory
jest niezbedny. Podobnie, jesli okaze si¢, ze konkretne ograniczenia natozone
w porozumieniu przestaja by¢ niezb¢dne do osiggnigcia normy zrownowazonego
rozwoju, strony mogg je zmieni¢, tak aby staty si¢ one niezbedne, lub po prostu
catkowicie je znies¢.

Mozliwos$¢ 2: rozwiazanie porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju

Jezeli strony nie s3 w stanie lub nie chcg zmieni¢ swojego porozumienia
w sprawie zréwnowazonego rozwoju, tak aby nadal spetlialo ono wymogi
okreslone w art. 210a, powinny rozwigza¢ porozumienie, gdy tylko przestanie
ono by¢ niezbedne.

Jezeli jednak strony dokonaly inwestycji w oparciu o istniejagce ograniczenia
konkurencji, ktére byly niezbedne do osiggnigcia normy zrownowazonego
rozwoju w chwili ich dokonania, w art. 210a nie zabrania si¢ im odzyskania
wszystkich kosztéw, ktdre poniosty przy opracowywaniu lub wdrazaniu danej
normy zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku ztym porozumienie w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju nadal moze by¢ objete wylaczeniem przewidzianym
w art. 210a przez okres niezbedny do rozwigzania porozumienia i odzyskania
kosztow inwestycji. Nie mialoby to jednak miejsca w przypadku, gdyby
porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju przestato by¢ niezbgdne
z powodu zmiany regulacyjnej ustanawiajacej obowigzkowa norme unijng lub
krajowa rowng normie okreslonej w porozumieniu lub wyzsza od niej, a wejscie
w zycie normy obowigzkowej bylo mozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia
porozumienia (lub gdy miedzy przyjeciem tej regulacji a jej wejsciem w zycie
uptynat wystarczajacy czas).

Przyklad: Lokalni rolnicy zajmujacy si¢ chowem kurczat wspolnie zgadzajg si¢
zapewni¢ kurczgtom wigksza przestrzen do zycia. Aby ograniczy¢ koszty takiej
zmiany, rolnicy zawierajg porozumienie z nabywcami, na mocy ktérego
nabywcy kupujg migso z kurczat po ustalonej wyzszej cenie, aby pokry¢ koszty
dodatkowe zwigzane z nowa normg zrownowazonego rozwoju. Porozumienie
zostaje podpisane w marcu 2024 r., zrocznym okresem wypowiedzenia
w przypadkach jednostronnego rozwigzania. W czerwcu 2024 r. zostaja przyjete
nowe przepisy lokalne, ktore zaczng obowigzywac od grudnia 2024 r. Nalozono
wnich wymoég, aby wramach calej produkcji rolnej wtym regionie

49



przeznaczono dla zwierzat doktadnie tyle samo przestrzeni, ile przewidziano
W porozumieniu.

Jako Ze od grudnia 2024 r. zapewnienie minimalnej przestrzeni bedzie
zobowigzaniem prawnym, teoretycznie porozumienie rolnikow nie moze nadal
by¢ objete wylaczeniem okreSlonym w art. 210a, poniewaz ograniczenie
konkurencji nie jest juz niezbedne. Rozwigzanie porozumienia z nabywcami
przed uptywem okresu wypowiedzenia moze mie¢ jednak powazne
konsekwencje finansowe dla stron, ktére dzialaly w dobrej wierze, poniewaz
w chwili zawarcia porozumienia nie mozna byto przewidzie¢ rozpoczecia
stosowania wspomnianych przepisow. Porozumienie moze zatem nadal by¢
objete wylaczeniem az do zakonczenia okresu wypowiedzenia, tj. do czerwca
2025 r. w tym przyktadzie.

7 SYSTEM WYDAWANIA OPINII NA PODSTAWIE ART. 210A

7.1 Wnioskodawcy

(140)

(141)

(142)

Zgodnie zart. 210a ust. 6 od 8 grudnia 2023 r. producenci lub zrzeszenia
producentéw moga zwroci¢ si¢ do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii na
temat zgodno$ci ich porozumien w sprawie zréwnowazonego rozwoju
z art. 210a. Strony porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju, ktore nie
sa producentami, mogg przytaczy¢ si¢ do wniosku. Organizacje miedzybranzowe
moga sktada¢ wnioski o wydanie opinii na podstawie art.210a ust. 6, pod
warunkiem ze co najmniej jeden producent bedacy cztonkiem jest strong
porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju.

Producenci lub zrzeszenia producentdéw moga zwrdci¢ si¢ z wnioskiem
o wydanie opinii w dowolnym momencie po zawarciu porozumienia w sprawie
zrOwnowazonego rozwoju, w tym przed jego realizacja.

Whiosek nalezy ztozy¢ do {do ustalenia}. Ewentualnie wniosek mozna przesta¢
na nastepujacy adres: {Commission européenne / Europese Commissie}.

7.2 Tres¢ wniosku

(143)

(144)

Nie ma standardowego formularza wniosku o wydanie opinii na podstawie
art. 210a ust. 6.

Aby jednak wniosek mogt zosta¢ oceniony, powinien zawierac:

(a) dane dotyczace tozsamosci wszystkich stron porozumienia, Ww tym,

w stosownych przypadkach, ich numer identytikacyjny;

(b)  pojedynczy punkt kontaktowy (w tym imi¢ i nazwisko lub nazwe, adres e-

mail lub adres pocztowy) do celow wszelkiej komunikacji z Komisjg;
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(c)

kopi¢ kazdego dokumentu okre$lajacego warunki porozumienia w sprawie
zrobwnowazonego rozwoju lub, jesli jest to porozumienie ustne —
szczegblowe pisemne objasnienie porozumienia (W tym zasi¢g rynkowy
porozumienia, jesli jest dostepny, okres obowigzywania porozumienia oraz
nalozone ograniczenia konkurencji);

(d) opis celow w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, ktore majg by¢ osiagnigte;

(e)

()

objasnienie normy zréwnowazonego rozwoju przyj¢tej w ramach
porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju oraz odniesienie do
istniejacych norm obowigzkowych, wtym wyjasnienia idowody
wykazujace, dlaczego norma zrOwnowazonego rozwoju jest wyzsza niz
norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym;

szczegblowe wyjasnienie spetnienia kazdego z warunkow okreslonych
wart. 210aust. 1,31 7;

(g) informacje na temat postepowan toczacych si¢ przed sagdem krajowym lub

krajowym organem ochrony konkurencji w sprawie zgodno$ci porozumienia
W sprawie zrbwnowazonego rozwoju, ktorego dotyczy wniosek, z art. 210a
lub art. 101 TFUE;

(h) wszelkie odniesienia 1 zrodlta, wtym strony internetowe, na ktérych

(1)

wnioskodawca udostgpnit publicznie warunki porozumienia w sprawie
zrOwnowazonego rozwoju lub jego czesci;

wszelkie inne informacje lub dokumenty istotne przy ocenie porozumienia
W sprawie ZrOwnowazonego rozwoju.

7.3 Ocena Komisji i tres¢ opinii

(145)

(146)

(147)

(148)

Komisja oceni wniosek na podstawie przekazanych informacji. Moze réwniez
zwroécié sie do wnioskodawcy o udzielenie dodatkowych informacji niezbednych
do oceny wniosku.

Komisja moze udostgpni¢ przedtozone jej informacje odpowiednio krajowym
organom lub ministerstwom ds. konkurencji i rolnictwa, pod warunkiem ze te
organy i ministerstwa podlegaja obowiazkowi wykorzystania tych informacji
wylacznie do celow, w ktorych zostaty pozyskane przez Komisj¢. Komisja moze
réwniez zwroci¢ si¢ do wspomnianych organdéw i ministerstw o przekazanie
uwag.

Whnioskodawca moze w kazdej chwili wycofa¢ swdj wniosek. Komisja moze
jednak zatrzyma¢ wszelkie informacje przekazane w kontekscie wniosku
o wydanie opinii na podstawie art. 210a ust. 6 1 moze je wykorzysta¢ w kazdym
postepowaniu majagcym na celu egzekwowanie przepisOw okreslonych
w art. 210a lub art. 101 TFUE.

W opinii zostanie stwierdzone, czy porozumienie w sprawie zrOwnowazonego
rozwoju jest zgodne z art. 210a, i przedstawione zostanie uzasadnienie tego
stwierdzenia.
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(149)

(150)

(151)

(152)

Komisja powiadomi o opinii pojedynczy punkt kontaktowy.

Stwierdzenie w opinii, Ze porozumienie w sprawie Zrownowazonego rozwoju nie
jest zgodne z art. 210a, nie przesadza otym, czy porozumienie na rzecz
zrbwnowazonego rozwoju jest zgodne z art. 101 TFUE lub innymi przepisami
prawa UE.

W stosownych przypadkach Komisja moze stwierdzi¢, ze opinia jest wazna tylko
przez pewien okres lub ze opinia opiera si¢ na istnieniu lub braku pewnych
okolicznosci faktycznych.

Opinia  zostanie  opublikowana na stronie internetowej Komisji,
z uwzglednieniem uzasadnionego interesu wnioskodawcy lub wnioskodawcow
w zakresie ochrony ich tajemnic handlowych. Przed opublikowaniem opinii
Komisja uzgodni z wnioskodawca lub wnioskodawcami wersje nieopatrzong
klauzulg poufnosci.

7.4 Termin na wydanie opinii

(153)

Komisja przesle wnioskodawcy lub wnioskodawcom opini¢ w terminie czterech
miesigcy od otrzymania kompletnego wniosku, tj. po otrzymaniu wszystkich
informacji niezbednych do oceny wniosku. Bieg tego terminu rozpoczyna si¢
nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego wniosku.

7.5 Zmiana okolicznos$ci po przyjeciu opinii

(154)

(155)

(156)

(157)

Komisja wyda opini¢ na podstawie informacji dostarczonych przez
wnioskodawce.

W art. 210a ust. 6 przewidziano, ze jezeli Komisja uzna w dowolnym momencie
po wydaniu opinii, ze warunki, o ktérych mowa w art. 210a ust. 1, 3 1 7, nie s3
juz spelnione, musi stwierdzi¢, ze od tej chwili zastosowanie do danego
porozumienia musi mie¢ art. 101 ust. 1 TFUE, i odpowiednio poinformowac
producentéw. Komisja moze dokona¢ takiego ustalenia z wtasnej inicjatywy lub
na wniosek panstwa cztonkowskiego.

Jezeli Komisja ma powody przypuszczaé, ze wnioskodawca przedstawit
nieprawidlowe informacje, moze zwréci¢ si¢ do niego o udzielenie dodatkowych
informacji.

Po wejsciu w zycie przepisow unijnych lub krajowych Komisja moze mieé
powody, aby uzna¢, ze norma zrdwnowazonego rozwoju, ktorej osiaggniecie jest
celem porozumienia w sprawie ZzrOwnowazonego rozwoju, nie jest juz wyzsza niz
norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym. Komisja moze
wowczas zwrdci¢ sie do wnioskodawcy o wykazanie, ze norma, ktorej
osiggniecie jest celem porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju, jest
faktycznie wyzsza niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym.
Jezeli wnioskodawca tego nie wykaze, Komisja moze poinformowacé go, ze
opinia nie jest juz wazna, i opublikowac ustalenia na swojej stronie internetowe;.
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7.6 Skutki opinii

(158)

(159)

(160)

Zgodnie z art. 288 akapit pigty TFUE opinie nie majg wigzacej mocy prawne;.
Maja one natomiast pomoc podmiotom gospodarczym w przeprowadzeniu
samooceny. Krajowe organy ochrony konkurencji i sagdy krajowe mogg jednak
uwzglednia¢ opinie wydane przez Komisjg, jezeli uznajg to za stosowne
w konteks$cie danej sprawy.

Opinia nie moze przesadza¢ o ocenie tej samej kwestii przez Trybunat
Sprawiedliwosci, sady lub krajowe organy ochrony konkurencji.

Jezeli porozumienie w sprawie zrdéwnowazonego rozwoju stanowi podstawe
faktyczng opinii, Komisja moze nastepnie przeprowadzi¢ ocen¢ tego samego
porozumienia w ramach procedury na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003%6. W takim przypadku Komisja uwzgledni swoja wcze$niejsza opinie,
z zastrzezeniem w szczegolnos$ci: (i) zmian stanu faktycznego; (ii) wszelkich
nowych aspektow odkrytych przez Komisje lub podniesionych w skardze; (iii)
zmian w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci lub (iv) szerszych zmian
w polityce Komisji 1 rozwoju sytuacji na danych rynkach.

8 INTERWENCJA EX POST KOMISJI I KRAJOWYCH ORGANOW OCHRONY KONKURENCJI
NA PODSTAWIE ART. 210A UST. 7

(161)

W art. 210a ust. 7 ustanowiono mechanizm zabezpieczajacy, za pomocg ktérego
krajowy organ ochrony konkurencji albo Komisja (,,odpowiedni organ ochrony
konkurencji”’) moze po zawarciu lub realizacji porozumienia w sprawie
zrownowazonego rozwoju podja¢ decyzje o jego zmianie, zakonczeniu lub
uniemozliwieniu jego realizacji. Decyzja taka moze by¢ niezbedna, aby zapobiec
wykluczeniu konkurencji na rynku lub gdy zagrozone sa cele WPR okreslone
w art. 39 TFUE.

8.1 Zagrozenie celow WPR

(162)

Zgodnie z art. 42 TFUE reguly konkurencji maja zastosowanie do produkcji
rolnej ihandlu produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez
wspolprawodawcodw na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE, z uwzglednieniem pigciu
celow WPR okreslonych w art. 39 TFUE?’,

26

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut

konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z4.1.2003, s. 1).

27 Sa to nastepujace cele:

a) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postgpu technicznego, racjonalny rozwoj produkecji
rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynnikow produkcji, zwtaszcza sity roboczej;

b) zapewnienie wten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej, zwlaszcza przez
podniesienie indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnictwie;

c) stabilizacja rynkow;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e) zapewnienie rozsagdnych cen w dostawach dla konsumentow.
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(163) Na tej podstawie w art. 210a ust. 7 upowazniono organy ochrony konkurencji do

(164)

(165)

interwencji w przypadku, gdy zawarte lub realizowane porozumienie w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju zagraza pigciu celom okreslonym w art. 39 TFUE.
W przypadku takiej interwencji odpowiedni organ ochrony konkurencji musi
rozwazy¢ wplyw porozumienia w sprawie zrdéwnowazonego rozwoju nha
wszystkie pie¢ celow. W niektorych przypadkach wystarczy, ze jeden z pigciu
celow bedzie zagrozony, aby uznaé, ze cele okreslone w art. 39 TFUE sa
zagrozone w rozumieniu art. 210a ust. 7. W przypadkach, w ktérych
porozumienie moze mie¢ negatywny wplyw na niektore cele, ale pozytywny na
pozostate, konieczne bedzie jednak pogodzenie tych pieciu celow?®.

Pierwszy cel okreslony w art. 39 TFUE, czyli zwigkszenie wydajnosci rolnictwa,
moze by¢ zagrozony w przypadkach, w ktérych porozumienie w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju ostabia zachety dla stron do wprowadzania innowacji.
Na przyktad moze to mie¢ miejsce, gdy W porozumieniu W sprawie
zréwnowazonego rozwoju ustanowiono norme¢ zrdwnowazonego rozwoju, ktora
ogranicza zachety dla stron do inwestowania w nowe technologie, ktore mogtyby
pomoc W osiggnigciu jeszcze wyzszej normy zrdwnowazonego rozwoju, lub gdy
porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju obejmuje tak duzg czes¢
rynku, ze wptywa rowniez na zach¢ty dla innych uczestnikéw rynku do
wprowadzania innowacji.

Drugi cel okreslony w art. 39 TFUE polega na zapewnieniu odpowiedniego
poziomu zycia rolnikow. Przy ustalaniu, czy cel ten moze by¢ zagrozony,
odpowiedni organ ochrony konkurencji powinien oceni¢, w jaki sposob
porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju wpltywa na poziom zycia
wszystkich rolnikow, anie tylko tych, ktorzy sg stronami porozumienia
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju.

Przyklad: Aby ograniczy¢ stosowanie pestycydow w wiekszym stopniu niz
przewidziano w prawie Unii lub prawie krajowym, trzech producentow
kukurydzy (reprezentujacych jedynie niewielka czes¢ liczby producentéw na
rynku) uzgodnito z producentem pasz, ze przejda na ekologiczne metody
produkcji. Poniewaz doprowadzi to do zwigkszenia ich kosztéw, strony
uzgodnity wspolnie, ze trzech producentow kukurydzy ustali ceny na okres
dwoch lat. Po roku realizacji porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju
trzech producentow kukurydzy zdato sobie sprawe, ze nie doszacowali stopnia,
w jakim przej$cie na produkcje ekologiczng zwiekszy ich koszty, oraz ze
podwyzka cen nie pokrywa dodatkowych kosztow. Trzech producentow
kukurydzy zmniejszyto zatem swoje przychody, aby pokry¢ ten koszt, poniewaz
nie moga zwigkszy¢ ustalonej ceny.

W tym przypadku zmniejszenie przychodow wynika jedynie z blednego
obliczenia dokonanego przez trzech producentow kukurydzy. Ponadto
przypadek ten dotyczy jedynie ograniczonej liczby producentéw. W zwigzku

28

Wyrok z dnia 14 maja 1997 r. w sprawach potaczonych T-70/92 i T-71/92 Florimex i VGB/Komisja,
ECLI:EU:T:1997:69, pkt 153, utrzymany w mocy w postgpowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia 30
marca 2000 r., C-265/97 P, ECLI:EU:C:2000:170.
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(166)

ztym jest mato prawdopodobne, aby porozumienie to zagrazatlo celom
okreslonym w art. 39 TFUE.

Ostatnie trzy cele okreslone wart. 39 TFUE dotycza stabilizacji rynkow,
zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw 1zapewnienia rozsadnych cen
w dostawach dla konsumentow. Cele te sg cz¢sto powigzane ze soba.

Przyklad: Kilku producentéw zboza stanowiacego 80 % zboza produkowanego
na danym obszarze geograficznym zgodzito si¢ zaprzesta¢ sprzedazy nasion
poddanych dzialaniu okreslonego rodzaju pestycydu chemicznego w czasie
niezbednym do zmodyfikowania ich procesu produkcyjnego 1 wyprzedania
istniejgcych zapaséw zboza. Poniewaz producenci maja duzy udziat w produkc;ji
nasion, spowoduje to niedobor $rodkow produkcji dla przetworcow
wykorzystujacych zboze, a niestabilno$¢ ta z kolei doprowadzi do wzrostu cen
chleba. Mogtoby to zagrozi¢ realizacji celow zwigzanych z zagwarantowaniem
bezpieczenstwa dostaw i1 rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

(167)

(168)

(169)

Prog dotyczacy wspomnianego w art. 210a ust. 7 zagrozenia celow okreslonych
w art. 39 TFUE powinien by¢ wysoki. Uznawanie, ze cele te sg zagrozone,
zawsze wtedy, gdy porozumienie w sprawie zrdéwnowazonego rozwoju ma
cho¢by najmniejszy wptyw na jeden z tych celow, bytoby sprzeczne z duchem
art. 210a 1iorzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczacym koniecznos$ci pogodzenia tych pieciu celow WPR.

Ponadto cel, jakim jest zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw, roézni si¢ od
samowystarczalnosci®’. Bezpieczenstwo dostaw odnosi sie do bezpieczenstwa
zywno$ciowego, co nie musi polega¢é na zapewnieniu jak najwigkszego
zrdznicowania segmentow danej samej zywnosci. Jezeli porozumienie w sprawie
zrOwnowazonego rozwoju prowadzi do zmniejszenia udziatu w rynku mniej
zrbwnowazonych segmentow tych samych produktow rolnych, niekoniecznie
musi ono zagraza¢ realizacji celu dotyczacego zagwarantowania bezpieczenstwa
dostaw. Podobnie cel zapewnienia ,,rozsagdnych cen” nie powinien by¢ rozumiany
jako odnoszacy sie do mozliwie najnizszej ceny>".

Zagrozenie celow okreslonych w art. 39 TFUE rézni si¢ rowniez od wykluczenia
konkurencji. W niektérych sytuacjach moze doj$¢ do wykluczenia konkurencji
bez stwarzania zagrozenia dla realizacji celow okreslonych w art. 39 TFUE.
Ponadto realizacja tych celéw moze by¢ zagrozona, nawet jesli konkurencja nie
jest wykluczona.

29

30

Wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Niemcy/Komisja, sprawa 34/62, ECLI:EU:C:1963:18.
Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Grecja/Rada, C-353/92, ECLI:EU:C:1994:295.
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8.2 Wykluczenie konkurencji

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

W art. 210a ust. 7 umozliwiono krajowym organom ochrony konkurencji
1 Komisji interweniowanie réwniez juz po zawarciu lub realizacji porozumienia
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju, w stosownych przypadkach, aby zapobiec
wykluczeniu konkurencji.

Ocena przez odpowiedni organ ochrony konkurencji tego, czy porozumienie
w sprawie zrownowazonego rozwoju wyklucza konkurencje, r6zni si¢ od oceny
tego, czy porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju jest niezbedne do
osiggni¢cia normy zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, Ze ograniczenie
konkurencji okreslone w porozumieniu w sprawie zroOwnowazonego rozwoju
moze by¢ niezbgdne do osiggniecia normy zréwnowazonego rozwoju, ale nadal
wyklucza¢ konkurencje. Nie moze by¢ jednak tak, ze kazde ograniczenie
konkurencji silag rzeczy wyklucza konkurencj¢, poniewaz pozbawiatoby to
wytaczenie, o ktorym mowa w art. 210a ust. 1, skutecznosci. Z tego wynika, ze
wykluczenie konkurencji musi by¢ na tyle powazne, aby przestoni¢ fakt, ze
porozumienie W sprawie zrOwnowazonego rozwoju speilnia  kryterium
niezbe¢dnosci zawarte w art. 210a ust. 1.

Jak wyjasniono powyzej, pojecie wykluczenia konkurencji r6ézni si¢ takze od
pojecia zagrozenia celow okreslonych w art. 39 TFUE, w szczego6lnosci tych
zwigzanych  z zapewnieniem  rozsagdnych  cen  izagwarantowaniem
bezpieczenstwa dostaw. W zwigzku ztym prog dotyczacy wykluczenia
konkurencji powinien by¢ wysoki, tak aby unikng¢ naktadania si¢ tych dwoch
odrgbnych podstaw do interwencji ex post.

Do wykluczenia konkurencji w rozumieniu art. 210a ust. 7 moze doj$¢ wowczas,
gdy porozumienie Ww sprawie zroOwnowazonego rozwoju prowadzi do
wykluczenia konkurencyjnych produktow, ktéore moglyby zaspokoi¢ znaczng
cze$¢ popytu zglaszanego przez konsumentéw. Dotyczy to produktow, ktore
spetlniaja  wyzsze normy zroOwnowazonego rozwoju niz te okre§lone
w porozumieniu, lub produktow, ktore nie spelniaja tak wysokich norm
zrOwnowazonego rozwoju (niezaleznie od tego, czy ograniczenie dotyczy
towaréw dostarczanych przez strony porozumienia w sprawie zrOwnowazonego
rozwoju Cczy przez osoby trzecie).

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce na przyktad, gdy wramach porozumienia
W sprawie ~ zrOwnowazonego rozwoju uniemozliwiono  wprowadzenie
alternatywnych produktow, ktore spetniaja wyzsze normy zréwnowazonego
rozwoju niz te ustanowione Ww porozumieniu Ww sprawie zréwnowazonego
rozwoju i na ktore istnieje znaczny popyt wsrod konsumentow.

Do wykluczenia konkurencji w rozumieniu art. 210a ust. 7 moze doj$¢ rowniez
wtedy, gdy z porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju wyltaczone s3
produkty spozywcze o nizszym standardzie niz te, ktore zostaly okreslone
W porozumieniu Ww sprawie zrownowazonego rozwoju, ale ktore spelniaja
obowigzkowe normy zywno$ciowe i na ktore istnieje znaczny popyt wsrod
konsumentow.

Fakt, ze produkty speiniajace nizsze normy zréwnowazonego rozwoju S3
wycofywane z rynku, nie oznacza jednak wykluczenia konkurencji w rozumieniu
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(177)

(178)

(179)

art. 210a wust. 7, jezeli produkty te zostaly wycofane, poniewaz konsumenci
zglaszajg coraz wigkszy popyt na bardziej zrownowazone produkty. W zwigzku
z tym konieczne jest przeprowadzenie oceny tego, czy wykluczenie konkurencji
wynika z preferencji konsumentow dotyczacych zrownowazonych produktow,
lub tego, czy porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju doprowadzito
do wycofania z obrotu produktu, na ktory istnieje znaczny, niezaspokojony popyt
konsumpcyjny.

Co do zasady ryzyko wykluczenia konkurencji zwigzane jest z poziomem
koncentracji na rynku. To, czy konkurencja jest wykluczona, zalezy rdwniez od
stopnia konkurencji, jaki istnial przed zawarciem porozumienia w sprawie
zrdbwnowazonego rozwoju. W przypadku gdy konkurencja byla juz ostabiona (np.
z powodu stosunkowo niewielkiej liczby konkurentéw lub wystepowania barier
wejscia), nawet niewielkie ograniczenie konkurencji spowodowane
porozumieniem w sprawie zroOwnowazonego rozwoju mogtoby skutkowac jej
wykluczeniem.

Czynnikiem decydujacym o podjeciu interwencji na podstawie art. 210a ust. 7
bedzie  prawdopodobnie  zasigg rynkowy  porozumienia W sprawie
zrOwnowazonego rozwoju. Jezeli laczny udzial w rynku stron porozumienia
w sprawie zrownowazonego rozwoju nie przekracza 15 % w przypadku
porozumien horyzontalnych 1 30 % w przypadku porozumien wertykalnych, jest
mato prawdopodobne, ze porozumienie wykluczy konkurencje?!.

Jezeli taczny udziat stron porozumienia w sprawie zrdwnowazonego rozwoju
w rynku przekracza wymienione powyzej progi, ocen¢ tego, czy porozumienie
W sprawie zrOwnowazonego rozwoju przyczynia si¢ do wykluczenia konkurencji,
nalezy przeprowadzi¢ oddzielnie dla kazdego przypadku, w zalezno$ci od
stopnia, w jakim popyt konsumpcyjny pozostaje niezaspokojony. Sam fakt, ze
porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju obejmuje caly rynek, nie
musi prowadzi¢ do wykluczenia konkurencji.

Przyklad 1: Producenci drobiu stanowigcego okoto 50 % rynku zgadzaja si¢ na
zawarcie umowy sprzedazy w celu wspolnego zakupu wyzszej jakosci pasz dla
drobiu. Dzigki oszczgdnosciom kosztéw wynikajacych ze wspolnego zakupu
producentom udaje si¢ utrzymac ceng paszy, ktéra jest mniej wigcej rowna cenie
paszy dla drobiu nieobjetego porozumieniem w sprawie zrOéwnowazonego
rozwoju. Zgadzajg si¢ rowniez na wspolne sfinansowanie kampanii reklamowe;j
majacej na celu podniesienie $wiadomosci na temat tego, ze lepiej karmiony drob
jest lepszy dla zdrowia ludzi i dobrostanu zwierzat. W wyniku tej kampanii
wiekszos¢ konsumentéw zdecydowata sie kupowac lepiej karmiony drob. Ten
wzrost popytu stanowi zachete dla innych producentow do przystgpienia do
porozumienia izmiany metod produkcji. W szczeg6lnosci wspdlny zakup
zacheca malych producentow do stosowania wyzsze] normy, poniewaz
W przeciwnym razie nie mogliby oni pozwoli¢ sobie na zakup paszy o wyzszej
jakos$ci. W rezultacie producenci reprezentujacy ponad 90 % catkowitej podazy
przechodza na bardziej zrownowazona norme.

31

Aby uzyska¢ bardziej szczegotowe informacje dotyczace obliczania udziatow w rynku, zob.
(odpowiednio) sekcja 4 obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku wilasciwego do celow
wspolnotowego prawa konkurencji.
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Chociaz porozumienie przyczynia si¢ do wycofania z obrotu praktycznie
wszystkich kurczat z mniej zrownowazonego chowu, prawdopodobne nie
doprowadzi to do podjecia interwencji przez odpowiedni organ ochrony
konkurencji. Art. 210a ust. 7 nie ma na celu zapobiegania porozumieniom, ktore
sa na tyle skuteczne w osigganiu korzys$ci zwigzanych ze zrownowazonym
rozwojem, ze wiekszo$¢ konsumentéw chce kupowac produkty spetniajace te
samg norme¢ zrdwnowazonego rozwoju, a inne podmioty gospodarcze na rynku
chcg przyjac t¢ norme.

Przyklad 2: Hodowcy indykow, odpowiadajacy za 60 % rynku, decyduja si¢ na
poprawe warunkoéw zycia indykow, ustanawiajac nowe normy w zakresie
dobrostanu  zwierzat, ktore wykraczaja poza to, co przewidziano
w obowigzujacym prawie. Wymaga to zwigkszenia przestrzeni do zycia dla
indykow oraz zainstalowania systemow wymiany powietrza i uzdatniania wody.
Ponadto nowa norma zroéwnowazonego rozwoju obejmuje karmienie indykéw
wylacznie produktami najwyzszej jakoSci. Producenci zgadzaja si¢ na
podwyzszenie ceny w celu pokrycia swoich kosztow.

Po podwyzce cena jest o 150 % wyzsza od ceny indykow zchowu mniej
zrownowazonego. Wzrost ten jest niezbedny ze wzgledu na znaczne dodatkowe
koszty zwiazane znowa norma. Wyzsza cena indykow zchowu
zrobwnowazonego spowodowata, ze producenci indykow  zchowu
niezrownowazonego (stanowiacych 40 % rynku) rowniez podniesli swoje ceny
0 60 %.

Badania rynku pokazuja, ze w wyniku porozumienia od 15 do 20 %
konsumentow indykow deklaruje, ze nie jest juz w stanie pozwoli¢ sobie na
indyki z chowu niezréwnowazonego iw zwigzku ztym przestalo kupowaé
indyki.

W rezultacie konsumenci, ktérzy byli sktonni zaptaci¢ jedynie za tansza i mnie;j
zrobwnowazong alternatywe, utracg dostep do indykow, poniewaz wzrost cen
0 150 % przekracza ich mozliwosci finansowe. Taka sytuacja prawdopodobnie
doprowadzi do interwencji odpowiedniego organu ochrony konkurencji.

8.3 Aspekty proceduralne

(180)

(181)

Jezeli porozumienie w sprawie zroOwnowazonego rozwoju obejmuje tylko jedno
panstwo cztonkowskie, krajowy organ ochrony konkurencji tego panstwa
cztonkowskiego moze podja¢ decyzje na podstawie art. 210a ust. 7. Jezeli
porozumienie w sprawie zrdwnowazonego rozwoju obejmuje co najmniej dwa
panstwa czlonkowskie, jedynie Komisja moze podja¢ decyzje na podstawie
art. 210a ust. 7.

Przy ustalaniu, czy nalezy zastosowac art. 210a ust. 7, Komisja bedzie opierac si¢
na wlasnym monitorowaniu rynku i uwagach przedstawionych przez kazda osobg
fizyczng lub prawng. Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora dysponuje
informacjami na temat porozumienia w sprawie ZzrOwnowazonego rozwoju, moze
powiadomi¢ o tym Komisj¢ lub odpowiedni krajowy organ ochrony konkurencji
w ramach odpowiedniej procedury krajowej. W zgloszeniu nalezy zawrzed
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(182)

(183)

informacje dotyczace tre$ci porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju
1 stron umowy oraz uzasadnienie zarzutoéw. Komisja moze zwrdci¢ si¢ do stron
porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju o udzielenie dodatkowych
niezb¢dnych informacji w terminie dwdch miesigcy od wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajagcego, uwzgledniajac poufnos$¢ informacji handlowych.

Jezeli Komisja postanowi wszcza¢ postgpowanie, zwykle wydaje ona decyzje
w terminie sze$ciu miesigcy od dnia wszczecia postepowania lub w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania niezbednych informacji. W okresie migdzy
wszczeciem postgpowania a wydaniem decyzji strony mogg swobodnie
kontynuowac realizacj¢ porozumienia w sprawie ZzrOwnowazonego rozwoju.

Jezeli Komisja stwierdzi, ze konkurencja jest wykluczona lub ze zagrozone sa
cele okreslone w art. 39 TFUE, moze podja¢ nastepujace srodki:

(a)Jezeli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju zostalo zawarte, ale
nie zostalo jeszcze zrealizowane, ijezeli porozumienie to nie moze zostaé
zmienione w celu spelnienia warunkéw wykluczenia zgodnie z art. 210a, Komisja
moze przyjac decyzje nakazujacg zaniechanie realizacji porozumienia.

(b)Jesli porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju zostalo juz
zrealizowane, Komisja moze zdecydowac, ze w przysztosci strony powinny:

e zmieni¢ porozumienie w sprawie zrownowazonego rozwoju, w przypadku gdy

(184)

zmiana porozumienia na rzecz zrOwnowazonego rozwoju bylaby wystarczajaca,
aby zaradzi¢ wykluczeniu konkurencji lub zagrozeniu celow okreslonych
w art. 39 TFUE;

zaniecha¢ realizacji porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju lub je
rozwigza¢, w przypadku gdy zmiana porozumienia na rzecz zréwnowazonego
rozwoju bylaby niewystarczajgca, aby zaradzi¢ wykluczeniu konkurencji lub
zagrozeniu celow okreslonych w art. 39 TFUE.

W wyniku podjecia przez Komisj¢ decyzji nakazujacej zaniechanie realizacji
porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju porozumienie to nie bedzie
juz wylaczone z zakresu stosowania art. 101 wust. I TFUE. Jezeli strony
porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju nadal realizujg porozumienie
na rzecz zrbwnowazonego rozwoju po dacie wydania decyzji, w odniesieniu do
realizacji porozumienia na rzecz zrdwnowazonego rozwoju po tej dacie mozna
wszczacé postepowanie na podstawie art. 101 TFUE.

9 CIEZAR DOWODU DOTYCZACY SPELNIENIA WARUNKOW OKRESLONYCH
W ART. 210A

(185)

(186)

Jezeli strony powotuja sie na wylaczenie okreslone w art. 210a ust. 1, to na nich
spoczywa ci¢zar udowodnienia, ze warunki zawarte w tym artykule zostaly
spetnione.

Osoby prywatne mogg réwniez podawa¢ w watpliwos¢ to, czy porozumienie
W sprawie zroOwnowazonego rozwoju speinia warunki okreslone w art. 210a
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w postepowaniu przed odpowiednim organem ochrony konkurencji. W takich
przypadkach na osobach prywatnych spoczywa cigzar udowodnienia, ze
porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju nie spetnia takich warunkow.
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ZALACZNIK A — DRZEWO DECYZYJNE NA POTRZEBY OCENY NA PODSTAWIE ART. 210A

Czy inicjatywa jest wynikiem porozumienia - Porozumienie nie wchodzi w
zwigzku przedsiebiorstw? Nie zakres stosowania art. 101
TFUE.
Tak
Porozumienie wchodzi w
— — - zakres stosowania art. 101
Czy porozumienie zawarto przed wejsciem w zycie Tak TFUE do dnia wejscia w
art. 210a? zycie art. 210a, a nastgpnie od
dnia wejScia w zycie tego
Nie artykulu wchodzi w zakres
l stosowania art. 210a.
Czy strona porozumienia w sprawie zréwnowazonego P .. .
rozwoju jest co najmniej jeden producent lub jedna Nie orozumienie e
organizacja producentow? wehodzi W zakres
stosowania art. 210a.
Tak
Porozumienie nie wchodzi w
Nie zakres stosowania art. 210a.
Czy porozumienie obejmuje produkty okreslone w
zataczniku I do TFUE? Czgsci 9 | Porozumienie wchodzi w
. GANA zakres stosowania art. 210a
Tak tylko w odniesieniu do czgsci
v ¢ dotyczacej produktow
wymienionych w zataczniku
Czy celem porozumienia jest przyczynienie si¢ do Ni —— -
realizacji jednego z celow, o ktorych mowa w art. 210a ust. e Porozumienie nie wehodzi w
T zakres stosowania art. 210a.
Tak
orozumienie nie wchodzi w
v P ienie ni hodzi
Czy norma lub normy zréwnowazonego rozwoju sa Nie zakres stosowania art. 210a.
Wwyzsze niz normy przewidziane w prawie Unii lub prawie -
kraiowvm*? CZQSC — | Porozumienie wchodzi w
10WO zakres stosowania art. 210a
Tak tylko w odniesieniu do
¢ czgsci, dla ktoérych normy sa
.. . . . WyZsze.
Czy porozumienie prowadzi do ograniczenia Nie b
konkurencii? Porozumienie nie wchodzi w
zakres stosowania art. 101
Tak ust. 1 TFUE, a art. 210a nie
ma zastosowania.
Czy ograniczenia konkurencji sa niezbedne do osiagnigcia . .
norm zrdwnowazonego rozwoju? (wigcej szczegotowych Nie Polzozun;neme e W;hg%l w
informacji — zob. drzewo decyzyjne w zalgczniku B) zaxres stosowania art. a.
Tak
¢
Czy porozumienie doprowadzi do wykluczenia Porozumicnic
konkureng1 lub zagrozi r():elom okreslonym w art. 39 Tak — | prawdopodobnie bedzie
TFUE po jego realizacji? poddane interwencji ex post.

Nie

Porozumienie prawdopodobnie bgdzie objete
wvlaczeniem na podstawie art. 210a

* W przypadku braku norm obowigzkowych za wykraczajqce
poza  normy  obowigzkowe  bedq  uznawane — normy
zrownowazonego rozwoju  majgce na celu zwigkszenie
Jfaktycznego poziomu zrownowazonego rozwoju.
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ZALACZNIK B — DRZEWO DECYZYJNE NA POTRZEBY OCENY KRYTERIUM NIEZBEDNOSCI

Czy podmioty gospodarcze dziatajace indywidualnie
mog3 osiagna¢ dang norme¢ zroéwnowazonego rozwoju?

Tak

Nie

Czy podmioty gospodarcze zidentyfikowaty problem lub
problemy, ktére uniemozliwiaja im indywidualne osiagnigcie
danei noarmv zrownowazoneon rozwoin?

Tak

Nie

W przypadku réznych odpowiednich postanowien: czy
postanowienie wybrane przez podmioty gospodarcze jest

naimniei noraniczaiace?

Tak

Nie

Czy ograniczenie konkurencji zawarte w kazdym
postanowieniu porozumienia, ktére przyczynia si¢ do
osiggnig¢cia normy, jest najmniej ograniczajgce?

Tak

Nie

Czy wuzgodnienie nizszego poziomu ograniczenia
iloSciowego zmniejsza prawdopodobienstwo osiggnigcia
normy przez podmioty gospodarcze?

\ 4

Jakakolwiek wspotpraca miedzy
podmiotami  gospodarczymi  nie
wejdzie w zakres stosowania art.
210a.

Podmioty  gospodarcze  musza
oceni¢, jaki problem lub jakie
problemy  uniemozliwiaja  im
samodzielne osiggni¢cie normy.
Nastgpnie musza zastanowi¢ si¢ nad
postanowieniem,  ktore  bedzie
odpowiednie do rozwigzania tych
problemow.

Zastosowanie tego konkretnego
postanowienia nie wchodzi zakres
stosowania art. 210a. Podmioty
gospodarcze powinny wybraé to
postanowienie, ktore jest najmniej
ograniczajace. Porozumienie moze
nadal by¢ objgte  zakresem
stosowania art. 210a, jesli pozostate
postanowienia przyczyniaja si¢ do
osiagniecia danei normv.

Ograniczenie to nie wchodzi w
zakres  stosowania art. 210a.
Podmioty  gospodarcze = musza
rozwazy¢ wszystkie realistyczne,
mniej ograniczajace rozwigzania
alternatywne i wybraé to, ktore jest
najmnie;j ograniczajace, a
jednoczesnie pozwala osiagna¢ dang
norme.

Tak

Czy krotszy czas trwania ograniczenia zmniejszylby
prawdopodobienstwo osiagnigcia normy przez podmioty
gospodarcze?

Ograniczenie to nie wchodzi w
zakres stosowania art. 210a.
Podmioty gospodarcze powinny
wybra¢ taki poziom ograniczenia
ilo$ciowego, ktory bedzie najmnie;j
ograniczajacy, a jednoczes$nie
pozwoli osiagnaé¢ dang norme.

Tak

Porozumienie w sprawie zrOwnowazonego rozwoju
jest niezbedne.

Ograniczenie to nie wchodzi w
zakres stosowania art. 210a.
Podmioty gospodarcze powinny

wybra¢  taki czas  trwania
ograniczenia,  ktéry  zapewni
najmniejsze  ograniczenie, a

jednocze$nie pozwoli  osiagnac
dang norme.

62




ZALACZNIK C — GLOSARIUSZ

Termin

Definicja

Norma krajowa

Norma obowigzkowa wustalona na poziomie
krajowym, z wylaczeniem norm lub celow, ktére sg
prawnie wigzace w panstwie cztonkowskim lub na
terytorium panstwa cztonkowskiego, ale nie s3
prawnie wigzace dla poszczegodlnych producentéw lub
podmiotow gospodarczych.

Norma obowigzkowa

Norma okreslajaca poziomy, substancje, produkty lub
techniki, ktore poszczeg6élni producenci lub inne
podmioty gospodarcze powinni osiggna¢ lub ktérych
powinni unika¢, z wylaczeniem norm lub celdéw, ktore
nie s3 prawnie wigzace dla poszczegdlnych
producentéw lub podmiotow gospodarczych.

Norma unijna

Norma obowigzkowa ustalona na poziomie UE,
z wylaczeniem norm lub celow, ktére sa wigzace
w panstwach czlonkowskich, ale nie sg prawnie
wiazace dla poszczegdlnych przedsigbiorstw.

Podmiot gospodarczy

Producent, plantator, przetworca, wytworca,
przetwoérca, handlowiec, hurtownik lub sprzedawca
detaliczny dziatajacy w tancuchu dostaw produktow
rolno-spozywczych.

Porozumienie

Dowolny rodzaj porozumienia, decyzji lub
uzgodnionej praktyki producentéw (migdzy samymi
producentami lub z innymi podmiotami
gospodarczymi na réznych poziomach produkeji,
przetworstwa 1handlu w ramach tancucha dostaw
produktow rolno-spozywczych), ktére odnosza si¢ do
produkcji rolnej lub handlu produktami rolnymi,
niezaleznie od formy wspolpracy.

Porozumienie
horyzontalne

Porozumienie mi¢dzy podmiotami gospodarczymi na
tym samym poziomie fancucha dostaw, np.
porozumienie mi¢dzy producentami rolnymi.

Porozumienie ~ w sprawie
zréwnowazonego rozwoju

Porozumienie, ktoérego celem jest stosowanie normy
zrdwnowazonego rozwoju Wwyzszej niZ norma
przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym.

Porozumienie wertykalne

Porozumienie mi¢dzy podmiotami gospodarczymi na
roznych  poziomach  tancucha  dostaw, np.
porozumienie, ktérego stronami s3 zarOwno
producenci, jak 1inne podmioty gospodarcze




dzialajace w lancuchu dostaw produktow rolno-
spozywczych.

Producent Producent  produktow  rolnych  wymienionych
w zalaczniku I do TFUE.

Przedsigbiorstwo Kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego
finansowania. W sktad przedsiebiorstwa moze
wchodzi¢ wiele oso6b prawnych.

Rozporzadzenie Rozporzadzenie (UE) nr 1308/2013 ustanawiajace

0 wspolnej organizacji | wsp6lng organizacje rynkéw produktéw rolnych?2.

rynkow produktow rolnych

Sita wyzsza

Nietypowe okoliczno$ci pozostajace poza kontrolg
producenta lub podmiotu gospodarczego, ktoérych
skutkbw — mimo zachowania przez producenta
nalezytej starannos$ci — nie mozna by unikng¢ inaczej
niz kosztem nadmiernego po$wigcenia.

TFUE

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j

Trybunat Sprawiedliwos$ci

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w tym
Sad.

Wspolna polityka rolna

(,WPR”)

Wspolna polityka rolna jest polityka rolng Unii
Europejskie;.

32

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspodlna organizacje rynkéw produktow rolnych (Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 671).
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ZALACZNIK D — ART. 210A ROZPORZADZENIA (UE) NR 1308/2013 — INICJATYWY
WERTYKALNE I HORYZONTALNE NA RZECZ ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

1. Art. 101 ust. I TFUE nie ma zastosowania do porozumien, decyzji i uzgodnionych
praktyk producentow produktow rolnych, ktore odnoszq sie do produkcji rolnej lub handlu
produktami rolnymi i ktorych celem jest stosowanie normy zrownowazonego rozwoju
wyzszej niz norma przewidziana w prawie Unii lub prawie krajowym, pod warunkiem ze
te porozumienia, decyzje iuzgodnione praktyki naktadajq tylko takie ograniczenia
konkurencji, ktore sq niezbedne do osiggniecia tej normy.

2. Ust. 1 ma zastosowanie do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk producentow
produktow rolnych, ktorych strong jest kilku producentow lub ktorych strong jest co
najmniej jeden producent i co najmniej jeden podmiot gospodarczy na roznych poziomach
produkcji, przetwarzania oraz handlu w tancuchu dostaw Zywnosci, w tym dystrybucji.

3. Do celow ust. 1 ,,norma zrownowazonego rozwoju’ oznacza norme, ktora ma
przyczynic sie do osiggniecia co najmniej jednego z nastepujgcych celow:

a) cele srodowiskowe, w tym tagodzenie zmiany klimatu i przystosowanie sie¢ do niej,
zrownowazone wykorzystanie i ochrona krajobrazow, wody igleby, przejscie
na gospodarke o obiegu zamknietym, w tym ograniczenie marnotrawienia Zywnosci,
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola oraz ochrona i odbudowa roznorodnosci
biologicznej i ekosystemow;

b) wytwarzanie produktow rolnych w sposob, ktory ogranicza stosowanie pestycydow
i polega na zarzgdzaniu ryzykiem zwigzanym z takim stosowaniem lub zmniejsza ryzyko
opornosci na srodki przeciwdrobnoustrojowe w produkcji rolnej; oraz

¢) zdrowie zwierzqt i dobrostan zwierzqt.

4. Porozumienia, decyzje iuzgodnione praktyki, ktore spetniajg warunki, o ktorych
mowa w niniejszym artykule, nie sq zakazane ani nie wymaga sie uprzedniej decyzji w tym
wzgledzie.

5. Do dnia 8 grudnia 2023 r. Komisja wydaje wytyczne dla podmiotow gospodarczych
dotyczgce warunkow stosowania niniejszego artykutu.

6. Od dnia 8 grudnia 2023 r. producenci, o ktorych mowa w ust. 1, mogg zwroci¢ sig
do Komisji z wnioskiem o wydanie opinii na temat zgodnoSci porozumien, decyzji
i uzgodnionych praktyk, o ktorych mowa w ust. 1, z niniejszym artykutem. Komisja
przesyta wnioskodawcy swojq opinie w terminie czterech miesiecy od otrzymania
kompletnego wniosku.

Jezeli Komisja uzna w dowolnym momencie po wydaniu opinii, ze warunki, o ktorych
mowa ust. 1, 3 i 7 niniejszego artykutu, nie sq juz spetnione, stwierdza, ze w przysztosci
do danego porozumienia, decyzji lub uzgodnionej praktyki bedzie miec¢ zastosowanie
art. 101 ust. 1 TFUE i informuje o tym odpowiednio producentow.
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Komisja moze zmieni¢ tres¢ opinii z wilasnej inicjatywy Ilub na wniosek panstwa
cztonkowskiego, w szczegolnosci jesli wnioskodawca przekazat nieprawidtowe informacje
lub wykorzystat opinie w sposob niewtasciwy.

7. Krajowy organ ochrony konkurencji, o ktorym mowa w art. 5 rozporzqdzenia (WE)
nr 172003, moze w indywidualnych przypadkach zadecydowaé, Ze w przysziosci co
najmniej jedno z porozumien, jedna z decyzji lub jedna z uzgodnionych praktyk, o ktorych
mowa w ust. 1, majq by¢ zmienione, zakonczone lub nie powinno sie ich wcale realizowac,
jesli uzna, ze decyzja taka jest niezbedna, aby zapobiec wykluczeniu konkurencji, lub jesli
uzna, ze zagrozone sq cele okreslone w art. 39 TFUE.

W odniesieniu do porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk obejmujgcych wiecej niz
jedno panstwo cztonkowskie, decyzje, o ktorej mowa w akapicie pierwszym niniejszego
ustepu, podejmuje Komisja bez stosowania procedur, o ktorych mowa w art. 229 ust. 21i 3.

W przypadku gdy krajowy organ ochrony konkurencji dziata na mocy akapitu pierwszego
niniejszego ustepu, informuje Komisje na pismie po rozpoczeciu pierwszego formalnego
dziatania w ramach dochodzenia oraz powiadamia Komisje o wszelkich wyniklych
decyzjach niezwlocznie po ich przyjeciu.

Decyzje, o ktorych mowa w niniejszym ustegpie, stosuje sie nie wczesniej niz z dniem
powiadomienia o nich zainteresowanych przedsigbiorstw.
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ZALACZNIK E — PRZYKEADY OGRANICZEN KONKURENCJI

1. Ograniczenia dotyczace cen

Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore bezposrednio lub posrednio
ograniczajg swobode strony w negocjowaniu ceny zakupu lub sprzedazy produktu, moga
ogranicza¢ konkurencjg.

Przyklad 1: Jedna z technik uprawy ryzu wymaga zuzycia mniejszej ilosci wody niz
techniki tradycyjne 1 nie wykorzystuje si¢ w niej nawozow sztucznych ani pestycydow.
Stosowanie tej techniki przyczynia si¢ do zrownowazonego wykorzystania i ochrony
krajobrazéw, wody 1 gleby oraz do ograniczenia stosowania pestycydow. Hurtownik
zboza uzgadnia ze spoOtdzielnia produkujaca ryz, ze zaplaci wyzsza cen¢ za tong
w stosunku do ceny referencyjnej za ryz arborio uprawiany przy pomocy tej techniki.
Podwyzke ceny oblicza si¢ na podstawie ztozonego wskaznika cen towarow.
Spoétdzielnia zajmujaca si¢ produkcja ryzu moze swobodnie produkowaé ryz przy
uzyciu tradycyjnych metod oraz moze sprzedawa¢ dowolng ilo§¢ ryzu innym klientom.

Wyzsza cena prawdopodobnie nie ograniczy konkurencji. Jest to po prostu uzgodniony
miedzy kupujacym a sprzedajacym wzor ustalania ceny, ktorag nabywca placi
sprzedajagcemu za produkt.

Przyklad 2: Organizacja pozarzadowa promujaca technike uprawy ryzu, o ktorej mowa
w pierwszym przyktadzie, opracowuje znak jakosci, ktory bedzie stosowany przy
wprowadzaniu do obrotu ryzu arborio wyprodukowanego przy uzyciu tej techniki.
Udziela hurtownikom i producentom licencji na korzystanie ze znaku jakosci. Jeden
z warunkow korzystania ze znaku jakos$ci polega na tym, ze hurtownik zboza musi
zaptaci¢ wyzsza cen¢ za ton¢ w stosunku do ceny referencyjnej, o ktérej mowa
w pierwszym przykladzie.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje. Chociaz hurtownik zboza w tym
przyktadzie zaptacitby takg samg cen¢ jak w pierwszym przyktadzie, nie jest to juz
wynik bezposrednich negocjacji migdzy nabywca a sprzedajacym, lecz raczej
porozumienie dotyczace warunkow, na jakich jeden podmiot moze negocjowac
z niezalezng osobg trzecia.

Przyklad 3: Znak jakosci zostal opracowany przez grupe spotdzielni zajmujacych si¢
produkcja ryzu, a nie przez organizacj¢ pozarzadowa. Grupa ta zdecydowata si¢ takze
na podwyzke ceny w celu promowania wykorzystania danej techniki uprawy ryzu.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje. Chociaz w tym przypadku stronami sg
nabywcy 1 sprzedajacy, kazdy sprzedajacy ustala cene, po ktorej inni sprzedajacy
réwniez beda sprzedawaé swoje produkty.

Przyklad 4: Aby wesprze¢ upowszechnianie wsréd konsumentéw ryzu
wyprodukowanego za pomocg techniki uprawy, o ktérej mowa w powyzszych
przyktadach, spotdzielnia i sprzedawca detaliczny uzgadniaja, ze cena odsprzedazy ryzu
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arborio opatrzonego znakiem jakos$ci nie bedzie wyzsza o wigcej niz okreslony procent
sredniej ceny, jaka sprzedawca detaliczny pobiera za ryz arborio.

Moze to ograniczy¢ konkurencjg, poniewaz ogranicza swobode¢ sprzedawcy
detalicznego w ustalaniu ceny odsprzedazy ryzu jego klientom. Ponadto, poniewaz
maksymalng cen¢ odsprzedazy okresla si¢ w odniesieniu do ceny innych rodzajow ryzu
arborio, ogranicza to rowniez swobode¢ sprzedawcy detalicznego w ustalaniu ceny tych
innych rodzajow ryzu arborio. Zamiast zmniejsza¢ cen¢ ryzu opatrzonego znakiem
jakosci, sprzedawca detaliczny mogltby osiggnaé pulap cenowy poprzez zwigkszenie
$redniej ceny odsprzedazy innych rodzajéw ryzu arborio.

2. Ograniczenia dotyczace produkcji

Porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore ograniczaja produkcje, sa
réwnowazne porozumieniom w sprawie zroOwnowazonego rozwoju, ktore ograniczaja
zdolnos¢ strony do ustalania cen. Jesli zmniejszono 1los¢ wprowadzong do obrotu, a popyt
pozostaje taki sam, efektem bedzie prawdopodobnie wzrost cen.

Przyklad 1: Chcac przyczyni¢ si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przywrocenia
bior6éznorodnosci, organizacja pozarzadowa umoéwita si¢ z poszczegolnymi rolnikami
na dzierzawe¢ 20 % powierzchni ich gruntéw rolnych. Organizacja ta pozostawi grunty
odtogiem w celu zwigkszenia lokalnej bior6znorodnosci. Skutkiem tych porozumien
byloby zmniejszenie powierzchni gruntéw, ktora poszczegdlni rolnicy wykorzystuja
w danym czasie, a tym samym zmniejszenie ich plonow (cho¢ moze si¢ to przyczyni¢
do innych dziatan, takich jak produkcja miodu).

Prawdopodobnie nie ograniczy to konkurencji, poniewaz w rzeczywistosci jest to tylko
transakcja na rynku nieruchomosci. Rolnicy moga swobodnie korzysta¢ z zachowanych
gruntdw w sposob, jaki uznajg za stosowny.

Przyklad 2: W tym przyktadzie to grupa rolnikéw uprawiajagcych podobne rosliny
w tym samym regionie, a nie organizacja pozarzagdowa dzierzawigca grunt, zgodzita si¢
zachowac co najmniej 20 % powierzchni swoich gruntéw ornych do wykorzystania jako
obszary proekologiczne. W rezultacie dochodzi do zmniejszenia powierzchni gruntow,
ktora rolnicy wykorzystuja w danym czasie, a tym samym do zmniejszenia ich plonéw
(cho¢ moze si¢ to przyczyni¢ do innych dziatan, takich jak produkcja miodu).

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencj¢, poniewaz rolnicy zgadzaja si¢ na
zmniejszenie powierzchni gruntow, ktorg kazdy z nich wykorzystuje do produkc;ji.

Przyklad 3: W ramach regionalnej inicjatywy na rzecz dobrostanu zwierzat majacej na
celu poprawe warunkow zycia $win uczestniczacy w niej rolnicy sa zobowigzani do
zwiekszenia w swoich gospodarstwach przestrzeni przypadajacej na jedng $wini¢
znacznie powyzej ustawowego minimum. Ze wzgledu na przepisy prawa krajowego dla
wickszosci rolnikow zwiekszenie powierzchni przeznaczonej na chow $win jest
utrudnione. W rezultacie rolnicy uczestniczacy w inicjatywie zmniejsza liczbe $win
w chowie w danym roku. W zwiagzku z tym w inicjatywie zapewniono, aby rolnicy
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otrzymali zaptate¢ w celu zrekompensowania kosztow ich inwestycji i zmniejszonej
produkcji.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencj¢, poniewaz uczestniczacy w inicjatywie
rolnicy w sposob dorozumiany zgadzajg si¢ na chow mniejszej liczby §win.

3. Ograniczenia dotyczace sSrodkéow produkcji

Porozumienia w sprawie zrownowazonego rozwoju, ktore ograniczaja wybor
w odniesieniu do $rodkow produkcji, moga wptywaé na koszty produkcji (co z kolei
wplywa na ceng¢ sprzedazy produktu z zyskiem) lub ogranicza¢ rodzaj produktoéw, ktore
moga by¢ produkowane (poniewaz potencjalnie ograniczaja zdolno$¢ producenta do
zaspokojenia popytu konsumentow).

Przyklad 1: Grupa spéidzielni mleczarskich opracowuje znak jakosci serow, ktory
wymaga od producentow potwierdzenia, ze mleko uzywane do produkcji ich sera jest
produkowane wytacznie metodami ,,biodynamicznymi”, ktore przewyzszaja normy dla
rolnictwa ekologicznego okreslone w prawie UE. Uczestniczacy producenci serow
moga produkowa¢ inne sery z mleka, ktore nie jest produkowane przy uzyciu
wspomnianych metod biodynamicznych.

Prawdopodobnie nie ograniczy to konkurencji. Mimo ze w porozumieniu okreslono
stosowanie konkretnych $§rodkoéw produkcji, uczestniczacy producenci sera moga
produkowac sery przy uzyciu innych zrodet mleka.

Przyklad 2: Grupa spoidzielni mleczarskich opracowuje znak jakosci serow, ktory
wymaga od producentéw potwierdzenia, ze mleko uzywane do produkcji ich sera jest
produkowane wytacznie metodami biodynamicznymi, o ktérych mowa w pierwszym
przyktadzie. W przeciwienstwie jednak do pierwszego przyktadu warunkiem uzyskania
znaku jakosci jest, aby cata produkcja mleka w mleczarni odbywata si¢ metodami
biodynamicznymi, co zagwarantuje, ze nie dojdzie do mieszania si¢ mleka
produkowanego metodami biodynamicznymi z innymi rodzajami mleka.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje, poniewaz takie postanowienie pozbawia
uczestniczace mleczarnie swobody wykorzystywania mleka produkowanego metodami
innymi niz biodynamiczne do produkcji seréw, ktore nie sa opatrzone znakiem jakosci.

4. Ograniczenia dotyczace klientow, dostawcow lub terytoriow

Porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju, ktore wymagaja od przedsigbiorstwa,
aby nie prowadzito sprzedazy na rzecz okreslonych klientow lub grup klientow lub aby nie
prowadzito sprzedazy poza okre§lonym terytorium lub na okre$lone terytoria, moga
ograniczy¢ konkurencje. Porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju, ktore
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zakazujg przedsigbiorstwom nabywania od innych dostawcow lub z innych terytoriow,
roOwniez mogg ograniczy¢ konkurencje. To samo dotyczy porozumien w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju, ktore ograniczaja zdolno$¢ konkurujacych ze soba
odsprzedawcow do sprzedazy okreslonej grupie klientdw lub na okreslonych terytoriach
badz do nabywania od okreslonych dostawcow lub z okreslonych terytoriow.

W przypadku gdy porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju zawierane s3
migdzy dostawca a odsprzedawca, prawdopodobienstwo ograniczenia konkurencji przez
porozumienie W sprawie zroéwnowazonego rozwoju bedzie uzaleznione od pozycji
dostawcy 1 odsprzedawcy na ich rynkach. Na przyktad, jezeli dostawca ma duzy udziat
w dostawach dla odsprzedawcéw na rynku wilasciwym, porozumienie w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju zawarte miedzy sprzedawca detalicznym a dostawca, ktore
ogranicza swobode dostawcy w zakresie sprzedazy innym odsprzedawcom, moze
ogranicza¢ konkurencje, w przypadku gdy w wyniku porozumienia Ww sprawie
zrownowazonego rozwoju inni odsprzedawcy nie byliby w stanie uzyska¢ niezbgdnych
dostaw. Podobnie jesli odsprzedawca ma duzy udziat w zakupie danego produktu,
porozumienie w sprawie zréwnowazonego rozwoju, ktore ogranicza jego zdolnos¢ do
zaopatrywania si¢ u innych dostawcdéw, mogtoby ograniczy¢ zdolnos¢ tych dostawcow do
sprzedazy ich produktow. Ponadto, mimo ze indywidualne porozumienie w sprawie
zrownowazonego rozwoju zawarte miedzy sprzedawca detalicznym a dostawca nie moze
samo w sobie ogranicza¢ konkurencji, to jesli inni odsprzedawcy i dostawcy, ktorzy majg
duzy udzial w dostawach lub zakupach na rynku, rowniez zawarli podobne porozumienia
W sprawie zroOwnowazonego rozwoju, taczny wptyw tych porozumien moze ograniczaé
konkurencje.

Przyklad 1: Stowarzyszenie rozwoju regionalnego opracowuje inicjatywe w zakresie
agroturystyki, aby chroni¢ 1iprzywréci¢ biordznorodnos¢ przy jednoczesnym
zaspokojeniu coraz wigkszego popytu konsumentéw na zréwnowazong turystyke.
Uczestniczace gospodarstwa zgadzajg si¢ obsadzi¢ okreslony odsetek swoich gruntow
kwiatami, ktére sprzyjaja rozrostowi populacji owadow, a jednocze$nie uatrakcyjniaja
krajobraz. W zamian otrzymujg wynagrodzenie lub dotacje z funduszu finansowanego
przez uczestniczacych sprzedawcow detalicznych, przetworcoéw zywnosci i restauracje.
Przedsigbiorstwa te otrzymujg prawo do korzystania ze specjalnego logo dla kwiatow,
a takze wymienia si¢ je w lokalnych materiatach dla turystow, w ktorych wyro6znia si¢
zrownowazone przedsigbiorstwa w okolicy. Uczestnictwo jest dobrowolne i otwarte dla
wszystkich gospodarstw i przedsigbiorstw w regionie.

Prawdopodobnie nie ograniczy to konkurencji. Porozumienie w sprawie
zrbwnowazonego rozwoju nie odnosi si¢ bezposrednio do zadnych parametrow
konkurencji. Chociaz logo dla kwiatow i program marketingowy moga mie¢ wptyw na
rentowno$¢ gospodarstw lub na zdolnos$¢ lokalnych przedsigbiorstw do przyciggania
klientow, uczestnictwo w programie jest dobrowolne 1 otwarte dla wszystkich.

Przyklad 2: W tym przykladzie ten sam program dotyczacy agroturystyki wdraza si¢
w regionie, ktory rozcigga si¢ na granicy dwoch panstw cztonkowskich. Gospodarstwa
zazwyczaj zaopatruja klientéw po obu stronach granicy, przy czym turysci, ktorzy
przyjezdzaja do danego regionu, zwykle odwiedzaja miejsca po obu stronach granicy.
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Uczestnictwo w programie jest dostepne wytacznie dla gospodarstw i przedsiebiorstw
w jednym z tych dwoch panstw cztonkowskich.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje. W przeciwienstwie do pierwszego
przyktadu, gdzie uczestnictwo bylo otwarte dla wszystkich, w tym przypadku do
uczestnictwa dopuszczono jedynie gospodarstwa i przedsigbiorstwa po jednej stronie
granicy. Poniewaz program moze wptyngé zar6wno na rentowno$¢ uczestniczacych
w nim gospodarstw, jak i na zdolno$¢ uczestniczacych w nim przedsigbiorstw do
przyciagania klientow, prawdopodobnie ograniczy on konkurencje w odniesieniu do
konkurencyjnych gospodarstw i przedsigbiorstw po drugiej stronie granicy.

Przyklad 3: W celu ograniczenia marnotrawienia zywno$ci grupa spotdzielni
opracowata kodeks dobrego postepowania, w ktoérym szczegoétowo okre§lono dziatania,
ktore producenci rolni, przetworcy i sprzedawcy detaliczni powinni podjaé, aby
zmniejszy¢ ilo§¢ marnowanej zywno$ci. Kodeks opracowano z udziatem
przedstawicieli sSrodowisk akademickich i organizacji pozarzadowych, przy czym nie
faworyzuje on zadnych konkretnych producentow rolnych, przetworcow ani
sprzedawcow detalicznych. Uczestnictwo jest dobrowolne.

Prawdopodobnie nie ograniczy to konkurencji. Uczestnictwo jest dobrowolne, a kodeks
nie dyskryminuje uczestnikow.

Przyklad 4: W tym przyktadzie na podstawie kodeksu opisanego w przyktadzie 3
cztonkowie spotdzielni zgadzaja si¢ sprzedawaé¢ swoje produkty tylko tym
sprzedawcom detalicznym, ktorzy zobowigzali si¢ do przestrzegania kodeksu.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje, poniewaz sprzedawcy detaliczni niebedacy
uczestnikami nie beda juz mogli kupowac produktow rolnych od tak szerokiej grupy
dostawcow, tak jak to mialo miejsce przed zawarciem porozumienia w sprawie
ZrOwnowazonego rozwoju.

5. Ograniczenia dotyczace wymiany informacji

Porozumienia w sprawie zrOwnowazonego rozwoju moga wigza¢ si¢ z wymiang
informacji niepublicznych mi¢dzy konkurentami. Wymiana informacji niepublicznych
moze ogranicza¢ konkurencje, jezeli informacje te beda mialy wplyw na sposob
konkurowania odbiorcy na rynku. Informacje te okresla si¢ cze¢sto mianem ,,szczeg6lnie
chronionych informacji handlowych”.

Podstawowga zasada konkurencji jest to, ze kazde przedsigbiorstwo samodzielnie okresla
swoja polityk¢ handlowa. Dzigki wymianie szczeg6élnie chronionych informacji
handlowych w ramach porozumienia w sprawie zréwnowazonego rozwoju konkurujace ze
soba przedsigbiorstwa moga wyeliminowaé wszelkie watpliwosci dotyczace swojego
dziatania na rynku. Moze to utatwi¢ osiggni¢cie wspolnego zrozumienia w sprawie ich
postepowania na rynku, a tym samym zmniejszy¢ lub wyeliminowa¢ konkurencje miedzy
nimi.
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Uznanie informacji wymienianych w ramach porozumienia w sprawie zrdwnowazonego
rozwoju za szczegolnie chronione informacje handlowe bedzie zalezalo od charakteru tych
informacji 1ikontekstu, w jakim sa one ujawniane. Niektore informacje sa z natury
szczegblnie chronionymi informacjami istotnymi dla konkurencji. Na przyktad informacje
dotyczace zamiarOw w odniesieniu do cen lub plandéw strategicznych podmiotu
gospodarczego sa zazwyczaj szczegdlnie chronionymi informacjami handlowymi,
poniewaz konkurenci, ktorzy uzyskaja te informacje, moga odpowiednio dostosowaé
swoje zachowanie konkurencyjne.

Inne informacje moga by¢ szczegélnie chronionymi informacjami handlowymi
w zalezno$ci od stopnia ich szczegdétowosci. Im bardziej szczegdlowe sa informacje, tym
bardziej prawdopodobne jest, ze konkurenci moga je wykorzysta¢ do przewidywania
zamiardw drugiej strony.

Podobnie o tym, czy okreslone informacje sg one szczegdlnie chronionymi informacjami
handlowymi, moze decydowac to, od jak dawna sg one dostepne. Im starsze informacje,
tym mniej prawdopodobne, ze ujawnig one zamierzone zachowanie konkurentow lub
przyczynig si¢ do osiggniecia wspdlnego porozumienia w sprawie sposobu konkurowania
na rynku.

W innych przypadkach niektére informacje moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla
umozliwienia  konkurencji. W takich  przypadkach  porozumienia  w sprawie
zrOwnowazonego rozwoju, ktore ograniczajg zdolnos$¢ niektdrych przedsigbiorstw do
uzyskania dostgpu do tych informacji, moga utrudni¢ wykluczonym przedsiebiorstwom
konkurowanie lub stworzy¢ bariery wejscia na nowy rynek lub ekspansji konkurencyjnych
przedsigbiorstw.

Przyklad 1: Kazdego lata zdarzaja si¢ okresy, w ktorych podaz niektorych warzyw
przekracza popyt, w wyniku czego pewna czg$¢ zbioroOw gnije na polach lub
w magazynach. Aby ograniczy¢ to marnotrawstwo, grupa spotdzielni gromadzi
informacje na temat obsadzonych gruntéw 1iplonow poszczegdlnych warzyw
w minionym roku, atakze na temat ilosci odpaddéw pozniwnych we wszystkich
gospodarstwach bedacych cztonkami. Informacje te s3 agregowane na poziomie
regionalnym i zamieszczane na publicznie dostgpnej stronie internetowej. Spotdzielnie
przygotowuja dla swoich cztonkow wspolne zalecenie dotyczace sposobu postepowania
z odpadami pozniwnymi w oparciu o najlepsze praktyki swoich cztonkow.

Prawdopodobnie nie ograniczy to konkurencji. W tym przypadku informacje sa
historyczne i zagregowane, co sprawia, ze mato prawdopodobne jest, aby jakiekolwiek
gospodarstwo byto w stanie szczegdélowo przewidzie¢ zachowanie swoich konkurentéw
na rynku.

Przyklad 2: W tym przypadku grupa spotdzielni umawia si¢, ze przed kazdym sezonem
sadzenia kazdy cztonek spotdzielni przedstawi spoldzielni swoj plan nasadzen.
Spotdzielnie niezwlocznie zamieszcza indywidualne plany nasadzen na publicznie
dostgpnej stronie internetowej, dzigki czemu kazde gospodarstwo bedzie mogto
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dostosowa¢ swoje plany nasadzen, aby unikng¢ nadprodukcji, ktéra prowadzitaby do
marnotrawienia Zywnosci.

System ten prawdopodobnie ograniczy konkurencje. Wymieniane informacje sa
szczegolnie chronione (plany na przysztosc), szczegdlowe, niezagregowane i aktualne,
dzieki czemu kazda spoétdzielnia wie, co jej konkurenci planuja produkowac
w przysztym sezonie, i moze odpowiednio zmniejszy¢ swoja produkcje.

Przyklad 3: W tym przyktadzie, zamiast wymienia¢ si¢ planami nasadzeh w celu
ograniczenia marnotrawienia zywnos$ci przez zapewnienie wigkszej rownowagi miedzy
podaza apopytem, spéldzielnie wymieniajg si¢ informacjami na temat swoich
cotygodniowych dostaw do konkretnych klientow.

System ten prawdopodobnie rowniez ograniczy konkurencj¢. Przedmiotowe informacje
(wielko$¢ sprzedazy i tozsamos$¢ klientéw) sg szczegolnie chronione, a dane sg aktualne.
Wymiana tych danych moze utatwi¢ spétdzielniom zawarcie milczacego porozumienia,
ze nie powinny one ze sobg aktywnie konkurowac o niektorych klientow.

Wigcej informacji na temat analizy porozumien w sprawie zrdwnowazonego rozwoju na
podstawie art. 101 TFUE (w tym porozumien nieobj¢tych zakresem stosowania art. 210a)
mozna znalez¢ w sekcji 9 wytycznych horyzontalnych?!.

6. Ograniczenia dotyczace sposobu ustanawiania norm zréwnowazonego
rozwoju

W niektorych przypadkach sam sposdb ustanawiania normy zroOwnowazonego rozwoju
moze ogranicza¢ konkurencje. W szczegolnosci obawy moga pojawic sie¢, gdy stosowanie
normy zroéwnowazonego rozwoju zapewnia uczestnikom przewage konkurencyjng nad
podmiotami niebedgcymi uczestnikami, lub gdy sposob ustanowienie normy moze
zapewni¢ niektorym uczestnikom przewage nad pozostalymi uczestnikami. Obawy moga
pojawi¢ si¢ rowniez w przypadku, gdy przyjecie normy zrownowazonego rozwoju sita
rzeczy uniemozliwia przedsigbiorstwom przyjecie innych norm zréwnowazonego
r0ZWoju.

Przyklad 1: Aby zaradzi¢ problemowi opornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe,
przedsiebiorstwa nasienne i zrzeszenia reprezentujace producentéw dyni wspolnie
opracowuja norme¢ dotyczaca zwalczania maczniaka prawdziwego, ktora ogranicza
konieczno$¢ stosowania srodkow przeciwdrobnoustrojowych podczas uprawy. Rolnicy
stosujacy norm¢ maja prawo do korzystania z okreslonego znaku jakosci, a zrzeszenie
reprezentujace producentéw dyni inwestuje w podnoszenie §wiadomosci konsumentéw
na temat odpornosci na $rodki przeciwdrobnoustrojowe. Norma ta obejmuje rdzne
praktyki rolnicze iwymaga stosowania tych odmian dyni, w przypadku ktoérych
wykazano, Ze spetniaja okreslony poziom opornosci na maczniaka prawdziwego.
Czlonkostwo w zrzeszeniu jest otwarte dla wszystkich producentow dyni
1 przedsigbiorstw nasiennych, atakze dla badaczy wtej dziedzinie. Wszyscy
cztonkowie majg prawo uczestniczy¢ w opracowywaniu normy. Posiedzenia komitetu
normalizacyjnego zrzeszenia sg transmitowane na Zywo, a wszystkie istotne dokumenty
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przygotowawcze sa publikowane na stronie internetowej zrzeszenia. Przyjgcie normy
jest poddawane pod gltosowanie wszystkich cztonkow zrzeszenia, przy czym na kazdego
cztonka przypada jeden glos. Uczestnictwo w opracowywaniu normy i znakow jakos$ci
jest dobrowolne.

Prawdopodobnie nie ograniczy to konkurencji. Uczestnictwo w ustanawianiu norm jest
otwarte dla wszystkich cztonkéw zrzeszenia, a normy przyjmuje si¢ w sposob otwarty
1 przejrzysty. Cztonkowie zrzeszenia moga swobodnie decydowac o przyjeciu normy.

Przyklad 2: W tym przypadku okoliczno$ci sg takie same jak w przyktadzie 1, z ta
réznicg, ze norma wymaga stosowania wtasnych odmian hybrydowych, mimo ze inne
odmiany oferujg podobng opornos$¢ na maczniaka prawdziwego.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje. Mimo ze uczestnictwo W procesie
opracowywania normy jest dobrowolne, kampania us$wiadamiajagca ma sktonié
producentéw dyni do dostosowania si¢ do normy. Poniewaz norma faworyzuje niektore
odmiany dyni w stosunku do innych, moze to rowniez wplynaé¢ na konkurencje zarowno
miedzy producentami dyni, jak 1 migdzy przedsigbiorstwami nasiennymi. Co wigcej,
przez ograniczenie swobody producentow dyni co do wyboru innych odmian norma
mogtaby uniemozliwi¢ producentom dyni stosowanie bardziej skutecznych odmian,
ktére w jeszcze wigkszym stopniu zmniejszylyby konieczno$¢ stosowania $rodkow
przeciwdrobnoustrojowych.

Przyklad 3: W tym przypadku zrzeszenie opisane w przyktadzie 1 ma inne zasady
1 warunki cztonkostwa. Czlonkostwo jest tym razem otwarte nie tylko dla wszystkich
producentéw dyni, ale réwniez dla producentdw nasion, a sktadki roczne sg ustalane na
podstawie rocznego obrotu kazdego cztonka, przy czym prawo glosu ustala si¢
proporcjonalnie do sktadek rocznych kazdego cztonka. W rezultacie mata liczba duzych
przedsigbiorstw nasiennych dysponuje liczbg glosow wystarczajaca do przyjecia normy
niezaleznie od glosow producentow dyni.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje¢. Proces ustanawiania norm stanowitby dla
duzych przedsigbiorstw nasiennych zachet¢ do faworyzowania wiasnych odmian
wzgledem odmian innych producentow nasion.

Przyklad 4: W tym przypadku okolicznosci sg takie same jak w przykladzie 1, z ta
réznica, ze zrzeszenie reprezentujace producentéw dyni przyjmuje decyzje
zobowigzujaca wszystkich cztonkow do przyjecia normy. Producenci dyni, ktorzy nie
chca przyja¢ normy, moga swobodnie wystapi¢ ze zrzeszenia, ale w ten sposob straca
dostep do cennego wsparcia marketingowego 1 technicznego.

Prawdopodobnie ograniczy to konkurencje. Chociaz producenci dyni moga zdecydowaé
0 nieprzyjmowaniu normy, konieczno$¢ wystgpienia ze zrzeszenia w tym celu sprawia,
ze istnieje prawdopodobienstwo, ze wielu producentow dyni przyjmie norme,
w zwigzku z czym konkurencja w zakresie jakos$ci 1 ceny zostanie ograniczona.
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