RO

* X %

i COMISIA
Al EUROPEANA
Bruxelles, XXX
[...](2023) XXX draft
COMUNICARE A COMISIEI

Orientarile Comisiei privind aplicarea derogarii de la articolul 101 din TFUE in cazul
acordurilor privind durabilitatea incheiate de producaitorii agricoli in temeiul
articolului 210a din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013

RO



COMUNICARE A COMISIEI

Orientirile Comisiei privind aplicarea derogirii de la articolul 101 din TFUE in
cazul acordurilor privind durabilitatea incheiate de producatorii agricoli in temeiul
articolului 210a din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013

CUPRINS
L. INEFOAUCETC. ...ttt s 4
[.1  Contextul eneral..........ccceeviieiiiiiiieiieiii et 4
I.1.1  ConteXtul POITtICII..ccvrreerieeeiieeciiie et e 4
1.1.2 Excluderea de la articolul 101 alineatul (1) din TFUE
prevazuta la articolul 210a.........ccceevveeviiiiiiieceecee e, 5
1.2 Contextul juridic al eXcluderii.......ccocuevvvierieriiiiieeiieiece e, 6

1.2.1  Articolul 210a este relevant numai in cazul acordurilor privind
durabilitatea care restrang Concurenta............cceeeveeveereeernnene 6

1.2.2  Acordurile privind durabilitatea care restrdng concurenta si
care nu Indeplinesc conditiile prevazute la articolul 210a pot
beneficia de alte NOrMe..........ccceecverieniriiiniiiiciceceeee 6

1.3 Scopul si sfera de aplicare a orientarilor ...........cccoeeeeevieriienienieeeeen. 7

2 Domeniul de aplicare personal al articolului 210a si produsele care intra sub
INCIACNEA ACESTULA ...eutieiiieiie ittt ettt ettt e st e s e e 8

2.1 Definitia intreprinderii si a acordului privind durabilitatea in temeiul

ArtiCOIUIUTL 2108, ....couiiiiieiiiiiieeeee e 8

2.2 Domeniul de aplicare personal al articolului 210a...........c.cceveeennennn. 10

2.3 Produse care intra sub incidenta articolului 210a..........cccccccveerirennnne. 13

3 Domeniul de aplicare material al articolului 210a ..........cccoceeveriininncnenne. 13
3.1 Obiectivele de durabilitate vizate de articolul 210a...........ccceeveneeee. 14

3.2 Standardele de durabilitate aplicate in temeiul articolului 210a ......... 16

3.2.1  Acordul privind durabilitatea trebuie sa identifice un standard
de durabilitate legat de un obiectiv de durabilitate................ 16

3.2.2  Standardele de durabilitate ar trebui sd conducd la rezultate
tangibile si masurabile sau, in cazul in care acest lucru nu este
oportun, la rezultate observabile si identificabile.................. 17



3.2.3 Standardele de durabilitate trebuie sa fie mai ridicate decat

standardul obligatoriu relevant..........c.ccccceeveiieencieeniieeenienns 17

Restrangeri ale CONCUIENERT ......eeruieriieiieiiieeiee et 19
4.1 Ce este 0 restrangere a CONCUTENTEI? .......cevveerueeriueerieeiieeniieeieeseeeieans 19
4.2 Ce nu este 0 restrangere @ CONCUIENECT .....evveeuverieerueeruerrenieereereenieenens 21
Caracterul indispensabil in temeiul articolului 210a..........cccoeverienienennenne. 22
ST INEEOAUCETC. c..eiiiiieiieiierieee e 22
5.2 Conceptul de caracter indispensabil ...........ccccceeevvierciiencieencieeeieeenee, 23
5.3 Etapa 1 — Caracterul indispensabil al acordului privind durabilitatea.24
5.3.1 Standardul de durabilitate poate fi atins si prin actiuni
INAIVIAUALE? ..o 26

5.3.2  Caracterul indispensabil al dispozitiei (dispozitiilor) din
acordul privind durabilitatea............cccceeveeeriieniienieeieeeeee. 29

5.4 Etapa 2 — Caracterul indispensabil al restrangerilor concurentei......... 32
54.1  Natura reStrANGETIL ...cccveeruieeriiereieeiienieeieeseeesieesveeseesneenseens 33

5.4.2  Intensitatea reStrangeril.......ccceeerueeeirreerieeeririeenreeenreeenreeenens 34

5.5 Exemple de aplicare a criteriului caracterului indispensabil............... 36
Caracterul indispensabil al dispozitiei din acordul privind
durabilitatea.................coccoiiiiiien 37

Domeniul de aplicare temporal al articolului 210a .........ccccoeceevieierienennnene 42
6.1 Acorduri privind durabilitatea incheiate finainte de publicarea
OTTENEATTION L. 42

6.2 FOrta MajJOTa......ccciiiiieiieeiieeie ettt e 42
6.3 Perioada de tranZitie ...........coveeiiieeiieniieiie e 43
6.4 Neatingerea standardulti...........cccoeoveeiiieiiiiiiiinieiiiee e, 43
6.5 Revizuirea permanenta si continud a caracterului indispensabil......... 44
6.5.1  In ce cazuri caracterul indispensabil este probabil si nu mai fie
INAEPINIL? .. e 44

6.5.2  Care sunt optiunile partilor in cazul in care se stabileste ca
restrangerile nu mai sunt indispensabile?.............ccccceeveeneen. 46

Sistemul de avize n temeiul articolului 210a..........cccceeviiiiiniiiiiiniieeee. 48
7.1 SOLCIEANTIT CETETIL .eeuvieniiiautieiieeieesiie ettt ettt ettt et 48
7.2 CoNtINULUL COTOTIL...eeuvietiieiieriieeiiesiie ettt ettt et eaeeaee e 48
7.3 Evaluarea Comisiei si continutul avizului.........ccccceeveiiiiinieniennenne. 49
7.4  Termenul stabilit pentru emiterea avizulUi..........ccceeveeevieenienieenneennee. 50
7.5 Modificarea circumstantelor dupa adoptarea avizului .............cc.c...... 50
7.6 Efectele UNUL @VIZ .....cccueviiiiiiiiniieieiieieeeee e 50



8 Interventia ex post a Comisiei si a autoritdtilor nationale in domeniul
concurentei in temeiul articolului 210a alineatul (7)........cccceeveenienieenennne. 51
8.1  Obiectivele PAC sunt periclitate .........cccvveerieierieeeiieeeieeeee e, 51
8.2  Excluderea CONCUIENTE .......ccueerueeeriieniieeiieeiieeiieeiie e eee e 53
8.3 Aspecte procedurale .........ccccvieeiiieiiieeeie e 56
9  Sarcina probei pentru indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 210a ...57
Anexa A — Diagrama evaludrii In temeiul articolului 210a...........ccoceevinienennene. 58
Anexa B — Diagrama evaluarii criteriului caracterului indispensabil ................... 59
ANEXA C = GLOSAT ..ottt 60
Anexa D — Articolul 210a  din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 — Initiative
verticale si orizontale In materie de durabilitate ...........ccocevveveiienienennene. 62
Anexa E — Exemple de restrangeri ale concurentei...........cceceeeeeeniienieenieniennieene 64
1. Restrangeri referitoare 1a pret.........oooeeveeeiiiiiiiiieiiieeceeeeeeens 64
2. restrangeri referitoare la productie ...........cceeveviienieniienienieeiee 65
3. restrangeri referitoare la factorii de productie........ccccceevueerienieencnnnne. 66
4.  Restrangeri referitoare la clienti, furnizori sau teritorii...........c..c....... 66
5. Restrangeri referitoare la schimburile de informatii ...........ccccceeeeee. 68
6.  Restrangeri referitoare la modul in care sunt stabilite standardele de

QUEADIIEALE oo e e e e e e e e aeeeeaes 70



1.

INTRODUCERE

1.1 Contextul general

1.1.1 Contextul politicii

(1) Prezentele orientdri au scopul de a explica conditiile de aplicare a articolului 210a

din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole! (,,Regulamentul OCP”), care a fost introdus prin
Regulamentul (UE) 2021/21172 (,,articolul 210a”).

(2) Articolul 210a fost introdus ca parte a reformei din 2021 a politicii agricole

comune (,,PAC”), pentru a sprijini tranzitia catre un sistem alimentar durabil al
UE.

3) Dezvoltarea durabila este mentionatd la articolul 3 alineatele (3) si (5) si la

articolul 21 alineatul (2) litera (f) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE)
si la articolul 11 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).
Aceasta constituie, de asemenea, un obiectiv prioritar al politicilor UE in general.
Comisia s-a angajat totodata sa puna in aplicare obiectivele de dezvoltare durabila
(,,0DD”) ale Organizatiei Natiunilor Unite>. In conformitate cu acest angajament,
Pactul verde european stabileste o strategie de crestere pentru transformarea UE
intr-o societate mai echitabild si mai prospera, cu o economie moderna, eficienta
din punctul de vedere al utilizarii resurselor si competitiva, In care s nu existe
emisii nete de gaze cu efect de serd din 2050 si in care cresterea economica sa fie
decuplati de utilizarea resurselor?.

(4) Doud strategii centrale ale Pactului verde sunt relevante pentru lantul de

aprovizionare agroalimentar. Strategia privind biodiversitatea® stabileste ambitia
de a inversa declinul biodiversitatii prin investitii in protectia si refacerea naturii.

Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale
Consiliului, JO L 347 (20.12.2013, p. 671).

Regulamentul (UE) 2021/2117 al Parlamentului European si al Consiliului din 2 decembrie 2021 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole, a Regulamentului (UE) nr. 1151/2012 privind sistemele din domeniul calitatii
produselor agricole si alimentare, a Regulamentului (UE) nr. 251/2014 privind definirea, descrierea,
prezentarea, etichetarea si protejarea indicatiilor geografice ale produselor vitivinicole aromatizate si a
Regulamentului (UE) nr. 228/2013 privind masurile specifice din domeniul agriculturii in favoarea
regiunilor ultraperiferice ale Uniunii, JO L 435 (6.12.2021, p. 262).

Rezolutia adoptatd de Adunarea Generala la 25 septembrie 2015, 70/1, Transformarea lumii in care
traim: Agenda 2030 pentru dezvoltare durabila.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Pactul verde european, COM(2019) 640 final.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor, Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030 — Readucerea naturii in vietile
noastre, COM(2020) 380 final.



)

(6)

(7

(®)

Strategia ,,De la fermi la consumator”® abordeazi in mod global provocirile
sistemelor alimentare durabile. Aceasta include productia, procesarea si
comercializarea durabild de alimente, dar si consumul durabil de alimente,
alimentatia sandtoasa si risipa de alimente. Trecerea la un sistem alimentar durabil
poate aduce beneficii de mediu, sociale si de sanatate si poate genera castiguri
economice.

Aceste doud strategii ale Pactului verde enumera o serie de obiective cantitative
fara caracter obligatoriu pentru a imbunatiti durabilitatea agriculturii pana in
2030, inclusiv obiective pentru: (i) reducerea vanzarilor globale de substante
antimicrobiene utilizate pentru animalele de ferma si in acvacultura; (i1) reducerea
nivelului general de utilizare si de risc al pesticidelor chimice si al pesticidelor
mai periculoase; (iii) reducerea pierderilor de nutrienti cauzate de utilizarea
ingrdsamintelor; (iv) marirea suprafetei terenurilor destinate agriculturii
ecologice si (v) marirea suprafetei terenurilor dedicate elementelor de peisaj de
mare diversitate’. Strategiile au enumerat o serie de actiuni, inclusiv initiative
legislative, pentru atingerea acestor obiective.

Operatorii din lantul de aprovizionare agroalimentar, inclusiv producatorii
agricoli, joaca un rol esential in cadrul acestor strategii, respectand standardele
obligatorii la nivelul UE si la nivel national. De asemenea, acestia pot spori
durabilitatea depasind standardele obligatorii la nivelul UE si la nivel national.

Acest lucru poate fi dificil pentru un producator individual de produse agricole
(un ,,producator”), in special din cauza resurselor necesare. Cooperarea in cadrul
lantului de aprovizionare agroalimentar poate stimula adoptarea unor practici
durabile dincolo de ceea ce impun dreptul Uniunii si legislatia nationala.

Operatorii din lantul de aprovizionare agroalimentar pot fi descurajati sa
coopereze din cauza preocuparilor legate de aplicarea articolului 101 alineatul (1)
din TFUE in cazul unei astfel de cooperari.

1.1.2  Excluderea de la articolul 101 alineatul (1) din TFUE prevazuta la articolul 210a

©)

(10)

Articolul 210a prevede o excludere de la articolul 101 alineatul (1) din TFUE.
Acesta a fost adoptat de Parlamentul European si de Consiliu in temeiul
articolului 42 din TFUE.

Articolul 210a vizeaza acordurile, deciziile si practicile concertate ale
producatorilor de produse agricole care sunt legate de productia de produse
agricole sau comertul cu acestea si care vizeaza aplicarea unui standard de
durabilitate mai ridicat decat cel prevazut de dreptul Uniunii sau de legislatia
nationald. Astfel de acorduri pot fi incheiate fie intre producatori (,,acorduri
orizontale”), fie Intre producatori si alti operatori la diferite niveluri ale lantului
de aprovizionare agroalimentar (,,acorduri verticale”).

Comunicarea Comisiei cétre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European

si Comitetul Regiunilor, O Strategie ,,De la ferma la consumator” pentru un sistem alimentar echitabil,
sanatos si ecologic, COM(2020) 381 final.

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European

si Comitetul Regiunilor, Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030 — Readucerea naturii in vietile
noastre, COM(2020) 380 final, p. 7.



(1)

(12)

In sensul prezentelor orientiri, termenul ,,acord privind durabilitatea” se referi la
orice tip de acord, decizie sau practicd concertata ce implica producatori (intre
producdtori sau intre producatori si alti operatori la diferite niveluri ale lantului
de aprovizionare agroalimentar), care sunt legate de productia de produse agricole
sau comertul cu acestea si care vizeaza aplicarea unui standard de durabilitate mai
ridicat decat cel prevazut de dreptul Uniunii sau de legislatia nationala, indiferent
de forma de cooperare.

Acordurile privind durabilitatea care indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 210a nu sunt interzise, nefiind necesard nicio decizie prealabild a unei
autoritati publice in acest sens.

1.2 Contextul juridic al excluderii

1.2.1 Articolul 210a este relevant numai in cazul acordurilor privind durabilitatea care

(13)

(14)

(15)

(16)

restrang concurenta

Articolul 101 alineatul (1) din TFUE prevede o interdictie generala in ceea ce
priveste acordurile, deciziile, practicile concertate si acordurile de asociere care
restrang concurenta. Cu alte cuvinte, un acord care restrange concurenta in sensul
articolului 101 alineatul (1) din TFUE este nul de plin drept (si poate expune
partile la amenzi), cu exceptia cazului in care poate beneficia de o exceptare in
temeiul articolului 101 alineatul (3) din TFUE sau de o excludere specifica in
temeiul articolului 210a sau al unei alte dispozitii din dreptul Uniunii.

Articolul 210a prevede o excludere de la articolul 101 alineatul (1) din TFUE in
cazul anumitor tipuri de acorduri privind durabilitatea. Articolul 101 alineatul (1)
din TFUE nu se aplica acordurilor privind durabilitatea care indeplinesc conditiile
prevazute la articolul 210a. Aceasta inseamna cd, in anumite conditii, acordurile
referitoare la standardele de durabilitate pot restrange concurenta.

La fel ca in cazul tuturor exceptiilor de la un principiu general, domeniul de
aplicare al articolului 210a trebuie interpretat in mod strict®. Obiectivele
articolului 210a, conditiile sale de aplicare si limitele acestuia decurg exclusiv din
Regulamentul OCP in sine.

Tipurile de acorduri privind durabilitatea care ar putea intra sub incidenta
articolului 101 alineatul (1) din TFUE sunt explicate in sectiunea 4 din prezentele
orientari.

1.2.2  Acordurile privind durabilitatea care restrang concurenta si care nu indeplinesc

(17)

conditiile prevazute la articolul 210a pot beneficia de alte norme

Acordurile privind durabilitatea care nu indeplinesc conditiile prevazute la
articolul 210a pot fi exceptate de la interdictia prevdzuta la articolul 101

8

A se vedea, in acest sens, Hotardrea din 24 octombrie 1995, Bayerische Motorenwerke, C-70/93,
punctul 28; Hotararea din 30 aprilie 1998, Cabour si Nord Distribution Automobile/Arnor ,,SOCO”,
C-230/96, punctul 30; Hotéararea din 28 aprilie 1998, Javico, C-306/96, punctul 32; Hotdrarea din
17 iunie 2010, Comisia/Franta, C-492/08, punctul 35; Hotararea din 7 martie 2017, Marine
Harvest/Comisia, cauza T-704/14, punctul 201.



alineatul (1) din TFUE daca intrd sub incidenta altor excluderi, cum ar fi cele
prevazute la articolul 152, 209 sau 210 din Regulamentul OCP.

(18)  Acordurile privind durabilitatea care restrdng concurenta si care nu intrd in

domeniul de aplicare al articolului 210a si al altor excluderi prevazute in
Regulamentul OCP fac obiectul articolului 101 alineatul (1) din TFUE.
Producétorii si operatorii ar trebui sa analizeze astfel de acorduri In lumina
orientirilor orizontale’ si a orientirilor verticale!'® si ar trebui si evalueze daci
acordurile lor pot fi exceptate in temeiul articolului 101 alineatul (3) din TFUE,

inclusiv in temeiul oricirui regulament de exceptare pe categorii'’.

1.3 Scopul si sfera de aplicare a orientarilor

(19) Prezentele orientdri au scopul de a oferi securitate juridicd, ajutdndu-i pe

producatorii si pe operatorii din lantul de aprovizionare agroalimentar sa isi
evalueze acordurile privind durabilitatea. De asemenea, orientdrile au scopul de a
furniza instantelor nationale si autoritatilor nationale din domeniul concurentei
recomandari In ceea ce priveste aplicarea articolului 210a. Prezentele orientari
furnizeaza recomandari cu privire la: (i) domeniul de aplicare personal al
articolului 210a si produsele care intra sub incidenta dispozitiei; (ii) domeniul de
aplicare material al articolului 210a; (ii1) tipurile de restrangeri ale concurentei
care intrd sub incidenta dispozitiei; (iv) conceptul de caracter indispensabil in

Comunicarea Comisiei, Orientari privind aplicabilitatea articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene acordurilor de cooperare orizontala, 2011/C 11/01.

Comunicarea Comisiei, Aprobarea continutului unui proiect de comunicare a Comisiei — Comunicarea
Comisiei: Orientari privind restrictiile verticale, 2021/C 359/02, C/2021/5038.

Regulamentul (CEE) nr. 2821/71 al Consiliului din 20 decembrie 1971 privind aplicarea articolului 85
alineatul (3) din tratat unor categorii de acorduri, decizii si practici concertate, JO L 285 (29.12.1971,
p. 46); Regulamentul (UE) nr. 1217/2010 al Comisiei din 14 decembrie 2010 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de
acorduri de cercetare si dezvoltare, JO L 335 (18.12.2010, p. 36); Regulamentul (UE) nr. 1218/2010 al
Comisiei din 14 decembrie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene anumitor categorii de acorduri de specializare, JO L 335 (18.12.2010,
p. 43); Regulamentul nr. 19/65/CEE al Consiliului din 2 martie 1965 privind aplicarea articolului 85
alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri si practici concertate, JO 36 (6.3.1965, p. 533);
Regulamentul (CE) nr. 1215/1999 al Consiliului din 10 iunie 1999 de modificare a Regulamentului
nr. 19/65/CEE privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat anumitor categorii de acorduri si
practici concertate, JO L 148 (15.6.1999, p. 1); Regulamentul (UE) nr. 461/2010 al Comisiei din
27 mai 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene categoriilor de acorduri verticale si practici concertate in sectorul autovehiculelor, JO L 129
(28.5.2010, p.52); Regulamentul (UE) 2022/720 al Comisiei din 10 mai 2022 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la categoriile de acorduri
verticale si practici concertate, JO L 134 (11.5.2022, p. 4).



(20)

temeiul articolului 210a; (v) domeniul de aplicare temporal al articolului 210a;
(vi) procedura de solicitare a unui aviz din partea Comisiei pentru a stabili daca
un anumit acord privind durabilitatea indeplineste cerintele prevazute la
articolul 210a; (vii) conditiile pentru interventia ex post a Comisiei si a
autoritatilor nationale in domeniul concurentei si (viii) sarcina probei pentru a
demonstra daca au fost indeplinite conditiile prevazute la articolul 210a. Avand
in vedere numarul potential mare de tipuri de acorduri privind durabilitatea si de
combinatii ale acestora, precum si conditiile de piatd in care acestea se pot
produce, este imposibil sa se ofere recomandari specifice pentru fiecare situatie
posibild. Prin urmare, prezentele orientari nu constituie o ,,lista de verificare” ce
poate fi aplicatd in mod mecanic. Fiecare acord privind durabilitatea trebuie
evaluat 1n contextul sdu economic si juridic specific.

Orientdrile sunt menite sa sprijine producatorii si operatorii de la diferite niveluri
ale lantului de aprovizionare agroalimentar care intentioneaza sa incheie un acord
privind durabilitatea sau care au incheiat deja un astfel de acord. Numai Curtea
de Justitie a Uniunii Europene are competenta de a formula interpretari obligatorii
ale articolului 210a.

2  DOMENIUL DE APLICARE PERSONAL AL ARTICOLULUI 210A SI PRODUSELE CARE
INTRA SUB INCIDENTA ACESTUIA

2.1 Definitia iIntreprinderii si a acordului privind durabilitatea in temeiul

21

(22)

articolului 210a

Curtea de Justitie a definit o ,,intreprindere” ca fiind ,,orice entitate constituita din
elemente personale, materiale si imateriale care exercita o activitate economica,
independent de statutul juridic si de modul sdu de finantare”!?. Orice persoani
fizica sau juridicd este o intreprindere dacad ofera produse sau servicii pe o piata.
O intreprindere ar putea fi, de exemplu, un fermier individual, o ferma familiala,
o cooperativd agricold, o societate de prelucrare a alimentelor sau un lant
multinational de comercianti cu amanuntul. In unele cazuri, organismele publice
sunt Intreprinderi dacd desfagoard o activitate economicd ce nu constituie o
sarcini care face parte din functiile esentiale ale statului'>..

Intrucat conceptul de ,.intreprindere” este un concept economic, o singurd
intreprindere poate include mai multe entititi juridice'®. Aceasta inseamni ci un
acord incheiat Intre o societate-mama si filiala sa detinuta in proportie de 100 %
sau intre doua filiale detinute in proportie de 100 % de aceeasi societate-mama nu

12 Hotararea din 16 iunie 1987, Comisia/Italia, cauza 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, punctul 7; Hotirarea
din 18 iunie 1998, Comisia/ltalia, cauza 35/86, ECLLI:EU:C:1998:303, punctul 36; Hotararea din
12 septembrie 2000, Pavlov si altii, C-180/98 — C-184/98, ECLI:EU:C:2000:428, punctul 75; Hotéararea
din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P, ECLI:EU:C:2021:238, punctul 72.

Hotararea din 18 martie 1997, Diego Cali & Figli Srl/Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG),
C-343/95, ECLI:EU:C:1997:160, punctul 22.

Exercitarea in comun a unei activitati economice este evaluata, iIn mod normal, prin analizarea existentei
unor legaturi functionale, economice si organice intre entitati. A se vedea, de exemplu, Hotérarea din
16 decembrie 2010, AceaElectrabel Produzione SpA/Comisia, cauza C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787,
punctele 47-55; Hotararea din 10 ianuarie 2006, Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di
Risparmio di Firenze SpA si altii, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, punctul 112.



(23)

(24)

(25)

(26)

poate incalca articolul 101 alineatul (1) din TFUE, intrucat acordul nu este
incheiat intre intreprinderi diferite!®.

Prin ,,acord” se intelege orice act prin care doud sau mai multe Intreprinderi 1si
exprimid concursul de vointe de a coopera'®. Forma acestei expresii este
irelevantd. Un contract semnat si autentificat, un ,,acord tacit” sau un schimb de
emoticoane Tn mesaje text, toate acestea pot constitui un acord.

O ,,asociere de intreprinderi” se referd la o entitate, indiferent de forma sa, care
este formatd din Intreprinderi de acelasi tip si care is1 asuma responsabilitatea de
a reprezenta si a apara interesele lor comune in relatiile cu alti operatori
economici, cu organisme guvernamentale si cu publicul in general'’. Exemple de
asocieri: asociatii profesionale, organisme profesionale si de reglementare,
precum si cooperative care nu exercitd ele insele o activitate economica in
domeniul pe care 1l coordoneaza. O ,,decizie a unei asocieri” este o notiune larga
care cuprinde: (i) norme si reglementari; (ii) decizii oficiale care au caracter
obligatoriu pentru unul sau mai multi membri; (iii) coduri de conduitd si
(iv) recomandari fara caracter obligatoriu care reflectd hotararea ferma a asocierii
de a coordona comportamentul membrilor sai pe piata in conformitate cu termenii
recomandarii.

=9

O ,,practicd concertatd” se referd la o forma de coordonare intre intreprinderi in
cadrul careia acestea nu au ajuns la un acord, dar substituie in mod constient
riscurile concurentei cu o cooperare practici'®. De exemplu, schimburile
intentionate de informatii confidentiale intre concurenti le-ar putea permite
acestora sd concureze mai putin energic intre ei, chiar daca ei nu au discutat

niciodatd Tn mod explicit sa limiteze concurenta dintre ei.

in practica, distinctia dintre ,,acorduri”, ,,decizii ale asocierilor” si ,,practici
concertate” este artificiald. Curtea de Justitie a statuat ca termenii se suprapun si
,»ar cuprinde forme de coluziune care au aceeasi naturd si nu se disting decat prin
intensitatea lor si prin formele sub care se manifesta”!’.

Hotararea din 24 octombrie 1996, Viho Europe BV/Comisia, C-73/95 P, ECLI:EU:C:1996:405,
punctele 15-18.

Hotéararea din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P si C-3/01 P, ECLLI:EU:C:2004:2,

punctul 97.

7" Concluziile avocatului general Léger din 10 iulie 2001, Wouters (C-309/99, EU:C:2001:390,
punctul 61).

18 Hotararea din 14 ianuarie 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, cauza C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10,
punctul 22.

19 Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punctul 131.
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2.2

27

(28)

Exemplul 1: un producitor incepe sa certifice ca toate capsunele sale sunt fara
pesticide si cer un pret mai mare decat preturile practicate de concurentii sai. Un
producdtor concurent constata ca primul producator isi vinde toate capsunele la un
pret mai mare si incepe si facd acelasi lucru. In scurt timp, alti producitori
procedeaza in acelasi sens, putand cere un pret majorat pentru certificarea faptului
ci nu au utilizat pesticide in capsunele lor. In aceasta situatie, nu existd niciun
acord: fiecare producdtor actioneazd in mod independent, tindnd seama de
comportamentul actual sau previzibil al concurentilor sai.

Exemplul 2: un grup de producatori se intalnesc pentru a discuta cu privire la
modalitatile prin care cultivarea capsunelor poate deveni mai durabild. Ei discuta
despre cum nu ar mai utiliza pesticide pentru cresterea capsunelor, dar sunt
preocupati de faptul ca, daca fac acest lucru pe cont propriu, alti concurenti vor cere
preturi mai mici. Cu totii sustin ca nu vor utiliza pesticide in sezonul urmator daca
ceilalti isi iau acelasi angajament. Ei nu intocmesc un document scris care sa
consemneze acest fapt. Niciunul dintre producatori nu utilizeaza pesticide pentru
cultivarea capsunelor in anul urmator. Acesta constituie un acord. Desi nu a fost
consemnat in scris, producatorii si-au exprimat in mod clar intentia de a se
comporta pe piatd intr-un mod specific, atat prin declaratiile lor din cadrul intalnirii,
cat si prin punerea efectiva in practica a afirmatiilor lor.

Domeniul de aplicare personal al articolului 210a

Articolul 210a se aplica acordurilor privind durabilitatea la care este parte cel
putin un producator de produse agricole si care sunt incheiate cu alti producatori
(acorduri orizontale) sau cu unul sau mai multi operatori la diferite niveluri ale
lantului de aprovizionare cu alimente (acorduri verticale), inclusiv la nivel de
distributie si inclusiv cu angrosisti si comercianti cu amanuntul.

Exemplu: un acord orizontal poate viza, de exemplu, un angajament intre
producatorii concurenti de a creste pasdri de curte numai in conformitate cu
anumite standarde in materie de bunastare a animalelor care sunt mai ridicate decat
cele prevazute de dreptul Uniunii sau de legislatia nationald. Un acord vertical
poate viza, de exemplu, un angajament intre anumiti producatori si distribuitori de
a comercializa numai pasari de curte crescute in conformitate cu anumite standarde
de durabilitate care sunt mai ridicate decat cele prevazute de dreptul Uniunii sau de
legislatia nationala.

Partile la acordurile privind durabilitatea trebuie sd includa unul sau mai multi
producatori de produse agricole. Partile pot include, de asemenea, alti operatori
de la diferite niveluri de productie, procesare si comercializare in cadrul lantului
de aprovizionare cu alimente, inclusiv distributie. Prezentele orientari utilizeaza,
pentru a se referi in mod generic la partile la acordurile privind durabilitatea,
denumirea de ,,operatori”. In practici, operatorii sunt enumerati in continuare:

(a) Producitori: acestia sunt producdtori de produse agricole, astfel cum sunt
definiti in anexa I la TFUE si prezentati in detaliu in anexa I la Regulamentul
OCP. Printre acestia se numdra producatorii de produse agricole brute si
producdtorii de anumite produse agricole prelucrate enumerate in anexa |
(cum ar fi operatorii din sectorul prelucrarii zaharului care produc zahar sau
morarii care produc faina).

10



(29)

(30)

€19

(32)

(b)

(c)

(d)

Operatori la ,,nivelul de productie”: printre acestia se numara furnizorii de
factori de productie (seminte, pesticide, echipamente, lucrdri etc.) pentru
productia agricola si furnizorii de ambalaje, in masura in care toti acesti
furnizori urmaresc sa contribuie la atingerea standardului de durabilitate
(astfel cum se specifica in sectiunea 3.2) prin punerea 1n aplicare a acordului
privind durabilitatea.

Operatori la ,nivelul de procesare”: printre acestia se numarda operatorii
(denumiti uneori operatori din sectorul prelucrdrii, uneori denumiti
producdtori) care prelucreaza produse agricole pentru a produce alte produse
care nu sunt enumerate in anexa I, in masura in care acesti operatori urmaresc
sa contribuie la atingerea standardului de durabilitate (astfel cum se specifica
in sectiunea 3.2) prin punerea in aplicare a acordului privind durabilitatea.

Operatori la ,,nivel comercial, inclusiv de distributie”: printre acestia se
numard comerciantii, angrosistii, comerciantii cu amanuntul si furnizorii de
servicii alimentare, precum si societdtile de transport si logisticd, in méasura
in care acesti operatori urmaresc sa contribuie la atingerea standardului de
durabilitate (astfel cum se specifica in sectiunea 3.2) prin punerea in aplicare
a acordului privind durabilitatea.

Partile la acordurile privind durabilitatea pot fi operatori individuali si asociatii
sau alte entitati colective care implica producatori sau alte Intreprinderi descrise
mai sus — indiferent de natura lor juridica sau daca sunt recunoscute in mod oficial
in temeiul dreptului Uniunii sau al legislatiei nationale — daca cel putin una dintre
partile la acordul privind durabilitatea este un producator sau o asociatie de
producatori. Astfel de entitati colective pot fi, de exemplu, organizatii de
producdtori (,,OP”), asociatii de OP sau organizatii interprofesionale (,,OIP-uri”).

Nu conteaza dacd o parte la un acord privind durabilitatea isi are sediul in
interiorul sau in afara UE, atat timp cat acordul privind durabilitatea este pus in
aplicare in UE sau are potentialul de a avea un efect negativ asupra concurentei

pe piata unica?®.

Simpla conformitate cu un standard de durabilitate nu este suficientd in sine
pentru a constitui un acord in sensul aplicarii articolului 210a. Pentru ca
respectarea unui standard de durabilitate sa conduca la un acord, este necesard o
alta etapd, si anume ca operatorii din lantul de aprovizionare agroalimentar in
cauza sd 1si exprime intentia de a pune acordul in aplicare in comun (si anume un
concurs de vointe). In practicd, diferenta dintre un acord privind adoptarea unui
standard de durabilitate si simpla conformitate cu un standard este aceea ca, in
cazul unei simple conformitati, operatorul poate decide in mod unilateral sa
inceteze aplicarea standardului in orice moment.

Un operator devine parte la un acord privind durabilitatea in sensul
articolului 210a atunci cand existd un concurs de vointe cu alte parti in raport cu

20

A se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 septembrie 2017, Intel, C-413/14 P, ECLI:EU:C:2017:632,
punctele 40-45 si jurisprudenta citata.
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(33)

un anumit acord. Concursul de vointe ar trebui sa constituie expresia fideld a
intentiilor partilor?!,

Pentru a intra sub incidenta articolului 210a alineatul (2), un acord privind
durabilitatea trebuie sa aiba ca parte la acesta cel putin un producator. Prin urmare,
producatorii sunt parti esentiale la acordurile privind durabilitatea. Producatorii
care sunt parte la un acord in momentul incheierii acestuia trebuie sd fie implicati
in negocierea, adoptarea si punerea in aplicare a standardului. Acest lucru nu
impiedicad producatorii sa devina parti la acord intr-o etapa ulterioara fara sa fi
participat la negocierea sau adoptarea acordului, in cazul in care existd un concurs
de vointe de a-si asuma obligatii In temeiul acordului privind durabilitatea.

Exemplul 1: o serie de lanturi de supermarketuri diferite care impreuna
achizitioneazd 70 % din totalul achizitiilor angro de mere dintr-un stat membru
convin ca vor cumpara doar mere care au fost certificate ca fiind fara pesticide,
pentru a promova cultivarea durabila a merelor. Dat fiind ca acest grup reprezinta
o parte atat de lnsemnata din totalul achizitiilor, majoritatea producatorilor de mere
considerd ca nu au altd optiune decat sd respecte standardul stabilit de grupul de
lanturi de supermarketuri. Ei nu mai utilizeaza pesticide si certifica faptul cd merele
lor nu contin pesticide, mai degraba decat sa riste sa nu isi poata vinde productia
de mere. Exista in mod clar un acord intre lanturile de supermarketuri. Cu toate
acestea, producdtorii de mere nu sunt parti la acest acord. Desi acesti producatori
furnizeaza produse care respectd un standard de durabilitate, ei nu au convenit
personal cu lanturile de supermarketuri asupra continutului standardului, iar
alegerea lor de a respecta standardul nu este conditionatd de respectarea acestui
standard de catre alti producatori de mere. Prin urmare, acesti producétori nu vor fi
parte la acordul incheiat la nivelul grupului de lanturi de supermarketuri. Totusi,
acest fapt nu va impiedica producatorii sa devina in viitor parte la un acord privind
durabilitatea cu lanturile de supermarketuri.

Exemplul 2: Intr-un scenariu usor diferit, un grup de lanturi de supermarketuri
convine ca va achizitiona doar mere care au fost certificate ca fiind fara pesticide.
O organizatie de producatori de mere dezvoltad o marca de certificare care atesta
faptul ca produsele membrilor sai nu contin pesticide. Organizatia autorizeaza
marca de certificare pentru a fi utilizata pe ambalajul din supermarketuri si in cadrul
materialelor lor de comercializare. Taxele de licenta sunt distribuite producétorilor
care sunt membri ai organizatiei. In acest caz, organizatia este o asociatie de
producatori care a luat decizia de a adopta si de a furniza marca de certificare.
Aceasti decizie constituie un acord privind durabilitatea intre producitori. in plus,
acordul pentru acordarea licentei semnat intre organizatie si supermarketuri este un
acord separat privind durabilitatea incheiat intre producatori (prin asocierea
acestora) si supermarketuri.

21

A se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii din 26 octombrie 2000, Bayer AG/Comisia, T-41/96,
ECLLLEU:T:2000:242, punctul 69; Hotararea din 13 iulie 2006, Comisia/Volkswagen, C-74/04 P,
ECLILLEU:C:2006:460, punctul 39; Hotararea din 30 aprilic 2009, CD-Contact Data GmbH, T-18/03,
ECLI:EU:T:2009:132, punctul 48.
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2.3 Produse care intra sub incidenta articolului 210a

(34)

(35)

(36)

Pentru a intra sub incidenta articolului 210a, un acord privind durabilitatea
trebuie: (i) s@ vizeze unul sau mai multe produse agricole enumerate n anexa I la
TFUE, altele decat produsele pescaresti si de acvaculturd (denumite in continuare
,produse incluse in anexa I”’) si (ii) sa se refere la productia produsului respectiv
sau la comertul cu aceste produse. Un acord privind durabilitatea poate implica,
de asemenea, operatori de la alte niveluri ale lantului de aprovizionare decat
productia agricold, Tn masura in care operatorii respectivi convin asupra unor
conditii legate de productia sau comertul cu produse agricole.

Limitarea articolului 210a la produsele agricole este o consecintd a domeniului de
aplicare al articolului I din Regulamentul OCP, care nu include produsele
alimentare neagricole (,,produse neincluse in anexa 7).

Un acord privind durabilitatea poate viza atat produsele incluse in anexa I, cat si
produsele neincluse in anexa I, fard a afecta valabilitatea acordului privind
durabilitatea in sine. Cu toate acestea, excluderea prevazuta la articolul 210a se
va aplica numai acelei parti din acordul privind durabilitatea care se referd la
produsele din anexa I.

Exemplul 1: Un acord are ca obiect ambalajele durabile pentru malt si pentru bere.
Articolul 210a s-ar aplica numai acelei parti din acord referitoare la malt, deoarece
berea este un produs care nu este inclus in anexa I.

Exemplul 2: Un acord are ca obiect biocombustibilii si produsele utilizate pentru a
produce biocombustibili. Articolul 210a s-ar aplica numai acelei parti din acord
referitoare la produsele incluse in anexal care sunt utilizate pentru a produce
biocombustibili.

Exemplul 3: Un acord are ca obiect furnizarea de carne de pasare produsa in mod
durabil pentru serviciile de alimentatie publicd. Acordul implicad producatori de
carne de pasdre care furnizeazd carne de pasare producatorilor de mancaruri
preparate (care, la randul lor, prepard mancaruri cu carne de pasare) si o organizatie
ce reprezintd cantinele care cumpard mancaruri preparate de la producatori.
Articolul 210a s-ar aplica numai acelei parti din acord referitoare la furnizarea de
carne de pasare producdtorilor de mancaruri preparate si nu partii din acord
referitoare la furnizarea de mancaruri preparate cantinelor. Numai produsele din
carne de pasare sunt produse incluse in anexa I la TFUE.

Exemplul 4: Un acord are ca obiect productia de tomate durabile destinate
prelucrarii in sosuri pentru paste. Articolul 210a s-ar aplica numai acelei parti din
acord referitoare la tomate, deoarece sosurile sunt produse care nu sunt incluse in
anexa [.

3 DOMENIUL DE APLICARE MATERIAL AL ARTICOLULUI 210A

(37)

Este necesar sa se faca distinctia intre obiectivele de durabilitate enumerate la
articolul 210a alineatul (3), standardele de durabilitate (care sunt menite sa atinga
aceste obiective de durabilitate) si masurile de punere in aplicare prevazute intr-
un acord privind durabilitatea pentru a atinge aceste standarde.
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Exemplu: un obiectiv de durabilitate ar putea fi reducerea utilizarii pesticidelor
sau prevenirea eroziunii solului. Standardul de durabilitate pe care acordul
privind durabilitatea urmareste sa il aplice ar putea include stabilirea unor
obiective masurabile sub forma unor criterii cantitative sau calitative care sa
depaseasca un standard obligatoriu (de exemplu, reducerea pesticidelor cu 60 %
sau utilizarea unei culturi de rotatie in timpul iernii pentru a evita eroziunea
solului). Acordul ar putea include masuri specifice de punere in aplicare, cum ar
fi obligatiile de a pune in aplicare practici agricole de precizie si monitorizarea
daunatorilor, de a utiliza anumite masini sau echipamente, de a folosi instrumente
de gestionare a riscurilor sau de a sprijini diseminarea cunostintelor tehnice
(inclusiv formare, consiliere, cooperare si schimb de cunostinte), a tehnologiilor
digitale sau a practicilor pentru gestionarea durabila a nutrientilor.

3.1 Obiectivele de durabilitate vizate de articolul 210a

(38)

(39)

Pentru a indeplini conditiile prevazute la articolul 210a, un acord privind
durabilitatea trebuie sa urmareasca sd atinga un standard de durabilitate care sa
contribuie la unul sau mai multe dintre urmatoarele obiective de durabilitate:

obiective de mediu, inclusiv atenuarea schimbdrilor climatice si adaptarea la
acestea, utilizarea durabild si protejarea peisajelor, a apei si a solului, tranzitia
catre o economie circulard, inclusiv reducerea risipei alimentare, prevenirea si
controlul poludrii, precum si protectia si refacerea biodiversitatii si a
ecosistemelor;

b. productia de produse agricole In moduri care reduc utilizarea pesticidelor si

gestioneaza riscurile rezultate in urma unei astfel de utilizéri sau care reduc
pericolul rezistentei la antimicrobiene in productia agricola;

sandtatea si bunastarea animalelor.

Exemplele de obiective de mediu enumerate la articolul 210a alineatul (3)
litera (a) sunt ilustrative si pot implica diferite tipuri si variatii. De exemplu, orice
obiectiv de mediu urmarit de un operator care are un efect pozitiv asupra mediului
in ceea ce priveste productia sau procesarea produselor agricole sau asupra
comercializarii produselor agricole (inclusiv distributie) poate constitui un
obiectiv de durabilitate care intrd sub incidenta articolului 210a. In schimb,
obiectivele enumerate la articolul 210a alineatul (3) literele (b) si (c) sunt
exhaustive.

Exemple de obiective de durabilitate care intra sub incidenta articolului 210a

Exemplul 1: desi nu se mentioneazd in mod explicit la articolul 210a
alineatul (3), reducerea poludrii aerului si imbunatatirea calitatii aerului reprezinta
un tip de obiectiv de mediu. Prin urmare, intra sub incidenta articolului 210a
alineatul (3) litera (a).

Exemplul 2: desi nu se mentioneazd in mod explicit la articolul 210a
alineatul (3), evitarea poludrii cu materiale plastice este vizatd de obiectivul
tranzitiei catre o economie circulara sau de obiectivul de prevenire si control al
poludrii. Prin urmare, intrd sub incidenta articolului 210a alineatul (3) litera (a).
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(40)

(41)

(42)

(43)

Exemplul 3: obiectivul utilizarii durabile si al protectiei peisajelor, a apei si a
solului include imbunatitirea rezistentei solului la eroziune, cresterea
biodiversitatii solului, imbunatatirea compozitiei solului si asigurarea protectiei
maritime, toate acestea fiind tipuri diferite de obiective legate de utilizarea
durabild si protectia peisajelor, a apei si a solului. Toate acestea sunt obiective
care intrd sub incidenta articolului 210a alineatul (3) litera (a).

Un standard de durabilitate poate urmari sa contribuie la unul sau mai multe dintre
obiectivele care intrd sub incidenta articolului 210a alineatul (3).

Pentru a facilita evaluarea conformitatii cu articolul 210a, acordul privind
durabilitatea ar trebui sa identifice obiectivul (obiectivele) de durabilitate la care
standardul de durabilitate urmareste sa contribuie.

In cazul in care un acord privind durabilitatea urmareste sa contribuie la obiective
multiple, dintre care doar unele sunt enumerate la articolul 210a alineatul (3),
numai obiectivele enumerate la articolul 210a alineatul (3) sunt relevante pentru
a evalua daca acordul privind durabilitatea intrd sub incidenta articolului 210a.

Dacé un standard de durabilitate urmareste sa contribuie la obiective care nu sunt
enumerate la articolul 210a alineatul (3), cum ar fi obiective sociale (de exemplu,
conditii de munca sau regimuri alimentare sanatoase si nutritive) sau obiective
economice (de exemplu, dezvoltarea marcilor sau remunerarea mai echitabila a
fermierilor), aspectele standardului de durabilitate care urméaresc sa contribuie la
aceste obiective nu pot fi luate in considerare atunci cand se evalueaza
conformitatea cu articolul 210a (in special in ceea ce priveste masura in care
eventualele restrangeri ale concurentei prevazute in acordul privind durabilitatea
sunt indispensabile pentru atingerea standardului de durabilitate, astfel cum se
prevede in sectiunea 5).

Exemplul 1: in cazul in care producatorii de cereale incheie un acord cu
operatorii din sectorul prelucrarii cerealelor in temeiul caruia producatorii de
cereale vor adopta elemente de peisaj imbunatatite (garduri vii etc.), acesta poate
intra sub incidenta obiectivului de protejare si refacere a biodiversitatii si a
ecosistemelor prevazut la articolul 210a alineatul (3) litera (a), cu conditia ca
acordul privind durabilitatea sa urmareasca sa contribuie la realizarea acestui
obiectiv.

Exemplul 2: in cazul in care producatorii de miere si operatorii din sectorul
prelucrarii hidromelului convin sd comercializeze produse din miere recoltata
din stupi care utilizeaza doar produse nechimice pentru combaterea varroozei,
acest acord poate intra sub incidenta obiectivului privind sanatatea si bundstarea
animalelor prevazut la articolul 210a alineatul (3) litera (c), cu conditia ca
acordul privind durabilitatea sd urmareasca sa contribuie la acest obiectiv.

Exemplul 3: in cazul in care producatorii de cereale convin sa aplice tehnici ale
agriculturii de precizie pentru a reduce utilizarea pesticidelor si a
ingrasdmintelor, acest acord poate intra sub incidenta obiectivelor de mediu
prevazute la articolul 210a alineatul (3), in cazul in care acordul privind
durabilitatea urmareste sa contribuie la acest obiectiv.
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Exemplul 4: in cazul in care producatorii de lapte si operatorii din sectorul
prelucrarii laptelui convin sa dezvolte marci care sa asigure o remunerare mai
echitabild a producatorilor, aceasta crestere a veniturilor producétorilor de lapte
poate duce la o crestere a investitiilor care urmaresc obiective de mediu sau de
bunistare a animalelor. In cazul in care obiectivul la care acordul urmareste sa
contribuie este de a asigura o remunerare mai echitabila a producatorilor, acest
obiectiv nu s-ar Incadra in obiectivele enumerate la articolul 210a alineatul (3).

Exemplul 5: in cazul in care producatorii de lapte si operatorii din sectorul
prelucrarii laptelui convin sd imbunatateasca bunastarea animalelor si, in acelasi
timp, sunt de acord sa asigure conditii de muncd echitabile pentru lucratorii
agricoli, numai aspectele acordului care urmaresc sa contribuie la atingerea
obiectivelor enumerate la articolul 210a alineatul (3), cum ar fi bunastarea
animalelor, pot beneficia de excluderea previzuti la articolul 210a. In schimb,
celelalte aspecte, cum ar fi conditiile de munca echitabile pentru lucratorii
agricoli, nu pot fi luate in considerare in cadrul acestei evaluari.

3.2 Standardele de durabilitate aplicate in temeiul articolului 210a

3.2.1 Acordul privind durabilitatea trebuie sa identifice un standard de durabilitate legat

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

de un obiectiv de durabilitate

Un acord privind durabilitatea care indeplineste conditiile prevdzute la
articolul 210a trebuie sd identifice un standard de durabilitate care sa fie respectat
de partile la acord pentru a contribui la unul sau mai multe dintre obiectivele de
durabilitate enumerate la articolul 210a alineatul (3).

Standardul de durabilitate trebuie sa se refere la unul sau mai multe dintre
obiectivele de durabilitate prevazute la articolul 210a.

Standardul de durabilitate poate fi un standard preexistent, un standard stabilit
pentru a face obiectul acordului partilor la acord sau al tertilor.

Standardele de durabilitate pot prevedea un obiectiv care trebuie indeplinit, cu sau
fara impunerea unor tehnologii sau metode de productie specifice. Prin urmare,
este posibil ca entitatile care adopta standarde de durabilitate sd fie nevoite nu
numai sd se angajeze sa atinga obiectivul (obiectivele) stabilit(e) de standard, ci
si sa utilizeze o anumitd tehnologie sau practicd de productie pentru a atinge acest
obiectiv (de exemplu, metode de protectie a solului, practici legate de pasunatul
animalelor etc.).

Adoptarea unui standard de durabilitate poate duce la crearea unei etichete, a unei
sigle sau a unei denumiri comerciale voluntare pentru produsele care indeplinesc
cerintele standardului.

Numai partea din productie care indeplineste standardul de durabilitate poate
beneficia de exceptia prevazuta la articolul 210a.

Atunci cand se evalueazd dacd un standard de durabilitate intrd sub incidenta
articolului 210a, este irelevant daca acordul privind durabilitatea este sau a fost
sprijinit prin finantare din partea UE sau din fonduri nationale.
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3.2.2

(1)

(52)

3.2.3

(33)

(54)

(55)

Standardele de durabilitate ar trebui sa conduca la rezultate tangibile si
masurabile sau, in cazul in care acest lucru nu este oportun, la rezultate
observabile si identificabile.

Standardul de durabilitate poate stabili obiective cuantificate sau poate stabili
metode sau practici specifice care urmeaza si fie adoptate (de exemplu,
neutilizarea unui anumit factor de productie sau a unei anumite practici agricole).

Rezultatele obtinute prin aplicarea unui standard de durabilitate trebuie sa fie
tangibile si masurabile. In cazul in care nu este oportuna masurarea rezultatelor
obtinute in termeni numerici, de exemplu, din cauza naturii sau a obiectului
standardului de durabilitate, rezultatele obtinute ar trebui sa fie totusi observabile
si identificabile.

Exemplul 1: daca obiectivul de durabilitate este reducerea pesticidelor, atunci
standardul specific de durabilitate ar putea lua forma unei reduceri cu 40 % a
pesticidelor. In acest caz, ar trebui sa fie posibild demonstrarea faptului ci aplicarea
standardului are ca rezultat o reducere masurabila a utilizarii pesticidelor.

Exemplul 2: dacd un acord privind durabilitatea vizeazd sporirea biodiversitatii
prin cultivarea anumitor plante silbatice si a unor soiuri originale care sunt
favorabile insectelor, este posibil ca rezultatele sa nu poata fi masurate in termeni
numerici. Cu toate acestea, eforturile depuse si rezultatele obtinute trebuie sa fie
identificabile (de exemplu, ce plante ar trebui plantate), chiar dacad nu neaparat in
termeni numerici.

Standardele de durabilitate trebuie sd fie mai ridicate decat standardul obligatoriu
relevant

Standardul de durabilitate pe care urmareste sa il aplice un acord privind
durabilitatea care intrd sub incidenta articolului 210a trebuie sa fie mai ridicat
decat ceea ce este prevazut de dreptul Uniunii sau de legislatia nationald. Aceasta
inseamna cd standardul de durabilitate trebuie sa impuna cerinte de durabilitate
care depdsesc cerintele prevazute de un standard obligatoriu existent sau trebuie
sd introduca cerinte de durabilitate In cazurile in care nici dreptul Uniunii, nici
legislatia nationala nu impun cerinte in materie de durabilitate.

Un standard obligatoriu este un standard stabilit la nivelul UE sau la nivel national
care prevede nivelurile, substantele, produsele sau tehnicile care trebuie obtinute
sau evitate de catre producatorii sau operatorii individuali. Standardele sau
obiectivele care au caracter obligatoriu pentru statele membre, dar nu si pentru
intreprinderile individuale nu constituie standarde obligatorii 1n sensul
articolului 210a.

Indiferent dacd operatorii din afara UE sunt parti la un acord privind durabilitatea,
standardele obligatorii trebuie intelese ca standarde ale UE sau standarde
nationale de catre statele membre ale UE.
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(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

(61)

Dacé un standard national obligatoriu are un caracter mai strict sau mai ambitios
decat standardul UE corespunzator, producatorii si operatorii care isi desfasoard
activitatea in statul membru respectiv trebuie sa respecte standardul national mai
ridicat. In functie de dreptul constitutional al fiecirui stat membru, poate exista
un standard obligatoriu la nivel regional sau local. In cazul in care un standard
national obligatoriu aplicabil este stabilit la nivel regional sau local, acesta ar
trebui sd constituie standardul relevant.

Acordurile privind durabilitatea pot implica sisteme de calitate instituite prin
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 sau etichete de calitate care fac obiectul
legislatiei nationale relevante, dar numai in masura in care aceste sisteme si
etichete genereaza standarde de durabilitate mai ridicate decat cele prevazute de
dreptul Uniunii sau de legislatia nationala.

In absenta unor standarde obligatorii la nivelul UE sau la nivel national, acordurile
privind durabilitatea care vizeazad asigurarea de facto a unei durabilitati sporite
vor depadsi standardele obligatorii aplicabile la nivelul UE sau la nivel national.
Acelasi lucru este valabil si In cazul acordurilor privind durabilitatea care vizeaza
accelerarea tranzitiei sau conversia timpurie la standarde obligatorii aplicabile la
nivelul UE sau la nivel national care au fost adoptate, dar care nu au intrat incd in
vigoare.

Acordurile privind durabilitatea vor inceta sa faca obiectul articolului 210a din
momentul 1n care intrd In vigoare standarde UE sau nationale echivalente sau mai
ambitioase (a se vedea discutia din sectiunea 6.5).

Din cauza numdrului de tipuri si combinatii de standarde de durabilitate
obligatorii la nivelul UE si la nivel national pentru fiecare dintre obiectivele de
durabilitate prevazute la articolul 210a alineatul (3), nu este posibila stabilirea in
cadrul prezentelor orientari a unei liste exhaustive a standardelor de durabilitate
impuse de dreptul Uniunii sau de legislatia nationala.

In mod similar, nu este posibila indicarea in prezentele orientari a valorii minime
cu care standardul de durabilitate adoptat trebuie sd depdseascd standardul de
durabilitate obligatoriu. Mai degraba, masura in care standardul de durabilitate
depaseste standardul obligatoriu de durabilitate va trebui sa fie evaluata de la caz
la caz, luandu-se in considerare restrangerile concurentei impuse de acordul
privind durabilitatea si daca acestea sunt indispensabile (a se vedea sectiunea 5).

Exemplul 1: in temeiul Directivei UE privind utilizarea durabila a pesticidelor,
UE va stabili obiective de reducere cu 50 % atat a utilizdrii, cat si a riscului
aferent utilizarii pesticidelor chimice Tn ansamblu, precum si de reducere cu
50 % a utilizarii pesticidelor ,,mai periculoase” pana in 2030. Presupunand ca
toate celelalte conditii prevazute de dreptul Uniunii sunt respectate, producatorii
de fructe si legume si operatorii din sectorul prelucrarii acestora care accepta sa
comercializeze numai produse care sunt rezultatul unui program de reducere
progresiva a utilizarii pesticidelor cu 60 % pana in 2030 ar indeplini cerinta
privind un standard de durabilitate mai ridicat decat cel prevazut de dreptul
Uniunii sau de legislatia nationala.

Exemplul 2: producatorii si operatorii convin sa reduca cu 50 % volumul risipei
de alimente in procesul de productie si procesare a mazdrii prin optimizarea
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tehnicilor de recoltare, prin investitii in capacitati de depozitare mai eficiente si
prin imbundtdtirea ambalarii. Nu exista un standard obligatoriu de durabilitate
pentru reducerea volumului risipei de alimente stabilit la nivelul UE si niciun
standard de durabilitate aplicabil la nivel national. In acest caz, standardul de
durabilitate ar fi de facto mai ridicat decat cel prevazut de dreptul Uniunii sau de
legislatia nationala.

Exemplul 3: producatorii de lapte si comerciantii cu amanuntul convin sa
sprijine conversia la productia ecologicd de lapte, astfel cum se prevede in
Regulamentul (UE) 2018/848 privind productia ecologicd si etichetarea
produselor ecologice®?. Desi Regulamentul (UE) 2018/848 stabileste metodele
de productie pe care fermierii trebuie sa le urmeze pentru a-si putea eticheta
produsele ca fiind ecologice, aceste metode de productie nu constituie standarde
obligatorii la nivelul UE sau la nivel national. In acest caz, un standard care
impune productia de lapte in conformitate cu metodele de productie ecologica ar
putea fi mai ridicat decat cel prevazut de dreptul Uniunii sau de legislatia
nationala.

4 RESTRANGERI ALE CONCURENTEI

(62)

(63)

Scopul acestei sectiuni este de a intelege tipurile de restrangeri care ar putea intra
sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din TFUE si care, prin urmare, ar putea
beneficia de excluderea prevazuta la articolul 210a in cazul in care indeplinesc
conditiile acestuia din urma.

Prezenta sectiune nu analizeaza daca anumite restrangeri ale concurentei care ar
putea intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1) ar putea indeplini cerintele
de exceptare prevazute la articolul 101 alineatul (3) din TFUE. De asemenea,
aceastd sectiune nu este menitd sd dezbatd in mod exhaustiv situatiile in care
acordurile privind durabilitatea restrang sau nu concurenta.

4.1 Ce este o restrangere a concurentei?

(64)

Un concept esential pentru intelegerea situatiilor care constituie o restrangere a
concurentei este conceptul de ,parametri ai concurentei”. Intreprinderile
concureaza oferind clientilor o ofertd mai atractiva decat ofertele furnizorilor
alternativi In circumstantele date. Desi pretul poate fi cel mai important factor
pentru unii cumparatori, alti factori pot juca, de asemenea, un rol. De exemplu,
un furnizor poate oferi un produs de mai buna calitate, caracteristici mai bune, o
varietate mai mare, servicii imbundtdtite sau un grad sporit de inovare etc.
Anumiti factori pot afecta capacitatea unui furnizor de a reduce pretul cerut sau
de a imbunatati caracteristicile oferite, cum ar fi capacitatea furnizorului de a
asigura un anumit nivel de productie la un cost mai mic decat concurentii sdi,
metodele si tehnologiile de productie mai eficiente utilizate, sursele de

22 Regulamentul (UE) 2018/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2018 privind
productia ecologica si etichetarea produselor ecologice si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 834/2007 al Consiliului (JO L 150, 14.6.2018, p. 1).
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

aprovizionare, transportul si logistica etc. Toti acesti factori care sunt sau nu legati
de pret sunt denumiti in mod colectiv ,,parametri ai concurentei’.

Un acord restrange concurenta in sensul articolului 101 alineatul (1) in cazul in
care poate avea un impact asupra parametrilor relevanti ai concurentei pe o
anumita piatd. Un acord poate restrange concurenta deoarece contine o obligatie
explicitd sau implicitd de a nu concura cu privire la unul sau mai multi parametri
ai concurentei, dar poate, de asemenea, s restranga concurenta prin reducerea
rivalitatii intre partile la acord sau prin reducerea rivalititii intre acestea si tertiZ>.
Anexa E oferda o imagine de ansamblu a unora dintre principalele tipuri de
restrangeri ale concurentei care se pot regasi in acordurile privind durabilitatea,
impreund cu modul in care diferitele tipuri de restrangeri ar putea fi aplicate in
practica.

In unele cazuri, insasi natura unui acord privind durabilitatea este de a restrange
concurenta. De exemplu, un acord intre un grup de intreprinderi concurente
conform caruia fiecare dintre ele va aplica aceleasi preturi clientilor lor respectivi
este, prin natura sa, susceptibil sa restrangd concurenta.

In alte cazuri, desi natura acordului privind durabilitatea nu este neaparat de a
restrange concurenta, efectul acordului privind durabilitatea poate fi totusi
restrangerea concurentei. In astfel de cazuri, probabilitatea ca un acord privind
durabilitatea sa restrdnga concurenta va depinde de mai multi factori, inclusiv de
cota de piata afectatd de acordul privind durabilitatea sau de existenta altor
intreprinderi care ar putea incepe sa producad produse competitive. Acest lucru se
datoreazad faptului cd, daca existd suficienti producatori care nu sunt vizati de
acordul privind durabilitatea, clientii vor continua sd aiba la dispozitie produse
alternative competitive si, prin urmare, este putin probabil ca acordul privind
durabilitatea in cauza sa restrngad concurenta.

Un acord privind durabilitatea poate prevedea mai multe restrangeri ale
concurentei. De exemplu, o initiativd privind bundstarea animalelor ar putea
contine un acord specific privind o suprataxa obligatorie care trebuie platita
fermierilor care indeplinesc anumite criterii de bundstare a animalelor (acordul
privind suprataxa fiind un acord privind o componenta a pretului). Aceste criterii
ar putea include, de asemenea, cerinte privind spatiul disponibil pentru animalele
individuale, ceea ce ar putea reduce numarul de animale care pot fi crescute (o
restrangere a productiei) sau ar putea specifica cerinte specifice in materie de
hranire (o restrangere a factorilor de productie).

Pentru ca un acord privind durabilitatea sa intre sub incidenta articolului 101
alineatul (1) din TFUE, este irelevant cate restrangeri ale concurentei sunt

23

Orientari privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat, JO C 101, 27.4.2004, p. 97 [,,Orientari
privind articolul 101 alineatul (3) din TFUE”]. Trimiterea din titlu la articolul 81 alineatul (3) rezulta
din faptul ci notificarea a fost emisi inainte de adoptarea Tratatului de la Lisabona. in momentul
adoptarii Tratatului de la Lisabona, articolul 81 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
devenit articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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cuprinse in acordul privind durabilitatea, cu conditia ca acesta sa contina cel putin
o restrangere a concurentei.

Exemplul 1: pentru a reduce nivelul de poluare si a proteja sistemele de apa,
fermierii care cultiva soia dintr-o regiune doresc sa nu mai utilizeze ingrasaminte
chimice. Totusi, dat fiind cd acest lucru ar duce probabil la o scddere a
randamentului culturilor, acestia sunt ingrijorati cad adoptarea unei astfel de
initiative pe cont propriu va genera pierderi de naturd financiara. Prin urmare,
acestia convin sa nu mai utilizeze ingrasdminte, precum si sa majoreze preturile
pe tond pentru a mentine acelasi nivel de profitabilitate ca si inainte.

Acest acord privind durabilitatea restrange concurenta prin limitarea capacitatii
participantilor de a-si stabili propriile preturi de vanzare.

Exemplul 2: un grup de fermieri care doresc sd nu mai utilizeze ingrasdminte
chimice creeaza o marca de calitate pentru ,,soia durabila” care a fost produsa fara
ingrasdminte chimice. Existd probabilitatea ca eliminarea utilizarii
ingragsdmintelor chimice sa scadd randamentul de productie si, prin urmare, sa
reducd veniturile exploatatiei. Prin urmare, grupul investeste masiv in
sensibilizarea consumatorilor cu privire la marca de calitate si la beneficiile pentru
mediu ale elimindrii Tngradsamintelor chimice pentru a convinge consumatorii ca
,»,soia durabild” are o valoare mai mare decat soia produsa cu ingrasaminte chimice.
Orice fermier care certifica faptul ca productia sa de soia a fost produsa fara
ingrdsaminte chimice poate participa la program si se poate retrage din acesta in
orice moment. Spre deosebire de exemplul 1, nu existd dispozitii referitoare la
stabilirea preturilor.

In acest exemplu, este putin probabil ca acordul privind durabilitatea sa restringa
concurenta. Este posibil ca programul sa aiba ca efect restrangerea concurentei in
cazul in care un numar mare de producatori de soia se inscriu in program, limitand
astfel de fapt capacitatea clientilor de a nu cumpara ,,soia durabild” dacd nu doresc
acest lucru. Cu toate acestea, daca doar un numar limitat de producatori de soia se
inscriu in program (de exemplu, producatorii care reprezinta mai putin de 10 %
din ofertd), este probabil ca orice restrangere a concurentei sa fie nesemnificativa,
deoarece reducerea rezultata a nivelurilor de productie nu va fi semnificativa, iar
clientii vor continua sa dispuna de alternative daca nu doresc sau nu sunt in masura
sa plateasca un pret mai mare pentru soia durabila.

4.2 Ce nu este o restringere a concurentei

(70)

(71)

Nu toate acordurile privind durabilitatea incheiate intre concurenti intrd sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) din TFUE. In cazul in care astfel de acorduri
privind durabilitatea nu afecteazd parametrii concurentei, cum ar fi pretul,
cantitatea, calitatea, diversitatea sau inovarea, este putin probabil ca acestea sa
restranga concurenta. Urmatoarele exemple sunt ilustrative, dar nu exhaustive.

In primul rind, este putin probabil ca acordurile privind durabilitatea care nu
vizeaza activitatea economicd a concurentilor, ci conduita intreprinderilor la nivel
intern, sa restrangd concurenta. De exemplu, concurentii pot incerca sa
imbunatateasca reputatia generald de responsabilitate fatd de mediu a sectorului
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(72)

(73)

(74)

si In acest scop pot conveni cu privire la masuri pentru a elimina materialele
plastice de unica folosinta din spatiile lor comerciale, pentru a nu depasi o anumita
temperaturd ambianta in cladiri sau pentru a limita numarul de materiale tipdrite
pe zi.

In al doilea rand, acordurile in materie de durabilitate privind crearea unei baze
de date care sa contind informatii despre furnizorii care au lanturi valorice
durabile, utilizeazd procese de productie durabile si furnizeazd factori de
productie durabili sau despre distribuitorii care vand produse in mod durabil, fara
a impune partilor sd achizitioneze de la furnizorii respectivi sau sa vanda
distribuitorilor respectivi nu restrang, cel mai probabil, concurenta in temeiul
articolului 101 alineatul (1) din TFUE.

In al treilea rand, acordurile privind durabilitatea dintre concurenti referitoare la
organizarea de campanii de sensibilizare la nivel de sector sau de campanii de
sensibilizare a clientilor cu privire la amprenta de mediu a consumului lor, dar
care nu constituie publicitate in comun pentru anumite produse nu restrang, cel
mai probabil, concurenta in temeiul articolului 101 alineatul (1) din TFUE.

In cazul in care un acord privind durabilitatea nu impune o restringere a
concurentei, articolul 101 alineatul (1) din TFUE nu se va aplica si, prin urmare,
acordul privind durabilitatea nu va trebui sa beneficieze de excluderea prevazuta
la articolul 210a. In aceste cazuri, partile la acordul privind durabilitatea vor fi
liberi sa treacd la punerea in aplicare a acordului.

5  CARACTERUL INDISPENSABIL iN TEMEIUL ARTICOLULUI 210A

5.1

(75)

(76)

Introducere

Articolul 210a alineatul (1) prevede ca articolul 101 alineatul (1) din TFUE nu se
aplicd acordurilor care sunt legate de productia de produse agricole sau comertul
cu acestea si care vizeaza aplicarea unui standard de durabilitate mai ridicat decét
cel prevazut de dreptul Uniunii sau de legislatia nationald, in cazul in care aceste
acorduri impun numai restrangeri ale concurentei care sunt ,,indispensabile”
pentru atingerea respectivului standard. Prin urmare, conditia privind caracterul
indispensabil este una dintre conditiille pe care operatorii trebuie sda le
indeplineascd pentru a beneficia de excluderea prevazuta la articolul 210a.

Prezenta sectiune explicd modul in care conceptul de caracter indispensabil ar
trebui Inteles in temeiul articolului 210a. Aceasta oferd orientari cu privire la
modul in care conditia privind caracterul indispensabil se aplica diverselor
restrangeri ale concurentei, in functie de standardele privind durabilitatea
urmadrite. Sectiunea nu urmareste sd stabileascd forme si tipuri specifice de
restrangeri pe care partile interesate le pot adopta sau nu in cadrul acordurilor lor
privind durabilitatea, ci mai degraba sa stabileascd o metodologie de evaluare a
circumstantelor in care este probabil ca principalele tipuri de restrangeri sa fie
indispensabile pentru atingerea unor standarde de durabilitate, precum si sa
ilustreze aceasta metodologie utilizand un set de exemple neexhaustive.
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(77)

(78)

Inainte de a evalua daca o restringere a concurentei care rezultd dintr-un acord
privind durabilitatea are caracter indispensabil, partile trebuie sa stabileasca mai
intai daca existd o restrangere a concurentei (astfel cum s-a explicat 1n sectiunea
anterioard). In cazul in care acordul privind durabilitatea in cauzi nu restrange
concurenta, nu este necesar si se analizeze caracterul indispensabil. In aceste
cazuri, operatorii pot trece direct la punerea in aplicare a acordului privind
durabilitatea.

In sfarsit, caracterul indispensabil al restringerilor concurentei in temeiul
articolului 210a trebuie evaluat in raport cu atingerea standardului specificat in
acordul privind durabilitatea. Atingerea standardului de durabilitate ar putea
insemna fie productia, fie comercializarea de produse agricole in conformitate cu
standardul.

5.2 Conceptul de caracter indispensabil

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Conceptul de caracter indispensabil este deja utilizat in legislatia UE in materie
de concurentd. Articolul 101 alineatul (3) din TFUE prevede ca interdictia
prevazuta la articolul 101 alineatul (1) din TFUE poate fi declarata inaplicabila in
cazul acordurilor care contribuie la imbunatatirea productiei sau a distributiei de
produse ori la promovarea progresului tehnic sau economic, asigurand totodata
consumatorilor o parte echitabila din beneficiile obtinute si care: (i) nu impun
restrangeri care nu sunt indispensabile pentru atingerea acestor obiective si (ii) nu
oferd intreprinderilor in cauza posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce
priveste o parte semnificativa a produselor in cauza.

Conceptul de caracter indispensabil in temeiul articolului 101 alineatul (3) din
TFUE este explicat in detaliu in Orientdrile privind articolul 101 alineatul (3),
precum si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Avand in vedere formularea similara a articolului 210a si a articolului 101
alineatul (3) din TFUE, criteriul privind stabilirea caracterului indispensabil al
unei restrangeri In temeiul articolului 101 alineatul (3) din TFUE este un punct de
plecare util pentru prezentele orientari privind articolul 210a. Cu toate acestea,
astfel cum se va explica in continuare, exista anumite diferente esentiale intre cele
douad articole, motiv pentru care standardul privind caracterul indispensabil difera
in mod inevitabil in ceea ce le priveste.

Orientarile privind articolul 101 alineatul (3) din TFUE prevad un proces in doua
etape pentru a stabili dacd restrangerile concurentei sunt indispensabile. Prima
etapa a procesului de evaluare a indeplinirii criteriului analizeaza daca acordul in
sine [si anume acordul care intrd sub incidenta articolului 101 alineatul (1) din
TFUE] este in mod rezonabil necesar pentru a obtine cresterile eficientei
prevazute de acord, in timp ce a doua etapd evalueazd dacd restrdangerile
individuale ale concurentei care decurg din acord sunt, de asemenea, necesare 1n
mod rezonabil pentru a atinge aceste cresteri ale eficientei.

Desi evaluarea caracterului indispensabil in temeiul articolului 210a implica si ea
un proces in doud etape, acesta nu poate fi totusi aplicat in acelasi mod ca si
evaluarea In doud etape prevazutd la articolul 101 alineatul (3) din TFUE.
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Colegiuitorii UE (si anume Parlamentul European si Consiliul UE) au adoptat
articolul 210a pentru a crea un cadru care exclude aplicarea articolului 101
alineatul (1) din TFUE?*. Avand in vedere importanta atingerii anumitor
standarde de durabilitate Tn domeniul agriculturii, colegiuitorii UE au considerat
cd, pentru ca un acord privind durabilitatea sa poatd beneficia de excluderea
prevazutd la articolul 210a, acesta ar trebui sd indeplineasca conditii diferite de
cele prevazute pentru a beneficia de o exceptare in temeiul articolului 101
alineatul (3) din TFUE. De exemplu, excluderea prevazuta la articolul 210a nu
impune ca partile la un acord sd se asigure ca, astfel cum se prevede la
articolul 101 alineatul (3) din TFUE, consumatorii primesc o parte echitabila din
beneficiile obtinute in urma acordului privind durabilitatea in cauza. Prin urmare,
standardul in materie de examinare a evaluarii naturii si intensitdtii unei
restrangeri a concurentei in temeiul articolului 210a este diferit de cel prevazut la
articolul 101 alineatul (3) din TFUE. Aceasta inseamna, printre altele, ca, in
temeiul articolului 210a, restrangerile care ar fi considerate restrangeri grave in
sensul articolului 101 alineatul (1) din TFUE (cum ar fi acordurile de fixare a
preturilor sau de reducere a nivelurilor de productie) pot fi considerate
,»indispensabile” daca sunt indeplinite conditiile prezentate mai jos, intrucat este
putin probabil ca astfel de restrangeri sa indeplineascd conditiile prevazute la
articolul 101 alineatul (3) din TFUE.

5.3 Etapa 1 — Caracterul indispensabil al acordului privind durabilitatea

(84)

(85)

Prima etapa a procesului de evaluare a indeplinirii criteriului privind caracterul
indispensabil prevazut la articolul 101 alineatul (3) din TFUE analizeaza daca
acordul privind durabilitatea ca atare este necesar In mod rezonabil pentru a obtine
cresteri ale eficientei instituite prin acord. Prin analogie, in temeiul
articolului 210a, prima etapa evalueaza daca acordul privind durabilitatea este in
mod rezonabil necesar pentru atingerea standardului de durabilitate urmarit.
Aceasta inseamna ca atingerea standardului de durabilitate ar trebui sa fie
,»specificd” acordului in cauza. Ceea ce implica in practicd acest lucru este
explicat in prezenta sectiune consacrata ,,etapei 1”.

Ca observatie cu caracter general, natura articolului 210a presupune ca un acord
privind durabilitatea sa contina una sau mai multe dispozitii. Fiecare acord privind
durabilitatea ar contine cel putin o dispozitie prin care operatorii convin sa
urmareasca aplicarea in mod colectiv a unui standard de durabilitate mai ridicat
decat normele obligatorii aplicabile la nivelul UE sau la nivel national. Pe langa
ajungerea la un acord cu privire la standardul de durabilitate, operatorii ar putea
fi nevoiti sd convind asupra unuia sau mai multor alte aspecte legate de productia
sau comercializarea produselor agricole pentru a elabora sau a pune in aplicare in
mod eficace standardul de durabilitate. Astfel de dispozitii ar putea face referire
la parametrii concurentei, de exemplu, pretul la care este vandut produsul, pretul
factorilor de productie necesari pentru fabricarea sa, cantitatea de produs care ar
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concurenta se aplicd productiei si comercializarii produselor agricole numai in masura stabilita de
Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.
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urma sa fie fabricat, modul in care produsul este distribuit sau comercializat,
certificarea produsului etc.

In contextul evaluarii caracterului indispensabil al unui acord privind
durabilitatea, se impune evaluarea fiecarei dispozitii a acordului In mod
individual. De exemplu, in timp ce, pentru un anumit acord privind durabilitatea,
dispozitiile privind pretul ar putea fi necesare in mod rezonabil pentru a atinge un
anumit standard de durabilitate, este posibil ca dispozitii suplimentare (de
exemplu, privind productia) sa nu fie necesare in mod rezonabil. Acest lucru se
datoreaza faptului ca problema pe care dispozitia privind productia urmareste sa
o abordeze fie poate fi solutionata in mod eficient de catre parti in mod unilateral,
mai degraba decat prin intermediul unei cooperari, fie deoarece dispozitiile care
sunt mai putin restrictive pentru concurentd ar aborda, de asemenea, in mod
eficace problema examinata.

Cu toate acestea, operatorii trebuie sa analizeze si acordul privind durabilitatea in
ansamblu pentru a evalua dacd punerea in aplicare a diferitelor dispozitii in
ansamblu respecta standardul de durabilitate Tn cauza. Acest aspect este discutat
mai in detaliu 1n sectiunile 5.3.1. si 5.3.2.

In plus, cu cat imbunititirea standardului de durabilitate pe care operatorii
urmdresc sa il atingd (in comparatie cu ceea ce este deja prevazut de dreptul
Uniunii sau de legislatia nationald) este mai marginald, cu atat va fi mai putin
probabil ca operatorii sa fie nevoiti sa coopereze sau ca restrangerile alese sa fie
mai grave sau de o mai mare intensitate.

Exemplul 1: producatorii de struguri care opereaza cu marje scazute si care sunt
situati intr-o anumitd regiune decid In mod colectiv sa reducd utilizarea
pesticidelor chimice cu 52 %, in timp ce standardul impus prin lege prevede doar
o reducere de 50 %. Ei decid sa realizeze aceastd reducere prin achizitionarea de
pesticide organice in locul celor chimice. Costurile suplimentare pe care
producatorii le suportd pentru achizitionarea pesticidelor organice sunt usor mai
ridicate decédt costurile pe care le-ar suporta altfel pentru achizitionarea
pesticidelor chimice. Pentru a atinge standardul, producatorii convin in mod
colectiv asupra unui pret fix pe care il vor percepe pentru varietatile mai durabile
de struguri. Avand in vedere ca pesticidele organice sunt relativ mai scumpe si
ca producatorii opereaza cu marje scazute si, prin urmare, nu au niciun interes sa
suporte aceste costuri in mod individual, este probabila necesitatea cooperarii. Cu
toate acestea, este putin probabild necesitatea acordului colectiv in vederea
stabilirii unui pret fix in aval, avand in vedere imbunatatirea marginald pe care
aduce-o un astfel de acord in ceea ce priveste durabilitatea. Chiar daca un acord
asupra unui pret fix ar asigura o remuneratie suficientd pentru producatori si ar
asigura atingerea standardului, pare sa existe o alternativa mai putin restrictiva.
In acest caz, simplul acord de a reduce in mod colectiv utilizarea pesticidelor cu
inca 2 % pare a fi cel mai putin restrictiv mod de a atinge standardul, avand in
vedere faptul cd achizitionarea pesticidelor organice ar antrena costuri
suplimentare mici si ca toti producdtorii din regiune le-ar suporta. Acest fapt ar
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impiedica situatia in care unii dintre producdtori nu ar mai fi competitivi din
cauza costurilor suplimentare suportate.

Exemplul 2: pentru a ameliora bundstarea puilor crescuti pentru carne,
producatorii convin sa efectueze controale anuale ale calitdtii apei consumate de
pui. Scopul controalelor este de a evalua nivelul contaminantilor din apa, cum ar
fi metalele grele si substantele chimice, si de a limita nivelurile excesive ale unor
astfel de contaminanti, in cazul in care acestea sunt constatate. In temeiul
acordului, producdtorii trebuie sa efectueze ei insisi controalele cu ajutorul unor
echipamente accesibile, care trebuie achizitionate o singurd datd si a caror
utilizare nu necesita expertiza stiintifica. Nu existd niciun standard specific la
nivelul UE sau la nivel national care sd impund efectuarea unor astfel de
controale, in afara de cerinta generala ca animalele sa primeasca apa potabila. Ca
urmare a controalelor anuale ale apei, costurile de productie inregistreazd o
usoara crestere. Prin urmare, producatorii de pasari de curte convin asupra unor
obligatii de cumpdrare exclusiva a carnii de pasare de catre cumparatori, pentru
a recupera costurile suplimentare asigurdndu-se cd ce produc va fi vandut.
Necesitatea cooperarii producatorilor de pasari de curte este putin probabila,
avand in vedere ca ameliorarea bundstarii animalelor pare a fi marginala. Fiecare
producdtor ar putea atinge efectiv standardul pe cont propriu, deoarece
producitorii nu au nevoie de cunostintele sau expertiza altor producitori. In plus,
un producdtor individual ar putea atinge standardul de durabilitate fara a suporta
costuri suplimentare semnificative care i-ar crea astfel un dezavantaj in
comparatie cu alti producitori care pun si ei in aplicare standardul. In plus, chiar
daca ar fi consideratd necesara cooperarea, este putin probabil sa fie indispensabil
pentru producatori sa convind cu cumparatorii asupra unor obligatii de cumparare
exclusiva, avand in vedere costurile relativ scazute pe care producatorii le-ar
suporta pentru testarea calitdtii apei.

In cele din urmi, caracterul indispensabil al restrangerii trebuie evaluat in
contextul real in care functioneaza acordul privind durabilitatea, tindnd seama de
structura pietei, de riscurile economice legate de acordul privind durabilitatea si
de masurile stimulative care pot influenta partile. Cu cat atingerea standardului de
durabilitate vizat de acord este mai incertd, cu atdt este mai probabil ca o
restrangere a concurentei sa fie indispensabila pentru a asigura atingerea
standardului.

5.3.1 Standardul de durabilitate poate fi atins si prin actiuni individuale?

(90)

Pentru a evalua dacd un acord privind durabilitatea este necesar in mod rezonabil
in vederea atingerii unui standard privind durabilitatea, se impune evaluarea
posibilitatii ca partile sa atingd standardul de durabilitate pe cont propriu,
actionand Tn mod individual, mai degraba decat prin cooperare. Prin urmare,
operatorii trebuie sa identifice motivele pentru care trebuie sd coopereze si ceea
ce i-ar impiedica sa atingd standardul pe cont propriu. In contextul realizarii
acestei evaludri, ei trebuie sa tind seama de conditiile de piata si de realitatile
comerciale cu care se confrunta, care sunt relevante pentru atingerea standardului
de durabilitate in cauzi. In cazurile in care un standard de durabilitate ar putea fi
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(93)
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atins prin actiuni individuale, insa operatorii l-ar putea atinge mai rapid si cu mai
putine costuri si eforturi prin cooperare, cooperarea poate fi necesard in mod
rezonabil pentru atingerea standardului, desi operatorii ar trebui in continuare sa
se asigure cd orice restrangere a concurentei prevazutd in acord este, de asemenea,
indispensabild, astfel cum se explica in sectiunea 5.4.2.

De exemplu, in cazul in care producatorii de produse agricole nu pot atinge un
standard de durabilitate din cauza lipsei de experienta sau de cunostinte necesare
intr-un anumit domeniu, atunci cooperarea cu alti operatori de la diferite niveluri
ale lantului de aprovizionare agroalimentar care detin o astfel de experientd sau
cunostinte ar putea fi indispensabila. Cu toate acestea, in cazul in care producatorii
de produse agricole ar putea obtine cu usurintd astfel de cunostinte pe cont
propriu, fara investitii semnificative in materie de timp sau de bani, este putin
probabil ca acestia sa fie nevoiti s coopereze pentru a atinge standardul.

In mod similar, in cazul in care producitorii de produse agricole nu au niciun
stimulent sa achite costurile necesare ori sa realizeze investitiile n infrastructura
necesare pentru atingerea standardului de durabilitate, deoarece nu ar fi in masura
sd recupereze aceste costuri sau aceste investitii sau nu pot suporta singuri
costurile sau investitiile respective, atunci cooperarea cu alti operatori de la
diferite niveluri ale lantului de aprovizionare agroalimentar care sunt dispusi sa
cofinanteze atingerea standardului de durabilitate ar putea fi indispensabila pentru
atingerea standardului de durabilitate. In schimb, in cazul in care atingerea
standardului de durabilitate necesita o investitie a cdrei valoare nu contribuie in
mod semnificativ la investitiile sezoniere sau anuale pe care producatorii le-ar
realiza in caz contrar pentru productia lor conventionald, atunci cooperarea dintre
producatori ar putea sa nu fie indispensabila.

In plus, daca fabricarea sau comercializarea unui produs intr-un mod mai durabil
este profitabila numai daca mai multe produse sunt fabricate sau comercializate
in mod durabil, atunci un acord intre operatori conform caruia toti operatorii vor
fabrica sau comercializa produsul respectiv in mod durabil ar putea fi considerat
indispensabil. Un exemplu ar fi utilizarea de sigle/etichete pentru a identifica
produsele care indeplinesc anumite cerinte de durabilitate, castigind mai multa
incredere din partea consumatorilor, sau utilizarea unei platforme care sa permita
producdtorilor sd partajeze echipamente inovatoare si costurile de
achizitionare/intretinere a acestor echipamente, pentru a produce intr-un mod mai
durabil. In primul caz, cu cat sunt mai multe persoane care produc in mod durabil
si utilizeaza sigla corespunzdtoare, cu atdt este mai probabil ca vanzatorii cu
amanuntul si consumatorii sa perceapa sigla respectiva ca fiind de Incredere, ceea
ce, la randul sdu, sporeste rentabilitatea economicd potentiald a producatorilor
care vand produsele ce poarti sigla respectiva. In al doilea caz, cu cat producitorii
sunt de acord sd utilizeze platforma si sd isi pund echipamentele la dispozitia
celorlalti, cu atat participarea la platforma este mai avantajoasa pentru fiecare
producator individual.

Pot exista situatii in care operatorii trebuie sa coopereze deoarece, in caz contrar,
ar exista riscul ca, in lipsa cooperarii, fiecare operator sa consacre un volum
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semnificativ de resurse si timp pentru a dezvolta metode de productie diferite in
vederea atingerii standardului de durabilitate.

In schimb, pot exista situatii in care dezvoltarea in comun a unei metode de
productie nu genereaza cresteri ale eficientei si in care dezvoltarea in mod
individual a unei metode de productie de catre un producator in mod independent
creeazd o valoare addugata mai mare prin atingerea mai rapidd a standardului ca
urmare a concurentei cu alti operatori. De asemenea, pot exista situatii in care
cooperarea nu ar permite operatorilor sa atingd standardul de durabilitate cu
investitii semnificativ mai mici in timpul sau resursele necesare in comparatie cu
situatia in care ar incerca si atingd standardul in mod individual. In astfel de
situatii, cooperarea ar putea sa nu fie consideratd indispensabila.

De asemenea, pot exista situatii Tn care operatorii trebuie sa coopereze pentru a
aborda in mod eficient lipsa de informatii la nivelul consumatorilor cu privire la
calitatile in materie de durabilitate ale produselor pe care le achizitioneaza. Este
posibil ca actiunile individuale sa nu fie in masura sd atraga in mod eficient atentia
consumatorilor asupra problemei si sa ii convinga sa achizitioneze produse mai
durabile. Cu toate acestea, actiunea individuala poate fi suficientd in cazurile in
care existd o cerere neexploatatd a consumatorilor pentru un produs mai durabil,
dar existenta unor beneficii in materie de durabilitate nu este prezentatd suficient
de clar in cadrul produselor fabricate de producatorii individuali, iar furnizarea
unor astfel de informatii poate fi realizata cu usurintd de catre fiecare producator
care actioneaza in mod independent.

In cazul in care un operator care actioneazi in mod individual ar suferi din cauza
dezavantajului primului venit daca ar adopta o metoda pentru a atinge standardul
de durabilitate, cooperarea poate fi necesard pentru a-i impiedica pe concurenti sa
profite in mod parazitar de investitia primului venit, deoarece, in caz contrar,
concurentii ar putea pur si simplu sa pund 1n aplicare metoda dezvoltata de primul
venit fard a suporta vreun cost. Cu toate acestea, daca primul venit ar putea
preveni parazitismul prin utilizarea drepturilor de proprietate intelectuala care ar
impiedica concurentii sd utilizeze aceastd metodad fara a participa la costurile
suportate de primul venit, ar putea fi inutila cooperarea operatorilor in vederea
atingerii standardului.

Un operator care actioneaza in mod individual ar putea, de asemenea, sd sufere
de dezavantajul primului venit daca doreste sa produca un produs mai durabil, al
carui pret este semnificativ mai mare decét cel al produsului alternativ nedurabil.
Intr-un astfel de caz, operatorul ar putea intimpina dificultati in comercializarea
produsului mai durabil in conditiile 1n care clientii sdi care actioneaza in aval ar
putea sa nu aiba niciun stimulent sd ofere produsul cu pret mai ridicat
consumatorilor finali, deoarece respectivii consumatori ar putea cumpdra in
continuare produsul alternativ mai ieftin. Aceasta ar face improbabila intrarea pe
piatd a produsului durabil. Intr-un astfel de caz, cooperarea dintre operatori ar
putea fi necesara pentru a se asigura ca cel putin unii dintre consumatori cumpara
produsul mai durabil, atingdndu-se astfel standardul.
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Pe langa identificarea motivului pentru care ar trebui sa coopereze, operatorii
trebuie sa tind seama de faptul ca, in cazul in care acordul privind durabilitatea se
referd la un standard de durabilitate pentru atingerea caruia ar primi in mod
individual o remuneratie sau subventii din partea unei autoritati publice,
caracterul indispensabil al cooperarii pentru a atinge standardul in cauzd se
impune a fi evaluat cu atentie. Dacd, pe de o parte, remuneratia sau subventia in
cauza este suficientd pentru ca operatorii sa suporte singuri cheltuielile necesare
atingerii standardului de durabilitate, este posibil ca acestia sa nu fie nevoiti sa
coopereze pentru a atinge standardul respectiv. Pe de alta parte, in cazul in care
remuneratia sau subventia acoperd doar o parte din costurile care ar trebui
suportate pentru atingerea standardului de durabilitate, operatorii ar putea fi
nevoiti sd coopereze pentru a acoperi celelalte costuri.

In unele situatii, consumatorii pot acorda o valoare sporita produselor care au un
caracter mai durabil si pot fi dispusi sa@ plateasca un pret mai mare pentru aceste
produse decat pentru produse alternative mai putin durabile. In astfel de cazuri,
cooperarea dintre operatori in vederea atingerii standardului de durabilitate poate
fi inutila, deoarece operatorii pot finanta investitiile necesare producerii sau
comercializarii de produse mai durabile prin perceperea unor preturi mai mari
pentru consumatori.

Caracterul indispensabil al dispozitiei (dispozitiilor) din acordul privind
durabilitatea

Dupa ce au verificat cd standardul de durabilitate nu poate fi atins de cétre parti
daca ar actiona in mod individual, partile la un acord privind durabilitatea vor
trebui sd analizeze daca diferitele dispozitii ale acordului, de exemplu cele
referitoare la pret, productie, inovare, distributie etc., restrang concurenta si, in
caz afirmativ, daca sunt indispensabile pentru atingerea standardului de
durabilitate. In aceasta prima etapa a examindrii indeplinirii criteriului referitor la
caracterul indispensabil prevazut la articolul 210a, operatorii trebuie sd compare
tipurile de dispozitii asupra carora convin (de exemplu, pretul in raport cu
certificarea). Evaluarea caracterului indispensabil al restrangerilor concurentei
care rezultd dintr-o dispozitie (de exemplu, fixarea preturilor in raport cu
majorarea preturilor) se efectueaza in a doua etapd a procesului de evaluare a
indeplinirii criteriului prevazut la articolul 210a.

In practica, pentru a intelege dacd o anumiti dispozitie este indispensabild in
vederea atingerii unui standard de durabilitate, partile la un acord privind
durabilitatea trebuie sa identifice aspectele care le Tmpiedica sa atinga un astfel de
standard. Pentru fiecare astfel de problema, operatorii trebuie sa evalueze care ar
fi dispozitia adecvatd pentru a o solutiona si a atinge astfel standardul de
durabilitate in cauza. Se pot intalni situatii in care exista alte dispozitii ce ar putea
fi adecvate pentru a aborda problema 1n cauza si a asigura atingerea standardului.
In cazul in care se pune problema alegerii intre doud sau mai multe astfel de
dispozitii, dispozitia indispensabila va fi cea care restrange cel mai putin
concurenta. Pot exista, de asemenea, situatii in care doud sau mai multe dispozitii
adecvate sunt la fel de restrictive si/sau in care stabilirea dispozitiei care are
caracterul cel mai putin restrictiv poate fi extrem de complexd, caz in care
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operatorii au libertatea de a alege dispozitia pe care o vor utiliza, sub rezerva
respectarii celorlalte elemente ale evaludrii Indeplinirii criteriului privind
caracterul indispensabil de la sectiunea 5.4.

De exemplu, operatorii se pot confrunta cu urmatoarele probleme:

in cazul in care problema se refera la lipsa de incredere a consumatorilor in
standardul de durabilitate, anumite dispozitii pot fi adecvate pentru a aborda
problema, in functie de circumstantele individuale ale cazului. Aceasta poate
include o dispozitie care impune utilizarea unui sistem de certificare
independent si crearea unei sigle/etichete si/sau o dispozitie privind
promovarea si comercializarea in comun a produselor. In schimb, o dispozitie
referitoare la pretul platit producatorilor sau la volumele de productie puse la
dispozitia clientilor din aval ar fi cel mai probabil inadecvata, deoarece nu ar
spori increderea consumatorilor in standardul de durabilitate.

In cazul in care cele doua dispozitii potential adecvate identificate mai sus
sunt singurele optiuni convenabile care abordeaza problema increderii
consumatorilor, dispozitia privind utilizarea unui sistem de certificare
independent si crearea unei sigle/etichete este probabil cea care restrange
concurenta cel mai putin si, prin urmare, este indispensabil;

in cazul in care problema se refera la lipsa de cunostinte si de experienta cu
privire la metode de productie mai durabile, anumite dispozitii pot fi adecvate
pentru a aborda problema, in functie de circumstantele individuale ale
cazului. Acestea ar putea include o dispozitie referitoare la schimbul de
informatii privind metodele de productie (de exemplu, utilizarea anumitor
factori de productie sau echipamente etc.), o dispozitie referitoare la punerea
in comun a anumitor activitati, infrastructuri, echipamente etc. sau o
dispozitie referitoare la desfasurarea unor activitati de cercetare si dezvoltare
comune. In schimb, o dispozitie referitoare la volumul produselor care pot fi
produse sau la distributia sau promovarea produselor ar fi putin probabil sa
abordeze problema in cauza intr-un mod adecvat, intrucat nu ar Imbunatati
cunostintele sau experienta operatorilor care doresc sa produca intr-un mod
mai durabil.

In cazul in care cele trei dispozitii potential adecvate identificate mai sus sunt
singurele disponibile pentru a aborda problema lipsei de cunostinte si de
experientd in productie, dispozitia privind cercetarea si dezvoltarea in comun
este probabil cea care restradnge concurenta cel mai putin si, prin urmare, este
indispensabila. In cazul in care dispozitiile privind schimbul de informatii
referitoare la metodele de productie si punerea in comun a activitdtilor sunt
singurele doud dispozitii potential adecvate, se impune efectuarea unei
evaluiri detaliate a circumstantelor cazului. In lipsa unor astfel de informatii,
nu este posibil sa se identifice dispozitia cea mai putin restrictiva;

in cazul 1n care problema se refera la incertitudinile legate de comercializarea
produsului (incertitudini cu privire la volumele care pot fi vandute), anumite
dispozitii pot fi adecvate pentru abordarea problemei, in functie de
circumstantele individuale ale cazului. Printre acestea se numara o dispozitie
referitoare la angajamente de achizitie de cdtre anumiti clienti (de exemplu,
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achizitionarea unei cantitati minime de produse pe an) si/sau o dispozitie care
stabileste acorduri specifice de distributie intre producatori sau intre
producatori si clientii lor (alocarea clientilor, exclusivitatea aprovizionarii
sau a achizitiilor). In schimb, este putin probabil ca o dispozitie referitoare la
pretul la care produsele pot fi revandute 1n aval sau o dispozitie de incetare a
productiei de produse nedurabile alternative sa fie adecvata, deoarece acestea
abordeaza alte probleme decat incertitudinile n ceea ce priveste volumele de
comercializare.

in cazul in care cele doui dispozitii potential adecvate identificate mai sus
(angajamentele de achizitie si acordurile de distributie) sunt singurele care
abordeaza problema incertitudinilor in ceea ce priveste volumele de
comercializare, se impune efectuarea unei evaludri detaliate a circumstantelor
cazului. In lipsa unor astfel de informatii, nu este posibil s se stabileasca
dispozitia cea mai putin restrictiva;

in cazul in care problema se refera la acoperirea costurilor suplimentare
generate de respectarea standardului, anumite dispozitii pot fi adecvate pentru
abordarea problemei, in functie de circumstantele individuale ale cazului.
Acestea ar putea include dispozitii referitoare la anumite plati sau
angajamente de pret ale cumparatorilor sau la angajamente de achizitionare a
unui volum minim de produse. In schimb, o dispozitie care interzice
dezvoltarea altor produse durabile sau nedurabile ar fi cel mai probabil
inadecvatd, deoarece nu ar reduce in mod direct costurile de productie in
conformitate cu standardul de durabilitate in cauza.

In cazul in care cele doua dispozitii potential adecvate identificate mai sus
(plati/angajamente de pret ale cumparatorilor si angajamente de a achizitiona
un volum minim de produse) sunt singurele care abordeaza problema
acoperirii costurilor suplimentare generate de respectarea standardului de
durabilitate, se impune efectuarea unei evaludri detaliate a circumstantelor
cazului. In lipsa unor astfel de informatii, nu este posibil si stabileasca
dispozitia cea mai putin restrictiva;

in cazul In care problema se refera la lipsa de cunostinte la nivelul
consumatorilor in ceea ce priveste valoarea addugatd pe care ar aduce-o
productia sau vanzarea produsului intr-un mod mai durabil, o dispozitie
referitoare la promovarea in comun a produsului de catre producatori sau de
citre clientii din aval poate fi adecvata pentru abordarea acestei probleme. In
schimb, o dispozitie referitoare la alocarea clientelei sau a pietelor ar fi cel
mai probabil inadecvatd, intrucat nu ar avea efecte pozitive asupra
cunostintelor consumatorului cu privire la valoarea addugatd a productiei sau
a vanzarii intr-un mod mai durabil.

In aceast situatie, in cazul in care existi o singura dispozitie (promovare in
comun) adecvatd pentru abordarea problemei, aceasta este consideratd, de
asemenea, ca fiind dispozitia cea mai putin restrictivad si, prin urmare,
indispensabild;

in cazul in care problema se refera la un dezavantaj al primului venit (in ceea
ce priveste concurenta cu produse alternative mai putin durabile, care sunt
mai putin costisitoare), anumite dispozitii pot fi adecvate pentru abordarea

31



problemei, in functie de circumstantele individuale ale cazului. Printre
acestea se numara o dispozitie referitoare la promovarea in comun a
produsului mai durabil, o dispozitie referitoare la un angajament al
comerciantilor cu amdnuntul de a achizitiona o anumita parte din necesarul
lor de la producétorii produsului mai durabil (ca procent din totalul
produselor substituibile) sau o dispozitie referitoare la angajamentul unui
anumit numar de comercianti cu amanuntul de a-si achizitiona necesarul
exclusiv de la producitorii produsului mai durabil. In schimb, o dispozitie
privind schimbul de informatii referitoare la productia de catre producatori
este cel mai probabil inadecvata, deoarece nu abordeaza problema legata de
substituire in contextul vanzarilor de produse.

In cazul in care cele trei dispozitii identificate mai sus (privind promovarea
in comun, achizitiile minime si achizitiile exclusive) sunt singurele adecvate
pentru a aborda problema dezavantajului primului venit in ceea ce priveste
concurenta cu produse alternative mai putin durabile si mai putin costisitoare,
dispozitia care este probabil cea mai putin restrictivd (si, prin urmare,
indispensabild) este cea referitoare la promovarea in comun a produsului mai
durabil. In cazul in care dispozitiile privind achizitiile minime efectuate de
comerciantii cu amdnuntul si privind achizitiile exclusive efectuate de
comerciantii cu amdnuntul sunt singurele optiuni adecvate, cea privind
achizitiile minime este probabil cea mai putin restrictiva si, prin urmare,
indispensabila.

(104) In contextul realizarii evaluarii de mai sus, operatorii trebuie sa ia in considerare
alternative realiste si nu pur ipotetice la dispozitiile care ar putea atinge standardul
de durabilitate.

(105) 1In cazul in care operatorii aleg una dintre dispozitiile alternative, si anume o
dispozitie care: (i) nu este adecvata pentru abordarea unei anumite probleme care
ii impiedicd sa atingd standardul de durabilitate in cauza si/sau (ii) nu are
caracterul cel mai putin restrictiv in comparatie cu celelalte, dispozitia specifica
pe care o aleg ar fi consideratd incompatibila cu articolul 210a si, prin urmare, nu
ar intra sub incidenta excluderii. In cazul in care acordul privind durabilitatea
contine si alte dispozitii care abordeaza alte aspecte care i1 impiedica pe operatori
sd atinga standardul de durabilitate, aceste dispozitii pot fi totusi indispensabile
si, prin urmare, pot beneficia de excluderea prevazuta la articolul 210a 1n cazul in
care, ca atare, fara a recurge la dispozitia care ar fi invalidata, ating standardul de
durabilitate in cauza.

(106) In cele din urma, operatorii trebuie sa tind seama de faptul ci dispozitiile care
restrictioneaza libera circulatie a marfurilor sau a serviciilor si care, prin urmare,
impart piata internd a UE, nu sunt considerate, in principiu, indispensabile in
temeiul articolului 210a.

5.4 Etapa 2 — Caracterul indispensabil al restrangerilor concurentei

(107) In cazul in care incheierea unui acord privind durabilitatea este necesara in mod
rezonabil pentru atingerea standardului de durabilitate in cauza, trebuie sa se
stabileasca dacd fiecare restrangere a concurentei impusd de acord este
indispensabila pentru atingerea standardului de durabilitate.
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(108)

54.1

(109)

(110)

(111)

(112)

In sensul articolului 210a, o restrangere a concurentei este indispensabild pentru
atingerea unui standard de durabilitate daca restrangerea este necesara In mod
rezonabil pentru atingerea standardului de durabilitate in cauza. La randul sau,
aceasta depinde atat de natura restrangerii concurentei, cat si de intensitatea sa.

Natura restrangerii

Conceptul de naturd a restrangerii se refera la parametrul concurentei care este
restrans de dispozitia (dispozitiile) acordului privind durabilitatea (cum ar fi
pretul, productia, calitatea, diversitatea sau inovarea). In etapa 1, analiza s-a axat
pe masura in care tipul dispozitiei era adecvat pentru a aborda obstacolul in calea
atingerii standardului de durabilitate si pe existenta unor dispozitii alternative care
si abordeze in mod adecvat problema intr-un mod mai putin restrictiv. In schimb,
in etapa 2, analiza se concentreazd pe masura in care restrAngerea concurentei
cuprinsa in fiecare dispozitie a acordului privind durabilitatea are caracterul cel
mai putin restrictiv, atingand in acelasi timp standardul in cauza.

Determinarea ,,naturii” unei restrangeri necesitd luarea in considerare a
urmatoarelor: (i) modul in care un anumit parametru al concurentei este limitat
printr-o dispozitie individuala si (i1) existenta unei alternative realiste mai putin
restrictive. O astfel de alternativa realista ar trebui sd fie in masurd sa atinga
standardul de durabilitate dorit, cu un efect negativ mai redus asupra concurentei.
Partile la un acord privind durabilitatea trebuie sa aleaga restrangerea care are cel
mai mic efect negativ asupra concurentei, atingand in acelasi timp standardul de
durabilitate.

In cazul in care o dispozitie se referi la preturi, evaluarea naturii restrangerii poate
impune operatorilor sd aleagd daca sa convina asupra unei restrangeri sub forma
stabilirii preturilor, a pretului minim, a majorarii de pret sau a unei alte restrangeri
privind stabilirea preturilor. De exemplu, in cazul in care respectarea standardului
de durabilitate ar impune operatorilor costuri care sunt usor de separat de celelalte
costuri pe care le-ar suporta in mod normal, o majorare de pret poate fi o
restrangere adecvata. Acest lucru se datoreaza faptului ca o majorare de pret ar
reflecta costurile suportate de operatori ca urmare a respectarii standardului de
durabilitate, fara a afecta celelalte costuri pe care le-ar suporta i1n mod independent
de standard.

Un exemplu in acest sens ar fi o dispozitie care impune plata unei anumite sume
pentru a compensa crescatorii de pui pentru utilizarea hranei ecologice mai
degraba decat a hranei conventionale. O alternativa la aceasta dispozitie ar putea
fi stabilirea pretului la care operatorii din sectorul prelucrarii pot cumpadra puii la
un nivel care sd 1i compenseze pe producatori pentru costurile suplimentare
generate de utilizarea hranei ecologice pentru animale. In acest caz, stabilirea
pretului la care operatorii din sectorul prelucrarii pot cumpara pui ar fi probabil
mai restrictivd decat acceptarea unei plati suplimentare care sd fie separata de
pretul de cumparare, deoarece aceastd din urma restrangere afecteaza doar o
componentd a pretului total platit pentru carnea de pasdre, permitand astfel
mentinerea concurentei in ceea ce priveste celelalte componente care determina
pretul total al puilor (de exemplu, infrastructura, gestionarea terenurilor,
furnizarea de api, electricitate etc.). In schimb, daca atingerea standardului de
durabilitate ar impune costuri suplimentare pe parcursul intregului proces de
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(113)

productie, stabilirea pretului la care producétorii pot cumpara pui poate fi necesara
in mod rezonabil. De exemplu, acest lucru ar putea fi valabil in cazul in care
standardul de durabilitate se referd la cerinte generale mai ridicate in materie de
bunastare a animalelor pentru pui, care includ furnizarea de alimente mai durabile,
mai mult spatiu Tn custi, mai mult timp petrecut in exterior etc.

In cazul unei dispozitii referitoare la cite din cerintele pe care le pretind
cumpardtorii de la producatorii care sunt parte la acordul privind durabilitatea sunt
indeplinite, evaluarea naturii restrangerii poate impune operatorilor sa aleaga daca
sd convina asupra unor cerinte de achizitionare a unor volume minime in loc sa
convind sd achizitioneze o parte fixa din volume sau sa convina asupra unei alte
obligatii de achizitie. In cazul in care producitorii trebuie si aiba certitudinea ca
pot vinde o cantitate suficientd din produsele lor pentru a-si putea acoperi
costurile, dar nu cunosc volumul exact necesar, acordul privind volumele minime
ar putea fi dispozitia cea mai putin restrictiva pentru a atinge standardul de
durabilitate. De exemplu, daca un standard de durabilitate vizeaza reducerea
rezistentei la antimicrobiene prin interzicerea utilizrii antimicrobienelor si prin
utilizarea, in schimb, a unor solutii alternative (de exemplu, vaccinuri, probiotice,
prebiotice etc.) In domeniul cresterii ratelor, producatorii ar putea fi nevoiti sa se
asigure cd sunt in masurd sa vanda o cantitate minima de carne de ratd pe an pentru
a acoperi costurile suplimentare care rezulta din utilizarea solutiilor alternative la
antimicrobiene. Cu toate acestea, in cazul in care cantitatea de carne care poate fi
prelucrata este limitata, atunci o cifra exacta sau maxima poate fi necesara in mod
rezonabil pentru a se asigura faptul ca toata carnea de ratd produsa este prelucrata
in mod eficient.

5.4.2 Intensitatea restrangerii

(114)

5421

(115)

(116)

Determinarea intensitatii unei restrangeri implica o evaluare a nivelului cantitativ
al restrangerii (in ceea ce priveste pretul, productia si, eventual, calitatea,
diversitatea si inovarea), precum si a duratei restrangerii.

Nivelul cantitativ al restrangerii

Notiunea de nivel cantitativ al restrdngeri se refera la masura in care restringerea
in cauza poate afecta parametrii relevanti ai concurentei. Nivelul cantitativ al unei
restrangerii va fi indispensabil daca ajungerea la un acord cu privire la un nivel
mai scazut al restrangerii ar reduce probabilitatea ca partile sd atingd standardul
de durabilitate.

in cazul in care restrangerea in cauza ar conduce, in mod direct sau indirect, la o
crestere sau la o scddere coordonatd a preturilor, analiza ar trebui sd se
concentreze asupra nivelului de crestere sau de scadere a preturilor care ar fi
necesar in mod rezonabil pentru ca operatorii sd poatd atinge standardul de
durabilitate In cauza. Aceasta analiza ar trebui sa includa o serie de factori diferiti,
cum ar fi: (i) costurile de investitie si alte costuri pe care operatorii le vor suporta
prin participarea la acord, probabilitatea ca acestia sd recupereze aceste costuri;
(i1) nivelul de certitudine cd acordul privind durabilitatea va avea succes
comercial; (iii) precum si randamentul probabil al investitiilor in raport cu alte
alternative in materie de investitii. Avand in vedere ca analiza va depinde de o
serie de factori incerti, nu se poate astepta ca operatorii sa calculeze nivelul exact
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al pretului care le-ar permite sa atinga standardul de durabilitate. Prin urmare, in
cazul in care existd indoieli cu privire la doua estimari, se poate lua in considerare
un randament al investitiei suficient de ridicat pentru a stimula operatorii sd atinga
standardul. Cu toate acestea, In cazul in care rezultatul final al calcularii pretului
in temeiul acordului nu este proportional in mod rezonabil cu costurile si riscurile
asociate punerii in aplicare a acordului, este putin probabil ca restrangerea sa
indeplineasca aceasta etapa a analizei caracterului indispensabil.

Exemplu: comerciantii cu amanuntul considera ca exista cerere de capsune fara
pesticide, dar, in acelasi timp, consumatorii nu sunt dispusi sd pliteasca mai
mult pentru acestea decat pentru capsunele cultivate cu metode conventionale.
Producatorii dintr-o regiune continud sa utilizeze pesticide deoarece productia
de capsune fard pesticide ar necesita investitii suplimentare in echipamente si ar
genera costuri suplimentare cu forta de munca. In plus, chiar daca producitorii
suportd aceste costuri suplimentare, existd riscul ca o proportie mai mare din
capsunele pe care le produc sa prezinte stricaciuni, caz in care consumatorii vor
refuza sa le cumpere. Un grup de producétori si de comercianti cu amanuntul
elaboreaza o initiativa in cadrul cdreia comerciantii cu amanuntul accepta sa
plateasca fermierilor participanti o suma suplimentara de 0,70 EUR pe kilogram
de capsune fara pesticide. Plata suplimentard se bazeaza pe un studiu ale carui
constatdri sunt urmatoarele: (1) costurile suplimentare cu forta de munca pentru
productia de capsune fard pesticide au fost in medie de 0,30-0,50 EUR pe
kilogram; (2) producdtorii si-au putut recupera investitiile in echipamente in
termen de cinci ani, cu o suprataxd de 0,10 EUR pe kilogram; (3) este probabil
ca 10-20 % din recolta va avea pete de stricaciune si (4) producatorii ar putea
obtine un randament echivalent al investitiei de 0,60 EUR pe kilogram prin
trecerea la un amestec diferit de pesticide, fara riscul sporit de a prezenta
stricdciuni. Desi plata suplimentara de 0,70 EUR pe kilogram este mai mare
decat pretul de 0,40-0,60 EUR pe kilogram care ar fi necesar pentru a recupera
costurile sporite cu forta de munca si investitiile, este probabil ca suma sa fie
necesard in mod rezonabil, tindnd seama de riscul de pierderi cauzate de faptul
ca unele fructe vor prezenta pete de stricaciune si de faptul ca producatorii ar
putea obtine un randament mai sigur la pretul de 0,60 EUR pe kilogram. Cu
toate acestea, in cazul in care plata suplimentara ar fi de 1,00 EUR pe kilogram
in loc de 0,70 EUR pe kilogram, suma ar fi mai mare decat este necesar in mod
rezonabil pentru a asigura stimulentele necesare pentru ca producdtorii sa
investeasca in atingerea standardului de durabilitate.

5.4.2.2 Durata restrangerii

(117) 1In contextul evaluarii duratei restringerii, si anume numarul de luni sau de ani in
care restrangerea ar fi in vigoare, intrebarea relevanta este daca o durata mai scurta
a restrangerii ar face mai putin probabild atingerea standardului de durabilitate.
Pe de o parte, in cazul in care costurile de punere in aplicare a standardului de
durabilitate apar pe intreaga duratd a punerii in aplicare, ar putea fi necesara
aplicarea restrangerii pe intreaga duratd a acordului privind durabilitatea. Acest
lucru poate fi valabil in cazul in care fabricarea unui produs mai durabil necesita
achizitionarea unui factor de productie mai costisitor pe care cumpdaratorii
produsului ar trebui sa il finanteze in mod continuu pe toatd durata existentei
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acordului privind durabilitatea. Pe de altd parte, in cazul in care investitia necesara
atingerii unui standard de durabilitate este unica, restrangerea poate fi necesara
numai pentru perioada necesara asigurarii rentabilitdtii acestei investitii.

Exemplu: comerciantii cu amanuntul sunt de acord sa plateasca cultivatorilor de
pepeni verzi un pret majorat pentru ca acestia sa achizitioneze echipamente
inovatoare de irigatii. Acest pret majorat trebuie platit timp de un an, deoarece
cultivatorii nu dispun de suma necesara in avans. Dupa un an, cultivatorii vor fi
reusit sa recupereze costurile suportate pentru achizitionarea echipamentelor si
vor incepe sa faca economii de apa gratie utilizdrii echipamentelor respective.
Prin urmare, plata in continuare a pretului majorat dupa expirarea perioadei de
un an nu ar fi indispensabila din punctul de vedere al duratei.

Lipsa obligatiei de a evalua acoperirea pe piatd a restrangerii

In contextul elaboririi articolului 210a, colegiuitorii au urmirit si asigure o
adoptare cat mai largd a standardelor de durabilitate de catre operatori. Pentru a-i
stimula pe operatori sd atinga standarde mai ridicate decat cele impuse de dreptul
Uniunii sau de legislatia nationald, acestia au creat un echilibru specific intre:
(1) conditiile ex ante pentru stabilirea caracterului indispensabil si (ii) posibilitatea
unei interventii ex post. Acest fapt stimuleazd adoptarea pe scara largd a
standardelor de durabilitate fara riscul interventiei autoritdtilor din domeniul
concurentei, cu exceptia cazului in care se Inregistreaza un anumit grad ridicat de
efecte negative pe piata.

Prin urmare, spre deosebire de articolul 101 alineatul (3) din TFUE, in temeiul
articolului 210a nu este necesard analiza acoperirii pe piatd a unei restrangeri a
concurentei pentru a stabili caracterul indispensabil sau nu al restrangerii. In
schimb, acoperirea pe piata poate conduce la o interventie ex post a autoritatilor
din domeniul concurentei in cazurile in care aceasta conduce la un grad ridicat de
efecte negative pe piatd, astfel cum se mentioneaza in sectiunea 8.

5.5 Exemple de aplicare a criteriului caracterului indispensabil

Exemplul 1: 0 anumita tehnicd de cultivare a orezului utilizeaza mai putind apa
decat tehnicile traditionale de cultivare a orezului; nu utilizeaza ingrasaminte
artificiale si nu contine pesticide. Utilizarea acestei tehnici contribuie la utilizarea
durabila si la protejarea peisajelor, a apei si a solului, precum si la reducerea
utilizarii pesticidelor. Cu toate acestea, tehnica necesitad investitii suplimentare in
materie de resurse financiare si timp din partea producatorilor de orez si este
profitabila numai dacd este realizatd la scard medie spre mare. Tehnica este
adoptata de trei cooperative care au ca obiect de activitate cultivarea orezului si
care convin cu un comerciant cu amanuntul sa produca orez in conformitate cu
criteriul (,,orez durabil”). Comerciantul cu amanuntul accepta sa achizitioneze o
anumitd cantitate de orez durabil — 100 de tone pe an timp de 3 ani (restrdngere
legata de productie).

Cele trei cooperative au calculat ca ar trebui sd produca cel putin 95 de tone de
orez pe an timp de 3 ani pentru ca investitiile lor sa ajungd la economiile de scard
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necesare pentru a atinge standardul de durabilitate si pentru a obtine un randament
rezonabil al investitiei. In scopul de a incuraja consumatorii si cumpere orezul
durabil, cele trei cooperative si comerciantul cu amanuntul sunt de acord ca pretul
de revanzare al comerciantului cu amanuntul nu va depdsi cu mai mult de 15 %
pretul mediu pe care comerciantul cu amanuntul il percepe pentru orezul
conventional. Cu toate acestea, avand in vedere costul factorilor de productie si al
fortei de munca, orezul durabil ar urma sa fie vandut la un pret cu 30 % mai mare
(restrangere legata de pret).

Majoritatea celorlalti cumparatori de pe piatd (comercianti cu amdnuntul,
producdtori, angrosisti etc.) sunt interesati in principal sd cumpere orez
conventional, vandut la un pret mai mic. Consumatorii sunt interesati sd cumpere
orez mai durabil, dar nu au cunostintd de mdsura in care productia de orez
conventional implica utilizarea ingrdsamintelor si a pesticidelor si de cantitatea de
apa consumata in acest scop.

Etapa 1:

Standardul de durabilitate poate fi atins si prin actiuni individuale?

Cooperativele avand ca obiect de activitate cultivarea orezului nu ar fi in masura
sa finanteze in mod individual productia de orez durabil, deoarece nu ar avea nicio
certitudine cd ar putea comercializa orezul, avand in vedere cad majoritatea
cumparatorilor sunt interesati sa achizitioneze orez conventional, care este vandut
la un pret mai mic. Prin urmare, cele trei cooperative nu pot adopta efectiv
standardul in mod individual. In acest caz, este probabil ca un acord incheiat cu un
comerciant cu amanuntul prin care comerciantul cu amanuntul ar achizitiona anual
minimum 100 de tone de orez durabil sa aiba caracter indispensabil.

Trebuie efectuatd o evaluare separatd a acordului, astfel Incat sd se verifice daca
pretul de revanzare practicat de comerciantul cu amanuntul pentru orezul durabil
nu este cu mai mult de 15 % mai mare decat pretul mediu al orezului obisnuit.
Orezul durabil ar fi vandut la un pret cu 30 % mai mare decét cel al orezului
conventional si existd riscul achizitiondrii unei cantitati insuficiente de orez de
catre consumatori. Prin urmare, este probabil ca un acord de promovare a orezului
durabil sd aibd caracter indispensabil, avand in vedere cd, in caz contrar,
comerciantul cu amanuntul nu ar putea cumpdra in continuare de la cele trei
cooperative. In mod individual, fiecare dintre cele trei cooperative si comerciantul
cu amanuntul nu pot promova orezul, deoarece au nevoie de asistentd reciproca in
acest sens, avand in vedere ca productia si vanzarea orezului durabil sunt
interconectate.

Caracterul indispensabil al dispozitiei din acordul privind durabilitatea

Este probabil ca acordul de achizitionare a unei anumite cantititi de orez durabil
pe an sa fie indispensabil, deoarece existd un singur comerciant cu amanuntul care
participa la acordul privind durabilitatea, iar productia de orez durabil presupune
costuri suplimentare. Un alt tip de dispozitie ar putea viza simpla promovare a
orezului durabil de catre comerciantul cu amanuntul, fara sa existe si un
angajament de cumpdrare. Totusi, acest fapt nu ar oferi suficientd certitudine
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pentru cele trei cooperative, deoarece orezul conventional este cu 30 % mai ieftin,
iar consumatorii nu cunosc, in general, ce implica productia de orez conventional.

in cazul acordului privind perceperea unui pret de revanzare pentru orezul durabil
care nu depaseste cu mai mult de 15 % pretul orezului conventional, exista o
modalitate mai putin restrictivd de a promova achizitionarea orezului durabil.
Intrucat problema este lipsa de informare a consumatorilor cu privire la beneficiile
orezului durabil, cele trei cooperative si comerciantul cu amanuntul ar putea
incheia un acord de certificare, de exemplu prin intermediul serviciilor unei parti
terte pentru a elabora o etichetd pentru orezul durabil. Partea terta ar evalua
conformitatea orezului cu metodele de productie durabile si ar certifica
conformitatea acestuia. De asemenea, ar putea informa consumatorii cu privire la
impactul productiei de orez conventional asupra mediului. Prin urmare,
comerciantul cu amdnuntul ar putea stabili pretul de revanzare al orezului durabil,
in timp ce utilizarea etichetei ar putea satisface in mod eficient cererea de orez
durabil a consumatorilor.

Etapa 2: Caracterul indispensabil al naturii si al intensitatii restrangerii

Atunci cand se evalueaza natura unui angajament de a achizitiona 100 de tone de
orez durabil pe an, o alternativd ar putea fi angajamentul comerciantului cu
amanuntul de a cumpadra tot orezul durabil necesar pentru revanzare de la cele trei
cooperative. Totusi, acesta nu ar atinge standardul de durabilitate, intrucat cele trei
cooperative nu ar avea nicio certitudine in ceea ce priveste achizitionarea efectiva
de catre comerciantul cu amdnuntul a cantititii necesare de orez produs. Acest
lucru se datoreaza faptului cé@ ar putea sd nu aiba nevoie de Intreaga cantitate de
100 de tone de orez durabil intr-un anumit an si, prin urmare, cooperativele nu ar
avea niciun stimulent sa faca investitiile necesare.

Atunci cind se evalueaza intensitatea restrangerii de a se angaja sa achizitioneze
100 de tone de orez durabil pe an timp de 3 ani, restrAngerea pare indispensabila,
dat fiind ca cele trei cooperative trebuie sa produca cel putin 95 de tone de orez
durabil pe an timp de 3 ani pentru a obtine un profit din investitiile lor
suplimentare. Avand in vedere noutatea si incertitudinea standardului de
durabilitate, cantitatea suplimentard de 5 tone de orez durabil achizitionata de
comerciantul cu amanuntul este menitd sa asigure o plasa de siguranta in cazul in
care existd o eroare de calcul. Prin urmare, este probabil ca angajamentul de a
achizitiona 100 de tone de orez durabil sa fie indispensabil pentru atingerea
standardului de durabilitate in cauza.

Exemplul 2: exista o initiativa regionald de imbunatatire a conditiilor de viata ale
porcilor. Fermierii participanti convin cu un abator si cu doi operatori din sectorul
prelucrarii carnii, care reprezinta 30 % si, respectiv, 25 % din piatd, sd mareasca
suprafata alocata pentru fiecare porc in fermele lor peste suprafata minima legala.
Avand in vedere legislatia locala, marirea spatiului pentru cresterea porcilor este
un proces dificil pentru majoritatea fermierilor. Prin urmare, fermierii participanti
vor fi dezavantajati din punct de vedere financiar comparativ cu fermierii care nu
participa la initiativa.
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Prin urmare, initiativa prevede ca operatorii din sectorul prelucrarii sa pliteasca in
plus fermierilor 1 EUR pe kilogram de carne vandutd, pentru a le compensa
productia scazutd si costurile crescute (restrangere legata de pref). Plata
suplimentard corespunde profitului pe care l-ar fi obtinut fermierii daca ar fi
crescut mai multi porci utilizdnd metodele conventionale. Un operator din sectorul
prelucrarii ar fi fost in masura sa prelucreze intreaga productie a fermierilor si sa
acopere sarcina financiara aferenta. Cu toate acestea, un al doilea operator din
sectorul prelucrarii s-a alaturat initiativei, deoarece ar dori sa valorifice
oportunitatile intrarii pe piata produselor mai durabile (restrangere legata de
clienti, furnizori sau teritorii). Initiativa prevede, de asemenea, ca abatorul
implicat sa sacrifice exclusiv porci crescuti in conformitate cu standardele in
materie de bundstare a animalelor Tn cauza, pentru a evita situatia in care carnea
acestora ar fi amestecata cu cea a animalelor crescute in mod conventional.

Etapa 1:

Standardul de durabilitate poate fi atins si prin actiuni individuale?

Prima alternativa care trebuie luatd in considerare este daca standardul de
durabilitate ar putea fi atins de participantii la acord, actionand individual, mai
degraba decat impreund. Un fermier care ar mareste in mod individual suprafata
alocata pentru fiecare porc 1n cadrul fermei sale si-ar pierde o parte din venituri si,
eventual, accesul la cumparatorii lor in favoarea altor fermieri din cauza scaderii
in termeni cantitativi a ofertei sale sau a cresterii pretului sau de vanzare. In acelasi
timp, desi fermierii care actioneaza impreuna fard implicarea operatorilor din
sectorul prelucrarii ar concura unii cu altii in conditii de egalitate, acestia ar suferi
in continuare un dezavantaj in comparatie cu fermierii care au ales sa nu participe
la acordul privind durabilitatea. De asemenea, acestia ar Intdmpina dificultati in a
gasi cumpardtori care ar fi de acord sd plateascd un pret mai mare pentru carnea
provenitd de la animalele crescute in mod durabil. Prin urmare, un acord intre
fermieri si intre fermieri si operatorii din sectorul prelucrarii in calitate de
cumparatori ai produselor din carne este probabil indispensabil, spre deosebire de
actiunea unilaterala.

Caracterul indispensabil al dispozitiei din acordul privind durabilitatea

In continuare, in ceea ce priveste plata suplimentara, o alternativa ar putea fi aceea
ca operatorii din sectorul prelucrarii sa se angajeze sa achizitioneze intreaga
cantitate de carne provenitd de la porcii crescuti in conformitate cu initiativa la
pretul porcilor crescuti cu metode conventionale. In mod normal, fermierii nu au
probleme in a gasi cumpdratori si ar putea sa vanda cu usurinta produsele din carne
provenite de la porcii lor. Cu toate acestea, daca ar aplica criteriile de durabilitate,
ar trebui sa vanda in pierdere. Prin urmare, este probabil ca o platad suplimentara
sa fie indispensabila.

In ceea ce priveste angajamentul abatorului de a sacrifica numai animalele crescute
in conformitate cu standardul de durabilitate, o alternativa ar putea fi aceea ca
fermierii sa solicite diferitelor abatoare sa separe si sa identifice in mod clar carnea
provenita de la porcii lor. Acest fapt ar genera probabil costuri suplimentare, insa
ar permite abatoarelor sa realizeze o cifra de afaceri mai mare prin sacrificarea si
a animalelor care nu respectd standardul in cauza si, astfel, le-ar compensa
costurile de separare a celor doua tipuri de carne pentru prelucrare. Prin urmare,
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este putin probabil ca acordul cu abatorul de a sacrifica numai animale crescute in
mod durabil sa fie indispensabil.

Etapa 2: Caracterul indispensabil al naturii si al intensititii restrangerii

In cazul platii suplimentare, o restrangere alternativi ar putea fi un acord privind
un pret fix sau un pret minim pentru produsele din carne. Convenirea asupra unui
pret fix ar obliga operatorii din sectorul prelucrarii la un pret care, in caz contrar,
ar fi supus unor modificari ca urmare a scaderii sau cresterii preturilor factorilor
de productie, a fenomenelor meteorologice, a bolilor etc. Un pret minim ar putea
garanta ca producatorii sunt compensati pentru efortul lor, deoarece ar fi stabilit la
un nivel suficient de ridicat pentru a tine seama de costurile aferente imbunatatirii
durabilitatii, ignorand insa posibilitatea ca pretul carnii de porc sa fie sub nivelul
initial, din cauza unor elemente ale pretului care devin semnificativ mai scazute
(factori de productie, infrastructurd, caracterul sezonier al produsului etc.). Exista
probabilitatea ca restrangerea concurentei sda fie indispensabila deoarece plata
suplimentard corespunde unei pierderi de profit pe care fermierii o Inregistreaza
ca urmare a cresterii unui numar mai mic de porci si mentine posibilitatea ca alte
componente ale pretului sa fluctueze in mod liber in functie de schimbarile de pe
piata.

Existd probabilitatea ca stabilirea platii suplimentare la 1 EUR pe kilogram de
carne sa fie, de asemenea, indispensabila daca plata reflecta pierderea de profit pe
care ar inregistra-o fermierii ca urmare a faptului cd nu ar avea aceeasi
productivitate ca in cazul in care ar creste porcii utilizand metode conventionale.

In ceea ce priveste acoperirea pe piatd, nu este necesara realizarea unei evaluari a
acestui aspect, astfel cum se explica in sectiunea 5.4.2.3.

Exemplul 3: un grup de trei cooperative de produse lactate dezvolta o marca de
calitate pentru branzeturi. Aceasta prevede obligatia producatorilor de a certifica
faptul ca laptele utilizat pentru branzeturile lor este produs exclusiv prin metode
ecologice. Marca de calitate impune ca intreaga productie de lapte din sectorul
lactatelor sa fie realizata prin metode ecologice pentru a garanta ca nu exista niciun
amestec de lapte organic cu alte tipuri de lapte (restrangere legata de factorii de
productie). Aceastda metoda de productie presupune costuri suplimentare pentru
producitori si, de asemenea, reduce competitivitatea acestora, deoarece acestia nu
mai pot oferi lapte conventional pentru branzeturi. Metode similare de productie
existd deja pe piata si sunt utilizate de alti producatori. Cererea consumatorilor de
branzeturi ecologice de pe piatd este ridicatd, iar consumatorii sunt dispusi sa
plateasca un pret mai mare pentru acest produs, cu conditia sa li se demonstreze in
mod clar beneficiul in materie de durabilitate.

Etapa 1: Standardul de durabilitate poate fi atins si prin actiuni individuale?

Piata branzeturilor ecologice este deja bine dezvoltata, iar unii producatori au atins
deja, i1n mod individual, standarde de durabilitate mai ridicate decat cele prevazute
de lege. Cooperativele ar putea, de asemenea, sd dezvolte standardul in mod
individual si s raspunda cererii tot mai mari a consumatorilor de branzeturi
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durabile. Prin urmare, necesitatea de a coopera nu pare a avea caracter
indispensabil.

Exemplul 4: in anumite perioade ale fiecdrui an, volumul anumitor legume
disponibile depaseste cererea. Prin urmare, intre 7 % s1 15 % din recolta anuala de
spanac este risipitd. Cooperativele au incercat sa puna in aplicare diferite strategii
individuale pentru a planifica sau a depozita produsele in exces, insa nu au reusit
sa 1s1 mentind pierderile sub media de 7 %. De asemenea, au incercat sa usuce
spanacul si sa 1l vanda, Insa nu exista cerere din partea consumatorilor pentru un
astfel de produs.

Pentru a reduce aceasta risipa, un grup de cooperative avand ca obiect de activitate
cultivarea spanacului decid sa faca schimb de informatii privind livrarile
sdptamanale de spanac catre clienti, astfel incat acestia sa poata imbunatati
procesul de planificare a cererii si a ofertei (restrangere legata de schimburile de
informatii). Cooperativele justifica acest lucru afirmand ca vor institui un sistem
de rotatie in cadrul céruia diversele cooperative isi reduc pe rand productia in
fiecare luna cu un anumit procent, pentru a satisface cererea preconizata de spanac
in luna urmatoare.

Etapa 1:

Standardul de durabilitate poate fi atins si prin actiuni individuale?

Nevoia de cooperare pare a fi indispensabila, intrucat actiunile individuale de
combatere a risipei de alimente au esuat.

Caracterul indispensabil al dispozitiei din acordul privind durabilitatea

In ceea ce priveste caracterul indispensabil al tipului de acord in comparatie cu
alte tipuri de acorduri privind durabilitatea, modul in care cooperativele avand ca
obiect de activitate cultivarea spanacului urmaresc sa atinga standardul vizeaza
schimbul de informatii privind cererea si oferta. O alternativa ar putea fi insa aceea
de a conveni asupra volumelor, adicd fiecare cooperativa sa producd mai putin.
Totusi, acest lucru nu ar rezolva problema, deoarece ar fi dificil sd se anticipeze
cu certitudine cu cét ar trebui si isi reduca productia cooperativa. In plus, ar exista
in continuare perioade 1n care cererea este mai mare si, prin urmare, cooperativele
nu ar fi in masura sa onoreze comenzile clientilor lor. Mai mult decat atét, un acord
privind volumele de productie ar fi mai restrictiv decat un acord privind schimbul
de informatii.

Acordul privind schimbul de informatii abordeaza aceastd problema prin
furnizarea periodicd de informatii cu privire la situatia pietei si permite ajustarea
spre o valoare mai micd sau mai mare a ofertei in luna urmatoare. Prin urmare,
atingerea standardului de reducere a risipei alimentare pare a fi in mod rezonabil
necesar.

Etapa 2: Caracterul indispensabil al naturii si al intensitatii restrangerii

In ceea ce priveste caracterul indispensabil al restrangerii concurentei care decurge
din acord, schimbul de informatii cu privire la un parametru precum livrarile
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sdptamanale catre clienti constituie o restrangere semnificativa a concurentei. O
alternativa mai putin restrictivd si realistd ar putea fi schimbul de informatii
agregate realizat mai degraba pe baza lunara decat sdptamanald. Din cauza
agregdrii si compilarii datelor cu o frecventa mai redusa, vanzarile cooperativelor
individuale catre clienti individuali nu ar fi identificabile. De asemenea,
producatorii ar sti Tn continuare care este cererea de pe piata pentru spanac in luna
precedentd, astfel incat sa isi poata ajusta productia in luna urmatoare.

Prin urmare, acordul nu ar indeplini a doua etapa a evaluarii Indeplinirii criteriului
privind caracterul indispensabil.

6 DOMENIUL DE APLICARE TEMPORAL AL ARTICOLULUI 210A

6.1 Acorduri privind durabilitatea incheiate inainte de publicarea orientarilor

(120)

(121)

Articolul 210a a intrat in vigoare la 8 decembrie 2021. Acordurile privind
durabilitatea Incheiate inainte de aceasta data pot beneficia de articolul 210a dupa
intrarea sa 1n vigoare. Pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a
articolului 210a, acordurile privind durabilitatea nu pot beneficia de aplicarea
articolului 210a si fac obiectul normelor in materie de concurentd in vigoare la
momentul respectiv.

Orice acord privind durabilitatea Incheiat in perioada cuprinsa intre intrarea in
vigoare a articolului 210a (8 decembrie 2021) si publicarea prezentelor orientari
ar trebui sa fie aliniat fard intarziere la articolul 210a si la articolul 101 din TFUE
incepand cu data publicarii orientarilor.

Exemplu: mai multi producatori incheie un acord inainte de publicarea
orientdrilor. Acestia se angajeaza sd inceteze utilizarea unui erbicid autorizat,
care este detectat frecvent in sistemele de alimentare cu apa potabila. Pentru a
finanta tranzitia catre o metoda de productie mai durabild, producatorii convin sa
stabileasca temporar preturile la 0,50 EUR pe kilogram produs.

Dupa publicarea orientarilor, este clar pentru parti ca o majorare de pret ar fi fost
suficientd pentru a atinge standardul; prin urmare, acordul nu indeplineste a doua
etapa a evaluarii indeplinirii criteriului privind caracterul indispensabil. Prin
urmare, partile ar trebui sa isi actualizeze acordul pentru a respecta articolul 210a,
inlocuind fixarea preturilor cu o majorare a preturilor de indata ce sunt publicate
orientarile.

6.2 Forta majora

(122)

(123)

In cazul in care anumite clauze ale acordului care sunt esentiale pentru
aplicabilitatea articolului 210a nu mai sunt temporar indeplinite din cauza unui
caz de forta majora, acordul poate beneficia in continuare de excludere o anumita
perioada, in urmatoarele conditii: (i) partile iau fara intarziere toate masurile care
se impun pentru a restabili clauza in cauza si (ii) celelalte cerinte ale excluderii
sunt respectate.

Forta majora nu se limiteaza la imposibilitatea absoluta, ci trebuie Inteleasa in
sensul unor circumstante neobisnuite, independente de vointa producatorului sau
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a operatorului. Consecintele sale, in pofida tuturor eforturilor depuse, nu ar fi
putut fi evitate decét cu pretul unui sacrificiu excesiv?. De exemplu, ar putea fi
vorba despre o inundatie neasteptata a terenului sau despre un incendiu in spatiile
de depozitare.

6.3 Perioada de tranzitie

(124) Un acord privind durabilitatea poate beneficia de excludere pentru o anumita
perioada dupa incheierea sa si Tnainte ca activitatea durabila sa inceapa efectiv.

(125) Acest lucru este valabil numai in cazul in care este necesar un anumit interval de
timp pentru punerea In aplicare a activitatii durabile si cu conditia ca restrangerea
concurentei in cursul acestei perioade de tranzitie sa fie indispensabild. Aceasta
inseamna ca este mai putin probabil ca activitatea durabila sa aiba loc in cazul in
care restrangerea concurentei nu se aplica in aceasta perioada.

Exemplu: mai multi producatori agricoli convin in ianuarie 2023 sd 1si schimbe
metoda de productie pentru a nu mai utiliza un erbicid poluant autorizat. Intrucat
schimbarea metodei de productie necesitd timp, lansarea produsului final mai
putin poluant este prevazuta pentru septembrie 2023. Producatorii convin sa aplice
un pret majorat pentru produsul care utilizeaza erbicidul problematic incepand din
ianuarie 2023, in scopul de a finanta investitiile necesare tranzitiei.

Pretul majorat poate fi aplicat Incepand din ianuarie 2023 in cazul in care
producdtorii nu sunt in masurd sa isi acopere costurile de investitii doar prin
stabilirea pretului majorat In septembrie 2023 (dupa lansarea produsului
alternativ). Motivul este acela ca, In caz contrar, statele membre nu ar avea in
vedere adoptarea initiativei durabile. Cu toate acestea, in cazul in care partile sunt
in masura sa isi acopere costurile de investitii doar prin stabilirea pretului majorat
in septembrie 2023, atunci aplicarea pretului majorat inainte de aceasta datd nu
este indispensabila.

6.4 Neatingerea standardului

(126) In absenta unui caz de fortd majord, daca partile nu reusesc sa atinga standardul
de durabilitate, acestea nu pot continua sa beneficieze de excludere.

(127) Neatingerea standardului poate surveni, de exemplu, in cazul in care partile nu
reusesc sd atinga standardul in intervalul de timp planificat. De asemenea, ar putea
surveni In situatia in care, din cauza unei erori de calcul initial, aplicarea
standardului ar reprezenta o cheltuiala pe care partile nu si-o pot permite. In plus,
s-ar putea intampla ca punerea in aplicare a standardului sa nu fie posibild in
practicd din cauza unui factor care nu constituie un caz de forta majord, cum ar fi
dificultatile economice neprevazute ale partilor sau lipsa unui factor de productie
esential.

25 Pentru informatii suplimentare privind forta majord, a se vedea (prin analogie) Comunicarea Comisiei

=99 A

privind ,,forta majora” in legislatia europeana in domeniul agriculturii, C(88) 1696.
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(128)

(129)

In astfel de cazuri, partile nu pot continua si beneficieze de excludere si ar trebui
sd Inceteze sa aplice restrangerea concurentei. Excluderea ramane valabila pentru
perioada anterioarda momentului In care nu mai este posibild atingerea
standardului. In cazul in care retragerea imediati din acord are consecinte
economice semnificative pentru parti, acestea pot continua sd il aplice pentru o
perioadd de tranzitie necesard, in conformitate cu normele descrise in sectiunea
6.5 privind revizuirea permanentd si continud a conditiei privind caracterul
indispensabil.

Partile pot decide sa reduca nivelul de ambitie pe care il urmaresc prin standard.
In acest caz, ele trebuie sa adapteze nivelul restrangerii sau sa modifice tipul
restrangerii, in conformitate cu criteriul privind caracterul indispensabil.

Exemplu: doi producatori au convenit sd investeasca impreund in domeniul
cercetarii si dezvoltarii unei noi metode de productie care promite sa fie mai
durabild. Acest lucru implica fixarea preturilor pentru finantarea acestei noi
investitii. Din cauza aparitiei unei crize economice dupd incheierea acordului,
partile nu mai sunt in masurd sa finanteze cercetarea si decid sd suspende
investitiile Tn cercetare.

Intrucét partile nu au pus in aplicare standardul (dintr-un motiv care nu are
legatura cu forta majord), acestea nu pot continua sa restringa concurenta, si
anume prin fixarea preturilor.

6.5 Revizuirea permanenta si continua a caracterului indispensabil

6.5.1 In ce cazuri caracterul indispensabil este probabil si nu mai fie indeplinit?

(130)

(131)

(132)

Indeplinirea criteriului privind caracterul indispensabil in temeiul articolului 210a
intr-o etapd initiala a procesului nu garanteaza ca acesta va fi indeplinit si in
etapele ulterioare, in special in cazul in care existd modificari semnificative ale
contextului economic si juridic 1n care functioneaza acordul privind durabilitatea.
Prin urmare, partile trebuie sa verifice in permanenta daca aceasta conditie este
indeplinita pe tot parcursul punerii In aplicare a acordului.

In cazul in care un acord privind durabilitatea sau restringerile concurentei pe
care le contine nu mai pot fi indispensabile, articolul 210a nu se mai aplica.
Restrangerile concurentei mentinute de parti dupd acest moment nu mai intrd sub
incidenta articolului 210a.

Un exemplu de modificare a circumstantelor materiale care impune necesitatea
reevaludrii caracterului indispensabil al unui acord privind durabilitatea sau al
unei restrangeri este modificarea costului de elaborare sau de punere in aplicare a
acordului privind durabilitatea sau a standardului de durabilitate. Modificarile
costurilor pot pune sub semnul intrebarii caracterul indispensabil al acordului sau
al restrangerilor specifice ale concurentei decise initial de participanti.
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Exemplu: producdtorii si comerciantii cu amanuntul convin sd cultive un nou
tip de porumb care este mai rezistent la daunatori si care, prin urmare, necesita
mai putine pesticide decat porumbul obisnuit. Cu toate acestea, semintele pentru
noua culturd sunt mai costisitoare (6 EUR/kg). Comerciantii cu amanuntul
convin sa finanteze achizitionarea semintelor mai scumpe prin stabilirea unei
majorari de pret pentru porumbul cultivat. In etapele ulterioare ale punerii in
aplicare a acordului privind durabilitatea, costul semintelor scade la 1 EUR/kg,
pe masurd ce creste cererea pentru acest tip de porumb si disponibilitatea
semintelor pe piata.

Aceastd modificare a pretului semintelor, care reprezintd un factor de productie
pentru porumb, Inseamna ca partile trebuie sa reevalueze cat de mare trebuie sa
fie pretul majorat si daca se impune intr-adevar sprijinirea acordului de catre
comerciantii cu amanuntul prin intermediul unei majorari.

(133) O alta modificare care necesitd o reevaluare a caracterului indispensabil al unei
restrangeri ar fi o interventie de reglementare care prevede un nivel sporit de
ambitie fata de standardul de durabilitate existent anterior in domeniul respectiv.
Intr-un astfel de caz, caracterul indispensabil al acordului sau al restrangerilor pe
care acesta le contine ar trebui reevaluat, intrucat acestea au fost stabilite initial
pe baza unui cadru juridic obligatoriu diferit. Odata ce normele obligatorii impun
un standard mai ridicat, acordul sau restrangerile ar putea necesita modificari
pentru a tine seama de nivelul actual mai scazut de ambitie al acordului initial.
Este posibil ca necesitatea cooperdrii sa nu mai fie indispensabila si sa fie mai
adecvata o restrangere diferitd in ceea ce priveste ,,natura” sau ,,intensitatea”. in
anumite cazuri, reevaluarea poate conduce la concluzia partilor ca o restrangere a
concurentei nu mai este indispensabila.

Exemplu: producatorii, operatorii din sectorul prelucrdrii si comerciantii cu
amanuntul convin sa plateasca o anumita majorare de pret pentru a creste animale
fara sa le inchida in custi. Legea impune ca fiecare animal sa aiba la dispozitie un
spatiu de cel putin 0,2 m?. Ulterior, legislatia obligatorie este modificatd si
impune o noua cerinta de 0,5 m?.

Standardul de durabilitate care impune cerinta cresterii animalelor in ,,spatiu
deschis” ar putea justifica in continuare aplicarea unei majorari de pret. Cu toate
acestea, intrucat nivelul de ambitie al standardului obligatoriu a fost marit prin
lege, nivelul majorarii de pret trebuie sa fie reevaluat, ceea ce, in anumite cazuri,
ar putea duce la un pret mai mic.

(134) Un alt exemplu este atunci cand partile doresc sd modifice standardul de
durabilitate pe care acordul urmareste sa il atingd. Este posibil ca partile sa
doreasca sd stabileasca un standard de durabilitate care sa fie in continuare mai
ridicat decat normele obligatorii la nivelul UE sau la nivel national, dar mai putin
ambitios decat standardul de durabilitate convenit initial. In acest caz, acordul in
sine sau restrangerile stabilite initial ar putea sa nu mai fie indispensabile pentru
atingerea standardului nou stabilit. Prin urmare, o ajustare a acordului sau a
restrangerilor ar putea fi justificata.
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(135) Angajamentul pozitiv al consumatorilor fatd de produsul care face obiectul
contractului si sensibilizarea lor cu privire la acesta ar putea constitui, de
asemenea, o modificare materiald a circumstantelor. Cererea pentru un produs
durabil ar putea creste pe fondul acordului privind durabilitatea sau al altor factori
(de exemplu, o campanie de mediu sporeste gradul de sensibilizare a
consumatorilor). Prin urmare, intreaga piatd sau o mare parte a acesteia ar putea
fi puternic stimulatd sd treacd la metode durabile de productie si/sau de
comercializare a produsului respectiv. In cazul in care lipsa cererii din partea
consumatorilor a fost unul dintre principalele aspecte care au justificat necesitatea
de a coopera si/sau de a impune o anumita restringere a concurentei, partile ar
trebui sd reevalueze caracterul indispensabil al acordului sau al restrangerii.

Exemplu: in exemplul anterior, consumatorii pot fi preocupati de conditiile de
crestere a animalelor. Ei pot solicita ameliorarea conditiilor de bunastare a
animalelor si pot fi pregatiti sa pliteascd mai mult pentru aceasta, inclusiv
cresterea in spatiu deschis. Intrucit producitorii pot profita de cererea nou
creatd, este posibil ca majorarea de pret care le este platitd sa nu mai fie
indispensabild, deoarece productia de animale crescute in spatiu deschis ar
putea fi profitabila fara a fi necesare compensatii financiare.

(136) Inovatiile in procesele de productie sau distributie pot necesita, de asemenea,
reevaluarea caracterului indispensabil al unei restrangeri in cadrul unui acord.
Acest fapt poate surveni atunci cand acordul s-a dovedit necesar pentru a dezvolta
in comun un anumit produs sau proces sau pentru a introduce in comun un anumit
produs pe piatd, dar, dupad o anumita perioada si investitii, partile ar fi in masura
sd produca si sa comercializeze bunurile fara a fi necesara cooperarea.

Exemplu: un acord incheiat intre o organizatie de producatori si producdtori
permite producatorilor sa investeasca in tehnologia IA care prevede depistarea
timpurie a bolilor plantelor, determinand cresterea randamentului. Producétorii
convin sa achizitioneze tehnologia pentru producatori, precum si sd acopere
costurile de functionare a tehnologiei prin intermediul unui pret minim. In schimb,
acordul impune membrilor OP sd acorde licente pentru tehnologie, pentru a se
asigura ca existd suficienti beneficiari ai licentei (si, prin urmare, taxe de licenta)
pentru a acoperi costurile investitiei.

Odatd ce tehnologia a fost testatd si determind cresterea randamentului,
producdtorii vor trebui sa reevalueze caracterul indispensabil al majorarii de pret.
Avand in vedere c4, in prezent, inregistreaza o productie mai mare, producatorii ar
putea fi Tn masura sd acopere ei insisi costurile de functionare a tehnologiei.

6.5.2 Care sunt optiunile partilor in cazul in care se stabileste ca restrangerile nu mai
sunt indispensabile?

6.5.2.1 Optiunea 1: modificarea acordului privind durabilitatea

(137) 1In cazul in care un acord privind durabilitatea inceteaza si mai fie indispensabil,
una dintre optiunile partilor la acordul privind durabilitatea este modificarea
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acestuia. De exemplu, in cazul in care problema consta in faptul ca standardul de
durabilitate agreat nu mai poate fi atins, acestea ar putea conveni sd atingd o
durabilitate diferitd, care este chiar mai ridicatd decat cea prevazuta de dreptul
Uniunii sau de legislatia nationala. In cazul in care problema consta in faptul ca
tipul de acord nu este indispensabil pentru atingerea standardului de durabilitate,
acestea ar putea adopta un tip de acord indispensabil. In mod similar, daca
problema consta in faptul ca restrangerile specifice pe care acordul le impune nu
mai sunt indispensabile pentru atingerea standardului de durabilitate, acestea ar
putea modifica restrangerile pentru a le conferi caracter indispensabil sau pur si
simplu pentru a le abroga in totalitate.

6.5.2.2 Optiunea 2: rezilierea acordului privind durabilitatea

(138)

(139)

In cazul in care partile nu sunt in masura sau nu doresc si isi modifice acordul
privind durabilitatea astfel incat acesta sd indeplineasca in continuare cerintele
prevazute la articolul 210a, acestea ar trebui sa rezilieze acordul de indata ce
inceteaza sd mai aibd caracter indispensabil.

Cu toate acestea, in cazul in care partile au realizat investitii bazandu-se pe
restrangerile existente ale concurentei care erau indispensabile pentru atingerea
standardului de durabilitate la momentul realizarii lor, articolul 210a nu le
impiedica sa recupereze toate costurile pe care le-au suportat pentru elaborarea
sau punerea in aplicare a standardului de durabilitate in cauza. Prin urmare, un
acord privind durabilitatea poate beneficia in continuare de excluderea prevazuta
la articolul 210a pentru perioada necesara lichidarii acordului si recuperdrii
investitiilor realizate. Totusi, acest lucru nu ar fi valabil in cazul in care un acord
privind durabilitatea Inceteaza sa mai fie indispensabil din cauza unei modificari
de reglementare care stabileste un standard obligatoriu la nivelul UE sau la nivel
national echivalent sau mai ridicat decat standardul prevazut in acord, iar intrarea
in vigoare a standardului obligatoriu era previzibila la momentul incheierii
acordului (sau atunci cand exista suficient timp Intre adoptarea regulamentului si
intrarea sa in vigoare).

Exemplu: crescatorii locali de pui stabilesc de comun acord sa ofere mai mult
spatiu de locuit pentru fiecare pui in parte. Pentru a-si reduce costurile de
tranzitie, crescatorii incheie un acord cu cumpardtorii lor, prin care acestia din
urma cumpara carne de pui la un pret majorat fix, pentru a acoperi costurile
suplimentare corespunzatoare noului standard de durabilitate. Acordul este
semnat Tn martie 2024, cu o perioadd de preaviz de un an in caz de reziliere
unilaterald. Noua legislatie locald este adoptata in iunie 2024 si se aplicd din
decembrie 2024. Aceasta impune ca intreaga productie agricola din regiunea
respectiva sa aloce animalelor exact acelasi volum de spatiu ca cel prevazut in
acord.

Intrucat spatiul minim devine o obligatie legald incepand din decembrie 2024,
teoretic, acestea nu pot continua sa beneficieze de excluderea prevazuta la
articolul 210a, deoarece restrangerea concurentei nu mai este indispensabild. Cu
toate acestea, rezilierea contractului incheiat cu cumparatorii inainte de expirarea
perioadei de preaviz ar putea avea consecinte financiare grave pentru parti, care
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au actionat cu buna-credinta, intrucat aplicabilitatea legii mentionate nu era
previzibild la momentul incheierii contractului. Prin urmare, acestea pot continua
sa beneficieze de excludere pana la sfarsitul perioadei de preaviz, si anume
tunie 2025 in acest exemplu.

7 SISTEMUL DE AVIZE iN TEMEIUL ARTICOLULUI 210A

7.1 Solicitantii cererii

(140)

(141)

(142)

Incepand cu 8 decembrie 2023, articolul 210a alineatul (6) permite producitorilor
sau asociatiilor de producatori sa solicite un aviz din partea Comisiei cu privire la
compatibilitatea cu articolul 210a a acordurilor lor privind durabilitatea. Partile la
acordul privind durabilitatea care nu sunt producatori se pot alatura cererii. OIP-
urile pot depune cereri de aviz in temeiul articolului 210a alineatul (6), cu conditia
ca cel putin un membru producator sa fie implicat in acordul privind durabilitatea.

Producatorii sau asociatiile de producétori pot solicita un aviz in orice moment
dupa incheierea acordului privind durabilitatea, inclusiv Tnainte de punerea sa in
aplicare.

Cererea trebuie sa fie transmisd catre {a se stabili}. In mod alternativ, cererea
poate fi trimisa la urmatoarele adrese postale: { Commission européenne/Europese
Commissie).

7.2 Continutul cererii

(143)

(144)

(2)

Nu exista niciun formular-tip pentru o cerere de aviz in temeiul articolului 210a
alineatul (6).

Cu toate acestea, pentru a fi evaluata, cererea ar trebui sa contina:

identitatea tuturor partilor la acord, inclusiv, dupd caz, codul de inregistrare
al acestora;

(b) un punct unic de contact (inclusiv numele si adresa de e-mail si/sau adresa

(©)

postald) pentru toate comunicarile cu Comisia;

o copie a oricdrui document care stabileste termenii acordului privind
durabilitatea sau, in cazul unui acord verbal, o explicatie scrisd detaliata a
acordului (inclusiv acoperirea pe piatd a acordului, dacad este disponibila,
durata acestuia si restrangerile impuse ale concurentei);

(d) o descriere a obiectivului (obiectivelor) de durabilitate urmarit(e);

(e)

o explicatie a standardului de durabilitate adoptat in cadrul acordului privind
durabilitatea si o trimitere la standardele obligatorii existente, inclusiv
explicatii si dovezi cu privire la motivul pentru care standardul de durabilitate
este mai ridicat decét cel prevdazut de dreptul Uniunii sau de legislatia
nationald;
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()

(2

(h)

(1)

o explicatie detaliatd a respectarii fiecareia dintre conditiile prevazute la
articolul 210a alineatele (1), (3) si (7);

informatii privind procedurile in curs in fata unei instante nationale sau a unei
autoritati nationale din domeniul concurentei cu privire la conformitatea
acordului privind durabilitatea la care se refera cererea cu articolul 210a sau
cu articolul 101 din TFUE;

orice referintd si orice sursa, inclusiv pagini web, in cazul in care solicitantul
a facut publice conditiile acordului privind durabilitatea sau parti ale acestuia;

orice altd informatie sau orice alt document relevant pentru evaluarea
acordului privind durabilitatea.

7.3 Evaluarea Comisiei si continutul avizului

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Comisia va evalua cererea pe baza informatiilor furnizate. De asemenea, aceasta
poate cere solicitantului informatii suplimentare necesare in vederea evaluarii
cererii.

Comisia poate comunica informatiile care i-au fost transmise autoritatilor
nationale din domeniul concurentei si agriculturii sau ministerelor, dupa caz, cu
conditia ca aceste autoritati si ministere sa fie supuse obligatiei de a utiliza
informatiile respective numai in scopul pentru care au fost obtinute de catre
Comisie. De asemenea, Comisia poate invita respectivele autoritati si ministere
sa prezinte contributii si le poate primi din partea acestora.

Un solicitant 1si poate retrage cererea in orice moment. Cu toate acestea, Comisia
poate pastra orice informatie furnizata n contextul unei cereri de aviz in temeiul
articolului 210a alineatul (6) si poate utiliza informatiile respective in cadrul
oricarei proceduri de asigurare a respectarii articolului 210a sau a articolului 101
din TFUE.

Avizul va preciza daca acordul privind durabilitatea este sau nu compatibil cu
articolul 210a, furnizand o justificare in acest sens.

Comisia va notifica punctul unic de contact cu privire la aviz.

Un aviz potrivit caruia acordul privind durabilitatea nu este compatibil cu

.....

articolul 101 din TFUE sau cu alte dispozitii ale dreptului Uniunii.

Daca este cazul, Comisia poate declara ca avizul este valabil numai pentru o
anumita perioada sau ca avizul se bazeaza pe existenta sau absenta anumitor fapte.

Avizul va fi publicat pe site-ul web al Comisiei, avand in vedere interesul legitim
al solicitantului (solicitantilor) de a-si proteja secretele comerciale. Comisia va
conveni cu solicitantul (solicitantii) asupra unei versiuni neconfidentiale inainte
de publicarea avizului.
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7.4 Termenul stabilit pentru emiterea avizului

(153)

Comisia va trimite avizul solicitantului (solicitantilor) in termen de patru luni de
la primirea unei cereri complete, si anume dupa primirea tuturor informatiilor
necesare in vederea evaludrii cererii. Acest termen incepe sd curga din ziua
urmatoare primirii unei cereri complete.

7.5 Modificarea circumstantelor dupa adoptarea avizului

(154)

(155)

(156)

(157)

Comisia va emite avizul pe baza informatiilor furnizate de solicitant.

Articolul 210a alineatul (6) impune Comisiei sd declare ca articolul 101
alineatul (1) din TFUE trebuie sa se aplice din acel moment acordului in cauza si
sd informeze producdtorii in consecinta, in cazul in care constata, In orice moment
dupd emiterea unui aviz, ca nu mai sunt indeplinite conditiile mentionate la
articolul 210a alineatele (1), (3) si (7). Comisia poate face o astfel de constatare
din proprie initiativa sau la cererea unui stat membru.

In cazul in care Comisia are motive sa considere cd un solicitant a furnizat
informatii incorecte, Comisia poate solicita furnizarea unor informatii
suplimentare de catre solicitant.

Dupa intrarea 1n vigoare a dreptului Uniunii sau a legislatiei nationale, Comisia
poate avea motive sd considere cd standardul de durabilitate pe care acordul
privind durabilitatea urmareste sa il atinga nu este mai ridicat decét cel prevazut
de dreptul Uniunii sau de legislatia nationald. Comisia il poate apoi invita pe
solicitant sd demonstreze cd standardul pe care acordul privind durabilitatea
urmareste sa il atinga este, de fapt, mai ridicat decét cel prevazut de dreptul
Uniunii sau de legislatia nationald. In cazul in care un solicitant nu da curs
invitatiei, Comisia il poate informa ca avizul nu mai este valabil si isi poate
publica concluziile pe site-ul sau web.

7.6 Efectele unui aviz

(158)

(159)

(160)

In temeiul articolului 288 al cincilea paragraf din TFUE, avizele nu sunt
obligatorii. In schimb, acestea sunt menite sa faciliteze operatorilor procedura de
efectuare a unei autoevaludri. Cu toate acestea, autoritdtile nationale Tn domeniul
concurentei si instantele nationale pot lua in considerare avizele emise de Comisie
dupa cum considera de cuviintd in contextul unui caz.

Un aviz nu poate aduce atingere evaluarii aceleiasi chestiuni de catre Curtea de
Justitie, instante sau autoritati nationale in domeniul concurentei.

In cazul in care un acord privind durabilitatea a constituit temeiul de fapt al unui
aviz, Comisia nu este impiedicatd sa examineze ulterior acelasi acord in cadrul
unei proceduri in temeiul Regulamentului 1/2003%¢. In acest caz, Comisia va tine
seama de avizul sau anterior, sub rezerva, in special, a urmatoarelor: (i) modificari

26

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a

normelor in materie de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, JO L 1 (4.1.2003, p. 1).
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ale faptelor subiacente; (ii) orice aspect nou descoperit de Comisie sau invocat
intr-o plangere; (ii1) evolutia jurisprudentei Curtii de Justitie sau (iv) modificari
mai ample ale politicii Comisiei si evolutii pe pietele In cauza.

8 INTERVENTIA EX POST A COMISIEI SI A AUTORITATILOR NATIONALE iN DOMENIUL
CONCURENTEI iN TEMEIUL ARTICOLULUI 210A ALINEATUL (7)

(161)

Articolul 210a alineatul (7) stabileste un mecanism de salvgardare prin care fie o
autoritate nationald Tn domeniul concurentei, fie Comisia (denumita in continuare
»autoritatea competenta in domeniul concurentei”) poate decide, dupa incheierea
sau punerea in aplicare a unui acord privind durabilitatea, sa modifice, sd intrerupa
sau sd impiedice punerea in aplicare a acestuia. Aceastd decizie poate fi necesara
pentru a evita excluderea concurentei pe piatd sau atunci cand obiectivele PAC,
astfel cum sunt prevazute la articolul 39 din TFUE, sunt periclitate.

8.1 Obiectivele PAC sunt periclitate

(162)

(163)

(164)

In conformitate cu articolul 42 din TFUE, normele privind concurenta se aplici
productiei si comercializarii produselor agricole numai in masura stabilitd de
colegiuitori in conformitate cu articolul 43 alineatul (2) din TFUE, avand in
vedere cele cinci obiective ale PAC enuntate la articolul 39 din TFUE?’.

In baza celor mentionate, articolul 210a alineatul (7) conferd autorititilor de
concurentd competenta de a interveni in cazul in care un acord privind
durabilitatea, care a fost incheiat sau pus in aplicare, pericliteaza cele cinci
obiective previzute la articolul 39 din TFUE. In acest context, autoritatea
competenta in domeniul concurentei trebuie sd ia in considerare efectul acordului
privind durabilitatea asupra tuturor celor cinci obiective. In unele cazuri, va fi
suficient ca unul dintre cele cinci obiective sa fie periclitat pentru ca obiectivele
prevazute la articolul 39 din TFUE sa fie periclitate in sensul articolului 210a
alineatul (7). Cu toate acestea, In cazurile in care unele obiective pot fi afectate
negativ, insd alte obiective sunt influentate pozitiv, va fi necesard reconcilierea
acestor cinci obiectives,

Primul obiectiv al articolului 39 din TFUE, cresterea productivitatii agriculturii,
ar putea fi periclitat in cazurile In care acordul privind durabilitatea reduce
stimulentele partilor de a inova. Acest aspect ar putea fi valabil, de exemplu, in

27 Obiectivele respective sunt:

(a) cresterea productivitatii agriculturii prin promovarea progresului tehnic, prin asigurarea dezvoltarii
rationale a productiei agricole, precum si prin utilizarea optima a factorilor de productie si, in special, a
fortei de munca;

(b) asigurarea in acest fel a unui nivel de trai echitabil pentru populatia agricola, in special prin majorarea
venitului individual al lucratorilor din agricultur;

(c) stabilizarea pietelor;

(d) garantarea sigurantei aprovizionarilor;

(e) asigurarea unor preturi rezonabile de livrare catre consumatori.

28 Hotararea din 14 mai 1997, Florimex si VGB/Comisia, cauzele conexate T-70/92 si T-71/92,
ECLI:EU:T:1997:69, punctul 153, confirmatd dupa procedura de apel prin Hotararea din
30 martie 2000, C-265/97 P, ECLI:EU:C:2000:170.
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(165)

(166)

cazul in care acordul privind durabilitatea stabileste un standard de durabilitate
care diminueazd motivatia partilor de a investi in noi tehnologii ce ar putea
contribui la atingerea unui standard de durabilitate si mai ridicat sau in cazul in
care acordul privind durabilitatea acoperda o parte atdt de mare a pietei incét
afecteazd, de asemenea, stimulentele altor participanti la piata de a inova.

Al doilea obiectiv al articolului 39 din TFUE vizeaza asigurarea unui nivel de trai
echitabil pentru fermieri. Pentru a stabili daca acest obiectiv ar putea fi periclitat,
autoritatea competenta In domeniul concurentei ar trebui sa evalueze modul in
care acordul privind durabilitatea afecteaza nivelurile de trai ale tuturor
fermierilor, nu numai ale fermierilor care sunt parti la acordul privind
durabilitatea.

Exemplu: pentru a reduce utilizarea pesticidelor intr-o mai mare masura decat
prevede dreptul Uniunii si legislatia nationald, trei producdtori de porumb
(reprezentand doar o mica parte din numarul producatorilor de pe piatd) convin
cu un producitor de furaje ci vor trece la metode de productie ecologica. Intrucat
aceasta va determina cresterea costurilor suportate, ei convin cad cei trei
producatori de porumb vor stabili preturile pentru o perioada de doi ani. Dupa un
an de la punerea in aplicare a acordului privind durabilitatea, cei trei producatori
de porumb 1si dau seama ca au subestimat masura In care trecerea la productia
ecologicd ar genera cresterea costurilor si cad majorarea de pret nu acopera
costurile suplimentare. Prin urmare, cei trei producatori de porumb isi reduc
veniturile pentru a acoperi acest cost, deoarece nu pot majora pretul stabilit.

In acest caz, reducerea veniturilor se datoreazi doar unei erori de calcul din
partea celor trei producitori de porumb. In plus, aceasta vizeaza doar un numar
limitat de producatori. Prin urmare, este putin probabila periclitarea obiectivelor
prevazute la articolul 39 din TFUE.

Ultimele trei obiective prevazute la articolul 39 din TFUE se refera la stabilitatea
pietelor, la siguranta aproviziondrilor si la asigurarea unor preturi rezonabile
pentru consumatori. Aceste obiective sunt adesea legate intre ele.

Exemplu: mai multi producétori de cereale, care reprezintd 80 % din cantitatea de
cereale produsd in aria geografica relevantd, convin sd nu mai vanda seminte
tratate cu un anumit tip de pesticid chimic in perioada necesara modificarii
procesului lor de productie si vanzarii stocului lor existent de cereale. Deoarece
producdtorii reprezintd o pondere mare din productia de seminte, acest fapt creeaza
un deficit de factori de productie pentru operatorii din sectorul prelucrarii care
utilizeaza cerealele, iar aceasta instabilitate duce la o crestere a pretului painii.
Acest aspect ar putea periclita obiectivele de asigurare a sigurantei
aproviziondrilor si a unor preturi rezonabile pentru consumatori.

(167) Pragul prevazut la articolul 210a alineatul (7) pentru periclitarea obiectivelor

prevazute la articolul 39 din TFUE ar trebui s fie ridicat. Periclitarea obiectivelor
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(168)

(169)

respective de fiecare data cand un acord privind durabilitatea ar avea chiar si un
impact redus asupra unuia dintre aceste obiective ar contraveni spiritului
articolului 210a si jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire
la necesitatea de a reconcilia cele cinci obiective ale PAC.

In plus, obiectivul privind siguranta aproviziondrilor este diferit de
autosuficienta””. Securitatea aproviziondrilor se referd la securitatea alimentara,
nu neaparat prin cea mai mare diversitate de segmente pentru aceleasi alimente.
In cazul in care un acord privind durabilitatea determina o reducere a cotelor de
piata ale segmentelor mai putin durabile ale acelorasi produse agricole, acest
aspect nu pericliteazi neapirat obiectivul securititii aprovizionarii. In mod
similar, obiectivul ,,preturi rezonabile” nu ar trebui Inteles ca facand referire la cel
mai mic pret posibil3 0,

Periclitarea obiectivelor prevazute la articolul 39 din TFUE este, de asemenea,
diferiti de excluderea concurentei. In anumite situatii, excluderea concurentei
poate avea loc fard periclitarea obiectivelor prevazute la articolul 39 din TFUE.
In plus, aceste obiective pot fi periclitate chiar si in cazul in care concurenta nu
este exclusa.

8.2 Excluderea concurentei

(170)

(171)

(172)

Articolul 210a alineatul (7) permite, de asemenea, autoritatilor nationale in
domeniul concurentei si Comisiei sa intervind dupa incheierea sau punerea in
aplicare a unui acord privind durabilitatea, atunci cand acest lucru este necesar
pentru a evita excluderea concurentei.

Evaluarea de catre autoritatea competentd in domeniul concurentei a masurii n
care un acord privind durabilitatea exclude concurenta este diferitd de evaluarea
masurii in care acordul privind durabilitatea este indispensabil pentru atingerea
standardului de durabilitate. Aceasta inseamna cd o restrdngere a concurentei in
cadrul unui acord privind durabilitatea poate fi indispensabild pentru atingerea
unui standard de durabilitate, dar poate exclude totusi concurenta. Cu toate
acestea, nu este posibil ca orice restrangere a concurentei sd excluda in mod
necesar concurenta, intrucat aceasta ar lipsi de efect excluderea prevazutad la
articolul 210a alineatul (1). Reiese astfel ca excluderea concurentei trebuie sa aiba
un caracter suficient de serios pentru a prevala asupra faptului ca acordul privind
durabilitatea Indeplineste criteriul caracterului indispensabil previzut Ila
articolul 210a alineatul (1).

Potrivit explicatiilor de mai sus, notiunea de excludere a concurentei este, de
asemenea, diferitd de notiunea de periclitare a obiectivelor previzute la
articolul 39 din TFUE, in special a celor referitoare la preturi rezonabile si la
siguranta aproviziondrilor. Prin urmare, pragul de excludere a concurentei ar
trebui sa fie ridicat, pentru a se evita suprapunerea celor doud motive distincte
pentru interventia ex post.

29

30

Hotararea din 15 iulie 1963, Germania/Comisia, cauza 34/62, ECLI:EU:C:1963:18.
Hotararea din 14 iulie 1994, Grecia/Consiliul, C-353/92, ECLLI:EU:C:1994:295.
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(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Poate exista o excludere a concurentei in sensul articolului 210a alineatul (7) daca
un acord privind durabilitatea determina excluderea produselor concurente care
ar putea satisface o parte substantiald a cererii exprimate de consumatori. Aceasta
include produse care ating un standard de durabilitate mai ridicat decat cel
prevazut in acord sau produse care nu ating un standard de durabilitate la fel de
ridicat (indiferent daca restrangerea afecteaza bunurile furnizate de partile la
acordul privind durabilitatea sau de parti terte).

De exemplu, acest lucru ar putea fi valabil daca un acord privind durabilitatea
impiedicd introducerea unor produse alternative care respectd un standard de
durabilitate mai ridicat decat cel stabilit prin acordul privind durabilitatea si
pentru care existd o cerere substantiala din partea consumatorilor.

De asemenea, poate exista o excludere a concurentei in sensul articolului 210a
alineatul (7) in cazul in care un acord privind durabilitatea exclude produsele
alimentare avand un standard mai scazut decat cele din acordul privind
durabilitatea, dar care respecta standardele alimentare obligatorii si pentru care
exista o cerere substantiald din partea consumatorilor.

Cu toate acestea, faptul ca produsele care respecta standarde de durabilitate mai
scazute sunt retrase de pe piatd nu implicd o excludere a concurentei in sensul
articolului 210a alineatul (7) in cazul in care produsele au fost retrase deoarece
consumatorii solicitd din ce in ce mai mult produse mai durabile. Prin urmare,
este necesar sd se evalueze daca excluderea concurentei se datoreaza preferintelor
consumatorilor pentru produse durabile sau daca, in schimb, acordul privind
durabilitatea a fortat retragerea unui produs pentru care existd o cerere
substantiald a consumatorilor care nu a fost satisfacuta.

In principiu, riscul de excludere a concurentei este legat de nivelul de concentrare
pe o piatd. Excluderea concurentei depinde, de asemenea, de gradul de concurenta
existent inainte de acordul privind durabilitatea. In cazul in care concurenta era
deja la un nivel scazut (de exemplu, din cauza unui numar relativ mic de
concurenti sau din cauza existentei unor bariere la intrare), chiar si o reducere
scazutd a concurentei cauzatd de acordul privind durabilitatea ar putea exclude
concurenta.

Exista probabilitatea ca acoperirea pe piatd a acordului privind durabilitatea sa fie
un factor in decizia de a interveni sau nu in temeiul articolului 210a alineatul (7).
In cazul in care cotele de piati cumulate ale partilor la acordul privind
durabilitatea nu depdsesc 15 % in cazul acordurilor orizontale si 30 % in cazul
acordurilor verticale, este putin probabil ca acordul si excludi concurenta®!.

In cazul in care cotele de piati cumulate ale partilor la acordul privind
durabilitatea depasesc pragurile mentionate mai sus, evaluarea masurii in care un
acord privind durabilitatea exclude concurenta ar trebui efectuata de la caz la caz,
in functie de masura In care cererea consumatorilor nu este satisfacutd. Simplul

31

Pentru detalii suplimentare privind calcularea cotelor de piata, a se vedea (prin analogie) sectiunea [V

din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al
concurentei.
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fapt ca un acord privind durabilitatea acopera intreaga piatd nu va conduce in mod
necesar, in sine, la o excludere a concurentei.

Exemplul 1: producatorii de pasari de curte care reprezintad aproximativ 50 % din
piatd convin sd incheie un contract de achizitie pentru a achizitiona in comun
furaje de calitate superioard pentru pasarile de curte. Datoritd economiilor in
materie de costuri generate de achizitia in comun, producatorii reusesc sa mentina
un pret pentru furaje mai mult sau mai putin egal cu pretul celor pentru pasarile
de curte care nu intra sub incidenta acordului privind durabilitatea. De asemenea,
ei sunt de acord sa finanteze impreund o campanie publicitard pentru a sensibiliza
publicul cu privire la modul in care pasarile de curte mai bine hranite sunt mai
adecvate pentru sandtatea umana si bundstarea animalelor. Ca urmare a acestei
campanii, majoritatea consumatorilor decid sa cumpere carne de pasare provenita
de la pdsdri mai bine hranite. Aceastd crestere a cererii creeazd un stimulent
pentru alti producatori de a se aldtura acordului si de a-si schimba metodele de
productie. In special, achizitia in comun atrage producitorii mai mici citre un
standard mai ridicat, deoarece acestia nu si-ar fi putut permite altfel sa
achizitioneze furaje de calitate superioard. Prin urmare, producatorii care
reprezinta peste 90 % din oferta totala trec la standardul mai durabil.

Desi acordul elimind de pe piata practic toti puii crescuti in conditii mai putin
durabile, este putin probabil ca acesta sd conducd la o interventie din partea
autoritatii competente in domeniul concurentei. Articolul 210a alineatul (7) nu
urmareste sa impiedice acordurile care sunt atat de eficace in ceea ce priveste
furnizarea de beneficii in materie de durabilitate Incat majoritatea consumatorilor
doresc sd achizitioneze produse avand acelasi standard de durabilitate, iar alti
operatori de pe piatd adopta standardul respectiv.

Exemplul 2: crescatorii din Turcia, care reprezinta 60 % din piata, decid sa
imbunatateasca conditiile de viatd ale curcanilor, prin stabilirea unui nou standard
de bunastare a animalelor care sd depaseasca ceea ce este prevazut de legislatia
obligatorie. Aceasta presupune marirea spatiului disponibil pentru curcani si
instalarea unor sisteme de reinnoire a aerului si de tratare a apei. Noul standard
de durabilitate include, de asemenea, hranirea curcanilor exclusiv cu produse de
calitate superioara. Producdtorii convin s aplice o majorare de pret pentru a-si
acoperi costurile.

Majorarea pretului este cu 150 % mai mare decat pretul curcanilor crescuti in
conditii mai putin durabile. Aceasta crestere este indispensabila, avand in vedere
costurile suplimentare considerabile ale noului standard. Pretul mai mare al
curcanilor crescuti in conditii durabile are ca efect faptul ca principalii
producatori de curcani crescuti in conditii nedurabile (reprezentand 40 % din
piatd) si-au majorat, de asemenea, pretul cu 60 %.

Studiile de piatd arata cd, in urma acordului, intre 15 s1 20 % dintre consumatorii
de curcani declara ca nu isi mai pot permite curcani crescuti in conditii nedurabile
si, prin urmare, nu mai au posibilitatea de a cumpara curcani.

Prin urmare, consumatorii care erau dispusi sa plateasca doar pentru alternativa
mai ieftind i mai putin durabild nu vor mai avea acces la curcani, deoarece nu
isi pot permite cresterea cu 150 % a preturilor. O astfel de situatie este
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susceptibild sa conduca la o interventie a autoritdtii competente In domeniul
concurentei.

8.3 Aspecte procedurale

(180)

(181)

(182)

(183)

In cazul in care un acord privind durabilitatea vizeaza doar un singur stat membru,
autoritatea nationala in domeniul concurentei a statului membru respectiv poate
lua o decizie in temeiul articolului 210a alineatul (7). In cazul in care un acord
privind durabilitatea vizeaza mai multe state membre, numai Comisia poate lua o
decizie In temeiul articolului 210a alineatul (7).

Atunci cand stabileste aplicarea sau nu a articolului 210a alineatul (7), Comisia
se va baza pe propria monitorizare a pietei si pe transmiterea de informatii de catre
orice persoana fizica sau juridicd. Orice persoand fizica sau juridica ce detine
informatii cu privire la un acord privind durabilitatea poate informa Comisia sau
autoritatea nationald in domeniul concurentei in cauza, prin intermediul
procedurii adecvate la nivel national. Transmiterea ar trebui sd contina informatii
referitoare la continutul acordului privind durabilitatea, partile la acesta si
motivele care stau la baza afirmatiilor. Comisia poate solicita partilor la acordul
privind durabilitatea informatiile suplimentare necesare in termen de doud luni de
la initierea investigatiei oficiale, tinand seama de confidentialitatea informatiilor
de natura comerciala.

In cazul in care a initiat o investigatie, Comisia emite o decizie cu privire la
aceasta, iIn mod normal, in termen de sase luni de la data initierii investigatiei sau
in termen de sase luni de la data la care a primit informatiile necesare. Intre
initierea investigatiei si emiterea unei decizii, partile au libertatea de a pune in
continuare in aplicare acordul privind durabilitatea.

In cazul in care Comisia stabileste excluderea concurentei sau periclitarea
obiectivelor prevazute la articolul 39 din TFUE, aceasta poate lua urmatoarele
masuri:

(a) in cazul in care acordul privind durabilitatea a fost incheiat, dar nu a fost inca
pus in aplicare, iar acordul privind durabilitatea nu poate fi modificat pentru a
indeplini conditiile de excludere prevazute la articolul 210a, Comisia poate adopta o
decizie prin care dispune ca acordul sd nu fie pus in aplicare;

(b) in cazul in care acordul privind durabilitatea a fost deja pus in aplicare,
Comisia poate decide ca, in viitor, partile:

¢ sa modifice acordul privind durabilitatea, in cazul in care modificarea acordului

privind durabilitatea ar fi suficientd pentru a remedia excluderea concurentei sau
periclitarea obiectivelor prevazute la articolul 39 din TFUE;

e sa Intrerupd ori sa rezilieze acordul privind durabilitatea, in cazul in care

modificarea acordului privind durabilitatea ar fi insuficientd pentru a remedia
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(184)

excluderea concurentei sau periclitarea obiectivelor prevazute la articolul 39 din
TFUE prin modificarea acordului privind durabilitatea.

In urma unei decizii a Comisiei conform careia acordul privind durabilitatea ar
trebui intrerupt, acordul privind durabilitatea nu va mai fi exclus de la aplicarea
articolului 101 alineatul (1) din TFUE. In cazul in care partile la acordul privind
durabilitatea continua sa puna in aplicare acordul privind durabilitatea dupa data
deciziei, pot fi initiate proceduri in temeiul articolului 101 din TFUE cu privire la
punerea in aplicare a acordului privind durabilitatea dupa data respectiva.

9 SARCINA PROBEI PENTRU INDEPLINIREA CONDITIILOR PREVAZUTE LA
ARTICOLUL 210A

(185)

(186)

In cazul in care partile in cauza invocd beneficiul excluderii previzut la
articolul 210a alineatul (1), acestora le revine sarcina de a dovedi ca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul respectiv.

Persoanele fizice pot, de asemenea, sd conteste faptul cd un acord privind
durabilitatea indeplineste conditiile prevazute la articolul 210a in contextul
procedurilor desfasurate in fata autoritatii competente in domeniul concurentei.
In aceste cazuri, persoanelor fizice le revine sarcina de a dovedi ci acordul privind
durabilitatea nu Indeplineste astfel de conditii.
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ANEXA A — DIAGRAMA EVALUARII N TEMEIUL ARTICOLULUI 210A

Initiativa este rezultatul unui acord al unei asociatii
de intreprinderi?

I
Da

v

Acordul a fost incheiat inainte de intrarea in vigoare
a articolului 210a?

T
Nu

¥ v

Exista cel putin un producator sau o organizatie de
producatori parte la acordul privind durabilitatea?

Da
- Nu —»
Acordul vizeaza produsele prevazute in anexal la
?

TFUE? | Partial [
Da
i

Acordul urmareste sd contribuie la unul dintre

obiectivele prevazute la all‘tlcolul 210a alineatul (3)? Nu )
Da
v

Standardul (standardele) de durabilitate este (sunt) Nu >

mai ridicat(e) decat cele prevazute de dreptul

B

Acordul conduce la o restrangere a concurentei?

Da
v

Sunt restrangerile concurentei indispensabile pentru
atingerea standardelor de durabilitate? (a se vedea
graficul din anexa B pentru mai multe detalii)

Da
-

v
Acordul va exclude concurenta sau va periclita
articolul 39 din TFUE dupa punerea sa in aplicare?

Nu

v

Este probabil ca acordul sa beneficieze de
excluderea prevazuta la articolul 210a din
Regulamentul OCP

Acordul nu intrd sub
incidenta articolului 101
din TFUE

Acordul intrd sub
incidenta articolului 101
din TFUE péand la data
intrarii  in  vigoare a
articolului 210a  si  a
articolului 210a de la data
intrarii sale in vigoare

Acordul nu intrd sub
incidenta articolului 210a

Acordul nu intrd sub
incidenta articolului 210a

Acordul intra sub
incidenta articolului 210a
numai in ceea ce priveste
partea care se referd la
produsele din anexal la
TFUE

Acordul nu intrd sub
incidenta articolului 210a
Acordul nu intrd sub

incidenta articolului 210a

Acordul intra sub
incidenta articolului 210a
numai in ceea ce priveste
partile in raport cu care

standardele sunt mai
ridicate
Acordul nu intrd sub

incidenta articolului 101
alineatul (1), iar
articolul 210a nu se aplica

Acordul nu intrd sub
incidenta articolului 210a

Este probabil ca acordul
sa faca obiectul unei
interventii ex post

*In absenta unor standarde obligatorii, se va

considera ca standardele de

durabilitate care

vizeaza cresterea nivelului de facto al durabilitatii
depasesc standardele obligatorii
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ANEXA B — DIAGRAMA EVALUARII CRITERIULUI CARACTERULUI INDISPENSABIL

Poate fi atins standardul de durabilitate de catre operatori
care actioneaza individual?

Nu

Operatorii au identificat problema (problemele) care i
impiedica sa atinga standardul de durabilitate in mod
individual?

i_

In cazul mai multor dispozitii adecvate: dispozitia aleasi
de operatori este cea care are caracterul cel mai putin
restrictiv?

Nu

ﬂ_

Restrangerea concurentei cuprinsa in fiecare dispozitie a
acordului care indeplineste standardul are caracterul cel
mai putin restrictiv?

e

Acceptarea unui nivel mai scazut al restrangerii cantitative
reduce probabilitatea ca operatorii sa atinga standardul?

ad

O durata mai scurta a restrangerii ar reduce probabilitatea
ca operatorii sa atinga standardul?

T

Acordul privind durabilitatea este indispensabil.

\ 4

Nicio cooperare intre operatori
nu ar intra sub incidenta
articolului 210a.

Operatorii trebuie sid evalueze
problema (problemele) care ii
impiedica sa atinga standardul
pe cont propriu. in urma
evaluarii, ei trebuie sa aiba in
vedere o dispozitie adecvatd
pentru  solutionarea  acestei
(acestor) probleme.

Utilizarea dispozitiei specifice
nu este reglementatd de
articolul 210a.  Operatorii  ar
trebui sa aleagd dispozitia care
are caracterul cel mai putin
restrictiv. Acordul poate
beneficia in continuare de
articolul 210a daca standardul
este atins prin intermediul
celorlalte dispozitii.

Restrangerea nu intrda sub
incidenta articolului 210a.
Operatorii trebuie sa ia in
considerare toate alternativele
realiste mai putin restrictive si sa
opteze pentru cea care este cea
mai putin restrictiva, atingand in
acelasi timp standardul.

Restrangerea nu intrd sub
incidenta articolului 210a.
Operatorii ar trebui sa opteze
pentru nivelul de restrangere
cantitativa care este cel mai
putin restrictiv, atingdnd 1in
acelasi timp standardul.

Restrangerea nu intrda sub
incidenta articolului 210a.
Operatorii ar trebui sd opteze
pentru durata restrangerii care
este cea mai putin restrictiva,
atingdnd in acelasi timp
standardul.
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ANEXA C — GLOSAR

Termen

Definitie

Acord

Orice tip de acord, decizie sau practicd concertatd a
producatorilor (adoptata in mod individual sau
impreund cu alti operatori la diferite niveluri de
productie, procesare si comercializare In cadrul
lantului de aprovizionare agroalimentar), care este
legatd de productia de produse agricole sau de
comertul cu aceste produse, indiferent de forma de
cooperare.

Politica agricold comuna
(,PAC”)

Politica agricolda comuna este politica agricola a
Uniunii Europene.

Regulamentul privind OCP

Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole32.

Curtea de Justitie

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv
Tribunalul.

Fortd majora

Circumstante neobisnuite aflate in afara controlului
producatorului sau al operatorului, ale caror
consecinte, in pofida tuturor eforturilor depuse de
producator, nu ar fi putut fi evitate decat cu pretul unui
sacrificiu excesiv.

Acord orizontal

Un acord intre operatorii economici aflati la acelasi
nivel al lantului de aprovizionare, de exemplu un
acord Intre producatorii agricoli.

Standard obligatoriu

Un standard care stabileste nivelurile, substantele,
produsele sau tehnicile care trebuie obtinute sau
evitate de catre producatorii individuali sau de catre
alti operatori, excluzand standardele sau obiectivele
care nu au caracter juridic obligatoriu pentru
producdtorii sau operatorii individuali.

Standard national

Un standard obligatoriu stabilit la nivel national, cu
exceptia standardelor sau a obiectivelor care au
caracter juridic obligatoriu intr-un stat membru sau pe
un teritoriu al unui stat membru, dar care nu au
caracter juridic obligatoriu pentru producatorii sau
operatorii individuali.

32

Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole (JO L 347, 20.12.2013, p. 671).




Operator

Producator, crescator/cultivator, operator in sectorul
prelucrarii, fabricant, prelucrator, comerciant,
angrosist sau comerciant cu amanuntul care 1si
desfdsoara activitatea 1in cadrul lantului de
aprovizionare agroalimentar.

Producator

Producator de produse agricole, astfel cum sunt
enumerate n anexa I la TFUE.

Acord privind durabilitatea

Un acord care urmadreste sa aplice un standard de
durabilitate mai ridicat decat cel prevazut de dreptul
Uniunii sau de legislatia nationala.

TFUE

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Intreprindere

Orice entitate care exercitd o activitate economica,
independent de statutul juridic si de modul sau de
finantare. O intreprindere poate cuprinde mai multe
entitati juridice.

Standard UE

Un standard obligatoriu stabilit la nivelul UE,
excluzand standardele sau obiectivele care sunt
obligatorii pentru statele membre, dar care nu au
caracter juridic obligatoriu pentru intreprinderile
individuale.

Acord vertical

Un acord intre operatori aflati la diferite niveluri ale
lantului de aprovizionare, de exemplu un acord la care
sunt parte atat producatorii, cat si alti operatori din
cadrul lantului de aprovizionare agroalimentar.
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ANEXA D — ARTICOLUL 210A DIN REGULAMENTUL (UE) NR. 1308/2013 — INITIATIVE
VERTICALE SI ORIZONTALE iN MATERIE DE DURABILITATE

»(1) Articolul 101 alineatul (1) din TFUE nu se aplica acordurilor, deciziilor si
practicilor concertate ale producatorilor de produse agricole care sunt legate de
productia de produse agricole sau comertul cu acestea si care vizeaza aplicarea unui
standard de durabilitate mai ridicat decat cel prevazut de dreptul Uniunii sau de legislatia
nationala, cu conditia ca respectivele acorduri, decizii §i practici concertate sa impund
numai restrangeri ale concurentei care sunt indispensabile pentru atingerea respectivului
standard.

(2) Alineatul (1) se aplica acordurilor, deciziilor si practicilor concertate ale
producatorilor de produse agricole la care sunt parti mai multi producatori sau la care
sunt parti unul sau mai multi producatori si unul sau mai multi operatori la diferite niveluri
de productie, procesare si comercializare si la diferite niveluri ale lantului de
aprovizionare cu alimente, inclusiv distributie.

(3) In sensul alineatului (1), «standard de durabilitate» inseamna un standard care
urmareste sa contribuie la unul sau mai multe dintre urmatoarele obiective:

(a) obiective de mediu, inclusiv atenuarea schimbarilor climatice si adaptarea la acestea,
utilizarea durabila si protejarea peisajelor, a apei si a solului, tranzitia cdtre o economie
circulara, inclusiv reducerea risipei alimentare, prevenirea si controlul poluarii, precum
si protectia si refacerea biodiversitdtii si a ecosistemelor,

(b) productia de produse agricole in moduri care reduc utilizarea pesticidelor si
gestioneaza riscurile rezultate in urma unei astfel de utilizari sau care reduc pericolul
rezistentei la antimicrobiene in productia agricola; si

(c) sanatatea si bunastarea animalelor.

(4) Acordurile, deciziile si practicile concertate care indeplinesc conditiile mentionate la
prezentul articol nu sunt interzise, nefiind nevoie de nicio decizie prealabila in acest sens.

(5) Comisia emite orientari pentru operatori privind conditiile de aplicabilitate a
prezentului articol pana la 8 decembrie 2023.

(6) De la 8 decembrie 2023 producatorii, astfel cum se mentioneaza la alineatul (1) pot
solicita un aviz din partea Comisiei cu privire la compatibilitatea cu prezentul articol a
acordurilor, deciziilor si practicilor concertate astfel cum se mentioneaza la alineatul (1).
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Comisia ii trimite solicitantului avizul sau in termen de patru luni de la primirea unei
cereri complete.

In cazul in care constatd, in orice moment dupa emiterea unui aviz, ca nu mai sunt
indeplinite conditiile mentionate la alineatele (1), (3) si (7) de la prezentul articol, Comisia
declara ca articolul 101 alineatul (1) din TFUE se aplica in viitor acordului, deciziei sau
practicii concertate in cauza §i informeaza producatorii in consecintd.

Comisia poate sa modifice continutul unui aviz din proprie initiativa sau la cererea unui
stat membru, in special daca solicitantul a furnizat informatii incorecte sau a utilizat avizul
in mod abuziv.

(7) Autoritatea nationala in domeniul concurentei astfel cum se mentioneaza la articolul 5
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 poate decide in cazuri individuale ca, in viitor, unul sau
mai multe dintre acordurile, deciziile si practicile concertate mentionate la alineatul (1)
trebuie sa fie modificate, sa fie intrerupte sau sa nu aiba loc sub nicio forma, in cazul in
care considerd ca o astfel de decizie este necesard pentru a evita excluderea concurentei
sau ca sunt periclitate obiectivele prevazute la articolul 39 din TFUE.

In cazul acordurilor, deciziilor si practicilor concertate referitoare la mai multe state
membre, decizia mentionata la primul paragraf de la prezentul alineat se adopta de catre
Comisie, fara aplicarea procedurilor mentionate la articolul 229 alineatele (2) si (3).

Atunci cdnd actioneaza in conformitate cu primul paragraf de la prezentul alineat,
autoritatea nationala din domeniul concurentei informeaza Comisia in scris dupa initierea
primei masuri oficiale din cadrul investigatiei si anunta Comisia in privinta oricaror
decizii rezultate, imediat dupa adoptarea acestora.

Deciziile mentionate la prezentul alineat nu se aplica anterior datei notificarii lor catre
intreprinderile in cauza.”
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ANEXA E — EXEMPLE DE RESTRANGERI ALE CONCURENTEI

1. Restrangeri referitoare la pret

Acordurile privind durabilitatea care restrictioneaza, in mod direct sau indirect, libertatea
unei parti de a negocia pretul la care cumpara sau vinde un produs sunt susceptibile sa
restranga concurenta.

Exemplul 1: o anumita tehnica de cultivare a orezului utilizeazd mai putina apa decat
tehnicile traditionale de cultivare a orezului, nu utilizeaza ingrasaminte artificiale si nu
contine pesticide. Utilizarea acestei tehnici contribuie la utilizarea durabild si la
protejarea peisajelor, a apei si a solului, precum si la reducerea utilizarii pesticidelor. Un
angrosist de cereale convine cu o cooperativa de productie de orez ca el sa plateasca o
majorare pe tond peste un pret de referintd pentru orezul Arborio care este cultivat
utilizdnd aceastd tehnica. Majorarea se calculeaza pe baza unui indice compozit al
preturilor materiilor prime. Cooperativa avand ca obiect de activitate cultivarea orezului
este liberd sa produca orez prin metode traditionale si sd vanda orez in cantitatile dorite
altor clienti.

Este putin probabil ca majorarea sd restrdnga concurenta. Este vorba doar despre o
formuld convenitd intre un cumparator si un vanzator pentru stabilirea pretului la care
cumparatorul achizitioneaza produsul de la vanzator.

Exemplul 2: un ONG care promoveaza tehnica de cultivare a orezului mentionata in
primul exemplu dezvolta o marca de calitate care sa fie utilizatd pentru comercializarea
orezului Arborio produs cu ajutorul tehnicii de cultivare. Acesta acorda licente
angrosistilor si producdtorilor cu privire la marca de calitate. Printre conditiile de
utilizare a marcii de calitate se numara faptul ca un angrosist de cereale trebuie sa
plateasca o majorare pe tond peste pretul de referintd mentionat in primul exemplu.

Acest aspect este susceptibil sa restranga concurenta. Desi angrosistul de cereale din
acest exemplu ar plati acelasi pret ca in primul exemplu, acesta nu mai este rezultatul
unei negocieri directe Intre cumparator si vanzator, ci mai degraba al unui acord privind
conditiile 1n care o entitate este autorizata sa negocieze cu un tert independent.

Exemplul 3: un grup de cooperative avand ca obiect de activitate cultivarea orezului,
mai degraba decat un ONG, dezvoltd marca de calitate si majorarea pentru a promova
adoptarea tehnicii de cultivare a orezului.

Acest aspect este susceptibil sd restranga concurenta. Desi, in acest caz, partile sunt
cumpardtori si vanzatori, fiecare vanzator convine asupra pretului la care si alti vanzatori
isi vor vinde produsele.

Exemplul 4: pentru a promova adoptarea de catre consumatori a orezului produs prin
utilizarea tehnicii de cultivare mentionate in exemplele de mai sus, o cooperativa si un
comerciant cu amanuntul convin ca pretul de revanzare pentru orezul Arborio care
poartd marca de calitate nu va depdsi cu mai mult de un anumit procent pretul mediu pe
care comerciantul cu amanuntul 1l percepe pentru orezul Arborio.
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Acest aspect este susceptibil sa restrangd concurenta, deoarece limiteaza libertatea
comerciantului cu amanuntul de a stabili pretul la care revinde orezul clientilor sai. In
plus, Intrucat pretul maxim de revanzare este stabilit in functie de pretul altor tipuri de
orez Arborio, acesta restrange, de asemenea, libertatea comerciantului cu amanuntul in
ceea ce priveste pretul celorlalte tipuri de orez Arborio. In loc s limiteze pretul orezului
cu marca de calitate, comerciantul cu amanuntul putea atinge plafonul tarifar prin
cresterea pretului mediu de revanzare al celorlalte tipuri de orez Arborio.

2. restrangeri referitoare la productie

Acordurile privind durabilitatea care limiteaza productia sunt echivalente cu acordurile
privind durabilitatea care limiteazi capacitatea unei parti de a stabili preturile. In cazul in
care cantitatea introdusa pe piata este redusa, iar cererea se mentine la acelasi nivel, efectul
probabil va fi cresterea preturilor.

Exemplul 1: dorind sa contribuie la atenuarea schimbarilor climatice si la refacerea
biodiversitatii, un ONG convine cu fermieri individuali sd arendeze 20 % din terenurile
lor agricole arabile. ONG-ul va lasa terenurile necultivate pentru a spori biodiversitatea
locala. Efectul acestor acorduri ar fi acela de a reduce suprafata de teren pe care fermierii
individuali o utilizeaza in orice moment si, prin urmare, de a-si reduce randamentul
culturilor (chiar daca poate contribui la alte operatiuni, cum ar fi productia de miere).

Este putin probabil ca acest aspect sa restrangd concurenta, deoarece, in fapt, este doar
o tranzactie imobiliara. Fermierii au libertatea de a-si utiliza terenul péstrat in orice mod
pe care il considera adecvat.

Exemplul 2: in acest exemplu, In locul ONG-ului care inchiriaza terenuri, un grup de
fermieri care cultiva culturi similare in aceeasi regiune sunt de acord sa rezerve cel putin
20 % din terenul lor arabil pentru a fi utilizat ca zone de interes ecologic. Efectul acestei
masuri este de a reduce suprafata de teren pe care fermierii o utilizeaza in orice moment
si, prin urmare, de a-si reduce randamentul culturilor (chiar daca poate contribui la alte
operatiuni, cum ar fi productia de miere).

Acest aspect este susceptibil sa restranga concurenta, deoarece fermierii sunt de acord
sd limiteze suprafata terenurilor pe care fiecare dintre ei le utilizeaza pentru productie.

Exemplul 3: in contextul unei initiative regionale privind bundstarea animalelor, menita
sd Tmbunatateasca conditiile de viata ale porcilor, fermierilor participanti li se solicitd sa
creascd suprafata pentru fiecare porc in fermele lor cu mult peste suprafata minima
legald. Avand in vedere legislatia nationala, marirea spatiului dedicat cresterii porcilor
este un proces dificil pentru majoritatea fermierilor. Prin urmare, fermierii participanti
vor reduce numarul porcilor crescuti Intr-un anumit an. Prin urmare, initiativa ar asigura
faptul ca fermierii primesc o platd pentru a-i compensa pentru investitiile realizate si
pentru productia lor redusa.
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Acest aspect este susceptibil sa restrdnga concurenta, deoarece fermierii participanti
convin In mod implicit sa creasca mai putini porci.

3. restrangeri referitoare la factorii de productie

Acordurile privind durabilitatea care limiteaza posibilitatea de alegere in ceea ce priveste
factorii de productie pot afecta costul de productie (care, la randul sau, afecteaza pretul la
care produsul poate fi vandut in mod profitabil) sau pot limita tipul de produse care pot fi
fabricate (deoarece ar putea limita capacitatea producdtorului de a satisface cererea
consumatorilor).

Exemplul 1: un grup de cooperative de produse lactate dezvoltd o marca de calitate
pentru branzeturi care prevede obligatia producatorilor de a certifica faptul ca laptele
utilizat pentru branzeturile lor este produs exclusiv prin metode ,,biodinamice” specifice,
care depasesc standardele pentru agricultura ecologica prevazute de dreptul Uniunii.
Producitorii de branzeturi participanti sunt liberi sd produca alte tipuri de branzeturi din
lapte care nu sunt produse prin aceste metode biodinamice.

Acest aspect nu este susceptibil sa restrangad concurenta. Desi acordul prevede utilizarea
anumitor factori de productie, producatorii de branzeturi participanti au in continuare
posibilitatea de a produce branzeturi din alte surse de lapte.

Exemplul 2: un grup de cooperative de produse lactate dezvoltd o marca de calitate
pentru branzeturi care prevede obligatia producatorilor de a certifica faptul ca laptele
utilizat pentru branzeturile lor este produs exclusiv prin metodele biodinamice
mentionate Tn primul exemplu. Cu toate acestea, spre deosebire de primul exemplu,
marca de calitate impune ca intreaga cantitate de lapte utilizatd in sectorul produselor
lactate sd fie produsa prin metode biodinamice, pentru a garanta cd nu exista niciun
amestec al laptelui biodinamic cu alte tipuri de lapte.

Acest aspect este susceptibil sd restrangd concurenta, deoarece elimind libertatea
fabricilor de produse lactate participante de a utiliza lapte care nu este biodinamic pentru
a produce branzeturi care nu poartd marca de calitate.

4. Restrangeri referitoare la clienti, furnizori sau teritorii

Acordurile privind durabilitatea care impun unei intreprinderi sa nu vanda anumitor clienti
sau anumitor grupuri de clienti ori sd nu vanda in afara unui anumit teritoriu sau in anumite
teritorii sunt susceptibile sa restranga concurenta. Acordurile privind durabilitatea care
impun unei intreprinderi sa nu cumpere de la alti furnizori sau de la alte teritorii sunt, de
asemenea, susceptibile sa restrdnga concurenta. Acelasi lucru este valabil si in cazul
acordurilor privind durabilitatea care limiteaza capacitatea revanzatorilor concurenti de a
vinde catre anumiti clienti sau teritorii sau de a cumpdra de la anumiti furnizori sau teritorii.
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In cazul in care astfel de acorduri privind durabilitatea sunt incheiate intre un furnizor si
un revanzator, probabilitatea ca acordul privind durabilitatea sa restrdngd concurenta va
depinde de pozitia furnizorului si a revanzatorului pe pietele lor respective. De exemplu,
in cazul 1n care un furnizor reprezinta o pondere insemnata a ofertei catre revanzatorii de
pe piata relevantd, un acord privind durabilitatea incheiat intre un comerciant cu amanuntul
si un furnizor care restrictioneaza libertatea furnizorului de a vinde altor revanzatori ar
putea restrange concurenta daca alti revanzatori nu ar fi in mdsura sa se aprovizioneze cu
cantititile necesare ca urmare a acordului privind durabilitatea. In mod similar, in cazul in
care un revanzator reprezintd o pondere Tnsemnatd a achizitiilor unui produs, un acord
privind durabilitatea care 1i limiteaza capacitatea de a se aproviziona de la alti furnizori ar
putea limita capacitatea furnizorilor respectivi de a-si vinde produsele. In plus, desi un
acord individual privind durabilitatea incheiat intre un comerciant cu amanuntul si un
furnizor in sine ar putea sd nu fie restrictiv, in cazul in care alti revanzatori si furnizori care
reprezintd o pondere insemnatd a ofertei sau a achizitiilor pe piata au incheiat, de asemenea,
acorduri similare privind durabilitatea, impactul global al acestor acorduri privind
durabilitatea poate fi restrdngerea concurentei.

Exemplul 1: o asociatie de dezvoltare regionala dezvolta o initiativa agroturistica pentru
protejarea si refacerea biodiversitatii, venind totodatd in intdmpinarea cererii tot mai
mari a consumatorilor in materie de turism durabil. Fermele participante sunt de acord
sa cultive o anumita portiune a terenului lor cu plante cu flori, care sprijinad populatia de
insecte, sporind in acelasi timp atractivitatea peisajului. In schimb, acestea primesc
remuneratii sau subventii dintr-un fond finantat de comerciantii cu amanuntul, de
unitatile de prelucrare a alimentelor si de restaurantele participante. Aceste intreprinderi
beneficiaza de dreptul de a utiliza o sigla speciala reprezentand flori si sunt mentionate
in materialele turistice locale ce evidentiazd intreprinderile durabile din zona.
Participarea este voluntard si este deschisa tuturor fermelor si intreprinderilor din
regiune.

Acest aspect nu este susceptibil sa restrangd concurenta. Acordul privind durabilitatea
nu face referire in mod direct la niciun parametru al concurentei. Desi sigla reprezentand
flori si sistemul de comercializare ar putea avea un impact asupra rentabilitatii fermelor
sau asupra capacitdtii intreprinderilor locale de a atrage clienti, sistemul este voluntar si
deschis tuturor.

Exemplul 2: in acest exemplu, acelasi sistem de agroturism este introdus intr-o regiune
care se extinde dincolo de frontierele a doud state membre. De reguld, fermele
aprovizioneaza clienti de ambele parti ale frontierei, iar turistii care viziteaza regiunea
viziteaza, de regula, destinatii de ambele parti ale frontierei. Sistemul este disponibil
numai pentru fermele si intreprinderile din unul dintre cele doua state membre.

Acest aspect este susceptibil sa restrangd concurenta. Spre deosebire de primul exemplu,
in care participarea era deschisa tuturor, in acest caz numai fermele si Intreprinderile de
o singurd parte a frontierei pot participa. Deoarece sistemul poate afecta atat
rentabilitatea fermelor participante, cat si capacitatea intreprinderilor participante de a
atrage clienti, este probabil ca acesta sa restrangd concurenta in raport cu fermele si
intreprinderile concurente de cealaltad parte a frontierei.
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Exemplul 3. pentru a reduce risipa alimentard, un grup de cooperative elaboreazd un
cod de buna conduita care detaliaza masurile pe care producatorii agricoli, operatorii din
sectorul prelucrarii si comerciantii cu amanuntul ar trebui sa le ia pentru a reduce risipa
alimentara. Codul a fost elaborat cu participarea mediului academic si a ONG-urilor si
nu favorizeaza anumiti producdtori agricoli, operatori din sectorul prelucrdrii sau
comercianti cu amanuntul. Participarea este voluntara.

Acest aspect nu este susceptibil sa restrAnga concurenta. Participarea este voluntara, iar
codul nu face discriminare Intre participanti.

Exemplul 4: in acest exemplu, avand in vedere codul descris in exemplul 3, membrii
cooperativei convin sd 1si vanda produsele numai comerciantilor cu amanuntul care au
aderat la cod.

Acest aspect este susceptibil sd restrdngd concurenta, deoarece comerciantii cu
amanuntul neparticipanti nu ar mai fi Tn masura sa achizitioneze produse agricole de la
o gama de furnizori la fel de largd ca si in perioada anterioara incheierii acordului privind
durabilitatea.

5. Restrangeri referitoare la schimburile de informatii

Acordurile privind durabilitatea pot implica schimburi de informatii fara caracter public
intre concurenti. Schimbul de informatii fara caracter public este susceptibil sa restranga
concurenta in cazul in care informatiile vor avea un impact asupra modului in care
beneficiarul concureaza pe piatd. Astfel de informatii sunt adesea denumite ,,informatii
sensibile din punct de vedere comercial”.

Un principiu fundamental al concurentei este acela ca fiecare intreprindere trebuie sa isi
stabileasca politica comerciald In mod independent. Prin efectuarea schimbului de
informatii sensibile din punct de vedere comercial in cadrul unui acord privind
durabilitatea, Intreprinderile concurente pot elimina incertitudinea cu privire la modul in
care vor reactiona pe piatd. Acest aspect poate facilita ajungerea la o intelegere comuna cu
privire la comportamentul pe piata, reducand sau eliminand astfel concurenta dintre
intreprinderi.

Probabilitatea ca informatiile care fac obiectul schimburilor in cadrul unui acord privind
durabilitatea sd fie sensibile din punct de vedere comercial va depinde de natura
informatiilor si de contextul in care acestea sunt prezentate. Unele informatii sunt sensibile
din punct de vedere concurential prin natura lor. De exemplu, informatiile referitoare la
intentiile de stabilire a preturilor sau la planurile strategice ale unui operator sunt, de obicei,
sensibile din punct de vedere comercial, deoarece concurentii care iau cunostintd de
informatii isi pot adapta comportamentul concurential in consecinta.

Alte informatii pot fi sensibile din punct de vedere comercial, in functie de gradul lor de
detaliere. Cu cat informatiile sunt mai specifice, cu atat este mai probabil ca informatiile
sa poata fi utilizate de concurenti pentru a-si anticipa reciproc intentiile.
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In mod similar, vechimea informatiilor poate determina dacd acestea sunt sensibile din
punct de vedere comercial. Cu cat informatiile sunt mai vechi, cu atat este mai putin
probabil ca acestea sd dezvdluie comportamentul pe care concurentii intentioneaza sa il
adopte ori sa faciliteze ajungerea la o intelegere comuna cu privire la modul de a concura
pe piata.

In alte cazuri, anumite informatii pot fi esentiale pentru a putea concura. in astfel de cazuri,
acordurile privind durabilitatea care limiteaza capacitatea anumitor intreprinderi de a avea
acces la informatiile respective pot ingreuna concurenta pentru intreprinderile excluse sau
pot crea bariere in calea intrarii pe piatd a intreprinderilor concurente sau a extinderii
acestora.

Exemplul 1: in fiecare vara, exista perioade in care volumul anumitor legume depaseste
cererea, ceea ce face ca o anumitd parte din recoltd sa ajunga sa putrezeasca pe camp
sau in depozit. Pentru a reduce aceste deseuri, un grup de cooperative colecteaza
informatii cu privire la suprafetele plantate si la randamentul per culturd de legume in
ultimul an, precum si cu privire la cantitatea de deseuri rezultate in urma recoltarii la
nivelul tuturor fermelor membre. Aceste informatii sunt agregate la nivel regional si
publicate pe un site web accesibil publicului. Cooperativele elaboreaza o recomandare
comund pentru membrii lor cu privire la modul de gestionare a deseurilor rezultate in
urma recoltarii, pe baza celor mai bune practici ale membrilor acestora.

Acest aspect nu este susceptibil sa restrAngd concurenta. In acest caz, informatiile sunt
vechi si agregate, ceea ce inseamnad ca este putin probabil ca o anumita ferma sd poata
anticipa 1n detaliu actiunile viitoare ale concurentilor sdi pe piata.

Exemplul 2: 1n acest caz, grupul de cooperative convine ca, inainte de fiecare sezon de
plantare, fiecare membru al cooperativei sa i raporteze acesteia planul sau de plantare.
Cooperativele vor publica fara intarziere planurile individuale de plantare pe un site web
accesibil publicului, astfel Incat fiecare ferma sa isi poata adapta planurile de plantare
pentru a evita supraproductia care ar duce la risipa de alimente.

Acest sistem este susceptibil sd restrdnga concurenta. Informatiile care fac obiectul
schimbului au caracter sensibil (planuri viitoare), detaliat, neagregat si actual, permitand
fiecarei cooperative sa aiba cunostintd de ceea ce intentioneaza sd produca concurentii
sdi In sezonul urmator si sa isi reduca productia In consecinta.

Exemplul 3: in acest exemplu, in loc sa faca schimb de planuri de plantare, pentru a
reduce risipa de alimente prin asigurarea unui echilibru intre cerere si oferta,
cooperativele fac schimb de informatii cu privire la livrarile lor sdptdmanale catre
anumiti clienti.

Acest sistem este, de asemenea, susceptibil sa restrangd concurenta. Informatiile in
cauza (volumul vanzarilor si identitatea clientilor) au caracter sensibil, iar datele sunt
actuale. Efectuarea schimbului unor astfel de date ar permite cooperativelor sa ajunga la
o intelegere tacitd a faptului ca nu ar trebui sa concureze cu hotdrare pentru anumiti
clienti.
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Pentru mai multe informatii referitoare la analiza acordurilor privind durabilitatea in
temeiul articolului 101 din TFUE (inclusiv a acordurilor care nu intrd in sfera de aplicare
a articolului 210a), a se vedea sectiunea 9 din orientirile orizontale®!.

6. Restrangeri referitoare la modul in care sunt stabilite standardele de
durabilitate

In unele cazuri, modul in care este stabilit standardul de durabilitate este susceptibil sa
restrangd concurenta. In special, pot aparea preocupdri in cazul in care participarea la un
standard de durabilitate ofera participantilor un avantaj competitiv fata de neparticipanti
sau in cazul in care modul in care este stabilit standardul poate oferi anumitor participanti
avantaje fatad de alti participanti. De asemenea, pot aparea preocupari in cazul in care
adoptarea unui standard de durabilitate impiedica Tn mod necesar intreprinderile sa adopte
alte standarde de durabilitate.

Exemplul 1: pentru a combate rezistenta la antimicrobiene, intreprinderile producatoare
de seminte si 0 asociatie care reprezinta producatorii de dovlecei elaboreaza in comun
un standard pentru combaterea fainarii care reduce necesitatea utilizarii produselor
antimicrobiene in timpul cultivarii. Fermierii care utilizeaza standardul au dreptul de a
utiliza o anumita marca de calitate, iar asociatia care reprezinta producatorii de dovlecei
investeste in sensibilizarea consumatorilor cu privire la rezistenta la antimicrobiene.
Standardul cuprinde diverse practici agricole si impune utilizarea unor soiuri de dovlecei
in cazul carora s-a demonstrat ca au un anumit nivel de rezistenta la fainare. Calitatea
de membru al asociatiei este accesibild tuturor producatorilor de dovlecei si
intreprinderilor producdtoare de seminte, precum si cercetatorilor din domeniu. Toti
membrii pot participa la elaborarea standardului. Reuniunile comitetului de
standardizare al asociatiei sunt transmise in direct si toate documentele pregatitoare
relevante sunt publicate pe site-ul web al asociatiei. Adoptarea standardului este supusa
votului tuturor membrilor asociatiei, fiecare dintre acestia dispunand de un vot.
Participarea la standard si sistemul de acordare a marcii de calitate sunt voluntare.

Acest aspect nu este susceptibil sd restrangd concurenta. Participarea la stabilirea
standardelor este deschisd tuturor membrilor asociatiei, iar standardele sunt adoptate
intr-un mod deschis si transparent. Membrii asociatiei au libertatea de a adopta sau nu
standardul.

Exemplul 2: in acest caz, faptele sunt aceleasi ca in exemplul 1, cu exceptia faptului ca
standardul impune utilizarea anumitor soiuri hibride brevetate, chiar daca alte soiuri
ofera o rezistentd similara la fainare.

Acest aspect este susceptibil sa restranga concurenta. Desi participarea la standard este
voluntard, campania de sensibilizare isi propune sa ii determine pe producatorii de
dovlecei sa se conformeze standardului. Dat fiind cad standardul favorizeaza anumite
soiuri de dovlecei in detrimentul altora, acest aspect este, de asemenea, susceptibil sa
afecteze concurenta atit intre producatorii de dovlecei, cat si intre intreprinderile
producitoare de seminte. In plus, prin limitarea libertatii producitorilor de dovlecei de
a alege alte soiuri, standardul ar putea impiedica producdtorii de dovlecei sa utilizeze
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soiuri mai eficiente, ceea ce ar reduce necesitatea tratamentelor antimicrobiene intr-o si
mai mare masura.

Exemplul 3: 1n acest caz, asociatia mentionata in exemplul 1 are reguli si proceduri
diferite referitoare la calitatea de membru. In acest caz, calitatea de membru este
accesibila nu numai tuturor producatorilor de dovlecei, ci si producatorilor de seminte,
cotizatiile anuale sunt stabilite pe baza cifrei de afaceri anuale a fiecarui membru, iar
drepturile de vot sunt stabilite proportional cu cotizatiile anuale ale membrului. Prin
urmare, un numadr restrans de mari Intreprinderi producatoare de seminte controleaza un
numar suficient de voturi pentru a adopta standardul independent de voturile
producatorilor de dovlecei.

Acest aspect este susceptibil sa restranga concurenta. Procesul de stabilire a standardelor
ar oferi marilor intreprinderi producatoare de seminte un stimulent pentru a-si favoriza
propriile soiuri in detrimentul soiurilor altor producatori de seminte.

Exemplul 4: in acest caz, faptele sunt aceleasi ca in exemplul 1, cu exceptia faptului ca
asociatia care reprezinta producatorii de dovlecei adoptd o decizie prin care solicita
tuturor membrilor sd adopte standardul. Producatorii de dovlecei care nu doresc sa
adopte standardul sunt liberi sd paraseasca asociatia, dar, procedand astfel, ar pierde
accesul la un sprijin tehnic si de marketing valoros.

Acest aspect este susceptibil sa restrdngd concurenta. Desi producatorii de dovlecei pot
decide sa nu adopte standardul, este posibil ca obligatia de a parasi asociatia In aceasta
situatie sa i1 determine pe multi producatori de dovlecei sd adopte standardul si, n
consecinta, concurenta In materie de calitate si pret sa fie restransa.
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