Pripominky ustfednich organd statni spravy Ceské republiky
k verejné Kkonzultaci tykajici se revidovanych Pokynii k nékterym
opatrenim stdtni podpory v souvislosti se systémem obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii

Pripominky Ministerstva Zivotniho prostredi:

1. PoZzadujeme, aby Komise pfi vyhodnocovani podnétl z této verejné konzultace
zohlednila i reakce téch primyslovych odvétvi, kterd na zakladé uvedenych kvalitativnich
hodnoceni zatim nespadaji do vyctu odveétvi, u nichZz se ma za to, Ze jim hrozi skutec¢né riziko
uniku uhliku v disledku nepfimych nakladd na emise (viz. Pfiloha | Pokynt). Divodem
naseho poZadavku je, Ze nékterd odvétvi jsou hranicni (viz. Impact assessement k Pokyndm,
tabulka ¢. 1 str. 33 - 36) ve smyslu zpUsobilych odvétvi. Navriena pravidla rovnéz
neposkytuji motivaci ke snizovani emisi v energeticky narocnych sektorech, které maji nizkou

spotrebu elektfiny, ale které by mohly dosahnout rozsahlych Uspor napf. peci ¢i tavicich van.

2. Shodné s MPO v bodé 24. navrhujeme zménu, jez by upravila striktni podminku
vyplaceni prostredkl v reZimu n/n+1. PovaZujeme za potfebné umoznit rezim, kdy prijemce
obdrzi v roce n+1 rozhodnuti pfislusné odpovédné instituce o vysi poskytnuté kompenzace,
pficemz k vyplaceni podpory dojde v roce n+2. Dlvodem jsou jednak pravidla rozpoctového
vy&lenéni prostiedkd na kompenzace v Ceské republice, jeZ maji umoinit lepsi nastaveni
fiskalni politiky za situace, kdy lze ofekavat zvySovani nepfimych ndkladl EU ETS a rovnéz
procesni rezim poskytovani kompenzace. Nadto skutecnost, Ze k priznani kompenzace dojde
vroce n+l, pficemZz samotnd vyplata probéhne srelativné malym nékolikamési¢nim
odstupem v roce n+2, nem(iZze narusit motivacni uc¢inek podpory.

3. MZP povaiuje za vhodné zachovat ve znéni novych pokyn(i bod 66., ktery stanovuje
v roce 2025 aktualizaci referenéni hodnoty ucinnosti spotifeby elektfiny a emisnich faktor(
C0O2, nebot vtomto horizontu muzZe dojit k nezanedbatelnym posuniim v hodnotach vyse
uvedenych udaju klicovych pro vypocet vyse kompenzaci. (pozn. Domnivdme se, Ze MPO ve
svych pripominkach zaménilo bod 66. za bod 67., ktery skute¢né hovofi o pravomoci Komise
kdykoli rozhodnout, Ze pokyny pfezkouma nebo upravi)

4, Pfipominka MZP k bodu 30. a 31.: Intenzitu kompenzaci ve vysi 75 % povazujeme za
dostatecnou k zajisténi ochrany proti uniku uhliku, pficemz stanoveni intenzity kompenzace
v ramci vybranych sektor( jakozto % z hrubé pridané hodnoty podnikli nepovazujeme za
vhodné. Takto stanovena intenzita podpory by mohla vést ke zvyhodnéni podnikl, jez maji
diky své strukture vyssi hrubou pfidanou hodnotu — napf. vyrabéji i vyrobky, které nejsou
zpUsobilé pro podporu. Ve vysledku by tedy mohlo dojit v nékterych specifickych pripadech
k vyplaceni kompenzaci v takové vysi, Ze by ztratily motivacni Ucinek. Soucasné se struktura
podnik( lisi mezi jednotlivymi sektory, pficemz stanovit jednotnou intenzitu kompenzaci
jakozto % z hrubé pridané hodnoty by bylo jednak velmi sloZité a soucasné by nepftispélo
k transparentnosti systému.



5. Ve vztahu kbodu 14(13) podporujeme sjednoceni metodiky pro aktualizaci
referencnich hodnot ucinnosti spotreby elektfiny v ramci pokynt s metodikou uvedenou ve
smérnice EU o ETS, takovyto postup zvysi srozumitelnost a pfedvidatelnost systému.

6. MZP povaiuje bod 54. za potiebny, zejména sohledem na poZzadavek zvy$eni
motivace podnikl investovat do technologii zvySujicich energetickou ucinnost s cilem

dosahnout uhlikové neutrality do roku 2050.

Pripominky Ministerstva prumyslu a obchodu:

1. Apelujeme na Komisi, aby pti vyhodnocovani podnétl z této verejné konzultace
zohledniovala zejména reakce téch primyslovych odvétvi, ktera na zdkladé uvedenych
kvalitativnich hodnoceni zatim nespadaji do vyCtu odvétvi, u nichZ se ma za to, Ze jim hrozi
skutecné riziko Uniku uhliku v dasledku nepfimych nakladd na emise (viz. Pfiloha | Pokyn().
Didvodem naseho poZadavku je, Ze nékterd odvétvi jsou hranic¢ni (viz. Impact assessement
k PokynUm, tabulka €. 1 str. 33 - 36) ve smyslu zpUsobilych odvétvi.

2. K bodu 24 navrhujeme Upravu, aby neplatila pouze striktni podminka vyplaceni
prostredkl v reZimu n+1, ale aby bylo umoinéno, Ze prijemce obdrii v reZimu n+1
rozhodnuti prislusné odpovédné instituce o vysi poskytnuté kompenzace. Dldvodem jsou
jednak pravidla rozpoc¢tového vyclenéni prostfedkd na kompenzace a rovnéz procesni rezim
poskytovani kompenzace.

3. Bod 53 nebude mit v zdsadé dopad na dotcené podniky (zakon ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisi, stanovuje povinnost provést
energeticky audit nejenom podnikl podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice o energetické ucinnosti, ale
i podnikdm s vyznamnou spotifebou kam pravdépodobné dotéené subjekty spadaji).
Deklarovani plnéni povinnosti vici poskytovateli prostfedkl povaZujeme vsak za zbytecné
navyseni administrativni zatéze jak poskytovatele, tak Zadatele, a to z divodu, Ze kontrolou
povinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich
predpisl, je povérena Statni energeticka inspekce. De facto by mohlo dochazet k dvoji
kontrole jedné a té samé povinnosti.

4, K bodu 54 uvadime, Ze rozumime pozadavku s ohledem na cile EU v oblasti
energetiky a klimatu do roku 2030 resp. 2050. Zaroven se vSak domnivame, Ze timto
poZadavkem je nepfimo ovliviiovdna politika CS, které voli k dosaZeni svych ndarodnich
zavazkl. Pokud bychom méli konkretizovat, CR zvaZovala zavedeni obdobného poZadavku
bodu 54 pokynU zavést jako opatifeni k naplnéni zavazku podle €¢l. 7 smérnice o energetické
ucinnosti. Pokud se vSak bude jednat o poZadavek EU legislativy, nemuZe byt toto opatieni
vyuZzito. Dale v oblasti OZE pism. b) bodu 54 pokynl vznikd otazka, zda se nejedna o dvoji
financovani, resp. na naplnéni podminky b) podniky budou moci vyuZit prostiedky
z Moderniza¢niho fondu, zaroven by se vSak jednalo o benefit pro ziskdni kompenzaci resp.
dalsi finan¢ni podpory. Z uvedenych didvodid vnimame poZadavky tykajici se poZadavku
energetickych auditl za problematické a diskutabilni z pohledu jejich pfinosu.

5. Nesouhlasime s bodem 66, ktery EK dava pravomoc kdykoliv rozhodnout
o prezkoumani téchto pokynl. Odldvodnéni: Dle naseho nazoru by EK méla ctit princip
predvidatelnosti a nemél by vznikat demokraticky deficit spolutcasti ¢lenskych statl. Proto
by se pfinejmensim mélo aplikovat znéni bodu 56 stavajicich platnych pokyn(: ,Tyto pokyny



jsou pouzitelné do 31. prosince 2020. Po poradé s clenskymi staty je miZe Komise pred
timto datem pozménit na zakladé zavainych dlivodul politiky hospodarské soutéze nebo
divodu politiky ochrany Zivotniho prostiedi, nebo aby byly zohlednény jiné politiky Unie
nebo mezinarodni zavazky. Tyto zmény mohou byt zejména zapotrebi s ohledem na budouci
mezindrodni dohody v oblasti zmény klimatu a budouci zménu pravnich predpis v této
oblasti v Unii. Komise mGze provést pirezkum téchto pokyn( kazdé dva roky po jejich pfijeti.”
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