Gloéwne postulaty dotyczgce pomocy publicznej w konteks$cie Just Transition Fund:

1. Ze wzgledu na obecnie zdefiniowane warunki dostepu oraz zbyt niskie finansowanie,
czes¢ dziatan i inwestycji, ktdre wpisujg sie w polityke transformac;ji bytaby trudna do
zrealizowania. Aktualne zasady nie sg wystarczajgcym instrumentem fagodzenia zmian
strukturalnych, ich aktualizacja jest pilna i konieczna, aby méc z odpowiednim
wyprzedzeniem wykreowaé w regionach silnie uzaleznionych od paliw kopalnych w
gospodarce i energetyce warunki dywersyfikacji gospodarczej oraz zapewni¢ optymalne
warunki dla skoku technologicznego zwtaszcza w przemysle i sektorach
wysokoenergetycznych. Nalezy rozwazy¢, czy takie srodki wsparcia mogtyby opierac sie
na art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE ze wzgledu na istotne i przyktadne znaczenie przyjaznej dla
klimatu restrukturyzacji regionéw weglowych dla polityki energetyczne;j i klimatycznej Unii
Europejskiej.

2. Rekomendujemy ztagodzenie warunkow wsparcia sieci cieptowniczych (art. 46 GBER —
pomoc na ,efektywny energetycznie system cieptowniczy i chtodniczy”). Ze wzgledu na
powigzanie przepisu art. 46 GBER z definicjg zawartg w art. 2 pkt 41 dyrektywy
2012/27/UE w przypadkach wielu lokalnych sieci cieptowniczych, w praktyce wykluczone
sg one z mozliwosci uzyskania wsparcia na dziatania modernizacyjne, majace na celu
zmniejszeniu strat ciepta w przesyle. Nalezy zauwazyc, ze takie dziatania ewidentnie
przyczyniajg sie do osiagniecia wyzszego poziomu efektywnosci energetycznej. Dzieki
wymianie dotychczasowych sieci na nowoczesne sieci oparte o tzw. rury preizolowane
mozliwe jest znaczgce ograniczenie zuzycia energii pierwotnej. Z uwagi jednak na
warunkowanie wsparcia na sieci cieptownicze od sposobu produkcji energii cieplnej u
zrodta, dziatania w zakresie modernizacji sieci, ktére ewidentnie przyczyniatyby sie do
osiggniecia celu efektywnosciowego, wykluczone sg z mozliwosci otrzymania wsparcia w
ramach GBER. W kontekscie polskich uwarunkowan mozna sie spodziewac, ze brak
wsparcia dla sieci cieptowniczych, scenariuszem alternatywnym po stronie operatorow
niewielkich lokalnych systeméw cieptowniczych, nie tyle bedzie ,zielona” inwestycja
oparta o OZE, kogeneracje etc., lecz eksploatacja systemu, az do czasu jego catkowitego
zdekapitalizowania. Ostatecznie odbiorcy indywidualni prawdopodobnie w wiekszosci
przypadkéw przerzucg sie na ogrzewanie gospodarstw domowych, korzystajgc z paliw
kopalnych (w praktyce wegla).

3. Postulujemy o ztagodzenie warunkéw udzielenia pomocy inwestycyjnej na recykling i
ponowne wykorzystanie odpadéw (art. 47 GBER). Szczegdlnie art. 47 ust. 6 ktory
wprowadza wymag, aby inwestycja wykraczata poza aktualny stan techniki, wydaje sie
by¢ istotnym ograniczeniem. Dodatkowo ustep 7 przedmiotowego przepisu wskazuje, ze
kosztami kwalifikowalnymi sg dodatkowe koszty inwestycji konieczne do realizacji
inwestycji prowadzgcej do lepszej lub bardziej wydajnej dziatalnosci w zakresie recyklingu
lub ponownego uzycia w poréwnaniu z konwencjonalnym procesem zwigzanym z
dziatalnoscig w zakresie ponownego uzycia i recyklingu o tej samej mocy produkcyjnej,
jaki by powstat w przypadku braku pomocy. Powyzsze uwarunkowania udzielenia
przedmiotowego rodzaju pomocy w praktyce eliminuja, jesli nie wszystkie, to
zdecydowang wiekszo$¢ projektow z zakresu recyklingu, z mozliwosci otrzymania
pomocy, o ktérej mowa w art. 47 GBER.

4. Inwestycje w zakresie recyklingu i ponownego wykorzystania nie moga liczy¢ na wsparcie
w ramach pomocy inwestycyjnej na infrastrukture lokalng (art. 56 GBER) z uwagi na
brzmienie art. 56 ust. 2 w zw. z motywem 76 preambuty GBER. Zgodnie z
przedmiotowymi regulacjami przepisy dotyczace pomocy na lokalng infrastrukture nie



powinny mie¢ zastosowania do pomocy na nastepujgce rodzaje infrastruktury:
infrastruktura badawcza, klastry innowacyjne, efektywny energetycznie system
cieptowniczy i chfodniczy, infrastruktura energetyczna, recykling i ponowne wykorzystanie
odpaddw, infrastruktura szerokopasmowa, infrastruktura zwigzana z kulturg i
zachowaniem dziedzictwa kulturowego, infrastruktura sportowa i wielofunkcyjna
infrastruktura rekreacyjna, porty lotnicze i porty. Zasadnym wiec bytoby dopusci¢
mozliwosc¢ finansowania na podstawie art. 56 GBER infrastruktury, dotyczgcej recyklingu i
ponownego wykorzystania odpaddéw, niewykraczajgcej poza aktualny stan techniki.
Innymi stowy infrastruktura recyklingu i ponownego wykorzystania niespetniajgca
warunkoéw z art. 47 powinna by¢ dopuszczona do finansowania w ramach art. 56 GBER.

Zgodnie z art. 13 lit. b GBER wytgcza sie ,wytwarzanie energii, jej dystrybucje

i infrastrukture” z zakresu pomocy regionalnej. W motywie 33 GBER wyjasniono, ze
wynika to z faktu, iz obszary te podlegajg sektorowym przepisom dotyczgcym rynku
wewnetrznego. Nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ finansowania kosztow zwigzanych z
wytwarzaniem energii przyktadowo na podstawie osobnego artykutu GBER.

Konieczne bytoby wprowadzenie zmian w przepisach, ktére uwzglednityby specyfike
spoétek B+R, w kontekscie dtugosci trwania projektow czy tez specyfiki przeptywoéw
finansowych tych podmiotéw w dtugim okresie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze proces
badawczo-rozwojowy jest procesem czasochtonnym. Czesto jest to okres kilku-,
kilkunastu- a nawet kilkudziesieciu lat. Oczywiscie proces badawczy moze zostaé
podzielony na etapy, ale przy standardowych rygorach wsparcia UE stosowana jest
zasada n+3 lub n+2, ktéra sprawia, ze mozliwy okres realizacji projektu jest na tyle krotki,
ze nie pozwala przeprowadzic¢ efektywnego i kompletnego procesu badawczego, czy
niejednokrotnie nawet jego etapu. Ponadto, przy podziale badan na etapy
problematyczne staje sie ujecie projektowe — zaréwno w kontekscie koniecznosci
spetnienia efektu zachety, jak rowniez mierzalnych efektow, ktére - jesli badania sg na
wczesnym etapie - moga by¢ trudne do wyrazenia w mierzalnych wskaznikach.

Nalezy rozwazy¢ zmiane przepisow w zakresie badania sytuacji finansowej
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg. Spétki prowadzace
badania sg czesto spotkami celowymi zatozonymi do prowadzenia dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i nieprowadzace dziatalnosci biznesowej. Pojawia sie problem
dotyczacy sytuacji finansowanej tych przedsiebiorstw, ktére generujg koszty nie osiggajac
zadnych przychoddéw do momentu komercjalizacji wynikow badan, co moze by¢
przyczyng braku mozliwosci udzielenia pomocy takiemu podmiotowi ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowa.

Rekomendujemy opracowanie szczegoélnych przepiséw w zakresie udzielania pomocy
instytucjom otoczenia biznesu. Duzym ograniczeniem jest brak regulacji w zakresie
dedykowanej pomocy publicznej dla instytucji otoczenia biznesu, ktére bedgc powigzane
bezposrednio z jednostkg samorzadu terytorialnego bedgcg organem prowadzgcym, jest
klasyfikowana jako duze przedsiebiorstwo. Tym samym nie moze skorzystac z wielu
mozliwosci wsparcia badz dopetnié warunkéw udzielenia pomocy, ktére ze wzgledu na
ich status, sg niemozliwe do spetnienia.

Uwzglednienie w ramach mechanizméw pomocowych szczegélnej sytuacji regiondw,
ktére poniosg w zwigzku z dekarbonizacjg gospodarki najwieksze koszty przeobrazen
ekonomicznych, a w efekcie takze spotecznych (regiony zagrozone zmianami
strukturalnymi) jest niezbedne. W opinii wojewodztwa $laskiego pomoc publiczna w tym
zakresie powinna stanowi¢ jeden z instrumentow, ktére muszg zosta¢ zastosowane, jako
element kompleksowego instrumentarium wsparcia zaréwno dla nowego Funduszu



10.

11.

Sprawiedliwej Transformacji, jak dla obecnych funduszy strukturalnych tj. EFRR i FS oraz
EFS+. Z tego wzgledu postulujemy, aby projekty, ktére wpisujg sie w polityke
transformacyjng otrzymywaty dodatkowg preferencje w formie podwyzszonego poziomu
dofinansowania. Wydaje sie, ze zasadne jest wprowadzenie zapiséw wzgledem
wszystkich  przeznaczeh pomocy objetych GBER, przewidujgcych ustalenie
intensywnosci pomocy jako z gory okreslonego procentu kosztow kwalifikowalnych.
Dodatkowa intensywno$¢ pomocy publicznej jest niezbednym rozwigzaniem
pozwalajagcym na zwiekszenie poziomow dofinansowania w przypadku aktualnie juz
funkcjonujgcych rodzajéow pomocy (np. pomoc dla MSP, pomoc na infrastrukture
badawczg, pomoc na srodki wspierajgce efektywnos¢ energetyczng), przy czym jesli idzie
0 sam jej poziom (dodatkowe 25 punktow procentowych) moze okazac sie w niektorych
przypadkach wartoscig zbyt niskg, aby faktycznie zacheci¢ do inwestycji. Jednoczesnie
powinno sie zatem uwzgledni¢ mozliwos¢ taczenia przedmiotowego ,bonusu” dla
regiondw zagrozonych zmianami strukturalnymi z przewidzianymi juz obecnie ,bonusami”
wzgledem inwestycji na obszarach objetych pomocg, ktére spetniajg warunki okreslone
w art. 107 ust. 3 lit. a Traktatu oraz art. 107 ust. 3 lit. ¢ Traktatu

Zasady udzielania pomocy nie sg wystarczajgco elastyczne. Postulujemy o zwiekszenie
ich elastycznosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze warunki udzielania pomocy — rodzaje
kosztéw, na ktére moze by¢ udzielona, typy projektdw, intensywnos¢ pomocy, itd. sa
Scisle okreslane przez rozporzadzenia KE badz tez stosowne programy pomocowe.
Mozliwos¢ kreowania przez regiony odrebnych zasad udzielania pomocy w celu
przyciggniecia inwestycji prywatnych jest bardzo ograniczona. Oczywiscie istnieje
mozliwos¢ notyfikowania odrebnego programu pomocowego dla regionu, jednak jest to
proces diugotrwaty, co utrudnia ewentualne biezgce korygowanie przepisow, i co do
zasady musi opiera¢ sie na zasadach udzielania pomocy dopuszczonych prawem
wspolnotowym, a wiec pewne mozliwosci, np. zwiekszonego poziomu dofinansowania
czy rozszerzenia katalogu kosztow musiatyby by¢é wczesniej okreslone w przepisach
wspolnotowych.

Istnieje takze potrzeba odpowiedniego uregulowania kwestii kumulacji pomocy na np.
terenach goérniczych. Tereny te obejmowane sg pomocg na zamykanie kopaln, a
nastepnie pojawiajg sie podmioty, ktore na tym samym terenie chcg realizowaé
inwestycje zmierzajgce do rewitalizacji tych terenébw z przeznaczeniem na inne cele.
Wydaje sie, ze ze wzgledu na celowos¢ realizowanych dziatan w obszarze transformacii,
nalezatoby rozwazac¢ legalnos¢ udzielonej pomocy w kontekscie podmiotowym, a
realizacja inwestycji na terenie objetym wczesniej pomoca na likwidacje kopalh, nie
powinna uniemozliwia¢ wsparcia na inwestycje realizowane na tym terenie.



