Dotyczy: HT.4131 - Revision of the Regional aid guidelines

Szanowny Panie,
w zwiazku z prowadzonymi przez Komisje Europejska konsultacjami w sprawie przysztych
Wytycznych w sprawie regionalnej pomocy panstwa (dalej: projekt Wytycznych)

przedstawiam, co nastepuje.

Uwagi ogdlne

Wtadze polskie z zadowoleniem przyjmuja zaproponowane przez Komisje
utrzymanie dotychczas obowigzujacych warunkow udzielania pomocy regionalnej przy
jednoczesnym zwigkszeniu intensywnosci pomocy oraz putapow wyodrebniania obszarow

»

,2". Pragne jednak zauwazyc, ze we wprowadzeniu do projektu Wytycznych (pkt 7)
Komisja wyjasnia, Ze rewizja obowiazujacych Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 ma sie wpisywac w nowe realia ekonomiczne, jak rowniez
realizowac cele ,,Europejskiego Zielonego tadu” i ,,Europy na miare ery cyfrowej”, a takze
adresowac problemy spowodowane przez pandemie COVID-19. Jednoczesnie w
towarzyszacej projektowi Wytycznych nocie wyjasniajacej Komisja informuje, ze oczekuje

w szczegolnosci na komentarze dotyczace tego, czy i w jakim zakresie bytoby wtasciwe



uwzglednienie w projekcie Wytycznych dodatkowych instrumentow, ktore przyczynia sie do

osiagniecia ww. celow.

W powyzszym zakresie uzasadnione watpliwosci budzi odpowiednie ukierunkowanie
instrumentdw przewidzianych w projekcie Wytycznych na wdrazanie instrumentow
zwigzanych w szczegolnosci z Europejskim Zielonym tadem. Projekt ma utatwic
wycofywanie paliw kopalnych, ale jednoczesnie wyklucza mozliwos¢ udzielania pomocy
regionalnej w sektorze energetyki. Unia Europejska realizuje ambitng polityke
klimatyczno-energetyczna, ktorej kluczowym obszarem jest wtasnie energetyka.
Inwestycje w zrownowazong energetyke sa szczegdlnie istotne w regionach zaleznych od
wegla, w ktarych zlokalizowane sg kopalnie wegla lub elektrownie weglowe. W najblizszej
perspektywie w regionach tych konieczne jest zrealizowanie programoéw kompleksowych
zmian strukturalnych, oznaczajacych w praktyce podjecie ogromnego wysitku

modernizacyjnego i restrukturyzacyjnego, w duzym stopniu w obszarze energetyki.

Komisja wyjasnita w przypisie nr 13 do projektu Wytycznych, iz podstawa do oceny
pomocy w sektorze energetyki beda przyszte wytyczne w sprawie pomocy panstwa na
ochrone srodowiska i cele zwiazane z energia. Jednak na chwile obecna nie s znane
warunki, na jakich mozliwe bedzie udzielanie wsparcia w ww. zakresie. Bytoby zatem
pozadane, aby Komisja umozliwita panstwom cztonkowskim rownolegte zapoznanie sie z
planowanymi regulacjami dotyczacymi wudzielania pomocy publicznej w zakresie
energetyki. Zasadne wydaje sie przy tym uwzglednienie w przysztych wytycznych na
ochrone srodowiska i cele zwigzane z energia zréznicowania intensywnosci udzielanej
pomocy zgodnie z krajowymi mapami pomocy regionalnej, jak rowniez wprowadzenie
mozliwosci jej zwiekszenia dla obszarow zaleznych od wegla. Konieczne jest takze
dostosowanie warunkéw dopuszczalnosci pomocy w tych obszarach do ich szczegdlnych
uwarunkowan i potrzeb, poprzez umozliwienie udzielania pomocy na inwestycje majace na
celu zmiane miksu energetycznego, tj. zastapienie zrodet weglowych niskoemisyjnymi, np.
pod warunkiem definitywnego zamkniecia zrodta weglowego wczesniej, niz wynikatoby to z

ekonomicznie uzasadnionej uzytecznosci tego zrodta.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy rozwazyc, by wsparcie dla mikro, matych
i érednich przedsiebiorstw (dalej: MSP) réwniez w zakresie sektora energii mogto by¢ w
okreslonych przypadkach (np. na OZE) udzielane w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej. Wiele tego rodzaju przedsigbiorstw jest bowiem zainteresowanych
produkcja energii na wtasne potrzeby (np.w celu obnizenia kosztow produkcji) i
jednoczesnie sprzedaza ewentualnych nadwyzek energii na zewnatrz. Inwestycje we

wtasne zrodta energii dokonywane sa czesto przy okazji budowy nowych obiektow



stuzacych dziatalnosci podstawowej przedsiebiorstw i rozbijanie dotacji dla takiej

inwestycji na dwie podstawy prawne jest niezasadne.

Natomiast w odniesieniu do zmian, jakie zaszty w zwiazku z pandemia COVID-19,
tj. powaznego pogorszenia koniunktury w catej gospodarce UE, nalezy pozytywnie ocenic
zaproponowane przez Komisje Europejska zwiekszenie maksymalnych wartosci
intensywnosci pomocy, jak rowniez planowane dokonanie s$rodokresowego przegladu
projektu Wytycznych. Wiele firm, ktore nie byty w trudnej sytuacji przed obecnym
kryzysem (na koniec 2019 r.) doswiadcza aktualnie trudnosci, czego konsekwencja jest
spetnianie kryterium przedsigbiorstwa w trudnej sytuacji ekonomicznej. Majac na uwadze
wyjatkowe okolicznosci, Komisja Europejska wprowadzita ukierunkowane zmiany w
istniejacych przepisach, aby umozliwi¢ ubieganie sie o wsparcie przedsiebiorstwom, ktére
popadty w trudnosci w wyniku wybuchu pandemii COVID-19 i, ktore zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, nie bytyby w stanie otrzymac niektorych rodzajow pomocy. Na
dzien dzisiejszy nie ma informacji na temat prolongaty wprowadzonych zmian na
perspektywe finansowa 2021-2027. Zaproponowany projekt Wytycznych, jak i pozostate
dokumenty dotyczace przysztej perspektywy powinny przynajmniej w minimalny sposob
odnosi¢ sie do sytuacji zwigzanej z COVID-19 i przewidywac tym samym mozliwosci
czasowego tagodzenia niektorych warunkow udzielania pomocy publicznej, np. w zakresie
trudnej sytuacji ekonomicznej oraz wprowadzania okreslonych zmian w projekcie juz po
rozpoczeciu prac nad jego realizacja. Jest to niezmiernie wazne dla realizacji
Europejskiego Planu Odbudowy, ktéry zostat uzgodniony w ramach kolejnych Wieloletnich
Ram Finansowych. Efektywne wykorzystanie najwiekszego komponentu funduszu odbudowy
- Instrumentu na rzecz Odbudowy i Odpornosci (ang. Recovery and Resilience Facility) jest
uzaleznione od stosowania ww. zasad. Opiewa on bowiem na niebagatelng wysokosc 672,5
mld euro. Celem Instrumentu jest odbudowa i wzmacnianie potencjatu gospodarek poprzez
promowanie spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii, a takze wspieranie
transformacji zielonej i cyfrowej. Ponadto, 37% wydatkow ma byc alokowana na dziatania
Zmierzajace do transformacji energetycznej. Brak pogtebionej refleksji nad stosowaniem
zasad pomocy regionalnej i pomocy publicznej w odniesieniu do tego instrumentu moze

znacznie utrudnic realizacje ww. celow.

Uwagi szczegétowe

1. Pkt 4 projektu Wytycznych

Zasadne wydaje sie wyjasnienie watpliwosci dot. podejscia do infrastruktury

badawczej. Nalezy zauwazy¢, iz w punkcie 13 obecnie obowigzujacych



Wytycznych: "Regionalna pomoc inwestycyjna na rzecz infrastruktury naukowo-
badawczej (16) moze zostac uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli -
oprécz warunkow o0gdlnych okreslonych w niniejszych wytycznych - przyznanie
pomocy jest uzaleznione od udostepnienia przedmiotowej infrastruktury na

przejrzystych i niedyskryminacyjnych warunkach.”.

W nocie wyjasniajacej Komisji do wniosku dotyczacego zmiany wytycznych w
sprawie pomocy regionalnej pojawia sie klarowny komunikat, iz w projektowanych
wytycznych: “(...) usunieto mozliwosc przyznawania pomocy w ramach wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej na rzecz infrastruktur sieci szerokopasmowych oraz
infrastruktur badawczych, poniewaz Komisja nie ma informacji na temat
jakiegokolwiek faktycznego zastosowania tych przepiséw oraz biorqc pod uwage
fakt, ze w odniesieniu do obu sektoréw istniejq juz szczegétowe wytyczne, ktore
rowniez podlegajq obecnie przeglgdowi w celu utrzymania ich adekwatnosci

wzgledem celow politycznych Komisji."

W samym projekcie Wytycznych w punkcie 4 zostato podkreslone, ze celem pomocy
regionalnej jest pobudzenie rozwoju geograficznego, co odroznia ja od innych form
pomocy, takich jak pomoc na badania, rozwoj i innowacje, i inne, przed ktorymi
stawia sie inne cele lezace we wspolnym interesie zgodnie z art. 107 ust. 3
Traktatu. Natomiast, w punktach 9-19 dotyczacych scisle zakresu pomocy
regionalnej brakuje jakiegokolwiek odniesienia do dziatalnosci B+R, czy tez

mozliwosci zastosowania tych wytycznych do infrastruktur badawczych.

Takie watpliwosci nie pojawiaja sie natomiast w odniesieniu do sieci
szerokopasmowych, w odniesieniu do ktérych w obecnie obowigzujacych
Wytycznych regionalna pomoc inwestycyjna pod pewnymi warunkami mogta rowniez
zostac uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym. W projekcie nowych Wytycznych
w punkcie 12 jest wprost wskazane, ze wytyczne te nie beda miaty zastosowania do

sektora sieci szerokopasmowych.

Pkt 10 projektu Wytycznych

Biorac pod uwage koniecznosc¢ zwiekszenia autonomii strategicznej i suwerennosci
UE jak i panstw cztonkowskich w tancuchach dostaw, przemysty energochtonne, (w
tym takze przemyst stalowy), powinny zosta¢ wtaczone do projektu Wytycznych.
Dalsze dezinwestycje i lokowanie produkcji energochtonnej, takze stali, poza
obszarem UE, biorac pod uwage doswiadczenia COVID-19 (ograniczenia transportu,

czasowe ograniczanie lub zwieszanie produkcji) zdecydowanie ostabia gospodarke



UE i przyczynia sie w znacznym stopniu do zjawiska carbon-leakage. Energochtonne
gatezie przemystu powinny zostac objete wsparciem poprzez wtgczenie tych
sektorow do systemu pomocy regionalnej i umozliwienie im korzystania z pomocy
inwestycyjnej na zmiany procesu produkcyjnego i ,zazielenienie” go. Wtaczenie
sektorow energochtonnych w zakres regionalnej pomocy inwestycyjnej wpisywatoby
sie w realizacje ambitnej agendy klimatycznej UE, stanowiloby wsparcie rozwoju
zrownowazonego terytorialnie i przyczyniatoby sie do znacznych redukcji emisji w

przemysle.

Pkt 20 projektu Wytycznych

Zasadne wydaje sie wprowadzenie definicji utrzymania oraz zakonczenia
inwestycji, gdyz w praktyce stosowania dotychczas obowigzujacych Wytycznych na

lata 2014-2020, powyzsze zagadnienia budza wiele watpliwosci interpretacyjnych.

Pkt 20 lit. j) projektu Wytycznych

W punkcie 20 lit. j), czesc¢ a, czwarty tiret, w ramach definicji ,inwestycji
poczatkowej” zastosowano okreslenie ,,zasadnicza zmiana dotyczaca catosciowego
procesu produkcyjnego”, ktore nalezy ocenic jako nieprecyzyjne. Wiasciwe wydaje

sie przynajmniej wskazanie przyktadowych parametrow takiej zmiany.

Pkt 20 lit. k) projektu Wvytycznych

W nocie wyjasniajacej Komisja stwierdza, ze w trakcie szesciu lat wdrazania
obecnych Wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020
zatwierdzony zostat jedynie jeden przypadek nowej innowacji procesowej. W opinii
wtadz polskich warto pozostawi¢ mozliwos¢ udzielania pomocy na “innowacje w
obrebie procesu”™ w obszarach ,c” dla duzych przedsiebiorstw. Wdrazanie
Europejskiego Zielonego tadu z pewnoscia bedzie sie wiaza¢ z wprowadzaniem
istotnych zmian procesowych w przedsiebiorstwach, witaczajac w to duze
przedsiebiorstwa przemystowe. Rozwigzaniem moze bycC uproszczenie procedur
zwiazanych z przyznawaniem i rozliczaniem tego typu pomocy, ktére dotychczas
defaworyzowaty ten typ pomocy (jak wskazano w nocie) lub precyzyjne
zdefiniowanie, jakiego rodzaju zmiany procesowe (zasadnicze zmiany dotyczace
procesu produkcyjnego istniejacego zaktadu) beda kwalifikowalne w przypadku

duzych przedsiebiorstw.

Pkt 20 lit. x) projektu Wytycznych

W punkcie 20 lit. x zasadne jest rozszerzenie definicji MSP na mid-capy - spotki o
sredniej kapitalizacji, tj. przedsiebiorstwa przekraczajace prog zatrudnienia 250

-~
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osob, ale niezatrudniajace wiecej niz 499 pracownikow, przy jednoczesnym
pozostawieniu wartosci progowych dla obrotéw oraz sumy bilansowej na poziomie
okreslonym dla dotychczasowej definicji sredniego przedsiebiorstwa. Przyktadowo,
w przypadku Polski wyznacznikiem zaliczenia przedsiebiorstw do kategorii MSP lub
duzych przedsiebiorstw jest przede wszystkim poziom zatrudnienia, poniewaz
wartosci w zakresie rocznego obrotu i sumy bilansowej rzadko sa przekraczane.
Sytuacja ta utrudnia polskim przedsiebiorstwom budowanie pozycji konkurencyjnej
w zestawieniu z przedsiebiorstwami z panstw o wyzszym poziomie PKB, ktore przy
podobnym poziomie zatrudnienia charakteryzuja sie duzo wyzszymi obrotami/suma

bilansowa.

Pkt 20 lit. y) projektu Wytvcznych

W odniesieniu do definicji rozpoczecia prac, wtadze polskie proponuja rozwazenie
zmiany zapisu ,,zakupu gruntow” na ,,zakupu nieruchomosci” (niezaleznie od tego
czy jest to nieruchomosc¢ zabudowana czy niezabudowana), gdyz zapis ten budzit
wielokrotnie watpliwosci interpretacyjne. Zasadne jest doprecyzowanie tej kwestii

i ujecie ogotu nieruchomosci w tym zapisie.

Pkt 251 36 projektu Wytycznych

W odniesieniu do okreslania kosztow kwalifikowanych pomocy inwestycyjnej,
powinny byc¢ wskazane zasady, wedtug ktorych okresla sie szacunkowe koszty
wynagrodzenia wynikajace z utworzenia miejsc pracy w nastepstwie inwestycji

poczatkowej.

Pkt 27 projektu Wytycznych

W polskiej wersji jezykowej projektu Wytycznych konieczne wydaje sie
doprecyzowanie pojecia sprzedawcy, gdyz obecne brzmienie budzi watpliwosci, czy
chodzi w tym przypadku o beneficjenta pomocy.

Pkt 301 31 projektu Wytycznych

W punkcie 30 wskazano, ze w przypadku pomocy przyznanej na zasadnicza zmiane
procesu produkcyjnego, koszty kwalifikowalne musza przekracza¢ koszty
amortyzacji aktywow zwiazanych z dziatalnoscia podlegajaca modernizacji
poniesione w ciggu poprzedzajacych trzech lat obrotowych. Dodatkowo, w punkcie
31 doprecyzowano, zZe w przypadku pomocy przyznanej na dywersyfikacje
istniejacego zaktadu, koszty kwalifikowalne musza przekraczac o co najmniej 200%
wartos¢ ksiegowa aktywow, ktére sa ponownie wykorzystywane, odnotowang

w roku obrotowym poprzedzajacym rozpoczecie prac. Dotychczas powyzsze warunki



1.

12.

13.

w ramach wytaczen grupowych dotyczyty tylko duzych przedsigbiorstw, dlatego tez

wtadze polskie proponuja doprecyzowanie, ze regulacja ta odnosi sie tylko do nich.

Pkt 77-91 projektu Wytycznych
Projekt Wytycznych powinien byc bardziej elastyczny w odniesieniu do kwestii

efektu zachety. Przede wszystkim powinien wskazywac, w jakim zakresie mozliwe
jest wprowadzanie zmian w projektach po rozpoczeciu prac/udzieleniu wsparcia.
Dopuszczalne powinno byc wprowadzanie zmian w projektach zarowno co do
zakresu, jak i wartosci, jesli bez tych zmian zrealizowanie projektu w pierwotnie
przewidziany sposob stato sie niemozliwe wskutek wystapienia sity wyzszej, takiej
jak kleska zywiotowa, czy pandemia oraz innych, niedajacych sie przewidzie¢ w

momencie udzielania pomocy, okolicznosci niezaleznych od beneficjenta.

Pkt 83 projektu Wytycznych

W punkcie 83 projekt Wytycznych wskazuje, iz panstwa cztonkowskie musza

wprowadzi¢ standardowy formularz wniosku o pomoc, ktéry zawiera co najmniej
wszystkie informacje wymienione w zataczniku V. W formularzu wniosku MSP i duze
przedsiebiorstwa musza wyjasni¢ alternatywnie, co by sie stato, gdyby nie
otrzymaty pomocy, wskazujac, ktory ze scenariuszy opisanych w punkcie 78 ma
zastosowanie. W opinii wtadz polskich uzasadnienie spetnienia scenariuszy powinno
dotyczy¢ tylko duzych przedsiebiorstw. W przypadku MSP zachowanie efektu
zachety powinno sprowadzac sie do rozpoczecia prac po ztozeniu wniosku.
Przygotowanie wymaganych analiz czestokro¢ bedzie przekraczato mozliwosci

organizacyjne/finansowe najmniejszych przedsiebiorstw,

Pkt 179 projektu Wytycznych

Standardowe poziomy intensywnosci pomocy w kontekscie potrzeb regionow
objetych Funduszem na rzecz Sprawiedliwej Transformacji wydaja sie byc zbyt
niskie, by efektywnie tagodzi¢ negatywne skutki przemian strukturalnych. Do dnia
dzisiejszego Komisja Europejska nie ujawnita, jakie beda zasady udzielania pomocy
publicznej w zakresie Funduszu. Przedstawiony projekt Wytycznych zaktada
mozliwosc udzielania pomocy regionalnej rowniez na cele zwiazane z priorytetowa
polityka Europejskiego Zielonego tadu, ale nie przewiduje szczegdlnych rozwigzan
w zakresie Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Bez zwiekszenia
intensywnosci pomocy w regionach objetych transformacja (przyznania dodatkowej
premii) oraz ztagodzenia warunkow udzielania pomocy publicznej na realizowane
tam projekty (zasadna jest np. modyfikacja zakazu udzielania pomocy w ramach

Funduszu przedsigbiorstwom znajdujacym sie w trudnej sytuacji tak, aby
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uwzgledni¢ szczegdlng sytuacje podmiotdéw, ktorych kondycja ulegta pogorszeniu
wskutek procesow transformacji czy pandemii COVID-19) przedsigbiorcy nie beda
mieli wystarczajacej zachety do realizacji projektu w regionie objetym
transformacja.

Pkt 183 projektu Wytycznych

W ocenie wiadz polskich uzasadnione jest zmniejszenie réznicy w intensywnosci
pomocy pomiedzy sasiadujacymi ze sobg obszarami "a" i "c” do 10 punktow
procentowych. Nalezy zauwazy¢, iz przyjeta w projekcie Wytycznych roznica
15 punktow procentowych moze byc postrzegana jako krzywdzaca dla podregionow
potozonych w obszarach ,c” i sasiadujacych jednoczesnie z obszarami ,a” o
wyzszej intensywnosci pomocy regionalnej. W wielu przypadkach rdznica w
poziomie rozwoju dwodch sasiadujacych ze soba podregionéw potozonych jednak w
osobnych obszarach ,,a” i ,c” jest bowiem zbyt niska, aby uzasadni¢ az tak duza
roznice w intensywnosci pomocy regionalnej. Wptyw na rozwdj regionow na
poziomie NUTS 2 maja gtownie duze aglomeracje, ktore zawyzaja poziom PKB
rowniez dla mniej zamoznych sasiadujacych miejscowosci. Natomiast w przypadku
dwoch graniczacych ze sobg podregiondw na poziomie NUTS 3, potoznych jednak w
regionach o innej intensywnosci pomocy, réznica w poziomie rozwoju nie jest az
tak duza, aby uzasadni¢ roznice 15 punktow procentowych w intensywnosci
pomocy. Nalezy rowniez wskazac, iz w projekcie Wytycznych Komisja zmniejszyta
roznice w intensywnosci pomocy regionalnej w poszczegolnych obszarach ,a”
wtasnie do 10 punktow procentowych (30%, 40%, 50%). Tym bardzie zasadne wydaje
sie rowniez analogiczne zmniejszenie réznicy pomiedzy sasiadujacymi ze soba

obszarami ,,a” i ,,c”.

Zatacznik | do projektu Wytycznych

a) Majac na uwadze to, ze liczba ludnosci dla NUTS 3 wchodzacych w sktad NUTS 2
warszawskiego stotecznego (tj. warszawski wschodni oraz warszawski zachodni)
jest bardzo zblizona, natomiast poziom PKB jest drastycznie nizszy w
zestawieniu z NUTS 3 miastem stotecznym Warszawa, zasadne jest
wprowadzenie zmiany w Zataczniku | do projektu Wytycznych, zastepujac
przyjeta wartos¢ dla nieokreslonych z gory obszaréw ,.c”’ w Polsce z 0,77% na
3% ludnosci panstwa cztonkowskiego. Zaproponowana przez KE wartos¢ 0,77%
catkowitej ludnosci panstwa cztonkowskiego umozliwia objecie pomoca
regionalng jedynie ok. 290 tys. mieszkancow, co w zestawieniu zarowno z

liczbg ludnosci w NUTS 2, jak i zroznicowaniem w poziomie PKB, jest skrajnie
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b)

niekorzystnym rozwigzaniem. Efektywna wartos¢ populacji objetej pomoca
regionalng dla nieokreslonych z gory obszaréw ,,c” powinna umozliwiac dostep
do tego mechanizmu pomocowego w obu NUTS 3, tj. w warszawskim
wschodnim i warszawskim zachodnim, przyjmujac wartos¢ 3% catkowitej

populacji paristwa cztonkowskiego.

Nalezy zwrocic¢ uwage, iz w przypadku niektorych regionow w Polsce wskazany
w zataczniku | poziom PKB odbiega od rzeczywistego (zawyzony w przypadku
wojewoddztwa lubelskiego oraz zanizony w przypadku wojewodztw lubuskiego i
podkarpackiego). W zwigzku z powyzszym wtadze polskie proponuja ponowne
sprawdzenie przez Komisje poprawnosci informacji zawartych w

przedmiotowym zataczniku.

Zatacznik V do projektu Wytycznych

Zasadne wydaje sie rozszerzenie zatacznika V w zakresie informacji dotyczacych

powiazan przedsiebiorcow. Obecna perspektywa finansowa pokazata, ze grupy

podmiotow okreslone jako ,single economic unit” czesto probuja obchodzi¢

przepisy i pozyskac wyzszy niz nalezny poziom wsparcia. Okreslenie takiego wymogu

jako minimalny zakres informacji przekazywany w celu pozyskania dotacji

pozwolitby réwniez na ocene, czy dana pomoc regionalna powinna byc udzielona dla

grupy, ktora de facto pomocy takiej nie wymaga.



