REVISION DE LAS DIRECTRICES SOBRE AYUDAS DE ESTADO DE FINALIDAD REGIONAL PARA EL
PERIODO 2022-2027

Documento de posicidn de la representacién espafiola.

Reunion Multilateral del 8 de octubre de 2020.

Con caracter general se considera imprescindible que la revisiéon de las Directrices sobre Ayudas de
Estado de Finalidad Regional (en adelante, DAR) se coordine y se mantenga armonizada con la
marcha y el contenido de las negociaciones en materia de politica de cohesidn y, sobre todo, con las
medidas del Plan de Recuperacion para Europa en el actual contexto de crisis derivada de la
pandemia de COVID-19.

En este sentido, la DG Competencia debe ser consciente de que, en el actual contexto, es
imprescindible que las futuras DAR sean flexibles en los instrumentos que proporciona y maximice
los niveles de poblacion asistida, regiones elegibles, tipologia de empresas elegibles e intensidades
de ayuda para que se puedan optimizar las medidas de apoyo para la recuperacion.

No hay que olvidar que, en materia de ayudas de finalidad regional, tanto la politica de competencia
como la de cohesidn, persiguen el mismo objetivo de contribuir al desarrollo de las regiones mas
desfavorecidas mediante el apoyo a la inversidn y la creacion de empleo.

Es importante destacar que, mantener el sistema de mapas nacionales de ayudas se considera
adecuado, da seguridad juridica y permite una discriminacidn racional de las ayudas en el territorio
de la Unidn Europea sin necesidad de introducir limitaciones adicionales.

No obstante, en las Directrices del periodo anterior (en adelante, DAR 2014-2020), se introdujeron
modificaciones sustanciales que no parecian tener en cuenta lo anterior, esto es, la claridad del
sistema de mapas y sus requisitos, que permitia conocer qué inversiones podian ser incentivadas y
en qué intensidad, lo cual por si mismo ya constituia un efecto incentivo. Nos referimos, en especial,
a la complejidad de la metodologia para la evaluacién de la compatibilidad de las ayudas (por
ejemplo, el analisis del efecto incentivador de las ayudas mas alla del requisito de “no inicio de las
inversiones”) o en limitaciones para la concesion de ayudas a grandes empresas en zonas c), que se
mantienen en el borrador de Directrices presentado por la Comisidn Europea para el préximo
periodo y que se valoran desfavorablemente por los motivos que se expondran a lo largo del
documento.

Estas limitaciones y requisitos adicionales, ademas de introducir inseguridad juridica y desvirtuar la
propia definicion de las ayudas de Estado de finalidad regional, han dificultado la consecucion del
objetivo de simplificacién y transparencia perseguido por la Comisién Europea.

A continuacion, se enumeran los comentarios de la representacién espafiola respecto de los
principales puntos contenidos en el documento presentado por la DG Competencia previo a la
reunidon multilateral con expertos de los Estados miembros (en adelante, EM) a celebrar el dia 8 de
octubre de 2020.
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1. INTRODUCCION.

Tradicionalmente, el punto 1 de las DAR sefialaba que ”(...). Las ayudas de Estado de finalidad
regional consisten en ayudas a la inversion concedidas a grandes empresas o, bajo determinadas
circunstancias, en ayudas de funcionamiento, en ambos casos destinadas a regiones especificas a fin
de paliar disparidades regionales. También se considera como ayuda de finalidad regional todo
aumento de los niveles de ayuda a la inversion en favor de pequefias y medianas empresas situadas
en regiones menos favorecidas que supere lo autorizado en otras regiones.”

En las DAR 2014-2020 se elimind la referencia a las grandes empresas y se modificé radicalmente la
orientacidn de las ayudas de finalidad regional al limitar la concesién de ayudas a estas empresas, sin
tener en cuenta que las ayudas a PYMES constituyen una categoria especifica de ayudas que cuenta
con una regulacion propia. Se valora desfavorablemente que se mantengan estas limitaciones por los
motivos que se expondran mas adelante.

Se valora favorablemente la inclusidén de referencias expresas, en el punto 7, a las nuevas prioridades
estratégicas como el Pacto Verde Europeo y Una Europa Adaptada a la Era Digital, asi como la
referencia, en el punto 8, a la perturbacién econdmica causada por la COVID-19, aun dificil de
determinar, lo que hace absolutamente necesaria la revision intermedia prevista en el afo 2024
gue ya tendrd en consideracidn las estadisticas de los afos 2020 a 2022.

2. AMBITO DE APLICACION Y DEFINICIONES.
2.1 Ambito de aplicacion de las ayudas de finalidad regional.

En el punto 12 se excluyen los sectores que se rigen por normas especificas sobre ayudas estatales
(pesca y acuicultura, agricultura, transporte, banda ancha y sector energético). No obstante, en la
nota al pie niumero 13 se indica que la Comisidn evaluard de la compatibilidad de las ayudas estatales
en el sector energético en funcion de las futuras directrices sectoriales. En este sentido se valoraria
favorablemente que se volviera a permitir, en el ambito de las ayudas regionales, la elegibilidad de
ciertas actividades trasformadoras que, si bien estdn vinculadas al sector energético, no son
generadoras directas de energia (por ejemplo, la produccién de combustibles y biocombustibles, la
fabricacion de pellets, etc.). Estas actividades estan muy vinculadas al medio rural por lo que son
fuente de desarrollo especialmente en las regiones mas desfavorecidas. También se deberia
diferenciar entre las inversiones que generan energia para comercializacién (sector energético
propiamente dicho) y las inversiones realizadas por el beneficiario para autoconsumo, ya que estas
ultimas estan generalmente vinculadas a fuentes renovables y estan en linea con las estrategias de
transicién hacia una economia verde. La exclusidn de la elegibilidad de este tipo de gastos en los
proyectos de inversion productiva, aparte de ser totalmente contradictorio con los objetivos del
Pacto Verde Europeo, ha generado numerosas controversias en la aplicacién de las ayudas regionales
durante el periodo actual.

Por otra parte, se ha eliminado la referencia a la elegibilidad de las infraestructuras de 1+D en el
ambito de las ayudas regionales, que si estaba contemplada en el punto 13 de las DAR 2014-2020. Se
solicita aclaracién sobre la elegibilidad de este tipo de inversiones en el ambito de las ayudas
regionales, cuya inclusion en las DAR anteriores se valoraba favorablemente.

En el punto 15 se mantienen las limitaciones para conceder ayudas a grandes empresas en las zonas
de la letra c), donde sélo se podran conceder ayudas si se trata de nuevas empresas y/o para la
realizacion de nuevas actividades econdmicas. Se valora desfavorablemente.
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Ademads, en el proximo periodo ha de tenerse en cuenta la regulacidn paralela del Fondo de
Transicion Justa (en adelante, FTJ), que va a permitir la concesidn de ayudas a grandes empresas en
las zonas en transicidn’. De prosperar esta propuesta, se estaria situando a regiones mas
desarrolladas en una clara situacién de ventaja competitiva frente a otras regiones que tienen que
acometer igualmente una transformacién industrial, pero que al no ser tan dependientes del carbén
para su produccién no contarian con los mismos incentivos para localizar o transformar industrias,
pero, sobre todo, se estd situando a las regiones en transicion en una situacidn mas favorable que
otras regiones gue pueden tener un nivel de desarrollo muy inferior, lo que es totalmente contrario a
los objetivos de desarrollo regional que tienen que perseguir las DAR.

Si bien se valora favorablemente la posibilidad de conceder ayudas a grandes empresas en las zonas
en transicién, dado que el problema de la transicidn ecoldgica del sector industrial no es exclusivo de
las regiones carboneras, la modificacién del régimen de ayudas regionales mediante el FTJ para
otorgar ayudas a grandes empresas y cofinanciarlas con el FEDER deberia ser extensible en la
regulacién de las DAR y de la normativa de cohesion a todas las regiones ¢) y modularse en funcién
del nivel de desarrollo econémico de cada zona, mediante el sistema de mapas que, como ya hemos
sefialado anteriormente, funciona y da seguridad juridica. Otra posibilidad es que se permitieran, al
menos, las inversiones de grandes empresas en zonas c) que fueran dirigidas a conseguir los
objetivos del FTJ (es decir, inversiones relacionadas con la transicion energética), dentro de los
limites establecidos por las DAR.

No parece légico que, si lo que se busca es una transformacién de la forma de producir para hacerla
medioambientalmente eficiente, las grandes empresas no se vean apoyadas en ese cambio, ya que
es probable que se deslocalicen, generando el efecto contrario de lo que se pretende: mantener y/o
incrementar el empleo, fijar poblacidn, mantener o aumentar la riqueza de la zona, etc.

Asimismo, no se esta de acuerdo en limitar las ayudas a grandes empresas en las zonas c) porque:

Primero, la ayuda regional a la inversién contribuye a la creacion de tejido empresarial y puestos de
trabajo en zonas relativamente desfavorecidas teniendo en cuenta indicadores de la Unién Europea
(UE) e indicadores nacionales. Reconocemos la preocupacién de la Comision por el posible impacto
sobre la competencia de estas ayudas, pero estamos convencidos de los beneficios que las grandes
empresas brindan en todas las areas asistidas. El apoyo a estos proyectos puede demostrarse que ha
tenido un efecto incentivador brindando beneficios netos tanto a las zonas asistidas como a la UE en
su conjunto.

Segundo, restricciones excesivas a la posibilidad de los Estados miembros a conceder ayudas a la
inversion a grandes empresas en el marco de las ayudas regionales creard potencialmente una
distorsidn de la competencia entre unas areas de la Unidén Europea y otras en terceros paises, donde
la ayuda se concede de forma menos restrictiva.

En tercer lugar, existen suficientes evidencias del impacto positivo de la subcontratacién y, como
resultado de ello, beneficios directos e indirectos que las grandes compafiias proporcionan a las
PYMES, al desarrollo regional y al mercado laboral. Las grandes empresas suelen emprender
proyectos insignia en las regiones menos desfavorecidas y constituyen también un ancla para la
formacidn de clusteres sectoriales.

! Ver articulo 4.2 de la propuesta de Reglamento por el que se establece el Fondo de Transicion Justa.
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En cuarto lugar, la crisis econdmica esta afectando particularmente a las zonas asistidas, por lo que
defendemos que los Estados miembros mantengan la posibilidad de apoyar proyectos que supongan
crecimiento y creacién de empleo llevados a cabo por grandes empresas en zonas c).

Por ultimo, se duda de la legitimidad de la exclusién de este tipo de ayudas dado que lo que falsea la
competencia es la intensidad y el volumen de la ayuda, pero no el tamafio de la empresa. Esto ha
podido comprobarse en el periodo actual, en el que hemos tenido que notificar a la Comisidn
Europea numeras propuestas de ayudas a grandes empresas en las que, por el tamafio de la ayuda,
de la inversién o por la tipologia del proyecto o de la empresa, no habia ningln efecto sobre la
competencia a nivel del EEE.

Por otra parte, nadie duda de la importancia de las PYMES en un contexto critico como el actual y, de
hecho, la actual legislacion (véase el Reglamento (UE) n2 651/2014, de la Comisién, de 17 de junio de
2014; en adelante, RGEC) regula suficientes categorias de ayudas a favor de inversiones en las PYMES
con techos y condiciones mas ventajosas que las que pueden aplicarse a las mismas inversiones en
virtud de un régimen de ayuda regional.

El punto 16 mantiene la posibilidad de conceder ayudas de funcionamiento en zonas ultraperiféricas
y en zonas con muy baja densidad de poblacion. Se solicita que se considere igualmente a las zonas
con baja densidad de poblacién, cuya situacién desfavorable de despoblaciéon va aumentando y estas
ayudas contribuirian a que esta situacion no se agravara. Ademas, se mantendria el mismo criterio
que en la definicién contemplada en el punto 55) del articulo 2 del RGEC “zonas que pueden optar a
ayudas de funcionamiento”: regiones ultraperiféricas contempladas en el articulo 349 del Tratado o
zonas poco pobladas o muy poco pobladas;”, segun la modificacién introducida por el Reglamento
(UE) 2017/1084, de la Comisidn, de 14 de junio de 2017.

Como se indicara mas adelante, al tratar las disposiciones para la elaboracién de los mapas, no se
estd de acuerdo con la distincién entre zonas muy poco y poco pobladas: regiones NUTS 2 con menos
de 8 habitantes por km2 o NUTS 3 con menos de 12,5 habitantes por km2, respectivamente, porque
ambos niveles de despoblacion son claramente comparables.

Es necesario destacar que este borrador no hace referencia a la_insularidad y la fragmentacion
territorial, a pesar de los sobrecostes que esta especial condicién acarrea también para la
localizacién empresarial y la actividad productiva. Por esta razén, la zona c) predeterminada debe
incluir también zonas insulares con un PIB por habitante inferior a la media UE-27.

Son diversos los epigrafes en los que se indica que las ayudas de finalidad regional tratan de
compensar los costes adicionales en los que deben incurrir las empresas (sobrecostes y desventajas
gue obedecen al hecho insular): puntos 16, 39, 46, 63.

En conclusion, seria necesario:

. criterios especiales por razones territoriales, aludiendo al hecho insular y a su aislamiento
geografico. El hecho insular deberia ser un criterio mas en la designacion de las zonas c)
predeterminadas.

. gue se asimile el tratamiento otorgado a las RUP en lo relativo a las ayudas de
funcionamiento también a los territorios insulares por soportar sobrecostes de la misma naturaleza.

Se remite anexo un documento justificativo elaborado por el Gobierno Balear.
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2.2 Definiciones.

En el apartado de definiciones se han introducido mejoras técnicas de redaccién que se valoran, con
caracter general, favorablemente.

Se mantiene la misma definicidn respecto de lo que se considera una inversion inicial a favor de una
nueva actividad econdmica en el punto 20.k), por lo que seria oportuno matizar y/o mejorar la
redaccién para solventar los problemas practicos que han surgido durante el periodo 2014-2020,
respecto de lo que se considera un “nuevo establecimiento”, ya que se exige que exista una
independencia respecto del resto de la empresa, lo que, desde un punto de vista practico, es
practicamente imposible de demostrar, por lo que se deberian establecer criterios facilmente
objetivables y constatables por las autoridades concedentes de las ayudas.

En el punto 20.x) se mantiene la definicion de PYME regulada en la Recomendacidén de la Comision,
de 6 de mayo de 2003, sobre la definicion de microempresas, pequefias y medianas empresas (DO L
124 de 20.5.2003, p. 36).

En caso de mantenerse las restricciones expresadas en el punto 15 con respecto a las grandes
empresas en zonas c), se consideraria imprescindible la modificacién de la definicion de las mismas
en este ambito. En este supuesto, seria necesario establecer alguna distincion que permitiera
discriminar entre grandes empresas transnacionales con miles de trabajadores en plantilla y plantas
productivas en varios paises del mundo y empresas locales con mas de 250 trabajadores cuyas
inversiones tienen una dimensién local y dificilmente pueden falsear la competencia a nivel europeo.
Con la definicion actual, tiene el mismo tratamiento una empresa que emplea a 250 trabajadores,
que otra que emplea a 50.000.

Como ejemplo de este tratamiento diferenciado se encuentra la linea de financiacidn destinada a
PYMES y MID-CAPS, o empresas de mediana capitalizacién, ofrecida por el Banco Europeo de
Inversiones.

Aunqgue no existe una definicion del término “mid-cap” comun a nivel europeo, generalmente se
suelen considerar como mid-caps empresas de entre 250 y 3.000 empleados. Asi la definen
instituciones europeas como, ademds del Banco Europeo de Inversiones, la propia Comisidn en el
marco de los programas de financiacion europea (por ejemplo, en la propuesta del programa
InvestEU). Esta categoria de empresa es utilizada también por la Comision en sus Directrices sobre
inversiones de financiacion de riesgo (si bien con un rango inferior de empleados, hasta 1.500). En
dichas Directrices se reconoce la importancia de las pequefias mid-caps y las mid-caps innovadoras
para la economia de la UE y las introduce como categorias especificas, junto a las pymes, para recibir
este tipo de ayudas.

Parece razonable pensar que una mid-cap se encuentra en una situacidon intermedia frente a las
desventajas territoriales entre las medianas empresas y las empresas que emplean a mas de 3.000
personas, por lo que tendria sentido establecer un tratamiento diferenciado para las mid-caps en
relacion al resto de grandes empresas.

En el punto 20.w) se mantiene la definicion de proyecto de inversion Unico. No obstante, debe
quedar claro si la presuncién de proyecto Unico de inversidn se aplica exclusivamente a los grandes
proyectos de inversién, como parece razonable y conforme con la normativa actual, o se pretende
extender a cualquier tipo de inversion (por ejemplo, proyectos menores de Pymes). Ademas, esta
presuncién deberia cefirse a la localizacion estricta del proyecto y no ampliarse a NUTS 3 porque
limita que la empresa pueda realizar diferentes proyectos en una determinada area geografica.

En los puntos 20.z) y bb) se regula la definicion de zonas con baja y muy baja densidad de
poblacion, distincién con la que no se esta de acuerdo por lo expuesto anteriormente en relacién
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con el punto 16 y que se desarrollara mas adelante. Ademas, las definiciones no deben basarse en
remisiones a otros puntos (p. ej. 169), sino que seria deseable que fueran totalmente claras,
completas y no generaran dudas. Por ejemplo, cuando se indica ”partes de dichas NUTS 2”, ésignifica
partes de NUTS 2 o solamente partes de NUTS 2 con densidad inferior a 8 habitantes por km2? La
expresion “partes de dichas NUTS 2” es muy ambigua y no se utiliza en otros puntos de las DAR que
regulan este tipo de zonas, como, por ejemplo, en los puntos 166 b) o 169.

Al respecto, se aifade, Anexo, el documento preparado por los Gobiernos de Aragon, Castilla — La
Mancha y Castilla y Ledn en apoyo y defensa de la fusion de ambos conceptos: zonas con baja y
muy baja densidad de poblacién en uno solo, que englobaria tanto los Nuts2 con menos de 8
habitantes/km? como los Nuts3 con menos de 12,5 habitantes/km?.

Ademas, se pide que las posibilidades de otorgar ayudas al funcionamiento se reconozcan a todas
las "zonas poco pobladas" comprendidas en dicha categoria Unica.

El documento justifica que los problemas estructurales de despoblaciéon que afectan a sus "zonas
poco pobladas" son sustancialmente los mismos o incluso mas graves que los que aquejan a las
"zonas de muy baja densidad de poblacién" nérdicas. Asi lo demuestra un reciente estudio
econdmico realizado por Copenhagen Economics, igualmente anexo. A modo de ejemplo, se cita que
mientras que la poblaciéon en los Nuts2 nérdicos — lejos de descender - ha tenido un cierto
crecimiento sostenido a lo largo del tiempo, los Nuts 3 espafioles citados han perdido entre el 42% y
el 45% de la poblacidn en los ultimos 60 afos.

Finalmente, en el borrador de DAR se incorporan definiciones contempladas en el RGEC, pero no en
las anteriores DAR 2014-2020, como “d) intensidad de ayuda”, “g) plan de evaluacién”, “t)
reubicacion” y “v) régimen de ayudas sectoriales”, lo que se informa favorablemente.

3. AYUDA REGIONAL NOTIFICABLE.

El punto 24 contempla la notificacidn en caso de reubicacion dentro del territorio del Espacio
Econdmico Europeo (EEE). La Comision deberia aclarar cdmo se explica que, desde el punto de vista
de la elegibilidad, se pongan restricciones a la concesién de ayudas a grandes empresas dentro del
territorio del EEE y no se proporcionen herramientas a los Estados miembros para evitar la
deslocalizacién/reubicacidon de empresas a terceros paises en los que no existen estas restricciones
a la hora de conceder ayudas.

Con estas restricciones que protegen la competencia entre Estados miembros se coloca al territorio
de la Unidn en su conjunto y, en especial, a las zonas desfavorecidas de categoria c), en franca
desventaja con respecto a localizaciones alternativas en terceros paises.

4. GASTOS ELEGIBLES.

Se valora positivamente que este apartado se haya transformado en un bloque independiente. En las
anteriores DAR estaba incluido en el bloque de “Proporcionalidad de la ayuda”, y que tenga una
estructura mas clara. Si bien los criterios son muy similares a los de las DAR 2014-2020.

En el punto 30 se establece que “en el caso de ayudas concedidas para una transformacion
fundamental, los costes subvencionables deben superar las amortizaciones realizadas relativas a la
actividad que se va a modernizar de los tres ejercicios fiscales anteriores”. Antes los problemas
practicos surgidos de la aplicacién de las DAR 2014-2020, la Comisidn Europea deberia precisar si los
costes subvencionables deben superar:
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e Lasuma de las tres anualidades anteriores
e Lamayor de las tres anualidades anteriores
e La media de la suma de las tres anualidades anteriores

Por otra parte, se mantiene errdneamente la denominacion de “transformacion fundamental en el
proceso de produccion”, sin actualizar al actual “cambio fundamental en el proceso general de
produccion” definido en el punto 20.j.a) Ademas, la redaccidn parece inconsistente con la del articulo
14.7 del RGEC, segun la modificacion introducida por el Reglamento (UE) 2017/1084 de la Comisidn
de 14 de junio de 2017, que delimita el cumplimiento de este requisito Unicamente a las grandes
empresas.

El punto 31 se refiere a que, en el caso de diversificaciéon de un establecimiento existente, los costes
subvencionables deben superar como minimo el 200% del valor contable de los activos que se
reutilizan, registrados en el ejercicio fiscal anterior al inicio de los trabajos. De nuevo, no se
determina si el 200% del valor contable de los activos se refiere a los activos que han quedado
obsoletos, al valor contable de los activos que se reutilizan o a la suma de los dos.

Por otra parte, la redaccion de este punto en su version espafiola es confusa también
cuantitativamente. En espaiiol parece que el valor de los costes debe ser al menos del doble de los
activos que se reutilizan (deben superar como minimo el 200% del valor contable), mientras que en la
versién inglesa parece indicar que debe ser tres veces mayor (must exceed by at least 200% the book
value).

Por ultimo, se deberia aclarar en qué supuestos se aplicara este requisito: diversificacién en nuevos
productos y servicios (inversidn inicial), diversificacion de la actividad (inversion inicial en favor de
una nueva actividad econémica) o en ambos.

5. EVALUACION DE LA COMPATIBILIDAD DE LAS AYUDAS REGIONALES.

Con caracter general, en los puntos 46, 48, 49, 70, 71 y 75 se ha eliminado la presuncidn favorable a
la contribucion de las ayudas a un objetivo comun y a la idoneidad de la ayuda de finalidad regional
para las medidas aplicadas de conformidad con las estrategias de desarrollo regional definidas en el
contexto de los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (FEIE). La eliminacién de esta
presuncién se valora de manera muy desfavorable dado que su inclusion en el periodo anterior
supuso un gran avance en la coordinaciéon entre la politica de competencia y de cohesion,
eliminando duplicidades y cargas administrativas innecesarias para los Estados miembros y los
beneficiarios de las ayudas.

En el punto 64, sobre las zonas de muy baja densidad de poblacidn, se reitera la observacién
realizada en el punto 16 y otros respecto de la necesidad de incluir las zonas con baja densidad de
poblacién.

En el punto 67, |a referencia a la secciéon 5 debe ser una errata ya que la regulacion de los mapas de
ayudas regionales se contempla en la seccién 7.

En el punto 72, |a referencia a la seccion 4 debe ser una errata ya que la regulacién de la evaluacién
se contempla en la seccion 6.
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En el punto 73, aunque en el texto se hace referencia a las ayudas en virtud de un régimen (que en
determinados casos deben notificarse individualmente), deberia especificarse también “por lo que se
refiere a las ayudas ad hoc” ya que daria mas claridad a la definicién.

Con respecto a lo dispuesto en el punto 75, la Comisidn no justifica por qué, dentro de las zonas
asistidas, una ayuda directa es mas susceptible de falsear el comercio y la competencia que otros
instrumentos, como la obtencidn alternativa de capital en condiciones favorables.

La Comisidn realiza una afirmacién no fundamentada al establecer con caracter general la distincidn
entre medidas distorsionadoras y no distorsionadoras del comercio y la competencia dentro del
ambito de zonas asistidas.

Cualquier instrumento de ayuda es susceptible de falsear la competencia de la misma manera, dado
que se trata de proporcionar a las empresas ventajas econdmicas. La capacidad de falseamiento
vendra dada por el importe de la ventaja, las exigencias requeridas para hacer efectiva esa ventaja y
la transparencia del instrumento que se utiliza.

Lo que si puede afirmarse es que cuanto menos transparente sea un instrumento, mds susceptible es
de generar ventajas econdmicas comparativas dificiles de computar y/o cuantificar.

De hecho, el RGEC establece en el considerando (17) que “En aras de la transparencia, la igualdad de
trato y la eficacia del sequimiento, el presente Reglamento solo debe aplicarse a las ayudas cuyo
equivalente de subvencion bruto pueda calcularse previamente con precision sin necesidad de
efectuar una evaluacion del riesgo («ayudas transparentes»)”. Esta evaluacién de riesgo se hace
necesaria en algunas de las medidas propuestas como no distorsionadoras en este apartado, en
concreto en la adquisicién de participaciones por parte de entidades publicas o la obtencién de
capital en condiciones favorables respecto a las condiciones de mercado. Esta falta de transparencia
se hace especialmente evidente en el caso de no cumplimiento de los objetivos y/o condiciones
determinadas para la ayuda y su consecuente reintegro.

En definitiva, se propone la eliminacidon de esta valoracion no fundamentada que presupone gue las
ayudas directas, siendo mas transparentes por definicion, son mds susceptibles de falsear la
competencia que otras formas de ayuda como los préstamos o las garantias.

De acuerdo con el punto 78 “El efecto incentivador puede demostrarse en dos situaciones posibles:

1. la ayuda ofrece un incentivo para tomar una decision positiva de invertir porque una inversion que
de otro modo no seria rentable para la empresa en ningun lugar puede efectuarse en la zona en
cuestion (supuesto 1, decision de invertir), o

2. la ayuda ofrece un incentivo para localizar la inversion prevista en la zona en cuestion en vez de
hacerlo en otro lugar porque compensa las desventajas y los costes netos relacionados con la
localizacion en la zona en cuestion (supuesto 2, decision en cuanto al emplazamiento).”.

Con respecto al Supuesto 1, decision de invertir, se ha afiadido como novedad la expresidon “en
ningudn lugar” lo cual es imposible de demostrar; entendemos que se trata de una errata y que
deberia ser suprimida ya que cualquier analisis o comparativa entre la inversidén en un lugar respecto
de otro, seria encuadrable en el Supuesto 2, decision en cuanto al emplazamiento. En cualquier caso,
la Comision deberia facilitar indicadores objetivos, facilmente mesurables y demostrables para poder
evaluar esta situacion.
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Respecto a la interpretacién del efecto incentivador en el Supuesto 2, decision en cuanto al
emplazamiento, a la hora de determinar los costes de instalacion en una zona desfavorecida de una
empresa, es habitual que los costes netos relacionados con la localizacién en la zona en cuestion no
tengan su reflejo (y asi es en la mayoria de los casos) en los costes de inversion inicial (construccién
de la planta) sino en costes de funcionamiento mas altos a lo largo de su vida util. Por lo tanto, no
pueden calcularse los “costes adicionales a subvencionar” basados en el coste de la inversidn inicial.

Asi, en el punto 79 “Si la ayuda no modifica la conducta del beneficiario estimulando la inversion
(adicional) en la zona en cuestion, puede considerarse que la misma inversion se produciria en la
region incluso sin la ayuda” la Comisién expresa un punto de vista reduccionista al relacionar
incentivo a la localizacidn con inversidn adicional. La experiencia demuestra, al contrario, que solo un
menor coste de la inversidn gracias a la ayuda puede compensar los sobrecostes que se generan en
la actividad como consecuencia de situarse en una zona desfavorecida. Resultaria mas adecuado
utilizar el concepto de “inversion inicial” al que alude el punto 20.j) de las DAR. El concepto de
inversion adicional se menciona también en el punto 6 de las DAR.

En el punto 80 se afirma “Sin embargo, cuando se trata de una ayuda de finalidad regional concedida
mediante fondos de la politica de cohesion o del FEADER en zonas «a» a inversiones necesarias para
alcanzar niveles fijados por la legislacion de la Union, dicha ayuda puede considerarse que tiene
efecto incentivador si, sin ella, al beneficiario no le hubiera resultado suficientemente rentable hacer
la inversion en la zona en cuestion, ocasionando asi el cierre de un establecimiento en esa zona”.

De nuevo, desde el punto de vista practico no tiene sentido apoyar actividades en zonas
desfavorecidas de empresas que no sean capaces de llevar a cabo su actividad normal por si mismas
y se encuentren en la situacién de cierre si no reciben ayuda publica. Dentro de su actividad normal
se encuentra el adaptarse a las exigencias de la legislacién vigente tanto europea como nacional. Las
empresas que interesa que se localicen en zonas desfavorecidas deben ser viables técnica,
econdmica y financieramente, capaces de crear riqueza en la regién. El criterio planteado en este
apartado estd demasiado cerca de un ayuda de salvamento para empresas en crisis.

Por otra parte, dados los techos de ayuda previstos sobre la inversion elegible (que suponen un
porcentaje muy reducido sobre la inversidn total) con esta propuesta de DAR es dificil que una ayuda
publica tan restringida pueda salvar a ninguna empresa del cierre.

En el punto 83, donde dice punto 2378 debe decir punto 78. Por otra parte, dado que las DAR
establecen en el punto 100 que “las intensidades mdximas de ayuda sirven como recintos protegidos
para las PYMES: mientras la intensidad de ayuda se mantenga por debajo del nivel mdximo
autorizado, la ayuda se considerard proporcionada”, se considera que seguir solicitando a las PYMES
que expliguen el efecto incentivador (situacion contra factica) es innecesario y conlleva unas cargas
administrativas excesivas para estas empresas, que no siempre cuentan con personal especializado
para ello.

Con respecto a las pruebas contra facticas a que se refieren los puntos 83 y siguientes, es decir, la
explicacion de qué habria ocurrido sin ayuda, la Comisién pretende que se realicen pruebas de
credibilidad sobre la situacidn contra factica para demostrar que ésta es creible y que guarda relacion
con los factores decisorios imperantes, lo que nos plantea las siguientes cuestiones:

1. ¢Como van a presentarse pruebas documentales de una situacion que no se ha llevado a
cabo?

2. Probablemente la Comisidn esta pensando en grandes empresas multinacionales en las
que las decisiones de inversion pueden estar justificadas documentalmente. Sin
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embargo, hay muchas empresas de mas de 250 trabajadores que no son transnacionales.
Incluso algunas tienen forma societaria unipersonal, con lo que las decisiones de
inversiéon pueden no estar documentadas de la forma que la Comisidn esta adoptando
como regla general.

3. El contenido de estos puntos, desde el punto de vista de técnica normativa, estd
constituido por una serie de conceptos juridicos indeterminados y que, por su caracter
discrecional, no son aplicables a la decisién de concesidn de una ayuda con base en su
aportacién al desarrollo regional.

4. El pie de pagina 40 (punto 86) hace una remisién errdnea al punto 61. Parece referirse al
78.

En el punto 95 la referencia al pie de pagina estd desactualizada, deberia decir subseccion 7.4 en
lugar de 5.4.

Los puntos 100 y 101 tendrian mas coherencia como subapartados del punto 100.
6. EVALUACION.
En el punto 147 se deberian precisar los siguientes conceptos juridicos indeterminados:
1. Qué se consideran “regimenes de ayuda que contengan caracteristicas novedosas”.

2. Cuando se considera que se “prevén cambios importantes en el mercado, en la
tecnologia o en la normativa”.

7. MAPAS DE AYUDAS REGIONALES.

En el punto 156 se limita la cobertura de poblacién elegible al 47% de la UE-27, si bien en el apartado
154 se reconoce que habria margen para ampliarlo hasta el 50%. Consideramos que, en el contexto
actual de crisis, deberia agotarse este margen del 50% dado que con el porcentaje propuesto por la
Comisidn Europea sélo se produce un aumento del porcentaje de poblacidn asistida en 6 de los 27
Estados miembros. No parece razonable que, ante la situacién de emergencia econdmica provocada
por la pandemia COVID-19, se mantenga o se reduzca el porcentaje de poblacidn asistida en 21 de los
27 Estados miembros.

El punto 159 establece los criterios para la determinacién de las zonas «a» y que serdn los siguientes:

a) regiones NUTS 2 cuyo PIB per cdpita medido en niveles de poder adquisitivo (EPA) es inferior al 75
% de la media de la EU-27 (basado en la media de los tres ultimos afios para los que se dispone de
datos de Eurostat);

b) regiones ultraperiféricas»

Por parte de la representacidon espafiola se considera absolutamente imprescindible y necesario
tomar en consideracion el indicador de desempleo para la determinacién de las regiones a), dada la
actual coyuntura econdmica.

El Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea en su articulo 107, apartado 3, letra a), determina
que:
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“3. Podrdn considerarse compatibles con el mercado interior:

a) las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econémico de regiones en las que el nivel de vida
sea anormalmente bajo o en las que exista una grave situacion de subempleo, asi como el de las
regiones contempladas en el articulo 349, habida cuenta de su situacion estructural, econémica y
social;”

En el actual contexto de crisis, el Estado espafiol entiende es necesario aplicar la previsidn
establecida _en el Tratado respecto de las regiones en las que exista una grave situacion de
desempleo. No cabe duda de que tasas de paro de mas de un 10% sobre la poblacién activa de un
Estado miembro (casi el doble de la tasa de paro media UE-27) es una situacién grave.

La utilizacion del indicador desempleo tiene dos caracteristicas que hay que destacar:

1) Es un indicador con una correlacion muy alta con respecto al indicador PIB. Eso quiere decir que,
en una gran parte de los casos, van a coincidir regiones con PIB por debajo del 75% de la media
europea (regiones a) con los criterios actuales) con las regiones que superen en un porcentaje
significativo la media de desempleo de la UE-27. En cualquier caso, nuestra propuesta es que solo se
seleccionaran regiones con una grave situaciéon de subempleo siempre y cuando su PIB estuviera por
debajo de la media de la UE.

2) La variable desempleo, ademas de tener una correlacion alta el PIB, se manifiesta adelantada en el
tiempo con respecto a la renta. Eso quiere decir que primero aparecen problemas de desempleo en
un territorio durante un periodo que se “adelantan” al hecho de que en el siguiente “periodo”
aparecen los correspondientes efectos sobre la renta. Asi la variable desempleo nos permite:

a. Adelantarnos a futuras disminuciones de PIB que no se han manifestado todavia.

b. Acercarnos mas a la situacion real de desarrollo al inicio del periodo (2022) o en el
momento de la revision correspondiente (2024). Este hecho es especialmente importante en
aquellos EM en los que la crisis ha afectado de forma especialmente negativa.

Tradicionalmente se ha alegado que el indicador PIB ya engloba a los demas y que, al ser el mas
objetivo y facilmente mesurable y comparable, es el Unico a tener en cuenta en la determinacién de
las zonas mas desfavorecidas. No obstante, en el préximo periodo se va a quebrar, por primera vez,
esta tesis, al incorporar, en la regulacidn del FTJ, indicadores de transicién ecoldgica gue no tienen en
cuenta en absoluto el indicador PIB y que permitira seleccionar “zonas en transicion”” que contaran
con un marco regulatorio mas favorable que otras zonas con un PIB muy inferior a dichas zonas.
Todo ello, antes de cumplir con la prevision expresa del articulo 107.3.a) del TFUE de considerar a las
“regiones en las que exista una grave situacidon de subempleo” aunque sea limitadas a aquellas que
cuenten con un PIB inferior a la media de la UE.

Un reflejo practico de lo anterior puede verse, por ejemplo, en el caso de Galicia, donde los

parametros utilizados en las DAR (principalmente, el PIB per capita) no reflejan la situacion real, ya

gue no se tienen en cuenta otros parametros socioecondmicos relevantes, a la luz de los cuales se
evidencia una intensidad de ayudas insuficiente para esta Comunidad Autéonoma. Asi:

- Las DAR miden el PIB per cépita de las regiones en relacidn a la media EU-27 vy, sin

embargo, miden la tasa de desempleo en funcién a la media nacional. En este sentido, Galicia

cuenta con un PIB per capita superior al 75% de la media EU-27 (y, por ello, no es designada

2 \er propuesta de Reglamento por e que se establece el Fondo de Transicién Justa puesto en relacion con la
notaal pie nimero 74 de la propuesta de nuevas DAR para el periodo 2022-2027.
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zona “a”) y, sin embargo, tiene una tasa de desempleo del 13,3%, frente al 6,9% de la media
europea y al 7,4% del Norte de Portugal®.

- Por otro lado, las DAR tienen en cuenta regiones con una escasa densidad de
poblacién, en términos estaticos y globales, pero no tienen en cuenta otros factores
demograficos como la composicion de la poblacion en fracciones de edad o la tendencia de
crecimiento / decrecimiento. En este sentido, las provincias de Ourense y Lugo son la tercera
y la cuarta, respectivamente, regiones NUTS 3 mds envejecidas de Europa y con una
densidad de poblacién en continuo descenso.

En los puntos 165, 166 y 167, se reitera nuestra posicién desfavorable a distinguir entre zonas poco y
muy poco pobladas, cuyo régimen juridico deberia se idéntico dado que sus escasos niveles de
poblacién son claramente comparables. O bien, se deberia incluir la posibilidad de que los EM
designaran como zonas muy poco pobladas también a las NUTS 3 con menos 12,5 habitantes por km?
y no solo a las NUTS 2 con menos de 8 habitantes por km? como parece limitarse en la versién en
inglés de las DAR. La regulacién es confusa, contiene referencias cruzadas y no usa una terminologia
homogénea “low population density”; “sparsely populated areas”; “very sparsely populated areas”.
De esta manera, en la version inglesa del punto 166.b) se refiere a “sparsely populated areas”
mientras que en la version en espaiol se refiere “zonas con muy baja densidad de poblacién”. En
cualquier caso, es importante destacar que las NUTS 3 con menos de 12,5 habitantes por km? ya han
tenido la consideracién de zonas con muy baja densidad de poblacién durante el periodo actual®, y
no seria razonable que perdieran este status en el préximo periodo.

En el punto 175 e) se introduce una modificacidn sustancial mediante la nota al pie nimero 74, al
permitir la seleccion como zonas c) de zonas que cuenten con un plan de transicion justa. Sobre este
particular nos remitimos a lo ya indicado a lo largo de este documento respecto de los problemas
que se pueden derivar de situar a regiones mds desarrolladas en una clara situacién de ventaja
competitiva, al permitir que se concedan y cofinancien por FEDER ayudas a grandes empresas, frente
a otras regiones que tienen que acometer igualmente una transformacién industrial, pero que al no
ser tan dependientes del carbdn para su produccidn no contarian con los mismos incentivos para
localizar o transformar industrias, pero sobre todo, se esta situando a las regiones en transicidon en
una situacién mas favorables que otras regiones que pueden tener un nivel de desarrollo muy
inferior, lo que es totalmente contrario a los objetivos de desarrollo regional que tienen que
perseguir las DAR.

En relacién con el punto 183 se apoya el incremento de las intensidades de ayuda en zonas
colindantes con zonas asistidas de elevada intensidad, a fin de garantizar que el diferencial entre
ambas regiones no supere 15 puntos porcentuales.

No obstante, hay que poner de manifiesto una grave incongruencia derivada, nuevamente, de la
limitaciéon a la concesion de ayudas a las grandes empresas localizadas en zonas c). En estos
supuestos, el diferencial en la intensidad de la ayuda varia del 0% para las grandes empresas
localizadas en zonas c) al 30% o mas en las zonas a). Una vez mas, el cambio de filosofia en las ayudas
regionales, al limitar las ayudas a grandes empresas en zonas c), genera una grave distorsion de
efectos muy nocivos para la competencia, al establecer regimenes juridicos completamente
diferentes para las zonas a) y c¢), ambas dignas de proteccidn, en lugar de limitarse a modular las
intensidades de ayudas en funcidn de las dificultades de cada zona, conforme al funcionamiento
clasico de los mapas de ayudas regionales que nunca debid abandonarse.

3 Datos de Eurostat 2018.

4 Ver punto 2.b) del anexo a la Decisién de la Comisién Europea de 7 de noviembre de 2016, por la que se
modifica el Mapa de ayudas regionales de Espafia para el periodo 2017-2020, pagina 7 in fine).
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El problema se hace evidente en el caso de Galicia y relacionando este punto 183 y el 50:
“50. Los regimenes de ayudas regionales pueden implantarse en zonas “a” para apoyar inversiones
iniciales de pymes o de grandes empresas. En zonas “c” pueden implantarse regimenes para apoyar
inversiones iniciales de pymes e inversiones iniciales en favor de nuevas actividades econdmicas de
grandes empresas.”

“

“183. Si una zona “c” es adyacente a una zona “a”, la intensidad mdxima de ayuda en las regiones
NUTS 3 o en partes de las regiones NUTS 3 dentro de esa zona “a”

", n
C

que son adyacentes en la zona “a
podrd incrementarse si es necesario de manera que la diferencia en la intensidad de ayuda entre las
dos zonas no supere los 15 puntos porcentuales.”

Es admisible que, en el Norte de Portugal, como zona “a”, sea aplicable una intensidad de ayuda
superior a la de Galicia, como zona “c”, atendiendo al criterio de PIB per cdpita en relacidn a la media
de la EU-27.

No obstante, para que el punto 183 pueda cumplirse en todo caso, se hace necesario flexibilizar lo
establecido en el punto 50 relativo a las inversiones de grandes empresas en zonas “c”. Asi, por
ejemplo, un proyecto de ampliacién de capacidad de un establecimiento existente de una gran
empresa en Galicia (zona “c”) tendria una intensidad de ayuda maxima del 0%, mientras que tal
proyecto en el Norte de Portugal (zona “a”) tendria una intensidad de ayuda méaxima de, al menos,
un 30%, todo ello a una distancia de escasas decenas de kilometros.

IM

Y ello sucede con toda tipologia de “inversidn inicial” que no es considerada “inversion inicial en
favor de una nueva actividad econémica”, es decir:
- La ampliacion de capacidad de un establecimiento existente.
- El cambio fundamental en el proceso general de produccidn de un establecimiento existente.
- La diversificacion de la produccién de un establecimiento en productos o servicios que

anteriormente no se producian o prestaban en él.

Los proyectos mds habituales de crecimiento y consolidacién empresarial son, precisamente, los
llevados a cabo en establecimientos existentes, mediante ampliaciones de capacidad, cambios en los
procesos o diversificacion en nuevos productos. Para estos proyectos, lo establecido en el punto 50
situa la diferencia de intensidad de ayuda, de facto, en 30 puntos porcentuales entre ambas zonas a
cada lado de la frontera, lo que es contrario al punto 183.

Esta circunstancia ha sido puesta de manifiesto por las autoridades regionales de Galicia en la
Evaluacion retrospectiva de las ayudas regionales a la inversion marco 2014-2020 (abril de 2019) y en
la Consulta especifica de evaluacion ex post del Marco de Ayuda regional (julio de 2019).

El hecho de que las ayudas a este tipo de “inversiones iniciales” de grandes empresas en zonas “c” no
sean compatibles, tiene claros efectos negativos en la regién cuando las empresas deciden no
acometer el proyecto o hacerlo en otra region, pues no permite crear, o incluso puede destruir,
tejido empresarial no solo en referencia a la inversién de la gran empresa, sino también de las pymes
que la rodean. Todo ello, ademas, con el consiguiente efecto negativo sobre el empleo y el
empobrecimiento general de la zona.

Por lo anterior, es vital la flexibilizacion de las tipologias de ayuda reguladas en el punto 50 relativas
a las inversiones de grandes empresas en zonas “c” adyacentes a zonas “a”, de forma que sean
apoyables, en dichas zonas “c”, las “inversiones iniciales” tanto de pymes como de grandes
empresas.
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Se propone anadir un nuevo epigrafe, seria un nuevo punto 184bis:

“7.4.4. Intensidades de ayudas incrementadas para las zonas “c” no predeterminadas con
pérdida de poblacion.

Las intensidades mdximas de ayuda establecidas para las zonas “c” no predeterminadas
podrdn incrementarse hasta alcanzar el mdximo de 20% cuando la region NUTS3 en la que esté
incluida la zona haya perdido, en el periodo 2009-2018, el 5% o mds de la poblacion.”

Justificacidon: Espafia ha experimentado un importante crecimiento demografico este siglo. Entre
2001 y 2019, el pais pasa de 41,1 a 47 millones de habitantes. Casi 6 millones mas de personas, lo
gue supone un crecimiento cercano al 15%. Sin embargo, la cifra global esconde una realidad
diferente: en el siglo XXI se ha intensificado el proceso de despoblacidn, y este proceso de pérdida se
acelera en la ultima década. Cuatro Comunidades Autdnomas pierden poblacion a lo largo del siglo
XXI (Extremadura, Galicia, Castilla y Ledn y Asturias); pero ya son 9 las que pierden en la udltima
década (2010-2019). Ademas de las 4 anteriores, también pierden Aragén, Cantabria, Castilla — La
Mancha, Comunidad Valenciana y La Rioja.

El fendmeno de la despoblacién se ve sobre todo a escala municipal. De los 8.131 términos que hay
en Espafia, 5.102 municipios pierden poblacion desde 2001. Y, en la ultima década, son 6.232 los
municipios que pierden poblacién. Es decir, tres de cada cuatro municipios en Espafia pierden
poblacién en la ultima década. Pero la despoblacién también llega a las pequefias ciudades y
capitales del interior, lo que aumenta la preocupacion por la despoblacion: 29 capitales de provincia
pierden poblacién en la Ultima década (se adjuntan datos de variaciéon de poblacion en el periodo
2009-2018).

El desequilibrio regional producto de ese despoblamiento genera y acrecienta las desigualdades
econdmicas entre territorios. Por tanto, se pretende, aumentando el maximo de intensidad de la
ayuda, que las ayudas sean atractivas para que las inversiones se materialicen preventivamente en
aquellas zonas del territorio donde se esta produciendo la despoblacion, antes de que se llegue a una
situacidn irreversible de baja densidad de poblacion. Es decir, que las intensidades de ayudas en
zonas que se estan despoblando (y atn no han alcanzado el umbral de 12°5 hab/km?) atraigan
inversiones a unas zonas que tiene posibilidades de revertir su situacion

Esta propuesta no implica el cambio de asignacion de la cobertura de zonas “c” no predeterminadas
para los Estados miembros, pues no cambian las regiones NUTS3 identificadas en la fase 2 (segun el
apartado (3) del Anexo Il de las Directrices) o LAU2 contiguos.

Ambito Criterios En el caso de Espaia...
Zonas "c" LAU2 contiguos 100.000 habitantes o masy
No (PIB per capita zona <= PIB medio UE-27
Predeter- o}
minadas Tasa desempleo zona >= 115% media
nacional)
(+reduccion de la poblacion >= 5% en el Ayudas entre el 10% y el 15% (+5% &
periodo 2009-2018) +10% hasta llegar al 20%)
NUTS3 Menos de 100.000 habitantes y --
(PIB per capita zona <= PIB medio UE-27
y
Tasa desempleo zona >= 115% media
nacional)
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LAU?2 aisladas PIB per capita zona <= PIB medio UE-27 o
geograficamente Tasa desempleo zona >= 115% media

(islas, nacional o
peninsulas, Menos 5.000 habitantes
zonas (+reduccidn de la poblaciéon >= 5% en el Ayudas entre el 10% y el 15%(+5% 6
montafiosas) periodo 2009-2018) +10% hasta llegar al 20%)
NUTS3 o LAU2 Adyacentes a una zona "a" 6
contiguos Compartir frontera terreste con un
Estado miembro que no es de EEE ni de
AELC
(+reduccidn de la poblacién >= 5% en el Ayudas entre el 10% y el 15%(+5% 6
periodo 2009-2018) +10% hasta llegar al 20%)

LAU2 contiguos  50.000 habitantes o masy
Experimentando importantes cambios
estructurales
(+reduccidn de la poblacién >= 5% en el Ayudas entre el 10% y el 15%(+5% 6
periodo 2009-2018) +10% hasta llegar al 20%)

8. APLICABILIDAD DE LAS NORMAS DE AYUDAS DE FINALIDAD REGIONAL
Sin observaciones.

9. INFORMES Y SUPERVISION
Sin observaciones.

10. REVISION

Sin observaciones.

ANEXO |

En el mapa de ayudas regionales de Espafia, Soria, Teruel y Cuenca deberian tener la consideracion
de zonas c) predeterminadas como zonas con muy baja densidad de poblacién, por los motivos
expuestos a lo largo del documento®.

ANEXOS 11, 111, IV, Vy VI

Sin observaciones.

® La provincia de Cuenca también cuenta con una densidad de poblacion inferior a 12,5 habitantes por km2, de
acuerdo con los datos de EUROSTAT 2018, aunque toda la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ya es
€elegible como zona a), cuyo régimen juridico es alin mas favorable que € de las zonas con muy baja densidad de
poblacién.
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CONCLUSIONES

A modo de conclusiones la representacidn espanola considera estrictamente necesario:

v" Eliminar las limitaciones para la concesion de ayudas regionales a las grandes
empresas en zonas c), teniendo en cuenta, ademas, la regulacion cruzada del
Fondo de Transicion Justa.

v Evitar el uso de conceptos juridicos indeterminados, abundantes en el apartado
5 “Evaluacion de la compatibilidad de las ayudas regionales”, en aras a la
consecucion de los objetivos de seguridad juridica, simplificacion vy
transparencia; y procurar que los requisitos que se exigen sean facilmente
alcanzables y demostrables y no se fundamenten en meras presunciones. (p. €j.
efecto incentivador de las ayudas).

v' Cumplir el articulo 107.3.a) del TFUE, en el sentido de dar cobertura a las zonas
en las que exista una grave situacion de subempleo, considerando las tasas de

desempleo junto con el PIB en la determinacién de zonas “a”.

v’ Eliminar la distincion entre zonas con baja y muy baja densidad de poblacién o
darles, al menos, un tratamiento idéntico.
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