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W nawigzaniu do trwajacego procesu konsultacji projektu Wytycznych KE w sprawie pomocy regionalnej,

chcialbbym w imieniu Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego zgtosic nastepujace uwagi

do przedmiotowego dokumentu:

1.

W Zalgczniku | do projektu Wytycznych, nie ujeto NUTS 2 Warszawskiego Stotecznego, kidre nie
wystepuje ani jako obszar ,,a”, ani jako wstepnie okreslony obszar ,,c¢” (dawniej obszar ,,a”), ani jako
nieokreslony z gory obszar ,,c”. Brak takiego zapisu, utrudnia zajecie stanowiska, do okreslonej
w Zatgczniku || Metody przydzielania wsrod panstw czionkowskich odsetka ludnosci w nieokreslonych
Z goéry obszarach ,c”, do ktérych ta jednostka statystyczna sie kwalifikuje.

Ze wzgledu na zachodzgce zmiany spotleczno-gospodarcze w wymiarze makroekonomicznym,
proponuje sie, aby udziat w liczbie ludnosci danego panstwa dla nieokreslonych z gory obszarow
“c" — do ktorych jak nalezy sgdzi¢ zalicza sie NUTS2 Warszawski Stoteczny, podnies¢ z poziomu
0,77% na 5% (co odpowiada populacji Mazowsza zamieszkujacej oba NUTS-y 3 — Warszawski
Zachodni oraz Warszawski Wschodhni). Pragne zauwazy¢, Zze zgodnie z danymi EUROSTAT,
poziom PKB liczony w PPS dla NUTS3 Warszawski Zachodni wynosi 98% natomiast dla NUTS3
Warszawski Wschodni — jedynie 57%. W tym miejscu chciatbym przywotac jako przyktad Grecje, dla
ktérej udziat w liczbie ludnosci danego panstwa dla nieokreslonych z géry obszardw “c wynosi
16,14%, przy catkowitym odsetku ludnosci objetej RPl na poziomie 81,21. Mozna tu réwniez wskaza¢

10 innych panstw czlonkowskich z wyzszym parametrem ludnosciowym: Stowenia (9,71%), Szwecja



(9,32%), Niemcy (16,73%), Austria (20,94%), Belgia (21,80%), Irlandia (25,64%), Francja (26,79%),
Hiszpania (30,81%), Cypr (46,20%), Malta (50%).

3. Uwzgledniajgc powyzszy postulat (objecia RPI obu NUTS3) uprzejmie prosze o zajecie stanowiska,
jak nalezy interpretowaé przywotane dane EUROSTAT w $wietle kryteriéw okreslonych w pkt. 175
projektu Wytycznych, stanowigcych podstawe do oznaczenia z gory niekreslonych obszarow
“c” oraz w relacji do Metody przydzielania wsrod panstw czlionkowskich odsetka ludnosci
na nieokreslonych z géry obszarach ,c”, zdefiniowanych w Zataczniku Il do Wytycznych? Zgodnie
z Metodyka, dla kazdego panstwa czionkowskiego Komisja okreséla te regiony NUTS 3 w danym
panstwie cztonkowskim, ktére nie sq potozone na zadnym z trzech rodzajow obszarow. Natomiast
kryterium nr 175 stanowi, ze Panstwo czlonkowskie moze wigc oznaczy¢ jako obszary
,C" nieokreslone z géry obszary ,c” okreslone na podstawie nastepujgcych kryteriow [...] regiony
NUTS 3, lub czesci regiondw NUTS 3 stanowigce obszary przylegte, kiére sasiadujg z obszarem
.a lub majg wspdlng granice lgdowag z krajem nienalezacym do EOG Ilub Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA). W Swietle powyzszego, lj. dane EUROSTAT oraz
mozliwos¢ objecia RPI regionu NUTS3 sasiadujgcego z obszarem “a” na podst. lit. d) kryterium
nr 175 (warunek jest spetniony w przypadku obu NUTS3 Warszawski Wschodni oraz Warszawski
Zachodni ktore sagsiadujg z NUTS2 Mazowiecki Regionalny), pragne wskazac, ze uzasadnia
to wprowadzenie modyfikacji do Zatacznika |, w zakresie opisanym w pkt. 2 —tj. zwigkszenie udziatu
w liczbie ludnosci danego panstwa dla nieokreslonych z géry obszaréw “c* z 0,77% do 5%.

4. Alternatywnie, przedkladam propozycje wprowadzenia w pkt. 175 projektu  Wytycznych
lit. f), stanowigcej podstawe do objecia RPI tych NUTS3 w ramach jednego NUTS2, dla ktorych
zréznicowanie PKB przekracza 100 pp. Proponowane brzmienie kryterium f) ponize;:

Regiony NUTS3 wchodzace w skfad regionéw NUTS2, o ile w ramach tych regionéw nastapito
zZnaczgce zréznicowanie w poziomie PKB*, wynoszgce co najmniej 100 pp., uzyskuja mozliwosé
ofrzymania RPI jak dla regionéw kategorii “c”.

*Na podstawie danych EUROSTAT dla Sredniej z ostatnich trzech lat, dla ktérych dostepne s dane
Eurostatu, tj. z lat 2016-2018 w przypadku PKB na mieszkarica.

Uzasadnieniem dla powyzszej propozycji, jest reguta okreslona przez KE w pkt. 174 Wytycznych,
stanowigca, ze kryteria stosowane przez panstwa cztonkowskie do oznaczania nieokreslonych
Z gory obszarow ,c" powinny odzwierciedla¢ ré6znorodnos¢ sytuacji, w ktérych mozna uzasadnic
przyznanie pomocy regionalnej. Kryteria te powinny zatem uwzglednia¢ pewne problemy spoteczno-
ekonomiczne, geograficzne lub strukturalne oraz stanowi¢ wystarczajgce zabezpieczenie tego,
ze pomoc regionalna nie zmieni warunkow wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem. Dodatkowym uzasadnieniem dla powyzszego postulatu, sq znaczgce dysproporcje
w dostepie przedsigbiorcow z sasiadujgcych ze soba kategorii obszaréw (nieokreslonych z gory
obszaréw “c” oraz "a") do RPI. Jest to m.in. widoczne w niektérych regionach stotecznych, stanowiac
tym samym pewne przektamanie statystyczne.

5. Dodatkowo, wydaje sig, iz catkowita eliminacja dostgpnosci pomocy regionalnej dla nieokreslonych
Z gory obszaréw “c w ramach mechanizmu okreslonego w pkt. 26-27, w sytuacji, gdy cafta
gospodarka UE doswiadcza powaznych zaklocern spowodowanych pandemig COVID-19, moze



spowodowac, ze znaczne czesci regionu NUTS3 Warszawskiego Stotecznego moga odczuwac
zmniejszone zainteresowanie inwestorow czy wrecz odptyw juz funkcjonujgcych podmiotow,
zwlaszcza, iz niekiore galezie gospodarki krajowej odznaczajg sie niewielkim udziatem rodzimych
przedsigbiorstw. Dlatego tez, postulujemy odstgpienie od tego mechanizmu na zasadzie derogaciji,
dla NUTS3 Warszawski Stoteczny, gdyz rozwoj UE kreowany jest przez tworzenie nowych firm, a nie
ich realokacje wewnatrz UE.

6. Alternatywnie, majgac na uwadze isiniejgcy w obecnej perspektywie finansowej, mechanizm
stopniowego redukowania intensywnosci RPI dla M. St. Warszawy, proponuje sig wdrozenie
analogicznego mechanizmu redukcji RPI dla NUTS3 Warszawskiego Stotecznego, przyjmujac, jako

docelowy prog 15 % intensywnosci dla calego NUTS 2 Warszawski Stoteczny.

Przedmiotowe propozycje stanowia odzwierciedlenie ugruntowanej, wieloletniej wspotpracy
prowadzonej z Komisja Europejskg w zakresie dialogu na temat doboru optymalnych narzedzi dedykowanych
dla rozwoju przedsigbiorczosci na Mazowszu. Jestem przekonany, Ze opisane wyzej propozycje nie tylko
wpisujg sie w ramy prowadzonego dialogu, ale stanowig rowniez optymalne rozwigzanie. Mazowsze, jak
pokazujg dane EUROSTAT, to nie tylko region o najwyzszym PKB w kraju, ale to réwniez obszar o wysokim
poziomie zroznicowania wewnetrznego w zakresie PKB dla poszczegolnych NUTS3 wchodzacych w sktad
NUTS2 Warszawski Stoteczny.

Uwazam rowniez, 7e proces programowania regionalnej pomocy inwestycyjnej na nowa perspektywe

powinien uwzgledniac ten aspekt we wszystkich tego typu regionach.



