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A. Potreba konat’

V ¢om spotiva problém a preco ide o problém na trovni EU?

Hodnotenim sa potvrdilo, ze nariadenia o skupinovych vynimkach pre horizontalne dohody
a horizontalne usmernenia st uzitocné nastroje, ktoré vyrazne ulahcuju vlastné posudenie
horizontalnych dohdd podla prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze. V ramci hodnotenia sa
vsak zistili aj uréité oblasti, v ktorych pravidld nefunguji dobre alebo tak dobre, ako by
mohli. Preto sa povaZzovalo za vhodné zrevidovat’ nariadenia o skupinovych vynimkach pre
horizontalne dohody a horizontalne usmernenia po postdeni vplyvu navrhovanych zmien.
Boli identifikované dva hlavné problémy.

Po prvé z hodnotenia vyplynulo, ze pre malé a stredné podniky (d’alej len ,,MSP*) modze
byt’ naro¢né uskuto¢nit’ vlastné postdenie siladu ich dohéd o vyskume a vyvoji a dohdd
0 $pecializacii s €lankom 101 zmluvy s pouzitim nariadeni o skupinovych vynimkach pre
horizontalne dohody. Spolupréca v oblasti vyskumu a vyvoja, ako aj v oblasti $pecializacie
je pre MSP dolezita, ked’Zze spolupraca s inymi MSP alebo s va¢§imi firmami im moze
zabezpelit' pristup k zdrojom, financovaniu avedomostiam. Neistota, pokial ide
0 dodrziavanie predpisov v suvislosti s potencialnou spolupracou v oblasti vyskumu a vyvoja
alebo Specializacie, moze viest’ k zanechaniu spoluprace, ¢o modze spdsobit’ stratu prilezitosti
a oneskorenie inovacii. MSP uviedli, Ze maju osobitné tazkosti s uplatiiovanim vymedzenia
pojmov uvedeného v nariadeniach o skupinovych vynimkéach pre horizontalne dohody,
s vymedzenim relevantnych trhov asvypoétom trhovych podielov, ako aj s vykladom
podmienok na udelenie vynimky uvedenych v nariadeni o uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3
zmluvy na uréité kategérie dohdd o vyskume a vyvoji (d’alej len ,,nariadenie o skupinovej
vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji‘). MSP st preto ¢asto zavislé od toho, ¢i je dostupna
nakladnd externa podpora, aby mohli posudit’ sulad ich spoluprace s pravom v oblasti
hospodarskej sutaze.

Po druhé existuje obava, Zze hospodarska stit’az v oblasti inovacii nemusi byt’ dostato¢ne
chranend v uréitych pripadoch, ked” spolo¢nosti uzatvaraju dohody o vyskume a vyvoji, pri
ktorych nie je moZné vypocitat' trhové podiely. Pravidlo bezpe¢ného pristavu uvedené
v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji sa uplatituje na dohody
o vyskume a vyvoji, ak zmluvné strany dohody maju na trhu (trhoch) s produktmi alebo
technologiami, ktoré budi zlepSené, substituované alebo nahradené produktmi alebo
technologiami vyplyvajucimi zo spolo¢ného vyskumu a vyvoja, spolo¢ny trhovy podiel, ktory
nepresahuje 25 %. Spolo¢nosti v§ak mdzu uzatvarat’ dohody o vyskume a vyvoji aj na acel
vyvoja produktov alebo technoldgii, ktorymi sa nezlepSia ani nenahradia existujice
produkty alebo technologie, ale ktoré vytvoria Uplne novy trh. Takého dohody o vyskume
a vyvoji sl v sucasnosti upravené v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
a vyvoji ako dohody medzi stranami, ktoré si nekonkuruju, a preto sa na ne moéze uplatnovat’
skupinova vynimka bez akejkol'vek podmienky vzt'ahujlicej sa na konkurenénti dynamiku na
arovni vyskumu a vyvoja. Spolo¢nosti vSak vo faze vyskumu a vyvoja sutazia, aby ako prvé
uviedli produkty a technolégie na trh. V osobitnych pripadoch by preto dohody o vyskume
a vyvoji tykajuce sa vyvoja produktov alebo technoldgii, ktoré vytvoria Gplne novy trh, mohli
obmedzovat’ hospodarsku sut'az v oblasti inovécii bez toho, aby spifali podmienky uvedené
v ¢lanku 101 ods. 3 zmluvy.




Co by sa malo dosiahnut’?

Vseobecnym cielom iniciativy je ulahcit’ spolo¢nostiam spolupracu spdsobmi, ktoré su
ekonomicky ziaduce a ktoré z hl'adiska politiky hospodarskej sitaze nemaji nepriaznivé
ucinky. Sucasne sa iniciativa zameriava na zjednoduSenie administrativneho dohladu
vykonavaného Komisiou, vnuatrostaitnymi organmi na ochranu hospodarskej sutaze
a vnutroStatnymi sudmi.

AKa je pridana hodnota opatreni na trovni EU (subsidiarita)?

Podla &lanku 3 zmluvy ma EU vyluént pravomoc stanovit pravidla hospodarskej sutaze
potrebné na fungovanie vnuatorného trhu. V nariadeniach o skupinovych vynimkéch pre
horizontalne dohody sa stanovuje bezpe&ny pristav pred pravom EU v oblasti hospodarskej
sltaze, ktory mozno poskytnat’ len na urovni EU. Pokial’ ide o nevyhnutnost a pridani
hodnotu prijatia revidovanych nariadeni o skupinovych vynimkach pre horizontalne dohody,
namiesto toho, aby sa umoznilo skon¢enie ich platnosti, v hodnoteni sa uvadza, ze nariadenia
0 skupinovych vynimkach pre horizontalne dohody zjednodusuju vlastné postdenie a zvySuju
pravnu istotu pre spoloCnosti, ktoré uzatvaraji dohody o vyskume a vyvoji adohody
0 Specializacii, a zaroven poskytuju spolo¢ny ramec pre uplatiovanie ¢lanku 101 zmluvy na
tieto druhy dohdd vnutrostatnymi orgdnmi na ochranu hospodarskej sit'aze a vnutrostatnymi
sudmi.

B. RieSenia

Aké su rozne moznosti na dosiahnutie tychto cielov? Je niektora z moZnosti
uprednostiiovana?

Zéakladnym scenarom pre kazda z dvoch oblasti, ktoré si predmetom postdenia vplyvu, je
zachovat’ pravidla a usmernenia stanovené v nariadeniach o skupinovych vynimkéach pre
horizontalne dohody z roku 2010 a v horizontalnych usmerneniach (zakladny scenar pre obe
oblasti).

Moznosti na ul’ahéenie pouZivania nariadeni o skupinovych vynimkach pre horizontélne
dohody malymi a strednymi podnikmi (MSP): MozZnost’ou 1 by sa stanovila osobitna
vynimka pre dohody uzatvorené malymi a strednymi podnikmi, a to v oboch nariadeniach
o0 skupinovych vynimkéch pre horizontalne dohody. Vynimka by podlichala ur¢itym kritériam
vypracovanym osobitne pre MSP, aby MSP nemuseli pri posudzovani svojich dohdd
vymedzovat’ relevantné trhy alebo pocitat’ trhové podiely. Moznost’ou 2 by sa v pripade
doh6d o vyskume avyvoji, ktoré uzatvorili MSP, obmedzili alebo odstranili podmienky
pristupu uvedené v ¢lanku3 ods.2 a3 nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody
0 vyskume a vyvoji, podl'a ktorych zmluvné strany takychto dohdd musia udelit’ Gplny pristup
ku koneénym vysledkom spolo¢ného vyskumu a vyvoja, ako aj pristup k doterajSiemu know-
how, aby mohli vyuzit’ skupinovli vynimku. MoZnost’ou 3 by sa rozsiril rozsah pdsobnosti
nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o $pecializacii rozs§irenim vymedzenia pojmu
jednostranna $pecializdcia tak, aby zahfilalo dohody uzatvorené medzi viac ako dvoma
spolo¢nostami. To by bolo pre MSP mimoriadne délezité, ked’Zze vzhl'adom na ich velkost
a obmedzené zdroje si U¢inna Specializdcia moze vyzadovat spolupracu viac ako dvoch
zmluvnych stran.

Uprednostiiovanou moznost'ou je moZnost’ 3. Popri tejto moZnosti by boli doplnené
objasnenia do horizontadlnych usmerneni. Moznost’ 3 sa najviac priblizuje splneniu cielov
zabezpecCit' ucinni ochranu hospodérskej sutaze a poskytnut’ primerani pravnu istotu.
Rozsirenim rozsahu posobnosti nariadenia o skupinovej vynimke pre dohody o S$pecializacii
vV ramci moZnosti 3 a objasnenim by sa zaroven prispelo k zjednoduSeniu administrativneho
dohl'adu zo strany Komisie, vnutroStitnych orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze
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a vnutrostatnych sudov.

Moznosti tykajice sa potencidlne nedostatonej urovne ochrany hospodarskej sut’aze
v oblasti inovacii: Moznostou 1 by sa zaviedla nové prahova hodnota pre udelenie vynimky
dohoddm o vyskume a vyvoji, pri ktorych nie je mozné vypocitat’ trhové podiely v Case
uzatvorenia dohody. T4to prahové hodnota by stvisela s konkuren¢nou dynamikou na tarovni
vyskumu avyvoja, t.j. na Grovni zostavajucej hospodarskej sttaze na trovni vyskumu
a vyvoja. Moznost’'ou 2 by sa zachovala vynimka pre dohody o vyskume a vyvoji, pri ktorych
nie je mozné vypocitat’ trhové podiely v Case uzatvorenia dohody, pricom by podliehali inym
podmienkam stanovenym v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a vyvoji
(napr. podmienky tykajice sa pristupu k vysledkom vyskumu a vyvoja, neexistencia vel'mi
zavaznych obmedzeni hospodarskej sutaze atd’.) bez toho, aby sa zaviedla nova prahova
hodnota. Moznostou 2 by sa v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume
avyvoji doplnilo nové ustanovenie, ktoré by odkazovalo na pravomoc Komisie
a vnutrostatnych organov na ochranu hospodarskej sutaze odnat vyhodu vynimky
v pripadoch, ked’ ur¢itd dohoda o vyskume a vyvoji nespiiia podmienky uvedené v &lanku 101
0ods.3 zmluvy, najmd ak dohoda vylucuje hospodarsku sataz v oblasti inovacii.
Uprednostiiovanou moznost'ou je mozZnost’ 2. Moznost’ 2 by sa najviac pribliZovala splneniu
cielov zabezpecit’ u¢innu ochranu hospodarskej stitaze a poskytnit’ primeranti pravnu istotu
bez toho, aby vznikli administrativne naklady a naklady na dodrZiavanie predpisov, ktoré by
boli neprimerané vzhl'adom na identifikovany problém.

AKké st nazory jednotlivych zainteresovanych strdn? Kto podporuje ktori moznost’?

Uskuto¢nili sa viaceré konzultacie v suvislosti s moznost’ami politiky, pokial’ ide o nariadenia
o0 skupinovych vynimkéch pre horizontalne dohody: konzultécia o ivodnom posudeni vplyvu;
otvorena verejna konzultacia prostrednictvom online dotaznika; cielené dotazniky zamerané
na konkrétne otazky; cielena konzultacia s vnutrostatnymi organmi na ochranu hospodarskej
sutaze; tri odborné spravy; seminar o dohodach o vyskume avyvoji ao dohodach
0 Specializacii; otvorena verejna konzultacia na zaklade uverejnenia navrhu revidovanych
nariadeni o skupinovych vynimkach pre horizontalne dohody a nadvrhu revidovanych
horizontalnych usmerneni, ako aj seminar o revizii nariadenia o skupinovej vynimke pre
dohody o vyskume avyvoji. Vsetky kategorie zainteresovanych stran vo vSeobecnosti
privitali reviziu nariadeni o skupinovych vynimkach pre horizontdlne dohody
a horizontalnych usmerneni.

Pokial’ ide o moznosti na uPah¢enie pouzivania nariadeni o skupinovych vynimkach pre
horizontadlne dohody malymi a strednymi podnikmi, svoje stanoviskd poskytlo len
niekol’ko zainteresovanych stran. Odbornici, s ktorymi sa konzultovalo, namietali proti
zavedeniu osobitnej vynimky pre dohody o vyskume a vyvoji a dohody o $pecializacii
uzatvorené malymi a strednymi podnikmi (moZnost’ 1) aproti obmedzeniu alebo
odstraneniu podmienok pre dohody o vyskume avyvoji, ktoré uzatvorili MSP
(moznost’ 2), uvedenych v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume a
Vyvoji. Vnutro$tatne organy na ochranu hospodarskej sutaze uviedli, Ze im chybaju
sktisenosti na to, aby sa vyjadrili, ktort moZnost' jednoznacne uprednostiiuji. RozSirenie
vymedzenia dohdd o jednostrannej $pecializacii tak, aby zahriialo viac ako dve zmluvné
strany (mozZnost’ 3), sa otestovalo prostrednictvom uverejnenia ndvrhu revidovanych zneni
a zainteresované strany, ktoré predlozili svoje stanoviskd, s nim vo vSeobecnosti suhlasili.

Pokial’ ide o moznosti tykajlice sa potencidlne nedostatoénej irovne ochrany hospodarskej
sut’aze v oblasti inovacii, zainteresované strany vo vSeobecnosti jednozna¢ne uprednostnili
moznost’ 2. Moznost’ou 1, konkrétne zavedenim novej prahovej hodnoty suvisiacej
s konkuren¢nou dynamikou na Grovni vyskumu a vyvoja pri dohodach o vyskume a vyvoji,
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pri ktorych nie je mozné vypocitat’ trhovy podiel, by sa v zasade zvysila ochrana hospodarskej
sttaze, ked’Zze by sa obmedzila moznost' uplatiiovat’ na tato kategériu dohod o vyskume
a vyvoji pravidlo bezpeéného pristavu v pripadoch, ked’ by dohoda naruSala hospodarsku
sttaz v oblasti inovacii. Z vysledkov postidenia vplyvu vSak vyplynulo, Ze by to bolo za cenu
komplexnejsich vlastnych postideni a na ukor pravnej istoty pre podniky, ktoré zamyslaju
uzavriet’ tato kategoriu dohod o vyskume a vyvoji. Moznost’ou 2 by sa zachovala sti¢asna
uroven pravnej istoty pre tato kategériu dohdd o vyskume a vyvoji a zaroven by sa zvysilo
povedomie 0 moznosti, Ze za ur¢itych okolnosti mézu takého dohody naruSat’ hospodarsku
sut'az v oblasti inovacii, pricom v takomto pripade moézu organy na ochranu hospodarskej
sttaz odiat’ vyhodu skupinovej vynimky.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké st vyhody uprednostiiovanej moZnosti?

Hlavnou vyhodou uprednostiiovanej moznosti, pokial’ ide o ul’ah¢enie pouZivania nariadeni
0 skupinovych vynimkéach pre horizontalne dohody malymi a strednymi podnikmi, je, ze
by sa fiou zvysila pravna istota zachovanim hrani¢nych trhovych podielov a doplnenim
d’alSiecho usmernenia k uplatnovaniu tychto prahovych hodndt, k velmi zavaznym
obmedzeniam hospodarskej sutaze a k podmienkam udelenia vynimky do horizontalnych
usmerneni. Touto moZznost'ou by sa okrem toho zachovala hospodarska sut’az na trhu.

Hlavnou vyhodou uprednostiovanej moznosti, pokial ide o potencidlne nedostato¢nu
uroven ochrany hospodarskej sut’aze v oblasti inovacii, je, Ze by sa nou zvysilo povedomie
0 moznych obavach z narusenia hospodarskej sttaze, pricom by sa zachovala pravna istota.
Neviedla by preto k vzniku administrativnych nakladov ani nakladov na dodrziavanie
predpisov, ktoré by boli neprimerané vzhl'adom na identifikovany problém.

Aké su niklady na uprednostiiovani moznost’?

Uprednostiiovana moznost’, pokial’ ide o MSP, povedie k zniZeniu nakladov vd’aka rozsireniu
pojmu ,,dohody o Specializacii* tak, aby zahffial viac zmluvnych stran, nez sa v sti¢asnosti
predpoklada, ako aj vdaka posilnenej pravnej istote a objasneniam doplnenym do
horizontalnych usmerneni.

Nie je pravdepodobné, Ze by sa v dosledku uprednostiiovanej moznosti, pokial’ ide o ochranu
hospodarskej sut’aze v oblasti inovacii, spolo¢nostiam zvysili administrativne néaklady ¢i
naklady na dodrziavanie predpisov.

Aké sa vplyvy na MSP a konkurencieschopnost’?

Vyhodou uprednostiiovanych moznosti pre MSP a hospodarsku siat’az v oblasti inovacii by
bolo, ze spoloc¢nosti by sa mohli nad’alej odvolavat na rovnaké pravidla a nemuseli by sa
prisposobovat’ Ziadnym novym pravnym predpisom, pri¢om prinosom pre ne by bola pridana
pravna istota vo forme objasneni k uplatiiovaniu nariadeni o skupinovych vynimkach pre
horizontalne dohody v horizontalnych usmerneniach.

RozSirenim pojmu ,,jednostrannd Specializacia“ by sa uznala ekonomicka realita, ze niekedy
je potrebné spolupracovat’ s viac ako jednou d’alSou zmluvnou stranou, aby sa dosiahli
dostatocné Ttuspory zrozsahu, ktoré zabezpecia konkurencieschopnost. To bude mat’
vyznamny vplyv na MSP, ked’ze sa tym ulah¢i vstup na trh a znizia sa rizikd, ktorym mozu
byt MSP menej schopné celit’ ako ich vicsi rivali. Nepriaznivé vplyvy na vnatorny trh st
obmedzené, ked’ze spolo¢ny hrani¢ny trhovy podiel vo vyske 20 % sa nemeni.

Okrem toho novym ustanovenim v nariadeni o skupinovej vynimke pre dohody o vyskume

avyvoji odkazujucim na pravomoc Komisie a vnuatros$tatnych organov na ochranu
hospodarskej sttaze odnat’® skupinovi vynimku spolu s dodatoénym usmernenim
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k okolnostiam, za ktorych sa tato pravomoc pravdepodobne vyuZije, sa zvysi povedomie
0 tejto pravomoci a o rizikach spojenych s uzatvaranim dohdd, ktoré naruSaji hospodarsku
sit’az na trovni vyskumu a vyvoja.

Ocakava sa vyznamny vplyv na §tatne rozpocty a verejnu spravu?

Celkovo by iniciativa nemala vyznamné praktické dosledky, pokial' ide o Cinnost
vnutroStatnych orgénov v oblasti presadzovania antitrustovych pravidiel. Dovodom je, ze
iniciativa by z&sadnym sp6sobom nemenila zakladnu StruktGru ardmec posudzovania
stanovené v nariadeniach o skupinovych vynimkach pre horizontalne dohody (napr. pojmy
,velmi zavazné obmedzenia hospodarskej sut'aze* a ,,hranicné trhové podiely). Okrem toho
by iniciativa ako tak4 nemala Ziaden vplyv na Statne rozpocty.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Ocakava sa, ze okrem priameho vplyvu na podniky, hospodarsku sut'’az a vnutorny trh bude
mat’ kazda zuprednostiiovanych moznosti aj nepriame vplyvy na spotrebitelov, ktorym
prinesie vyhody spojené s vacsim poctom inovacii a va¢sim vyberom, ak bude hospodarska
sitaz na urovni vyskumu avyvoja zachovand. NavySe hrani¢énymi trhovymi podielmi,
podmienkami na udelenie vynimky a zoznamami vel'mi zavaznych obmedzeni hospodarske;j
sutaze sa zabezpeCi, Ze efektivnost’ plyntica zdohdd o vyskume avyvoji az dohdd
0 Specializacii sa dostane ku kone¢nym spotrebitelom a vyvazi akékol'vek mozné narusenie
hospodarskej sut'aze.

Proporcionalita

Uprednostiiovana moznost’ pre kazdu oblast’ pravidiel by bola primerana, ked’ze nejde nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na Upravu rozsahu pdsobnosti pravidla bezpe¢ného pristavu
podl’a nariadeni o skupinovych vynimkach pre horizontalne dohody.

D. Nadvéazné opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Zavedenie tychto iniciativ sa planuje na obdobie 12 rokov. Komisia bude priebezne
monitorovat’ fungovanie revidovanych pravidiel prostrednictvom svojej vlastnej praxe
v oblasti presadzovania, ako aj praxe v oblasti presadzovania, ktorti maji vnutroStatne organy
na ochranu hospodarskej sut'aze, monitorovanim otazok vykladu, ktoré budd nastolené pred
vnutrodtatnymi sudmi a sGdmi Unie, ako aj prostrednictvom neformalnych kontaktov so
zainteresovanymi stranami. Komisia najneskér do juna 2031 zhodnoti fungovanie
revidovanych pravidiel a vypracuje hodnotiacu spravu, okrem iného na zaklade informécii
zhromaZdenych prostrednictvom tohto monitorovania.




