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Kopsavilkums

A. Ricibas nepiecieSamiba

Kada ir problémas biitiba un kapéc problema ir nozimiga ES méroga?

Izvertdjuma apstiprinajas, ka HNGAR un horizontalas pamatnostadnes ir noderigi
instrumenti, kas ieveérojami atvieglo horizontalo noligumu paSnovértéSanu saskana ar ES
konkurences tiesibam. Tomer izvertgjuma tika apzinatas ari dazas jomas, kuras noteikumi
nedarbojas labi vai tik labi, cik vajadzetu. Tap&c pec ierosinato izmainu ietekmes novertéjuma
tika uzskatits par lietderigu parskatit HNGAR un horizontalas pamatnostadnes. Tika
konstatetas divas galvenas problémas.

Pirmkart, izvérte§jums paradija, ka maziem un videjiem uznémumiem (“MVU”) ir griti
paSiem novértét savu pétniecibas un izstrades un specializacijas noligumu atbilstibu
Liguma 101. pantam, izmantojot HNGAR. Sadarbiba pétniecibas un izstrades un
specializacijas joma mazajiem un vidgjiem uzn€émumiem ir svariga, jo, sadarbojoties ar citiem
MVU vai lielakiem uzp€mumiem, tie var piekliit resursiem, finans€jumam un zinaSanam.
Nenoteiktiba attieciba uz iesp&jamas pétniecibas un izstrades vai specializacijas sadarbibas
atbilstibu noteikumiem var novest pie sadarbibas neizveidoSanas, tad€jadi neizmantojot
iesp&jas un kavgjot inovaciju. MVU noradija, ka tiem ir Tpasas griitibas piem&rot HNGAR
definicijas, defin€t konkretos tirgus un aprékinat tirgus dalas, ka ar1 interpretét atbrivojuma
nosacijumus Regula par Liguma 101. panta 3. punkta pieméroSanu dazam pé€tniecibas un
izstrades noligumu kategorijam (“p@tniecibas un izstrades noligumu grupu atbrivojuma
regula”). Tapeéc MVU, vertgjot sadarbibas atbilstibu konkurences tiesibam, biezi vien ir
atkarigi no darga ar€ja atbalsta pieejamibas.

Otrkart, pastav bazas, ka dazos gadijumos, kad uznémumi slédz pé&tniecibas un izstrades
noligumus, attieciba uz kuriem nav iesp&jams aprékinat tirgus dalas, var but nepietiekami
aizsargata inovacijas konkurence. P&tniecibas un izstrades noligumu grupu atbrivojuma
regula paredzetais atbrivojums attiecas uz pétniecibas un izstrades noligumiem, kuros
noliguma pusu tirgus dalas kopa neparsniedz 25 % tadu produktu vai tehnologiju tirgt, kas
tiks uzlaboti, aizstati vai aizvietoti ar kopiga p€tniecibas un izstrades noliguma rezultata
raditajiem produktiem vai tehnologijam. Tomér uzn@mumi var slégt pétniecibas un izstrades
noligumus ari noliika izstradat tadus produktus vai tehnologijas, kuri neuzlabos vai
neaizvietos esoSus produktus vai tehnologijas, bet gan radis pavisam jaunu tirgu. Sadus
pétniecibas un izstrades noligumus pétniecibas un izstrades noligumu grupu atbrivojuma
regula paSlaik uzskata par noligumiem starp nekonkur§josam pus€m, un tapec grupu
atbrivojumu uz tiem var attiecinat bez jebkadiem nosacijumiem attieciba uz konkurences
dinamiku pétniecibas un izstrades ltmeni. Tomeér pastav konkurence starp uzn&mumiem
pétniecibas un izstrades posma, lai uzvarétu sacensiba par produktu un tehnologiju laiSanu
tirgli. Tade] 1paSos gadijumos petniecibas un izstrades noligumi, kas attiecas uz tadu produktu
vai tehnologiju izstradi, kuri radis pavisam jaunu tirgu, varétu ierobezot inovacijas konkurenci
un neatbilst Liguma 101. panta 3. punkta nosacijumiem.

Kas biitu japanak?

Iniciativas vispar€jais meérkis ir atvieglot uznémumu sadarbibu ekonomiski vélama veida,
neradot nelabvéligu ietekmi no konkurences politikas viedokla. Vienlaikus iniciativas mérkis
ir ar1 vienkarSot administrativo uzraudzibu, ko veic Komisija, valstu konkurences iestades un
valstu tiesas.




ES Iimena ricibas pievienota vértiba (subsidiaritate)

Saskana ar Liguma 3. pantu Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence izveidot iekseja
tirgus darbibai nepiecieSamos konkurences noteikumus. HNGAR sniedz atbrivojumu no ES
konkurences tiesibam, kuru var pieskirt tikai ES Iimeni. Attieciba uz HNGAR parskatiSanas
nepiecieSamibu un to parskatiSanas pievienoto vértibu salidzinajuma ar lauSanu §Tm regulam
zaudét speku izvert€§jums liecina, ka horizontalo noligumu grupu atbrivojuma regulas
vienkar§o pasnoveértgjumu un palielina juridisko noteiktibu uznémumiem, kas slédz
petniecibas un izstrades un specializacijas noligumus, ka ar1 valstu konkurences iestadém un
tiesam nodroSina vienotu Liguma 101.panta piem@rosanas regulgjumu sadu veidu
noligumiem.

B. Risinajumi

Kadi ir risinajumu varianti izvirzito mérku sasniegSanai? Vai ir kads velamakais
variants?

Pamatscenarijs katrai no divam ietekmes noveért§juma apliikotajam jomam ir saglabat
noteikumus un noradijjumus, kas paredz&ti 2010. gada HNGAR un horizontalajas
pamatnostadnés (pamatscenarijs abam jomam).

Varianti, ka atvieglot HNGAR piemérosanu mazajiem un vidéjiem uznémumiem ir $adi.
1. variants paredzétu abas HNGAR 1ipasu atbrivojumu attieciba uz MVU noslégtiem
noligumiem. Atbrivojums biitu atkarigs no konkrétiem kriterijiem, kas TpaSi izstradati
mazajiem un vid€jiem uznémumiem, lai, noveértgjot to noligumus, nebiitu janosaka konkrétie
tirgi vai jaaprékina tirgus dalas. Ar 2. variantu attieciba uz MVU noslégtiem pétniecibas un
izstrades noligumiem tiktu ierobezots(-i) vai atcelts(-i) p&tniecibas un izstrades noligumu
grupu atbrivojuma regulas 3. panta 2. un 3. punkta paredz&tais(-ie) piekluves nosacijums(-i),
atbilsto$i kuriem, lai bitu piem&rojams grupu atbrivojums, S$adu noligumu pusém ir
janodroS$ina pilniga piekluve kopigas pétniecibas un izstrades galigajiem rezultatiem, ka ari
noligumu grupu atbrivojuma regulas darbibas jomu, paplasinot vienpus€jas specializacijas
definiciju, lai ieklautu noligumus, kas noslégti starp vairak neka diviem uzp€mumiem. Tas
biitu 1pasi svarigi maziem un vid€jiem uznémumiem, jo to lieluma un ierobezoto resursu dél
efektivas specializacijas panakSanai var biit nepiecieSama vairak neka divu pusu sadarbiba.

Velamais risinajums ir 3. variants. Sis variants tiktu apvienots ar precizéjumu ievie$anu
horizontalajas pamatnostadnés. 3. variants biitu vispiemérotakais, lai sasniegtu mérkus
nodro$inat efektivu konkurences aizsardzibu un pienacigu juridisko noteiktibu. Specializacijas
noligumu grupu atbrivojuma regulas darbibas jomas paplasinasana saskana ar 3. variantu un
preciz€jumi ari palidzés vienkarSot administrativo uzraudzibu, ko veic Komisija, valstu
konkurences iestades un valstu tiesas.

Varianti attieciba uz potenciali nepietieckamu inovacijas konkurences aizsardzibas Iimeni
ir $adi. Ar 1.variantu tiktu ieviests jauns robezlielums tadu pétniecibas un izstrades
noligumu atbrivojumam, attieciba uz kuriem noliguma noslégSanas laika nav iesp&jams
apréekinat tirgus dalas. Sis robezlielums biitu saistits ar konkurences dinamiku p&tniecibas un
izstrades Itmeni, t. 1., atlikusas konkurences Itmeni pé€tniecibas un izstrades limeni. Ar
2. variantu tiktu saglabats atbrivojums pétniecibas un izstrades noligumiem, attieciba uz
kuriem noliguma noslégSanas bridi nav iesp&jams aprékinat tirgus dalas, ja ir izpilditi pargjie
pétniecibas un izstrades noligumu grupu atbrivojuma regulas nosacfjumi (piemé&ram,
nosacfjumi par piekluvi pétniecibas un izstrades rezultatiem, stingro ierobeZojumu neesibu
utt.), neievieSot jaunu robezlielumu. Tomér ar 2. variantu pétniecibas un izstrades noligumu
grupu atbrivojuma regula tiktu ieklauts jauns noteikums, kura biitu atsauce uz Komisijas un




valstu konkurences iestazu pilnvaram atsaukt atbrivojumu gadijumos, kad atsevisks
pétniecibas un izstrades noligums neatbilst Liguma 101. panta 3. punkta nosacijumiem, jo
ipasi tad, ja tas likvid€ inovacijas konkurenci. VElamais risinajums ir 2. variants. 2. variants
bitu vispiemérotakais, lai sasniegtu mérkus nodrosinat efektivu konkurences aizsardzibu un
juridisko noteiktibu, neradot administrativas un atbilstibas nodrosinasanas izmaksas, kas biitu
nesameérigas salidzinajuma ar konstatéto problému.

Dazado ieintereséto personu viedokli Atbalsts konkrétiem variantiem

Saistiba ar HNGAR politikas variantiem notika dazadas apsprieSanas: apsprieSanas par
sakotngjo ietekmes novertejumu, atklata sabiedriska apspriesana, kuras pamata bija tieSsaistes
anketa, mérkorientétas anketas par konkrétiem jautajumiem, mérkorienteta apsprieSanas ar
valstu konkurences iestadem, tris ekspertu zinojumi, seminars par p&tniecibas un izstrades un
specializacijas noligumiem, atklata sabiedriska apsprieSana par publictajiem parskatito
HNGAR projektiem un parskatito horizontalo pamatnostadnu projektu un seminars par
pétniecibas un izstrades noligumu grupu atbrivojuma regulas parskatiSanu. Visas ieintereséto
personu kategorijas HNGAR un horizontalo pamatnostadnu parskatiSanu kopuma veérte
atzinigi.

Tikai nedaudzas ieinteresétas personas pauda viedokli par variantiem, ka atvieglot HNGAR
pieméro$anu maziem un vidéjiem uznémumiem. Eksperti, ar kuriem notika apsprieSanas,
iebilda pret ipasa atbrivojuma ievieSanu MVU noslégtiem pétniecibas un izstrades un
specializacijas noligumiem (1. variants) un pret pétniecibas un izstrades noligumu grupu
atbrivojuma regulas nosacijumu ierobeZoSanu vai atcelSanu attieciba uz MVU
noslégtiem pétniecibas un izstrades noligumiem (2. variants). Valstu konkurences iestades
noradija, ka tam trukst pieredzes, lai paustu skaidru izveli. Reakcija uz vairak neka divu pusu
noligumu ieklausanu vienpuséjas specializacijas noligumu definicija (3. variants) tika
noskaidrota, public€jot parskatito tekstu projektus, un ieinteresétas personas, kuras pauda
viedokli, kopuma bija pozitivi noskanotas.

Attieciba uz variantiem attieciba uz potenciali nepietickamu inovacijas konkurences
aizsardzibas Itmeni ieinteresétas personas kopuma neparprotami deva priekSroku
2. variantam. 1. variants, proti, jauns robezlielums, kas saistits ar konkurences dinamiku
pétniecibas un izstrades liment attieciba uz petniecibas un izstrades noligumiem, kuriem nav
iesp€jams aprekinat tirgus dalas, principa palielinatu konkurences aizsardzibu, samazinot
iesp€ju, ka Sai petniecibas un izstrades noligumu kategorijai varétu tikt piemeérots atbrivojums
gadijumos, kad noligums kait€tu inovacijas konkurencei. Tomeér, ka izriet no ietekmes
novert€juma rezultatiem, tas sarezgitu paSnovértéSanu un mazinatu juridisko noteiktibu
uznémumiem, kas plano slégt Sis kategorijas petniecibas un izstrades noligumus. Ar
2.variantu tiktu saglabats pasreiz€jais juridiskas noteiktibas Iimenis attieciba uz So
pétniecibas un izstrades noligumu kategoriju, vienlaikus palielinot informétibu par iesp€ju, ka
dazos scenarijos $adi noligumi var kaité€t konkurencei inovacijas joma, un tada gadijuma
konkurences iestades var atsaukt grupu atbrivojuma piemeroSanu.

C. Velama varianta ietekme

Velama varianta sniegtie ieguvumi

Galvenais ieguvums no v€lama varianta attieciba uz HNGAR atvieglotu pieméroSanu
mazajiem un vidéjiem uznémumiem ir, ka tas palielinatu juridisko noteiktibu, saglabajot
tirgus dalas robezlielumus un horizontalajas pamatnostadnés pievienojot papildu noradijumus
par So robezlielumu piemé&rosSanu, stingrajiem ierobezojumiem un atbrivojuma nosacijumiem.
Turklat Sis variants saglabatu konkurenci tirga.

Galvenais ieguvums no v€lama varianta attieciba uz potenciali nepietieckamu inovacijas
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konkurences aizsardzibas Iimeni ir, ka tas palielinatu inform&tibu par iesp&jamam
konkurences problémam, vienlaikus saglabajot juridisko noteiktibu. Tadgjadi tas neraditu
administrativas un atbilstibas nodroS§inasanas izmaksas, kas biitu nesamerigas salidzinajuma
ar konstatéto problému.

Vélama varianta izmaksas

Vélamais variants attieciba uz MVU samazinas izmaksas, jo tas paplasinas specializacijas
noligumu jédzienu, ieklaujot taja vairak puSu, neka paredzets paslaik, ka ari palielinas
juridisko noteiktibu, un horizontalajas pamatnostadnés bis ieklauti preciz&jumi.

Paredzams, ka v€lamais variants attieciba uz inovacijas konkurences aizsardzibu
nepalielinas administrativas vai atbilstibas nodroSinasanas izmaksas uznémumiem.

Ietekme uz MVU un konkurétspéju

Veélamajiem variantiem attieciba uz MVU un inovacijas konkurenci biitu tada prieksrociba,
ka uznémumi ar1 turpmak varétu palauties uz tiem paSiem noteikumiem un tiem nebiitu
japielagojas jauniem tiesibu aktiem, un tie giitu labumu no papildu juridiskas noteiktibas, ko
sniegtu horizontalajas pamatnostadngés ieklautie skaidrojumi par HNGAR piem&rosanu.

Vienpusgjas specializacijas jédziena paplasinasana atzitu ekonomisko realitati, ka dazkart, lai
giitu pietickamus apjomraditus ietaupljumus konkur&tsp&jas nodrosinasanai, ir nepiecieSams
sadarboties vairak neka divam pusém. Tam bus bitiska ietekme uz MVU, atvieglojot
ienakSanu tirgli un samazinot riskus, ko tie varbiit nespgj tik veiksmigi noverst ka lielaki
uznémumi, ar kuriem tie konkur€. Negativa ietekme uz ieksg€jo tirgu ir ierobeZota, jo kopgjais
tirgus dalas robezlielums, kas ir noteikts 20 % apméra, nemainas.

Turklat jaunais pétniecibas un izstrades noligumu grupu atbrivojuma regulas noteikums, kura
ieklauta atsauce uz Komisijas un valstu konkurences iestazu pilnvaram atsaukt grupu
atbrivojumu, kopa ar papildu noradijumiem par scenarijiem, kuros biitu paredzama So
pilnvaru izmantoSana, palielinas informétibu par §Sim pilnvaram un riskiem, kas saistiti ar tadu
noligumu noslégsanu, kuri kaité konkurencei pétniecibas un izstrades Iimeni.

Vai sagaidama biitiska ietekme uz valstu budZetu un parvaldes iestadém?

Kopuma iniciativai nav biitiskas praktiskas ietekmes uz pretmonopola noteikumu izpildes
nodro§inaSanu, ko veic valstu iestades. Tas ir tap€c, ka nav paredz€ts biitiski mainit
horizontalo noligumu grupu atbrivojuma regulas paredzeéta noveértejuma pamatstruktiiru un
regulé§jumu (piemeéram, stingro ierobeZojumu un tirgus dalas robeZlielumu jédzienus). Turklat
iniciativai ka tadai nebuitu nekadas ietekmes uz valstu budzetiem.

Cita paredzama biitiska ietekme

Paredzams, ka papildus tieSajai ietekmei uz uznémumiem, konkurenci un ieksgjo tirgu katrs
no velamajiem variantiem radis arl netieSu ietekmi uz paterétajiem, kuri giis labumu no
lielakas inovacijas un izvéles, ja tiks saglabata konkurence pétniecibas un izstrades Iimeni.
Turklat tirgus dalas robeZzlielumi, atbrivojuma nosacijumi un stingro ierobezojumu saraksti
nodro$inas, ka pé€tniecibas un izstrades un specializacijas noligumu sniegta efektivitate
sasniegs galapat€rétajus un atsveérs iesp&jamo kaitejumu.

Samérigums

Veélamais variants katra noteikumu joma ir samerigs, jo tas neskar neko vairak ka tikai to, kas
ir nepiecieSams, lai pielagotu HNGAR atbrivojuma tvérumu.

D. Turpmaka riciba

Politikas parskatiSanas termin$




So iniciativu planotais darbibas ilgums ir 12 gadi. Komisija pastavigi uzraudzis parskatito
noteikumu darbibu, izmantojot savu un valstu konkurences iestazu izpildes panaksanas praksi,
uzraugot interpretacijas jautajumus, kas tiek skatiti valstu un Savienibas tiesas, un neformali
sazinoties ar ieinteres€tajam personam. Komisija ne vélak ka 2031. gada junija izvertes
parskatito noteikumu darbibu un sagatavos izvert€juma zinojumu, cita starpa pamatojoties uz
Saja uzraudziba iegiito informaciju.




