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Streszczenie oceny skutkow

A. Zasadno$¢ dzialan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem na poziomie UE?

W toku oceny potwierdzono, ze HBER i wytyczne horyzontalne sg uzyteczne, gdyz znacznie
utatwiajag podmiotom ocen¢ porozumien horyzontalnych na podstawie unijnego prawa
konkurencji. Niemniej jednak w ocenie wskazano rowniez pewne obszary, w ktorych przepisy
nie funkcjonujg w prawidtowy lub optymalny sposéb. W zwigzku z tym uznano, ze nalezy
wpierw oceni¢ proponowane zmiany, anastgpnie wprowadzi¢ te zmiany do HBER
i wytycznych horyzontalnych. W toku oceny stwierdzono dwa gtéwne problemy.

Po pierwsze, male i$rednie przedsiebiorstwa (,MSP”) maja trudno$ci z samodzielna
ocena tego, czy zawierane przez nie porozumienia badawczo-rozwojowe
i specjalizacyjne sa zgodne z przepisami art.101 Traktatu woparciu o HBER.
W przypadku MSP wspélpraca badawczo-rozwojowa i specjalizacyjna z innymi MSP lub
z wigkszymi przedsiebiorstwami odgrywa wazng rolg, poniewaz moze zapewni¢ im dostgp do
zasobow, finansowania iwiedzy. Niepewno$¢ co do tego, czy potencjalna wspOlpraca
badawczo-rozwojowa i specjalizacyjna jest zgodna z przepisami, moze prowadzi¢ do
rezygnacji z takiej wspotpracy, a w dalszej konsekwencji do niewykorzystania mozliwosci i
do opoznien W zakresie innowacji. MSP zglosity szczegélne trudnoéci ze stosowaniem
definicji zawartych w HBER, z okresleniem rynkow wilasciwych iz obliczaniem udziatow
w rynku, atakze z interpretacja warunkow wylaczenia okre§lonych W rozporzadzeniu
w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu do pewnych kategorii porozumien badawczo-
rozwojowych (,,rozporzadzenie W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien
badawczo-rozwojowych”). Dlatego, aby ocenié, czy ich wspolpraca jest zgodna z prawem
konkurencji, MSP musza czesto polegaé na kosztownej pomocy specjalistow zewnetrznych.

Po drugie, istnieje obawa, ze w niektorych przypadkach, gdy przedsigbiorstwa zawieraja
porozumienia badawczo-rozwojowe, w odniesieniu do ktorych nie jest mozliwe obliczenie
udziatow w rynku, moze brakowaé¢ odpowiedniej ochrony konkurencji w zakresie
innowacji. Zasada ,bezpiecznej przystani” przewidziana W rozporzadzeniu W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych ma zastosowanie do
porozumiefn badawczo-rozwojowych, ktorych strony maja laczny udzial nieprzekraczajacy
25 % na rynku(-ach) produktéw lub technologii, ktére mozna ulepszy¢, zastgpi¢ substytutami
lub innymi produktami Iub technologiami bedacymi efektem wspotpracy badawczo-
rozwojowej. Przedsi¢biorstwa mogg jednak zawieraé réwniez porozumienia badawczo-
rozwojowe na potrzeby rozwoju produktow lub technologii, ktore nie ulepsza ani nie
zastapia istniejacych produktéw badz technologii, lecz przyczynia si¢ do powstania
zupelnie nowego rynku. Obecnie takie porozumienia badawczo-rozwojowe traktuje si¢
W rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych jako porozumienia mi¢dzy podmiotami niebedacymi konkurentami i w zwigzku
zZtym mozna je obja¢ przywilejem wyltaczenia grupowego bez koniecznosci spetnienia
warunku dotyczacego dynamiki konkurencji na poziomie badan i rozwoju. Faktem jednak
jest, ze przedsigbiorstwa konkurujg z sobg na etapie badan I rozwoju, przescigajac si¢ we
wprowadzaniu produktéw i technologii na rynek. W zwigzku ztym w okreslonych
przypadkach porozumienia badawczo-rozwojowe dotyczace rozwoju produktow lub
technologii, ktore przyczynig si¢ do powstania zupetnie nowego rynku, moglyby ograniczaé
konkurencje w zakresie innowacji inie spelnia¢ warunkow okreslonych w art. 101 ust. 3

1




Traktatu.

Co nalezy osiagnac¢?

Celem ogdélnym przedmiotowej inicjatywy jest ulatwienie przedsigbiorstwom wspotpracy
w sposob, ktory jest wskazany z przyczyn ekonomicznych inie ma negatywnych skutkow
Z punktu widzenia polityki konkurencji. Inicjatywa ma rowniez na celu uproszczenie funkcji
nadzorczej sprawowanej przez Komisj¢, krajowe organy ochrony konkurencji i sagdy krajowe.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE (pomocniczos¢)?

Zgodnie z art. 3 Traktatu Unia ma wylgczne kompetencje W dziedzinie ustanawiania regut
konkurencji niezb¢ednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego. W HBER przewidziano
zasade ,bezpiecznej przystani” W odniesieniu do stosowania unijnych regut konkurencji,
ktora mozna zagwarantowa¢ wylacznie na poziomie UE. Jezeli chodzi 0 konieczno$é
przyjecia zmienionych HBER — zamiast dopuszczenia do ich wygasnigcia — i 0 wynikajaca
Ztego wartos¢ dodang, w ocenie wskazano, ze HBER przyczyniajg si¢ do uproszczenia
samooceny izwigkszenia pewnosci prawa W przypadku przedsigbiorstw zawierajacych
porozumienia badawczo-rozwojowe i specjalizacyjne, atakze zapewniaja wspdlne ramy
stosowania art. 101 Traktatu wzglgdem tego rodzaju porozumien przez krajowe organy
ochrony konkurencji i sady krajowe.

B. Rozwigzania

Jakie sg rozne warianty dzialan shuzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant
preferowany?

Scenariusz bazowy dla kazdego ztych dwoch obszarow bedacych przedmiotem oceny
skutkow zaklada utrzymanie przepisow 1 wytycznych okreslonych w HBER z2010r.
i w wytycznych horyzontalnych z tego samego roku (scenariusz bazowy dla obu obszaréw).

Warianty ulatwiajace stosowanie HBER przez MSP: Wariant 1 przewiduje wprowadzenie
w obu HBER szczegdlnego wytaczenia dla porozumien zawieranych przez MSP. Takie
wylaczenie podlegatoby okreslonym kryteriom opracowanym specjalnie dla MSP, aby nie
musiatly one definiowa¢ wlasciwych rynkoéw ani oblicza¢ udzialow w rynku przy
dokonywaniu oceny zawieranych porozumien. Wariant 2 zaktada ograniczenie lub zniesienie
—w przypadku porozumien badawczo-rozwojowych zawieranych przez MSP — warunku(-6w)
dostepu do przywileju wytaczenia grupowego, ktore to warunki okreslono w art. 3 ust. 2 i 3
rozporzadzenia W Sprawie wyltgczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych i ktore to warunki naktadaja na strony takich porozumien obowigzek
zapewnienia pelnego dostepu do ostatecznych wynikéw wspolnych prac badawczo-
rozwojowych, atakze do istniejacej juz wiedzy eksperckiej. Wariant 3 zaktada natomiast
zwiekszenie zakresu rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych dotyczacych
porozumien specjalizacyjnych przez rozbudowanie definicji jednostronnej specjalizacji, aby
obejmowata ona porozumienia zawierane przez wigcej niz dwa przedsigbiorstwa. Mialoby to
szczeg6lne znaczenie w przypadku MSP, poniewaz ze wzgledu na ich wielkos¢ i ograniczone
zasoby skuteczna specjalizacja moze wymagac¢ wspotpracy wiecej niz dwoch stron.

Preferowanym wariantem jest wariant 3. Przy tym wariancie wprowadzono by wyjasnienia
do wytycznych horyzontalnych. Wariant 3 najlepiej pozwolitby na osiggniecie celu, jakim jest
zapewnienie skutecznej ochrony konkurencji i odpowiedniej pewnosci prawa. Rozszerzenie
zakresu rozporzadzenia W Sprawie wylgczen grupowych dotyczacych porozumien
specjalizacyjnych, zaktadane w wariancie 3, oraz wspomniane wyzej wyjasnienia przyczynia
si¢ rowniez do uproszczenia funkcji nadzorczej sprawowanej przez Komisjg, krajowe organy
ochrony konkurencji i sady krajowe.




Warianty dotyczace potencjalnie nieadekwatnego poziomu ochrony konkurencji
w zakresie innowacji: Wariant 1 zaklada wprowadzenie nowego progu dla wylaczenia
porozumien badawczo-rozwojowych, w przypadku ktérych nie jest mozliwe obliczenie
udziatow w rynku w chwili zawierania danego porozumienia. Prog ten bylby powigzany
z dynamikg konkurencji na poziomie badan irozwoju, tj. konkurencji rezydualnej na
poziomie badan i rozwoju. Wariant 2 zaktada utrzymanie wylaczenia porozumien badawczo-
rozwojowych, w przypadku ktorych nie jest mozliwe obliczenie udziatdéw w rynku w chwili
zawierania danego porozumienia, z zastrzezeniem innych warunkow okre§lonych
W rozporzadzeniu W Sprawie wyltaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-
rozwojowych (np. warunkow dotyczacych dostepu do wynikoéw badan irozwoju, braku
najpowazniejszych ograniczen konkurencji). Wariant ten nie przewiduje wprowadzenia
nowego progu. Wariant 2 przewiduje jednak wprowadzenie do rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych nowego przepisu
odnoszacego si¢ do uprawnienia Komisji i krajowych organdéw ochrony konkurencji do
wycofania przywileju wylaczenia grupowego W przypadkach, gdy konkretne porozumienie
badawczo-rozwojowe nie spelnia warunkéw okreslonych wart. 101 ust. 3 Traktatu,
w szczegolnosci gdy eliminuje ono konkurencj¢ w zakresie innowacji. Preferowanym
wariantem jest wariant 2. Wariant 2 najlepiej pozwolitby na osiggnigcie celow, jakimi sg
zapewnienie skutecznej ochrony konkurencji oraz zagwarantowanie pewnosci prawa, nie
powodujac powstawania kosztow administracyjnych i kosztow przestrzegania przepisow,
ktore bytyby nieadekwatne do stwierdzonego problemu.

Jakie sg opinie poszczegélnych zainteresowanych stron? Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla
poszczegolnych wariantow?

W odniesieniu do wariantow strategicznych dotyczacych HBER przeprowadzono rozmaite
konsultacje: konsultacje w sprawie wstepnej oceny skutkéw; otwarte konsultacje publiczne
w oparciu o0 kwestionariusz  internetowy; ankiety na temat konkretnych kwestii;
ukierunkowane konsultacje z krajowymi organami ochrony konkurencji; trzy ekspertyzy;
warsztaty na temat porozumien badawczo-rozwojowych iporozumien specjalizacyjnych;
otwarte konsultacje publiczne oparte na publikacji projektu zmienionych HBER i projektu
zmienionych  wytycznych horyzontalnych oraz warsztaty poswigcone zmianom
rozporzadzenia W Sprawie wyltaczen grupowych W zakresie porozumien badawczo-
rozwojowych. Wszystkie kategorie zainteresowanych stron zasadniczo z zadowoleniem
przyjety zmiany w HBER i wytycznych horyzontalnych.

Jezeli chodzi o warianty ulatwiajace stosowanie HBER w przypadku MSP, tylko kilka
zainteresowanych stron przedstawito swoje opinie. Eksperci, z ktOrymi si¢ skonsultowano,
wypowiedzieli si¢ przeciwko wprowadzeniu szczegdlnego wylaczenia dla porozumien
badawczo-rozwojowych i specjalizacyjnych zawieranych przez MSP (wariant 1) oraz
ograniczeniu lub usunieciu warunkéw okreslonych Ww rozporzadzeniu w sprawie
wylaczen grupowych dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych w odniesieniu do
porozumien badawczo-rozwojowych zawieranych przez MSP (wariant 2). Krajowe
organy ochrony konkurencji poinformowaty, ze z powodu braku do$§wiadczenia nie potrafig
wskaza¢ zdecydowanych preferencji. Opublikowano projekty zmienionych tekstow, aby
przetestowac rozszerzenie zakresu definicji jednostronnych porozumien specjalizacyjnych,
tak by obejmowaty wigcej niz dwie strony (wariant 3), z czym zainteresowane strony, ktore
przedstawily swoje opinie, zasadniczo si¢ zgodzity.

Jezeli chodzi o warianty dotyczace potencjalnie nieadekwatnego poziomu ochrony
konkurencji w zakresie innowacji, zainteresowane strony zasadniczo opowiedzialy si¢ za
wariantem 2. Wariant 1, ktory zaklada nowy prog zwiazany z dynamika konkurencji na
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poziomie badan irozwoju w odniesieniu do porozumien badawczo-rozwojowych,
w przypadku ktorych nie jest mozliwe obliczenie udziatow w rynku, co do zasady pozwolitby
zwigkszy¢ ochrong konkurencji przez ograniczenie mozliwosci korzystania przez t¢ kategorie
porozumien badawczo-rozwojowych z zasady ,bezpiecznej przystani” w przypadkach,
w ktorych dane porozumienie szkodzitoby konkurencji w zakresie innowacji. Jak pokazuje
ocena skutkow, wigzatoby si¢ to z bardziej ztozonymi samoocenami | mniejsza pewnos$cig
prawa dla przedsigbiorstw zamierzajacych przystapic¢ do tej kategorii porozumien badawczo-
rozwojowych. Wariant 2 zaklada utrzymanie obecnego poziomu pewnosci prawa
w odniesieniu  do tej kategorii porozumien badawczo-rozwojowych. Jednocze$nie
W wariancie tym zwraca si¢ uwage na to, ze W niektorych scenariuszach takie porozumienia
mogg zaszkodzi¢ konkurencji w zakresie innowacji, w ktorym to przypadku organy ochrony
konkurencji moga wycofa¢ przywilej wyltaczenia grupowego.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzys$ci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu?

Gloéwna korzys¢ z preferowanego wariantu, jesli chodzi o ulatwienie stosowania HBER
w przypadku MSP, polega na tym, ze wariant ten zwickszylby pewnos¢ prawa dzigki
utrzymaniu progow udziatu w rynku i dodaniu dalszych wytycznych dotyczacych stosowania
tych progdéw, najpowazniejszych ograniczen konkurencji i warunkow wytaczenia okreslonych
w wytycznych horyzontalnych. Wariant ten pozwolitby ponadto zachowa¢ konkurencje na
rynku.

Gléwna korzys¢ plyngca z preferowanego wariantu, je$li chodzi 0 potencjalnie
nieadekwatny poziom ochrony konkurencji w zakresie innowacji, polega na tym, ze
moglby on zwigkszy¢ $wiadomo$é ewentualnych problemow w zakresie konkurencji
i jednoczes$nie pozwolitby zachowaé pewnos¢ prawa. W zwiazku z tym nie wigzatby si¢ on
z kosztami administracyjnymi ani kosztami przestrzegania przepisoOw, ktore bylyby
nieproporcjonalne do stwierdzonego problemu.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu?

Preferowany wariant w odniesieniu do MSP doprowadzi do obnizenia kosztow za sprawa
rozszerzenia koncepcji porozumien specjalizacyjnych, tak aby obejmowaty one wigcej stron
niz si¢ obecnie przewiduje, a takze dzigki wigkszej pewnosci prawa i wyjasnieniom zawartym
w wytycznych horyzontalnych.

Co si¢ tyczy ochrony konkurencji w zakresie innowacji, preferowany wariant
prawdopodobnie nie zwigkszy kosztow administracyjnych ani kosztéw przestrzegania
przepisdw ponoszonych przez przedsigbiorstwa.

Jakie sa skutki dla MSP i konkurencyjnosci?

Preferowane warianty dotyczace MSP i konkurencji w zakresie innowacji miatyby te
zalete, ze przedsigbiorstwa moglyby nadal opiera¢ si¢ na tych samych zasadach i nie
musiatyby dostosowywac si¢ do nowych przepisow, a takze zyskatyby dodatkowag pewnosé
prawa W postaci wyjasnien dotyczacych stosowania HBER, zawartych w wytycznych
horyzontalnych.

Rozszerzenie koncepcji  jednostronnej specjalizacji pozwolitoby uwzgledni¢ realia
gospodarcze polegajace na tym, ze czasami konieczna jest wspdlpraca z wiecej niz jedna
strong, aby uzyska¢ korzysci skali wystarczajace do osiggnigcia konkurencyjnosci. Bedzie to
miato istotny wptyw na MSP, gdyz ulatwi im wchodzenie na rynek iograniczy ryzyko,
ktoremu nie sg one W stanie przeciwdziata¢ tak dobrze, jak ich wigksi rywale. Negatywny
wplyw na rynek wewngetrzny jest ograniczony, gdyz taczny prog udziatu w rynku wynoszacy
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20 % nie ulega zmianie.

Ponadto nowy przepis zawarty W rozporzadzeniu W Sprawie wylgczen grupowych
dotyczacych porozumien badawczo-rozwojowych odnoszacy si¢ do uprawnienia Komisji
i krajowych organdéw ochrony konkurencji do wycofania przywileju wytgczenia grupowego,
atakze dodatkowe wytyczne dotyczace scenariuszy, W ktOrych beda one prawdopodobnie
korzystaly ztego uprawnienia, przyczyni si¢ do zwigkszenia wiedzy na temat tego
uprawnienia i ryzyka zwigzanego z zawieraniem porozumien szkodzacych konkurencji na
poziomie badan i rozwoju.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Ogolnie rzecz biorgc, przedmiotowa inicjatywa nie bedzie miata znaczgcych praktycznych
konsekwencji dla dziatan organéw krajowych w zakresie egzekwowania przepisow
antymonopolowych. Wynika to z faktu, ze nie zmieni ona zasadniczo podstawowe;j struktury
i ram oceny przewidzianych w HBER (np. poje¢ takich jak najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji i progi udziatu w rynku). Przedmiotowa inicjatywa jako taka nie bedzie ponadto
miata zadnego wptywu na budzety krajowe.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Oczekuje sig, ze oprocz bezposredniego wplywu na przedsigbiorstwa, konkurencje i rynek
wewnetrzny, kazdy z preferowanych wariantow bedzie mial réwniez posredni wpltyw na
konsumentow, ktorzy skorzystaja na wigkszej innowacyjnosci i beda mieli wigkszy wybor,
jezeli utrzymana zostanie konkurencja na poziomie badan i rozwoju. Progi udziatu w rynku,
warunki wyltaczenia i wykazy najpowazniejszych ograniczen konkurencji zagwarantuja, ze
efektywnos¢ wynikajaca z porozumien badawczo-rozwojowych i specjalizacyjnych bedzie
zauwazalna dla konsumentéw koncowych ibgdzie przewazata nad wszelkimi mozliwymi
szkodami.

Proporcjonalnosé

Wariant preferowany dla kazdego obszaru przepisow bedzie proporcjonalny, poniewaz
pozwoli unikng¢ wykraczania poza to, co jest konieczne do dostosowania zakresu zasady
,bezpiecznej przystani” przewidzianej w HBER.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Zaktada si¢, ze przedmiotowa inicjatywa potrwa 12 lat. Komisja bedzie na biezaco
monitorowa¢ funkcjonowanie zmienionych przepiséw, zarowno egzekwujac je sama, jak 1 za
posrednictwem krajowych organéw ochrony konkurencji. W tym celu Komisja bedzie
monitorowata pytania 0 wykladni¢ przepisow stawiane sgdom krajowym i unijnym oraz
utrzymywata nieformalne kontakty z zainteresowanymi stronami. Najp6zniej W CZerwcu
2031r. Komisja podsumuje funkcjonowanie zmienionych przepisOw i sporzadzi
sprawozdanie z oceny, m.in. na podstawie informacji zebranych w trakcie wspomnianego
WyZej monitorowania.




