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Kommenteeritud kokkuvote

A. Vajadus meetmete jarele

Milles seisneb probleem ja miks on tegemist ELi tasandi probleemiga?

Hindamine Kinnitas, et horisontaalsed grupierandi maarused ja horisontaalsed suunised on
kasulikud vahendid, mis hdlbustavad oluliselt horisontaalsete kokkulepete enesehindamist
ELi konkurentsidiguse alusel. Hindamise kaigus tehti siiski kindlaks ka teatavad valdkonnad,
kus eeskirjad ei toimi hésti vdi kus need voiksid toimida paremini. Seepdrast peeti
asjakohaseks vaadata ldbi horisontaalsed grupierandi méarused ja horisontaalsed suunised
parast kavandatud muudatuste moju hindamist. Tuvastati kaks peamist probleemi.

Esiteks nditas hindamine, et vaikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel (edaspidi
»VKEd“) on raske ise hinnata oma teadus- ja arendus- ning
spetsialiseerumiskokkulepete vastavust ELi toimimise lepingu artiklile 101, kasutades
horisontaalseid grupierandi maaruseid. Teadus- ja arendustegevuse ning spetsialiseerumise
alane koosttd on VKEde jaoks oluline, sest koostdo teiste VKEde v6i suuremate ettevotetega
vBib anda neile juurdepéasu ressurssidele, rahastamisele ja teadmistele. Ebakindlus seoses
nduete taitmisega voimaliku teadus- ja arendustegevuse vdi spetsialiseerumise alase koostoo
korral vdib viia koostodst loobumiseni, mille tagajarjeks on véimaluste kasutamata jatmine ja
innovatsiooniga viivitamine. VKEd teatasid, et neil on eriti raske kohaldada horisontaalsete
grupierandi madaruste madaratlusi, kindlaks teha asjaomased turud ja arvutada turuosad ning
tdlgendada erandi tegemise tingimusi, mis on satestatud méaaruses aluslepingu artikli 101
I6ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki teadus- ja arenduskokkulepete suhtes. Seetdttu
sOltuvad VKEd sageli kuluka valistoetuse kattesaadavusest, et hinnata koost6d vastavust
konkurentsidigusele.

Teiseks on murettekitav, et innovatsioonikonkurents ei pruugi olla piisavalt kaitstud
teatavatel juhtudel, kui arithingud sdlmivad teadus- ja arenduskokkuleppeid, mille turuosa ei
ole vdimalik arvutada. Teadus- ja arendustegevust késitleva grupierandi méaruse ,,safe
harbour“-pdhimdtet kohaldatakse teadus- ja arenduskokkulepete suhtes, kui kokkuleppepoolte
Uhendatud turuosa ei Uleta 25 % toodete vdi tehnoloogia puhul, mida téiustatakse voi mis
asendatakse kokkuleppest tulenevate toodete vdi tehnoloogiaga. Kull aga véivad ettevdtjad
s6lmida teadus- ja arenduskokkuleppeid, et arendada tooteid v6i tehnoloogiat, mis ei
taiusta ega asenda tooteid vdi tehnoloogiat, vaid looksid taiesti uue turu. Selliseid teadus-
ja arenduskokkuleppeid késitletakse praegu teadus- ja arendustegevuse grupierandi maaruses
mittekonkurentide vaheliste kokkulepetena ning seetbttu vdivad need grupierandist kasu saada
ilma (hegi teadus- ja arendustegevuse tasandi konkurentsidiinaamikaga seotud tingimuseta.
Ettevotted konkureerivad aga teadus- ja arendustegevuse etapis, et voita voidujooks toodete ja
tehnoloogia turuletoomiseks. Seetdttu vdivad teadus- ja arenduskokkulepped, mis on seotud
taiesti uut turgu loovate toodete vdi tehnoloogia arendamisega, konkreetsetel juhtudel piirata
innovatsioonikonkurentsi ja seega mitte tdita aluslepingu artikli 101 I8ike 3 tingimusi.

Mida tahetakse saavutada?

Nende eeskirjade eesmark on lihtsustada ettevdtjate majanduslikult soovitavat koostoéd, ilma
et see avaldaks kahjulikku mdju konkurentsipoliitikale. Samal ajal on algatuse eesméark
lihtsustada komisjoni, lilkmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute haldusjérelevalvet.

Milline on EL.i tasandi meetmete lisavaartus (subsidiaarsus)?

Aluslepingu artikli 3 kohaselt on ELil ainupddevus kehtestada siseturu toimimiseks vajalikud




konkurentsieeskirjad.  Horisontaalsete  grupierandi  maarustega  kehtestatakse  EL.i
konkurentsidiguse ,,safe harbour“-pdhimodte, mida saab teha ainult ELi tasandil. Seoses
labivaadatud horisontaalsete grupierandi maaruste vastuvotmise vajalikkuse ja lisavaartusega,
selle asemel et lasta horisontaalsetel grupierandi madrustel aeguda, néitab hindamine, et
horisontaalsed grupierandi mé&é&rused lihtsustavad enesehindamist ja suurendavad
Oiguskindlust nende ettevOtjate jaoks, kes s6lmivad teadus- ja arendus- ning
spetsialiseerumiskokkuleppeid, ning loovad Uhise raamistiku aluslepingu artikli 101
kohaldamiseks seda liiki kokkulepete suhtes liikmesriikide konkurentsiasutuste ja
liilkmesriikide kohtute poolt.

B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmarkide saavutamiseks? Kas on olemas eelistatud
variant?

Mdlema mojuhinnangus késitletava valdkonna l&htepunkt on séilitada 2010. aasta
horisontaalsetes grupierandi méaéarustes ja horisontaalsetes suunistes satestatud eeskirjad ja
suunised (mdlema valdkonna lahtestsenaarium).

Vdimalused, kuidas hdlbustada horisontaalsete grupierandi maaruste kohaldamist
VKEde poolt: Variandiga 1 nahtaks mdlemas horisontaalses grupierandi méaruses ette
konkreetne erand VKEde s6lmitud lepingutele. Erandi suhtes kohaldataks teatavaid
spetsiaalselt VKEde jaoks valja tootatud kriteeriume, et valtida seda, et nad peaksid
kokkulepete hindamisel méaratlema asjaomased turud vdi valja arvutama turuosad. Variant 2
piiraks VKEde sOlmitud teadus- ja arenduskokkulepete puhul teadus- ja arendustegevuse
grupierandi maéaruse artikli 3 I8igetes 2 ja 3 satestatud juurdepaasutingimusi, mille kohaselt
peavad selliste kokkulepete pooled tagama grupierandist kasu saamiseks téieliku juurdepdésu
Uhise teadus- ja arendustegevuse ldpptulemustele ning olemasolevale oskusteabele, voi
kdrvaldaks need. Variant 3 laiendaks spetsialiseerumise grupierandi maaruse kohaldamisala,
laiendades tihepoolse spetsialiseerumise maaratlust ronkem kui kahe ettevotja vahel sdlmitud
kokkulepetele. See oleks eriti asjakohane VKEde puhul, kuna nende suuruse ja piiratud
ressursside tottu vOib tdhusaks spetsialiseerumiseks olla vaja rohkem kui kahe osapoole
koost60d.

Eelistatud on variant 3. Seda varianti kombineeritaks selgituste lisamisega
horisontaalsetesse suunistesse. Variant 3 on kdige lahemal konkurentsi tdhusa kaitse ja
piisava Giguskindluse tagamise eesmarkide saavutamisele. Spetsialiseerumise grupierandi
méaaruse kohaldamisala laiendamine variandi 3 raames ja selgituste andmine aitavad samuti
lihtsustada komisjoni, liikmesriikide konkurentsiasutuste ja liikmesriikide kohtute
haldusjarelevalvet.

Variandid seoses innovatsioonikonkurentsi voimaliku ebapiisava kaitsega: Variandiga 1
kehtestataks uus erandi kunnis teadus- ja arenduskokkulepetele, mille puhul ei ole vdimalik
arvutada  turuosi  kokkuleppe  sBlmimise ajal. See  kunnis oleks  seotud
konkurentsidiinaamikaga teadus- ja arendustegevuse tasandil, st jadkkonkurentsi tasemega
teadus- ja arendustegevuse tasandil. Variant 2 sdilitaks erandi teadus- ja
arenduskokkulepetele, mille puhul ei ole vGimalik arvutada turuosi kokkuleppe s6lmimise
ajal, vottes arvesse muid teadus- ja arendustegevuse grupierandi madruses sétestatud
tingimusi (nt teadus- ja arendustegevuse tulemustele juurdepdasu tingimused, pohiliste
piirangute puudumine jne), ilma et kehtestataks uut kiinnist. Variandiga 2 lisataks aga teadus-
ja arendustegevuse grupierandi maarusesse uus sate, milles osutataks komisjoni ja
lilkmesriikide konkurentsiasutuste digusele tuhistada erand juhul, kui konkreetne teadus- ja
arenduskokkulepe ei vasta aluslepingu artikli 101 I6ike 3 tingimustele, eelkdige juhul, kui see
kdrvaldab innovatsioonikonkurentsi. Eelistatud on variant 2. Variant 2 oleks kdige ldhemal
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konkurentsi tbhusa kaitse ja Oiguskindluse tagamise eesmérkide saavutamisele, tekitamata
haldus- ja nduete téditmisega seotud kulusid, mis oleksid tuvastatud probleemi suhtes
ebaproportsionaalsed.

Millised on eri sidusriihmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Seoses horisontaalsete grupierandimadruste poliitikavariantidega toimus eri konsultatsioone:
konsultatsioon esialgse mdjuhinnangu  kohta;  veebikisimustikul — pdhinev  avalik
konsultatsioon; sihtotstarbelised kusimustikud konkreetsete teemade kohta; sihitatud
konsulteerimine liikmesriikide konkurentsiasutustega; kolm eksperdiaruannet; seminar
teadus- ja arendustegevuse ning spetsialiseerumiskokkulepete teemal; avalik konsultatsioon,
mis pdhineb labivaadatud horisontaalsete grupierandi maéaruste eelndude ja l&bivaadatud
horisontaalsete suuniste eelndu avaldamisel, ning seminar teadus- ja arendustegevust kasitleva
grupierandi madruse labivaatamise teemal. KG&ik sidusrihmade kategooriad uldiselt tervitasid
horisontaalsete grupierandi méé&ruste ja horisontaalsete suuniste labivaatamist.

Seoses variantidega, millega hdlbustatakse horisontaalsete grupierandi maaruste
kohaldamist VKEde suhtes, avaldas arvamust vaid moni tksik sidusrihm. Eksperdid,
kellega konsulteeriti, olid vastu konkreetse erandi kehtestamisele VKEde sdlmitud teadus-
ja arendus- ning spetsialiseerumiskokkulepete suhtes (variant 1) ning VKEde sdlmitud
teadus- ja arenduskokkulepete tingimuste piiramisele voi kaotamisele (variant 2).
Liikmesriikide konkurentsiasutused markisid, et neil puudub kogemus selge eelistuse
valjendamiseks. Uhepoolsete spetsialiseerumiskokkulepete maaratluse laiendamist nii, et
see hdlmaks rohkem kui kahte poolt (variant 3), katsetati labivaadatud tekstide eelndude
avaldamisega ja arvamust avaldanud sidusriihmad kiitsid selle Gldiselt heaks.

Mis puudutab innovatsioonikonkurentsi vdimalikku ebapiisavat kaitsetaset, eelistasid
sidusrihmad dldiselt selgelt varianti 2. Variant 1, nimelt uus kiinnis, mis on seotud teadus- ja
arendustegevuse tasandi konkurentsidiinaamikaga teadus- ja arenduskokkulepete puhul, mille
turuosi ei ole vBimalik arvutada, parandaks pdhiméotteliselt konkurentsi kaitset, vahendades
vOimalust, et seda liiki teadus- ja arenduskokkulepped voivad saada kasu ,,safe harbor®-
pdhimdtte kohaldamisest juhtudel, kui kokkulepe kahjustaks innovatsioonikonkurentsi.
Madjuhindamise pdhjal tooks see aga kaasa keerukama enesehindamise ja véiksema
Oiguskindluse ettevOtjate jaoks, kes kavatsevad sdlmida seda liiki teadus- ja
arenduskokkuleppeid. Variant 2 sdilitaks diguskindluse teadus- ja arenduskokkulepete selle
kategooria puhul, suurendades samal ajal teadlikkust v@imalusest, et teatavatel juhtudel
voivad sellised kokkulepped kahjustada innovatsioonikonkurentsi, millisel juhul vdivad
konkurentsiasutused grupierandi tihistada.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi eelised?

Eelistatud variandi peamine eelis seoses horisontaalsete grupierandi maaruste kohaldamise
holbustamisega VKEde jaoks on see, et see suurendaks 6Oiguskindlust, séilitades turuosa
kiinnised ja lisades tédiendavad suunised nende kinniste, pOhiliste piirangute ja
horisontaalsetes suunistes satestatud erandi tingimuste kohaldamise kohta. Lisaks séilitaks see
variant turul konkurentsi.

Eelistatud variandi peamine eelis seoses innovatsioonikonkurentsi véimaliku ebapiisava
kaitsetasemega on see, et see suurendaks teadlikkust voimalikest konkurentsiprobleemidest,
sdilitades samal ajal diguskindluse. Seet6ttu ei tekitaks see haldus- ja nGuete taditmisega seotud
kulusid, mis oleksid tuvastatud probleemi suhtes ebaproportsionaalsed.

Millised on eelistatud poliitikavariandi kulud?




VKEde puhul toob  eelistatud variant kaasa  kulude védhenemise  ténu
spetsialiseerumiskokkulepete mdiste laiendamisele, et hdlmata senisest rohkem pooli, ning
tanu suuremale diguskindlusele ja horisontaalsetesse suunistesse lisatud selgitustele.

Innovatsioonikonkurentsi kaitsmise eelistatud variant ei suurenda tdendoliselt ettevdtjate
haldus- vOi nduete taitmisega seotud kulusid.

Milline on m6ju VKEdele ja konkurentsivoimele?

VKEde ja innovatsioonikonkurentsi seisukohast eelistatavate valikuvariantide eelis oleks
see, et ettevotjad saaksid jatkuvalt tugineda samadele eeskirjadele ega peaks kohanema Uhegi
uue Oigusaktiga ning saaksid kasu suuremast Oiguskindlusest horisontaalsete grupierandi
maéaruste kohaldamise tapsustamise naol horisontaalsetes suunistes.

Uhepoolse spetsialiseerumise mdiste laiendamine tunnistaks majanduslikku tegelikkust, et
mdnikord on vaja teha koost6dd rohkem kui Uhe poolega, et saavutada piisav mastaabiséast,
et olla konkurentsivdimeline. Sellel on oluline m&ju VKEdele ning hdlbustab turule
sisenemist ja véahendab riske, et nad vd@ivad olla suurematest konkurentidest vahem
vOimelised toime tulema. Negatiivne mdju siseturule on piiratud, sest thendatud 20 % turuosa
klinnis ei muutu.

Lisaks tdstab teadus- ja arendustegevuse grupierandi mé&aruse uus séte, milles viidatakse
komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste 6Oigusele grupierand tuhistada, ning
tdiendavad suunised stsenaariumide kohta, milles seda Oigust tOen&oliselt kasutatakse,
teadlikkust sellest padevusest ja riskidest, mis kaasnevad konkurentsi kahjustavate lepingute
s6lmimisega teadus- ja arendustegevuse tasandil.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Uldiselt ei oleks algatusel markimisvaarset praktilist mdju liikmesriikide ametiasutuste
konkurentsieeskirjade tditmise tagamise alasele t0dle. Seda seetdttu, et see ei muudaks
oluliselt horisontaalsete grupierandi mééarustega ette ndhtud hindamise pohistruktuuri ja -
raamistikku (nt pdhiliste piirangute mdisted ja turuosa kiinnised). Lisaks ei avaldaks algatus
iseenesest mingit moju litkmesriikide eelarvetele.

Kas on oodata muud olulist méju?

Lisaks otsesele mojule ettevotjatele, konkurentsile ja siseturule avaldab iga eelistatud variant
eeldatavasti kaudset mdju ka tarbijatele, kes saavad kasu suuremast innovatsioonist ja
suuremast valikust, kui séilitatakse konkurents teadus- ja arendustegevuse tasandil. Lisaks
tagavad turuosa kinnised, erandi tegemise tingimused ja pohiliste piirangute loetelud, et
teadus- ja arendus- ning spetsialiseerumiskokkulepetest tulenev tdhusus jouab I6pptarbijani ja
kaalub Ules voimaliku kahju.

Proportsionaalsus

Eelistatud variant iga valdkonna puhul oleks proportsionaalne, sest sellega vélditakse minekut
kaugemale sellest, kui on vaja horisontaalse grupierandi mééruse ,,safe harbour*“-pohimatte
kohaldamisala muutmiseks.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika l&bi vaadatakse?

Kava kohaselt kehtivad need algatused 12 aastat. Komisjon jalgib pidevalt l&bivaadatud
eeskirjade toimimist oma ja liikmesriikide konkurentsiasutuste joustamistavade kaudu ning
jalgib tblgenduskisimusi, mis kerkivad liikmesriikide ja liidu kohtutes, ning mitteametlike
kontaktide kaudu sidusrihmadega. Hiljemalt 2031. aasta juuniks teeb komisjon kokkuvotte
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labivaadatud eeskirjade toimimisest ja koostab muu hulgas jarelevalve kdigus kogutud teabe
pdhjal hindamisaruande.




