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Sazetak

A. Potreba za djelovanjem

O C¢emu je rije¢? Zasto je to problem na razini EU-a?

Evaluacijom je potvrdeno da su HBER-i i Horizontalne smjernice korisni alati koji uvelike
olakSavaju samostalnu procjenu sporazuma 0 horizontalnoj suradnji u skladu s pravom EU-a
o trziSnom natjecanju. Medutim, evaluacijom su utvrdena i odredena podrucja u kojima
pravila ne funkcioniraju sasvim zadovoljavajuée. Stoga je nakon procjene ucinka predlozenih
izmjena zakljuceno da je potrebno revidirati HBER-e i Horizontalne smjernice. Utvrdena su
dva glavna problema.

Prvo, evaluacija je pokazala da je malim i srednjim poduze¢ima (MSP-ovi) teSko
primjenom HBER-a samostalno procijeniti uskladenost vlastitih sporazuma o
istrazivanju i razvoju te specijalizaciji s ¢lankom 101. Ugovora. Suradnja u podruc¢ju
1stra21vanja 1 I’aZVO_]a te specijalizacije vazna je za MSP-ove jer im suradnja s drugim MSP-
ovima ili veéim poduzefima moze omoguditi pristup resursima, financiranju i znanju.
Nesigurnost u pogledu uskladenosti u odnosu na potencijalnu suradnju u podrucju istrazivanja
i razvoja ili specijalizacije moze dovesti do prestanka suradnje, propustenih prilika i kasnjenja
u inovacijama. MSP-ovi prijavljuju osobite potesko¢e s primjenom definicija iz HBER-a,
utvrdivanjem mjerodavnih trziSta i izraCunom trziSnih udjela te s tumacenjem uvjetd za
izuzeCe iz Uredbe o primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora na odredene kategorije
sporazuma o istrazivanju i razvoju. Zbog toga u ocjenjivanju uskladenosti njihove suradnje s
pravom o trziSnom natjecanju MSP-ovi ¢esto ovise o dostupnosti skupe vanjske potpore.

Drugo, postoji bojazan da trziSno natjecanje u podruéju inovacija moZda nije primjereno
zaSti¢eno u slucaju kad poduzece sklopi sporazum o istraZivanju i razvoju za koji nije
moguce izraCunati trziSne udjele. Pojam ,,sigurna luka” u Uredbi o skupnom izuzeéu za
istrazivanje 1 razvoj odnosi se na sporazume o istrazivanju i razvoju u kojima ukupni trZisni
udio stranaka sporazuma nije vec¢i od 25 % trZiSta proizvoda ili tehnologija koje ¢e poboljsati,
nadomjestiti ili zamijeniti proizvodi ili tehnologije koji proisteknu iz zajedni¢kog istrazivanja
i razvoja. Poduzeca mogu sklopiti i sporazume o istraZivanju i razvoju u svrhu razvoja
proizvoda ili tehnologija koji nece unaprijediti ili zamijeniti postoje¢e proizvode ili
tehnologije nego ¢e stvoriti sasvim novo trziSte. Takvi sporazumi o istrazivanju i razvoju
trenutatno se u Uredbi o skupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj smatraju sporazumima
izmedu poduzetnika koji nisu konkurenti pa zato smiju iskoristiti skupno izuzece bez ikakvih
uvjeta povezanih s dinamikom trzisnog natjecanja na razini istrazivanja i razvoja. Medutim,
poduzeca jesu konkurenti u fazi istrazivanja i razvoja kako bi pobijedili u utrci za stavljanje
proizvoda i tehnologija na trZiSte. Stoga bi u posebnim slu¢ajevima sporazumi o istraZivanju i
razvoju koji se odnose na razvoj proizvoda ili tehnologija kojima ¢e se stvoriti potpuno novo
trziSte mogli ograniciti trZi$§no natjecanje u podrucju inovacija, a da ne ispune uvjete iz ¢lanka
101. stavka 3. Ugovora.

Sto bi trebalo postiéi?

Opca je svrha inicijative olakSati poduzetnicima gospodarski pozeljnu suradnju bez
negativnih ucinaka sa stajaliSta politike trZiSnog natjecanja. Istodobno se inicijativom nastoji
pojednostavniti administrativni nadzor koji provode Komisija, nacionalna tijela nadlezna za
trZiSno natjecanje i nacionalni sudovi.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a (supsidijarnost)?




U skladu s ¢lankom 3. Ugovora EU ima isklju¢ivu nadleznost za utvrdivanje pravila o
trziSnom natjecanju potrebnih za funkcioniranje unutarnjeg trzista. HBER-1 pruzaju sigurnu
luku u odnosu na pravo EU-a o trzisnom natjecanju, a to se moze odobriti samo na razini EU-
a. Kad je rije¢ o nuznosti i dodanoj vrijednosti dono$enja revidiranih HBER-a, umjesto da se
dopusti da isteknu, evaluacija pokazuje da HBER-i pojednostavnjuju samostalnu procjenu i
povecavaju pravnu sigurnost poduzeca koja sklapaju sporazume o istrazivanju i razvoju te o
specijalizaciji, kao i da se nacionalnim tijelima nadleznima za trzi$no natjecanje i nacionalnim
sudovima daje zajednicki okvir za primjenu ¢lanka 101. Ugovora na te vrste sporazuma.

B. RjeSenja

Koje su opcije za ostvarenje tih ciljeva? Postoji li poZeljna opcija?

Za svako od dva podrucja koja su predmet procjene ucinka obveza je pridrzavanje pravila i
smjernica utvrdenih u HBER-ima iz 2010. i Horizontalnim smjernicama (obvezni scenarij za
oba podrucja).

Opcije koje olaksavaju za MSP-ove primjenu HBER-a: 1. opcija predvida posebno izuzeée
u oba HBER-a za sporazume koje sklapaju MSP-ovi. To bi izuzeée podlijegalo odredenim
kriterijima prilagodenima MSP-ovima, kako oni pri procjeni svojih sporazuma ne bi morali
definirati relevantna trzista ni izraCunavati trziSne udjele. 2. opcija ogranicila bi ili ukinula
uvjete pristupa iz ¢lanka 3. stavaka 2. 1 3. Uredbe o skupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj
koji primjenu skupnog izuzeéa strankama u sporazumima o istrazivanju i razvoju uvjetuju
dopustanjem punog pristupa konacnim rezultatima zajednickog istrazivanja i razvoja, kao i
pristupa postojeCem znanju i iskustvu. 3. opcija prosirila bi podru¢je primjene Uredbe o
skupnom izuzeCu za specijalizaciju proSirenjem definicije jednostrane specijalizacije na
sporazume sklopljene izmedu vise od dvaju poduzec¢a. To bi bilo posebno vazno za MSP-ove
jer zbog njihove veli€ine 1 ogranicenosti resursa moze biti nuZzna suradnja vise od dviju strana
za dobru specijalizaciju.

PozZeljna je 3. opcija. Ona bi se kombinirala s unoSenjem tumacenja u Horizontalne
smjernice. Treca opcija najviSe se priblizava ostvarenju cilja ucinkovite zastite trziSnog
natjecanja i odgovarajuce pravne sigurnosti. ProSirenje podrucja primjene Uredbe o skupnom
izuzeCu za specijalizaciju u 3. opciji, kao i tumacenja, pojednostavnit ¢e administrativni
nadzor koji provode Komisija, nacionalna tijela nadleZzna za trZiSno natjecanje i nacionalni
sudovi.

Opcije koje se odnose na potencijalno neodgovarajucu razinu zastite trZiSnog natjecanja
u podrudju inovacija: 1. opcija uvela bi novi prag izuzeéa za sporazume o istrazivanju i
razvoju za koje nije moguce izraCunati trziSne udjele u trenutku sklapanja sporazuma. Taj bi
prag bio povezan s dinamikom trzi§nog natjecanja na razini istraZivanja i razvoja, tj. razinom
preostalog trziSnog natjecanja na razini istrazivanja i razvoja. 2. opcija zadrzala bi izuzecée za
sporazume o istrazivanju i razvoju za koje nije moguce izracunati trziSne udjele u trenutku
sklapanja sporazuma, uz ostale uvjete utvrdene u Uredbi o skupnom izuzecu za istrazivanje i
razvoj (npr. uvjeti koji se odnose na pristup rezultatima istraZzivanja i razvoja, nepostojanje
teSkih ogranicenja itd.), a bez uvodenja novog praga. Medutim, 2. opcija unijela bi novu
odredbu u Uredbu o0 skupnom izuzeéu u istrazivanju i razvoju, koja bi se odnosila na ovlast
Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trzi$no natjecanje da povuku mogucnost izuzeca
ako pojedinac¢ni sporazum o istrazivanju i razvoju ne ispunjava uvjete iz clanka 101. stavka 3.
Ugovora, a posebno ako on poniStava trzi§no natjecanje u podrucju inovacija. Pozeljna je 2.
opcija. Ta 2. opcija najviSe bi se priblizila ostvarenju cilja ucinkovite zaStite trziSnog
natjecanja 1 pravne sigurnosti, a ne bi stvorila administrativne troSkove ni troskove
uskladivanja nerazmjerne utvrdenom problemu.




Koja su stajaliSta razlicitih dionika? Tko podrZava koju opciju?

U vezi s opcijama politika za HBER-ove odrzana su razna savjetovanja: savjetovanje o
pocetnoj procjeni ucinka; otvoreno javno savjetovanje na temelju internetskog upitnika;
ciljani upitnici o konkretnim pitanjima; ciljano savjetovanje s nacionalnim tijelima
nadleznima za trzi$no natjecanje; tri stru¢na izvjesca; radionica o sporazumima o istrazivanju
I razvoju i o specijalizaciji; otvoreno javno savjetovanje nakon objave nacrta revidiranih
HBER-a i nacrta revidiranih Horizontalnih smjernica te radionica o reviziji Uredbe o
skupnom izuzecu za istrazivanje i razvoj. Sve kategorije dionika opcenito su pozdravile
reviziju HBER-a i Horizontalnih smjernica.

Samo je nekoliko dionika dalo misljenje o opcijama kojima se olak§ava primjena HBER-a
za MSP-ove. Stru¢njaci s kojima je provedeno savjetovanje bili su protiv uvodenja posebnog
izuzeca za sporazume o istraZivanju i razvoju i o specijalizaciji koje sklapaju MSP-ovi
(1. opcija) te protiv ogranic¢avanja ili ukidanja uvjeta iz Uredbe o skupnom izuzecu za
sporazume o istraZivanju i razvoju koje sklapaju MSP-ovi (2. opcija). Nacionalna tijela
nadlezna za trziSno natjecanje navela su da nemaju dovoljno iskustva da izraze jasne
preferencije. Prosirenje definicije jednostranih sporazuma o specijalizaciji na vise od dvije
stranke (3. opcija) ispitano je objavom nacrta revidiranih tekstova i dobilo je opée odobrenje
dionika koji su dostavili misljenje.

Dionici su uglavnom izrazili jasnu sklonost 2. opciji za potencijalno neodgovarajuéu razinu
zastite trZiSnog natjecanja u podrucju inovacija. Prvom opcijom, odnosno novim pragom
povezanim s dinamikom trziSnog natjecanja na razini istrazivanja i razvoja za sporazume o
istrazivanju 1 razvoju za koje nije moguce izraCunati trziSne udjele, u nacelu bi se povecala
zaStita trziSnog natjecanja jer bi se smanjila moguénost da ta kategorija sporazuma o
istrazivanju 1 razvoju iskoristi sigurnu luku ako je sporazum na Stetu trZiSnog natjecanja u
podrucju inovacija. Medutim, rezultati procjene ucinka pokazuju da bi to Stetilo sloZenijim
samostalnim procjenama i1 smanjilo bi pravnu sigurnost za poduzeca koja planiraju sklopiti tu
kategoriju sporazuma o istrazivanju i razvoju. Drugom opcijom zadrzala bi se sada$nja
razina pravne sigurnosti za tu kategoriju sporazuma o istraZivanju i razvoju, a pomoglo bi se u
informiranju o moguc¢nosti da u odredenim scenarijima takvi sporazumi mogu naStetiti
trziSnom natjecanju u podrucju inovacija, a u tom slucaju tijela nadlezna za trziSno natjecanje
mogu povuéi moguénost skupnog izuzeca.

C. Udinci poZeljne opcije

Koje su prednosti poZeljne opcije?

Glavna prednost poZeljne opcije u pogledu olak§avanja primjene HBER-a za MSP-ove lezi
u ¢injenici da bi ona povecala pravnu sigurnost jer bi sacuvala pragove trziSnog udjela i
dodala nove smjernice za primjenu tih pragova, teSkih ogranicenja i uvjetd za izuzece u
Horizontalnim smjernicama. Usto, ta bi opcija §titila trziSno natjecanje.

Glavna prednost od poZzeljne opcije u pogledu potencijalno neodgovarajuce razine zastite
trziSnog natjecanja u podrucju inovacija lezi u Cinjenici da bi ona pruzila informaciju o
moguéim problemima u pogledu trZiSnog natjecanja, a saCuvala pravnu sigurnost. Stoga
administrativni troSkovi 1 troskovi uskladivanja ne bi bili neproporcionalni s utvrdenim
problemom.

Koji su troskovi poZeljne opcije?

Kad je rije¢ o MSP-ovima, pozeljna opcija dovest ¢e do smanjenja troskova zahvaljujuci
Sirenju koncepta sporazuma o specijalizaciji na viSe sudionika nego Sto je trenutacno
predvideno te zahvaljujuéi vecoj pravnoj sigurnosti i tumacenjima unesenima u Horizontalne




smjernice.

PoZeljna opcija u zastiti trZiSnog natjecanja u podrudju inovacija vjerojatno poduzec¢ima
nece povecati administrativne troskove ni troskove uskladivanja.

Koji su u¢inci na MSP-ove i konkurentnost?

Pozeljne opcije za MSP-ove i trZiSno natjecanje u podrudju inovacija omogucile bi
poduzeé¢ima da i1 dalje rade po istim pravilima i da se ne moraju prilagodavati novim
propisima, a tumacenje primjene HBER-a u Horizontalnim smjernicama dalo bi im i dodatnu
pravnu sigurnost.

Prosirenje koncepta jednostrane specijalizacije priznalo bi gospodarsku realnost da je za
konkurentnost ponekad potrebno suradivati s viSe sudionika kako bi se postigla dostatna
ekonomija razmjera. To ¢e imati vazan uc¢inak na MSP-ove jer ¢e olaksati ulazak na trziste i
smanyjiti rizike na koje su mozda manje spremni od svojih vecih konkurenata. Negativni
ucinci na unutarnje trziSte ograniceni su jer se kombinirani prag trziSnog udjela od 20 % ne
mijenja.

Osim toga, novom odredbom Uredbe o skupnom izuzeéu za istrazivanje i razvoj koja se
odnosi na ovlast Komisije i nacionalnih tijela nadleznih za trziSno natjecanje da povuku
skupno izuzeée, zajedno s dodatnim smjernicama o scenarijima u kojima ¢e se ta ovlast
vjerojatno koristiti, poboljSat ¢e se informiranost o toj ovlasti i rizicima od sklapanja
sporazuma koji narusavaju trzi$no natjecanje na razini istrazivanja i razvoja.

Hoce li to bitno utjecati na drZavne proracune i uprave?

Opcéenito, ne oCekuje se da inicijativa ima bitne prakticne posljedice u pogledu provedbe
protumonopolskih pravila nacionalnih tijela. To je zato $to se njome ne bi iz temelja izmijenili
temeljna struktura ni okvir za procjenu iz HBER-a (koncepti koji se odnose na teska
ogranic¢enja trziSnog natjecanja i pragove trziSnog udjela). Osim toga, sama inicijativa nece
utjecati na nacionalne proracune.

Ho¢e li biti drugih bitnih u¢inaka?

Osim izravnog ucinka na poduzeca, trZiSno natjecanje i unutarnje trziste, o¢ekuje se da svaka
od pozZeljnih opcija ima i1 neizravne ucinke na potroSace, koji e profitirati od vece
inovativnosti 1 veceg izbora ako se zadrzi trziSno natjecanje na razini istrazivanja i razvoja.
Nadalje, pragovi trziSnog udjela, uvjeti za izuzece 1 popisi teskih ograni¢enja omogucit ¢e da
krajnji korisnici iskoriste prednosti sporazuma o istrazivanju i razvoju te sporazuma o
specijalizaciji 1 da te prednosti premase eventualnu Stetu.

Proporcionalnost

U svakom je podrucju pozeljna opcija proporcionalna jer se zeli izbje¢i zadiranje u podrucje
izvan nuznog za prilagodbu podrucja primjene sigurne luke HBER-a.

D. Daljnje mjere

Kad ée se predloZene mjere preispitati?

Planira se da te inicijative budu na snazi 12 godina. Komisija ¢e kontinuirano pratiti
funkcioniranje revidiranih pravila putem vlastite provedbene prakse i prakse nacionalnih tijela
nadleznih za trziSno natjecanje; pra¢enjem pitanja tumacenja koja se pojave pred nacionalnim
sudovima i sudovima Unije te neformalnim kontaktima s dionicima. Najkasnije do lipnja
2031. Komisija ¢e provjeriti funkcioniranje revidiranih pravila 1 pripremiti izvjesée o
evaluaciji, medu ostalim i na temelju informacija prikupljenih tim pracenjem.




