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Sammanfattnin

A. Behov av atgarder

Vilket &r problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

Utvarderingen bekraftade att de horisontella gruppundantagsférordningarna och de
horisontella riktlinjerna ar anvéndbara verktyg som i hog grad underlattar sjalvbedomningen
inom ramen for horisontella avtal enligt EU:s konkurrenslagstiftning. Vid utvarderingen
identifierades dock ocksa vissa omraden dar reglerna inte fungerar val eller sa val som de
skulle kunna. Det ansdgs darfor vara relevant att se Over de horisontella
gruppundantagsforordningarna och de horisontella riktlinjerna efter en konsekvensbedémning
av de foreslagna andringarna. Tva huvudproblem identifierades.

For det forsta visade utvarderingen att sma och medelstora foretag har svart att utifran de
horisontella gruppundantagsférordningarna sjalva bedéma om deras FoU-avtal och
specialiseringsavtal ar forenliga med artikel 101 i fordraget. Samarbete pd omradena FoU
och specialisering ar viktigt for sma och medelstora foretag, eftersom samarbete med andra
sma och medelstora foretag eller med storre foretag kan ge dem tillgang till resurser,
finansiering och kunskap. Osékerhet om efterlevnaden i samband med ett potentiellt FoU-
samarbete eller specialiseringssamarbete kan leda till att samarbetet 6verges, vilket i sin tur
leder till missade mojligheter och innovationsefterslapning. Sma och medelstora foretag
rapporterade att de har sarskilda svarigheter att tillampa definitionerna i de horisontella
gruppundantagsforordningarna, definiera relevanta marknader och berdkna marknadsandelar
samt att tolka villkoren for undantag i forordningen om tillampningen av artikel 101.3 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt pa vissa grupper av forsknings- och
utvecklingsavtal (gruppundantagsforordningen om FoU). Sma och medelstora foretag ar
darfor ofta beroende av kostsamt externt stod for att kunna beddma om deras samarbete &ar
forenligt med konkurrenslagstiftningen.

For det andra finns det en oro for att innovationskonkurrensen kanske inte skyddas
tillrackligt i vissa fall dar foretag ingar FoU-avtal for vilka det inte ar mojligt att berakna
marknadsandelar. Safe harbour-undantaget i gruppundantagsférordningen om FoU tillampas
pa FoU-avtal dar avtalsparterna har en sammanlagd marknadsandel pa hogst 25 % av
marknaden eller marknaderna for de produkter eller den teknik som kommer att forbéttras,
substitueras eller ersdttas av de produkter eller den teknik som blir resultatet av den
gemensamma forskningen och utvecklingen. Foretag kan dock &ven inga FoU-avtal vars
syfte ar att utveckla produkter eller teknik som inte kommer att forbattra eller ersatta
existerande produkter eller teknik utan i stéllet kommer att skapa en helt ny marknad.
Sadana FoU-avtal behandlas for narvarande i gruppundantagsférordningen om FoU som avtal
mellan icke-konkurrenter och de kan darfor omfattas av gruppundantaget utan nagot villkor
som ar kopplat till konkurrensdynamiken pa FoU-niva. Foretagen konkurrerar dock i
forsknings- och utvecklingsstadiet for att vinna kapplopningen om att slédppa ut produkter och
teknik pa marknaden. | vissa fall skulle darfor FoU-avtal om utveckling av produkter eller
teknik som kommer att skapa en helt ny marknad kunna begrdnsa innovationskonkurrensen
utan att uppfylla villkoren i artikel 101.3 i fordraget.

Vad vill man uppna?

Det allménna syftet med detta initiativ ar att underlatta for foretag att samarbeta nér detta ar
ekonomiskt onskvart och inte paverkar konkurrensen negativt. Parallellt med detta syftar
initiativet ocksa till att forenkla den administrativa tillsynen fran kommissionens, de
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nationella konkurrensmyndigheternas och de nationella domstolarnas sida.

Vad ar mervardet med atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Enligt artikel 3 i fordraget har EU exklusiv befogenhet att faststalla de konkurrensregler som
ar  nodvandiga for den  inre  marknadens  funktion. De  horisontella
gruppundantagsforordningarna  erbjuder  ett safe  harbour-undantag fran EU:s
konkurrenslagstiftning, som endast kan beviljas pa EU-niva. Nar det galler nodvéandigheten
och mervérdet av att anta reviderade horisontella gruppundantagsférordningar (hellre an att
lata de horisontella gruppundantagsférordningarna upphora att galla) visar utvéarderingen att
de harmoniserade gruppundantagsférordningarna forenklar sjalvbeddmningen och okar
rattssakerheten for foretag som ingar FoU- och specialiseringsavtal samt tillhandahaller en
gemensam ram for de nationella konkurrensmyndigheternas och de nationella domstolarnas
tillampning av artikel 101 i fordraget pa dessa typer av avtal.

B. Ldsningar

Vilka ar de olika alternativen for att nd malen? Finns det ett rekommenderat
alternativ?

Grundscenariot for bada de tva omraden som &r foremal for konsekvensbedémningen ar att
bibehalla de regler och riktlinjer som anges i 2010 ars horisontella
gruppundantagsforordningar och horisontella riktlinjer (grundscenario for bada omradena).

Olika alternativ som underlattar sma och medelstora foretags tillampning av de
horisontella gruppundantagsforordningarna: Alternativ 1 innebdr att ett sarskilt undantag
skulle inga i bada de horisontella gruppundantagsférordningarna for avtal som ingas av sma
och medelstora foretag. Undantaget skulle omfattas av vissa kriterier som tagits fram sarskilt
for sma och medelstora foretag for att undvika att de behdver definiera relevanta marknader
eller berakna marknadsandelar nér de bedémer sina avtal. Alternativ 2 skulle, nar det galler
FoU-avtal som ingatts av sma och medelstora foretag, begréansa eller undanréja villkoren for
tillgang i artikel 3.2 och 3.3 i gruppundantagsforordningen om FoU enligt vilken parterna i
sadana avtal, for att fa omfattas av gruppundantaget, maste ge fullstandig tillgang till de
slutliga resultaten av den gemensamma forskningen och utvecklingen samt tillgang till
befintlig  know-how. Alternativ. 3  skulle utvidga tillampningsomradet  for
gruppundantagsforordningen om specialiseringsavtal genom att utvidga definitionen av
ensidig specialisering till att omfatta avtal som ingas mellan fler &n tva féretag. Detta skulle
vara sarskilt relevant for sma och medelstora foretag, med tanke pa att dessa foretags storlek
och begransade resurser gor att samarbete mellan fler an tva parter kan kravas for en effektiv
specialisering.

Det rekommenderade alternativet ar alternativ 3. Detta alternativ skulle kombineras med
inforandet av fortydliganden i de horisontella riktlinjerna. Alternativ 3 kommer nérmast att
uppfylla de mal som innebéar att sékerstélla ett effektivt skydd av konkurrensen och skapa
tillracklig rattssékerhet. Utvidgningen av tillampningsomradet for
gruppundantagsforordningen om specialiseringsavtal enligt alternativ 3 kommer
tillsammans med fortydligandena ocksa att bidra till att forenkla den administrativa tillsynen
fran kommissionens, de nationella konkurrensmyndigheternas och de nationella domstolarnas
sida.

Alternativ rorande det potentiellt otillrdckliga skyddet for innovationskonkurrensen:
Alternativ 1 skulle infora ett nytt troskelvérde for att undanta FoU-avtal for vilka det inte ar
mojligt att berdkna marknadsandelar vid den tidpunkt da avtalet ingas. Detta troskelvarde
skulle vara kopplat till konkurrensdynamiken pa FoU-niva, dvs. nivan av aterstaende
konkurrens pa FoU-niva. Alternativ 2 skulle bibehalla undantaget for FoU-avtal for vilka det
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inte ar mojligt att berdkna marknadsandelar vid den tidpunkt da avtalet ingas, med forbehall
for de ovriga villkor som anges i gruppundantagsférordningen om FoU (t.ex. villkor angaende
tillgangen till FoU-resultat, avsaknad av sarskilt allvarliga begransningar osv.) utan att infora
nagot nytt troskelvarde. Alternativ 2 skulle dock innebéra inférande av en ny bestimmelse i
gruppundantagsforordningen om FoU som hanvisar till kommissionens och de nationella
konkurrensmyndigheternas befogenhet att aterkalla det beviljade undantaget i fall dar ett
enskilt FoU-avtal inte uppfyller villkoren i artikel 101.3 i fOrdraget, sarskilt nar det
omojliggor innovationskonkurrens. Det rekommenderade alternativet &r alternativ 2.
Alternativ 2 skulle komma narmast nar det galler att uppfylla malen om att sakerstélla ett
effektivt skydd av konkurrensen och skapa réattssakerhet, utan att skapa administrativa
kostnader och efterlevnadskostnader som inte star i proportion till det identifierade problemet.

Vad anser de berérda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Det holls flera samrad om de politiska alternativen for de horisontella
gruppundantagsforordningarna: Ett samrad om den inledande konsekvensbedomningen. Ett
oppet offentligt samrad pa grundval av ett frageformular pa internet. Riktade frageformular
om specifika fragor. Ett riktat samrad med nationella konkurrensmyndigheter. Tre
expertutlatanden. En workshop om FoU-avtal och specialiseringsavtal. Ett 6ppet offentligt
samrad baserat pa offentliggérandet av utkastet till reviderade horisontella
gruppundantagsforordningar och utkastet till reviderade horisontella riktlinjer samt en
workshop om 6versynen av gruppundantagsférordningen om FoU. Alla kategorier av berdrda
parter har i stort sett valkomnat 6versynen av de horisontella gruppundantagsférordningarna
och de horisontella riktlinjerna.

Nér det galler alternativen for att underlatta tillampningen av de horisontella
gruppundantagsférordningarna for sma och medelstora foretag var det bara ett fatal
berdrda parter som lamnade synpunkter. De experter som radfragades motsatte sig inférandet
av ett sarskilt undantag for FoU-avtal och specialiseringsavtal som ingds av sma och
medelstora foretag (alternativ 1) och begransningen eller undanréjandet av villkoren i
gruppundantagsférordningen om FoU for FoU-avtal som ingas av sma och medelstora
foretag (alternativ 2). De nationella konkurrensmyndigheterna uppgav att de inte hade
tillracklig erfarenhet for att uttrycka en tydlig preferens. Utvidgningen av definitionen av
ensidiga specialiseringsavtal till att omfatta fler &n tva parter (alternativ 3) testades genom
offentliggorandet av utkasten till reviderade texter och den fick ett allmant godkénnande fran
de berdrda parter som lamnade synpunkter.

Vad galler alternativen avseende det potentiellt otillrackliga skyddet for
innovationskonkurrensen uttryckte berdrda parter generellt sett en tydlig preferens for
alternativ 2. Alternativ 1, namligen ett nytt troskelvarde kopplat till konkurrensdynamiken pa
FoU-niva for FoU-avtal for vilka det inte ar mojligt att berakna marknadsandelar, skulle i
princip 6ka konkurrensskyddet genom att minska maojligheten att denna kategori av FoU-avtal
kan omfattas av safe harbour-undantaget i fall dar avtalet skulle skada
innovationskonkurrensen. Pa grundval av resultaten av konsekvensbedémningen skulle detta
dock innebdra kostnader i form av mer komplicerade sjalvbeddmningar och mindre
rattssakerhet for foretag som planerar att inga denna kategori av FoU-avtal. Alternativ 2
skulle uppréatthalla den nuvarande nivan av rattssakerhet for denna kategori av FoU-avtal,
samtidigt som det skulle 6ka medvetenheten om méjligheten att sadana avtal i vissa scenarier
kan skada innovationskonkurrensen, i vilket fall konkurrensmyndigheterna kan aterkalla det
beviljade gruppundantaget.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet?
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Den framsta fordelen med det rekommenderade alternativet nar det géller att underlatta
tillampningen av de horisontella gruppundantagsférordningarna for sma och
medelstora foretag ar att det skulle 6ka rattsséakerheten genom att behalla tréskelvardena for
marknadsandelar och inféra ytterligare vagledning om tillampningen av dessa troskelvarden,
de sarskilt allvarliga begrénsningarna och villkoren for undantag i de horisontella riktlinjerna.
Detta alternativ skulle dessutom skydda konkurrensen pa marknaden.

Den framsta fordelen med det rekommenderade alternativet nér det géller det potentiellt
otillrackliga skyddet fér innovationskonkurrensen dr att det skulle 6ka medvetenheten om
eventuella konkurrensproblem, samtidigt som rattssakerheten uppratthalls. Det skulle darfor
inte skapa administrativa kostnader och efterlevnadskostnader som skulle vara oproportionella
i forhallande till det identifierade problemet.

Vilka ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet?

Det rekommenderade alternativet rérande sma och medelstora foretag kommer att leda till
minskade kostnader, tack vare att begreppet specialiseringsavtal utvidgas till att omfatta fler
parter &n vad som for nérvarande foreskrivs och dven tack vare den 6kade rattssakerheten och
fortydligandena i de horisontella riktlinjerna.

Det &ar inte sannolikt att det rekommenderade alternativet for skyddet av
innovationskonkurrensen kommer att ©Oka foretagens administrativa kostnader eller
efterlevnadskostnader.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

De rekommenderade alternativen for sma och medelstora foretag och
innovationskonkurrens skulle ha férdelen att foretagen skulle kunna fortsétta att lita till
samma regler som tidigare och inte behdva anpassa sig till ny lagstiftning och de skulle
gynnas av Okad réattssakerhet i form av fortydliganden om tillampningen av de horisontella
gruppundantagsforordningarna i de horisontella riktlinjerna.

Utvidgningen av begreppet ensidig specialisering skulle innebéra ett erkdnnande av den
ekonomiska verklighet som innebér att det ibland &r ndédvandigt att samarbeta med fler &n en
part for att uppna tillrackliga stordriftsfordelar for att bli konkurrenskraftig. Detta kommer att
ha stor inverkan pa sma och medelstora foretag, genom att det underlattar marknadsintradet
och minskar sadana risker som de kan ha sdamre formaga att motstd an sina storre
konkurrenter. De negativa effekterna pa den inre marknaden &ar begransade, eftersom det
gallande troskelvardet for sammanlagd marknadsandel pa 20 % forblir oforandrat.

Dessutom kommer den nya bestdmmelse i gruppundantagsforordningen om FoU som
hénvisar till kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas befogenhet att
aterkalla gruppundantaget, tillsammans med den kompletterande vagledningen om scenarier i
vilka denna befogenhet sannolikt kommer att utnyttjas, att 6ka medvetenheten om denna
befogenhet och de risker som ar forknippade med att inga avtal som skadar konkurrensen pa
FoU-niva.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Generellt sett bor initiativet inte fa nagra betydande praktiska konsekvenser for de nationella
myndigheternas arbete med att kontrollera efterlevnaden av antitrustreglerna. Detta beror pa
att det inte skulle innebéra att den grundlaggande struktur och den ram for bedémningen som
tillhandahalls av de horisontella gruppundantagsférordningarna (t.ex. begreppen sarskilt
allvarliga begréansningar och tréskelvarden for marknadsandelar) andras pa ett vasentligt sétt.
Dessutom skulle initiativet som sadant inte ha ndgon inverkan pa de nationella budgetarna.
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Uppstar andra betydande konsekvenser?

Utover den direkta inverkan pa foretag, konkurrensen och den inre marknaden vantas vart och
ett av de rekommenderade alternativen dven fa indirekta effekter for konsumenterna, da dessa
kommer att gynnas av mer innovation och okade valmajligheter om konkurrensen uppratthalls
pa FoU-niva. Dessutom kommer troskelvardena for marknadsandelar, villkoren for undantag
och forteckningarna Over sarskilt allvarliga begransningar att sakerstalla att
effektivitetsvinsterna till foljd av FoU-avtal och specialiseringsavtal nar slutkonsumenterna
och uppvéger eventuell skada.

Proportionalitet

Det rekommenderade alternativet for varje regelomrade skulle vara proportionellt i den
mening att det inte gar utéver vad som ar nddvandigt for att anpassa tillampningsomradet for
safe harbour-undantaget i den horisontella gruppundantagsfoérordningen.

D. Uppfdljning

Nar kommer atgarderna att ses 6ver?

Dessa initiativ planeras vara géllande i 12 ar. Kommissionen kommer fortlopande att
overvaka hur de reviderade reglerna fungerar, genom sin egen och de nationella
konkurrensmyndigheternas  praxis for efterlevnadskontroll, genom att Overvaka
tolkningsfragor som uppkommer vid nationella domstolar och unionsdomstolar och genom
informella kontakter med berorda parter. Senast i juni 2031 ska kommissionen ha utvérderat
hur de reviderade reglerna fungerar och ha utarbetat en utvarderingsrapport, bland annat pa
grundval av den information som samlats in vid dvervakningen.




