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Valtiontukisiéintojen soveltaminen yritysten vilittéméin verotukseen
— kertomus komission tiedonannon soveltamisesta

1. Komissio antoi 11. marraskuuta 1998 tiedonannon kilpailusdiantéjen soveltamisesta
yritysten vilittdmasn verotukseen' (jiljempini 'tiedonanto'). Tiedonanto laadittiin
sitoumuksen perusteella, jonka komissio antoi neuvoston hyvéksyessd
yritysverotukseen  sovellettavat  menettelysdannot® 1. joulukuuta  1997.
Menettelysddntdjen pyrkimykseni on jédsenvaltioiden yhteistyd haitallisen
verokilpailun torjumiseksi. Tiedonanto on osa laaja-alaisempaa tavoitetta selventdd
ja tehostaa Kkilpailusddntdjen soveltamista kilpailunvairistymien véhentdamiseksi
varsinkin yhtendismarkkinahankkeen loppuun saattamisen seki talous- ja rahaliiton
toteutumisen yhteydessi.

2.  Tiedonannon 37 kohdassa komissio toteaa tutkivansa "sille ilmoitetut
verotukihankkeet ja jisenvaltioiden laittomasti myontdmdit verotuet” seké ottavansa
voimassa olevat tukiohjelmat uudelleen tarkastelun kohteeksi. Tdssd kertomuksessa
el pyriti esittimain tdydellistd luetteloa kaikista verotukiasioista, joita komissio on
kisitellyt tiedonannon julkaisemisen jdlkeen. Pyrkimyksend on keskittyd asioihin,
joiden tutkinnan komissio on aloittanut vuonna 2001 samanaikaisesti
menettelysdintéjen laatimisen Kkanssa, sekd tapauksiin, jotka parhaiten
havainnollistavat tiedonannossa esitettyjd periaatteita.

3. Komission tiedonanto ei muodosta uusia puitteita verotukitoimien arvioimiseksi,
silli se ei aiheuta muutoksia kiytint6on, jota komissio soveltaa verotuksellisia
valtiontukia arvioidessaan. Tiedonanto perustuu pitkilti yhteisdjen tuomioistuimen
ja yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytdnt6én ja sen
tavoitteena on selventdd EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamista
verotustoimenpiteisiin. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on myods
vahvistanut timdn nikemyksen’. Tiedonanto on siis edistinyt huomattavasti
verotuksellisia valtiontukia koskevien sdéntdjen soveltamisen seurattavuutta.

4.  Alun perin komission tarkoituksena oli laatia tiedonannon soveltamista koskeva
kertomus kahden vuoden kuluttua tiedonannon julkaisemisesta®. Koska
verotukiasioiden miiri oli melko vihidinen vuoteen 2001 asti, komissio katsoi, ettd
olisi parempi saada lisd4 kokemusta niisti tuista ennen yhteenvedon laatimista. Nyt
kokemusta on saatu riittivisti, jotta voidaan laatia ensimméinen yhteenveto
tiedonannon soveltamisesta. Tdssd yhteenvedossa keskitytdén seuraaviin kolmeen
seikkaan:

"EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.

EYVL C2,6.1.1998,s. 1.

® Yhdistetyt asiat T-269/99, T-271/99 ja T-272/99, Territorio Histérico de Guiptizcoa - Diputacién Foral de
Guiptizcoa, Territorio Histérico de Alava - Diputacion Foral de Alava ja Territorio Histdrico de Vizcaya -
Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio, yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

23.10.2002 (Kok. 2002, s. I1-0421, 79 kohta).

4 Vrt. tiedonannon 38 kohta.
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- tiedonanto perustana komission toiminnalle verotuksellisten valtiontukien
alalla;

- valtiontukien valvonnan ja haitallisen verotuksen torjunnan vilinen yhteys;

- tiedonannossa esitettyjen viliténtd verotusta koskevien periaatteiden
sovellettavuus vélilliseen verotukseen.

TIEDONANTO PERUSTANA KOMISSION TOIMINNALLE VEROTUKSELLISTEN
VALTIONTUKIEN ALALLA

Tiedonanto on ollut perustana monia verotukiasioita analysoitacssa. Se on
osoittautunut asianmukaiseksi, kun siind asetettuja periaatteita on sovellettu ja
tarkennettu tukiohjelmien arvioinnin yhteydessid. Valtiontuen kisitteen osalta
tiedonannon soveltamisesta on saatu seuraavassa esitettyjd kokemuksia.

1.1. Tuen Kiisite

Tuen kisite on objektiivinen eiki jitid komissiolle minkdénlaista tulkinnanvaraa.
Tiedonannossa  siis  pddasiassa  kuvaillaan  tapauksia, joissa EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maédritellyt perusteet tdyttyviit.
Tiedonantoon sisiltyvit periaatteet eivit ole harkinnanvaraisia eikd tiedonannossa
esitetd tiydellistd luetteloa kaikista mahdollisista tapauksista. Téaydellisen luettelon
laatiminen kaikista tapauksista, joissa verotuksellinen toimenpide voidaan katsoa
valtiontueksi, ei olisi edes mahdollista. Verotuksellisen tuen eri muodot riippuvat
veronkantomenetelmien ja verosuunnittelun kehityksestd. Tamin kertomuksen
tavoitteena ei siis ole tiedonannon tiydentiminen, vaan pyrkimyksend on kuvailla
tapoja, joilla tiedonannossa esitettyjd periaatteita on sovellettu kiytdnnossa.

Piitoksentekokdytintd, jota komissio on soveltanut verotuksellisiin tukiin
jarjestelmillisesti tiedonannon antamisesta lihtien, on mahdollistanut hyvin
monentyyppisten verotustoimenpiteiden késittelyn. Analysoitaessa tdtd kaytdntod
lahemmin voidaan tdsmentid eri perusteita, joiden mukaan toimenpide luokitellaan
tueksi. Arviointiperusteita ovat seuraavat:

- onko kyseessi valikoiva etu,

- ovatko kyseessd valtion varat,

- vaikutetaanko yhteisén sisdiseen kauppaan,

— littyyko perustelu kyseessi olevan verojérjestelmén luonteeseen.
1.1.1.  Edun kisite

Kuten jo tiedonannossa korostettiin, etu voi olla monenmuotoista. Se voidaan
myontidd esimerkiksi veron perusteen alennuksena, veron médran alennuksena tai
verovelkojen lykkdykseni.



1.1.1.1. Edun kisite vaihtoehtoisissa veronkantomenetelmissi

Cost plus -menetelmd

9. Tiedonannossa  mainittuja  periaatteita  sovelletaan  sekd  perinteisiin
veronkantomenetelmiin, joissa verotettava tulo saadaan vihentdmilld yrityksen
tuloista sen menot, ettd vaihtoehtoisiin veronkantomenetelmiin, joita suositellaan
sovellettavaksi konserniyhtiiden vilisiin rajatylittiviin liiketoimiin.

10. Tdmi koskee erityisesti ns. cost plus -menetelmdi (kustannus-voittolisd), joka on
yksi OECD:n suosittelemista menetelmistd. Kyseessd on kansainvilisesti tunnettu
periaate, joka on esitetty OECD:n vuonna 1995 laatimissa siirtohinnoittelua
koskevissa toimintaohjeissa monikansallisille yrityksille ja verohallinnoille
("Transfer  Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations").  Menetelmdd  noudatettaessa  tavarantoimittajalle  tai
palvelujentarjoajalle aiheutuneet kustannukset otetaan laskelmien lihtskohdaksi
my0s osakkuusyritysten vilisissd liiketoimissa. Niitd kustannuksia korotetaan
voittolisdlld, jotta saadaan laskettua asianmukainen voitto harjoitetun
liiketoiminnan,  kdytettyjen = omaisuuserien,  aiheutuneiden  riskien ja
markkinaehtojen perusteella. Vaikka cost plus -menetelmi ei sinéinsi kuulu EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, siitd voi kuitenkin
syntyd etua, jos sovelletuissa verosdidnndissid ei oteta asianmukaisesti huomioon
liiketoimintaympéristd4 ja jos niiden soveltaminen johtaa alhaisempaan veroon
kuin tavanomaista verotusta sovellettaessa. Tiedonannon antamisen jilkeen
komissio on tutkinut seitsemdd timintyyppisti tukiohjelmaa® ja todennut niiden
sisdltdvin erilaisia etuja.

I1. Veron perusteen osalta voidaan todeta, etti erdissi cost plus -menetelmisin
perustuvissa tukiohjelmissa tietyt menot on nimenomaan jitetty laskentaperusteen
ulkopuolelle. Laskelmien ulkopuolelle jitettivit menot liittyivit kuitenkin
ldheisesti kyseisten yritysten liiketoimintaan. Eri tapausten mukaan kyseess# olivat
henkilostokulut®, myynninedistdmiseen, tavaroiden kuljetukseen ja luottoihin
liittyvat kulut’, erdit alihankintakulut® tai rahoituskulut’. T#llainen tiettyjen kulujen
jattdminen veron perusteen ulkopuolelle aiheuttaa yleensi etua kyseessd olevalle
yritykselle tavanomaiseen verotustilanteeseen verrattuna. Cost plus -menetelméin

> Kyseessi ovat belgialaisia koordinointikeskuksia koskeva tukiohjelma, 17.2.2003 tehty paitos,
EUVL L 282, 30.10.2003, Saksassa sijaitsevia ulkomaisten yritysten valvonta- ja koordinointikeskuksia
koskeva  tukiohjelma, 5.9.2002 tehty padtds, EUVLL 177, 1.7.2003, luxemburgilaisia
koordinointikeskuksia koskeva tukiohjelma, 16.10.2002 tehty paitss, EUVL L 170, 9.7.2003, s. 20,
luxemburgilaisia rahoitusyhti6itd koskeva tukiohjelma, 16.10.2002 tehty piitds, EUVL L 153, 20.6.2003,
s. 40, Biskajan (Espanja) koordinointikeskuksia koskeva tukiohjelma, 22.8.2002 tehty paitss, EUVL L 31,
6.2.2003, s. 26; Ranskan tukiohjelma paikonttoreiden ja logistiikkakeskusten hyviksi (ei vield julkaistu)
sekd Belgian tukiohjelma yhdysvaltalaisten myyntiyhtididen hyviksi, 25.6.2003 tehty paitds (ei vield
Jjulkaistu).

% Vrt. edells mainittu belgialaisia koordinointikeskuksia koskeva asia.
7 Vrt. edellid mainittu tukiohjelma, jota Belgiassa sovelletaan yhdysvaltalaisiin myyntiyhtidihin.
8 Vrt. edellid mainittu asia, joka koskee Ranskan myontimii etuja padkonttoreille ja logistiikkakeskuksille.

® Vrt. edelli mainittu asia, joka koskee tukiohjelmaa Biskajan alueen (Espanja) koordinointikeskusten
hyviksi.
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mukaan veron peruste médritetddn soveltamalla aiheutuneisiin menoihin ennalta
pédtettyd prosenttilukua, joka vastaa yrityksen arvioitua voitto-osuutta. Niin ollen
menojen médrdn aliarvostaminen aiheuttaa vikisinkin alennuksen maksettavan
veron médrdén. Tdméd veronhuojennus on erityisen tuntuva silloin, kun kyseessi
olevat menot muodostavat merkittivin osan yrityksen kaikista kustannuksista.

Erdissd tapauksissa etu liittyi yrityksen voitto-osuuteen. Voitto-osuus voidaan
médritelld arvion perusteella ottamatta huomioon harjoitetun liiketoiminnan
todellisia ominaisuuksia. Néin ollen etu oli siti suurempi, miti alhaisemmaksi
voitto-osuus arvioitiin.

Komissio totesikin kahdessa Belgiaa koskevassa paitoksessd
(koordinointikeskuksia ja yhdysvaltaisia myyntiyhtiéitd koskevat paatokset), etti
koska objektiivisia kriteereja huomioon otettavan voitto-osuuden madgrittimiseksi
ei ollut, Belgian viranomaiset suosittelivat kdytdnnossi sovellettavaksi 8 prosentin
voitto-osuutta riippumatta tarjottujen palvelujen laadusta ja varmistamatta,
vastasiko osuus todellista taloudellista tilannetta. Luxemburgissa toimivia
rahoitusyhtiitd ja koordinointikeskuksia koskevissa asioissa veroviranomaiset
sovelsivat niin ikddn jarjestelméllisesti lainsdddinnén mukaisia vihimmaisvoitto-
osuuksia varmistamatta, vastasiko prosenttiluku asianomaisten palvelujen todellisia
markkinaolosuhteita. Saksaa koskevassa asiassa koordinointikeskukset, joihin
sovellettiin cost plus -menetelmid, hyStyivit voittolisille asetusta 10 prosentin
ylérajasta. Komissio totesi, etti jirjestelmistd voi koitua etua, jos todelliset voitto-
osuudet ovat yli 10 prosenttia. Koska valvontaa ei ollut, Saksan veroviranomaiset
saivat kidytannossid kiyttdd harkintavaltaa voitto-osuusprosentin mésrittimisessé.
Espanjan tukiohjelmassa Biskajan koordinointikeskukset saivat halutessaan valita,
etti niiden veron perusteen laskemiseen sovelletaan cost plus -menetelmi.
Kyseessd olevien yritysten liiketoiminnan luonteen vuoksi timid mahdollisuus on
kuitenkin voinut johtaa liiketoiminnan todellisten tulosten aliarvostamiseen.

“Perinteiset” verovapautukset
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Erdissd tukiohjelmissa, joita komissio on tutkinut cost plus -menetelmin
soveltamisen kannalta, méaarattiin myds perinteisemmistd vapautuksista veroihin ja
veroluonteisiin maksuihin, joita kannetaan tuloista, jotka eivit kuulu cost plus
-menetelmén mukaisen veronkannon piiriin.

Esimerkkind voidaan mainita Belgiassa toimiviin koordinointikeskuksiin
sovellettava jérjestelmd, jossa keskuksille mydnnettiin vapautukset yleisen
verojdrjestelmén mukaisesta lihdeverosta ja kiinteistoverosta. Pddkonttoreihin ja
logistiikkakeskuksiin sovelletussa Ranskan tukiohjelmassa puolestaan mySnnettiin
osittainen verovapautus vuotuisesta kiinteimidrdisestd verosta, mikid merkitsi
poikkeusta Ranskan yleiseen verojérjestelméin.

1.1.1.2.  Edun késite ja kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen

Myés toisella rajatylittiviin liiketoimiin liittyvilla alalla'® komissio on tarkastellut
irlantilaista tukiohjelmaa, jossa vapautettiin kansallisesta verosta tietyntyyppiset
ulkomailla saadut tulot, kun ne palautetaan kotimaahan sijoitettavaksi

1'17.2.2003 tehty paitss, EUVL L 204, 13.8.2003, s. 51.
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investointeihin tyopaikkojen luomiseksi tai sdilyttimiseksi Irlannissa. Kyseinen
jarjestelmd muodosti poikkeuksen yleisiin verotussdintsihin, joita Irlannissa
sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi. Tukiohjelma perustui
verovapautusjérjestelylle, vaikka yleisen verojirjestelmin mukaan sovelletaan
verohyvitysjirjestelyd. Tavanomaisessa verohyvitysmenetelmissi kansallisesta
verosta vihennetdsn ulkomailla samoista tuloista jo maksetut verot. Hyvityksen
enimméismiird on kuitenkin Irlannissa samoista tuloista yleensi kannettava vero.
Vapautusjérjestelyssi ei kanneta lainkaan kansallista veroa riippumatta siitd,
paljonko veroa on kannettu ulkomailla. Komissio katsoo, etti irlantilainen
verotusjérjestelmd voisi ndin ollen tarjota etuja tuensaajayrityksille, jos ulkomailla
jo kannettu vero on alhaisempi kuin Irlannissa yleensi samansuuruisista tuloista
kannettu vero.

1.1.1.3. Tuensaajat

Komission kisiteltivind olleiden cost plus -menetelméin perustuvien ohjelmien
yhteydessd komissio on arvioinut, ettd valtiontuen edunsaajina voivat olla sekd cost
plus -menetelmén mukaan verotetut yritykset etti konsernit, joihin yritykset
kuuluvat.  Edelli mainitussa koordinointikeskuksia koskevassa asiassa
koordinointikeskukset vapautettiin lihdeverosta, jota kannetaan tuloista, joita ne
jakoivat toisille samaan konserniin kuuluville yrityksille. Belgian vero-oikeuden
mukaan ldhdevero on periaatteessa lopullinen vero, jota kannetaan ulkomailla
toimiville yrityksille jaetuista tuloista. Komissio katsoi, ettd koordinointikeskuksen
jakamille tuloille myonnetty yleinen vapautus lihdeverosta hyodytti suoraan
samaan konserniin kuuluvia ulkomaille sijoittautuneita yrityksis.

1.1.2.  Valtion varoja koskeva peruste

Kun tarkastellaan, liittyyko asiaan valtion varojen kiytt4, komissio on noudattanut
perinteistéd linjaansa, jonka mukaan timin arviointiperusteen katsotaan tdyttyvin,
jos tuensaajan tavanomaista verorasitusta on alennettu. Veroedun myontiminen
merkitsee  valtiolle varojen menetystd, koska se luopuu tuloistaan.
Oikeuskiytinnén'' mukaan titd perustelua voidaan soveltaa myds silloin, kun
kyseessd ovat alueelliset tai paikalliset julkisyhteisét.

"' Ks. etenkin asia 248/84, Saksa v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.10.1987 (Kok. 1987, s.
4013, 17 kohta).
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Vaikka  verotukiohjelmalla olisi myénteinen kokonaisvaikutus  valtion
talousarvioon, kyse voi silti olla valtion varojen siirrosta.

Belgiassa toimivia koordinointikeskuksia koskevassa  asiassa'? Belgian
viranomaiset esittivit, ettd valtion varojen siirtoa koskeva peruste ei tayttynyt,
koska Belgiaan sijoittaville yrityksille my&nnetyt veronhuojennukset houkuttelivat
ulkomaisia yrityksid maahan ja lisdsivdt niin valtion verotuloja. Alankomaiden
viranomaiset esittivit saman perustelun asiassa, joka kisitteli tukea kansainviliselle
rahoitustoiminnalle."® Komissio ei voinut hyviksy4 niitd perusteluja. Se totesi, ettd
valtion varojen siirtoa koskevaa perustetta on tarkasteltava edunsaajan
ndkdkulmasta. Arviointiperusteen soveltamista ei voida arvioida tekemdlld
kustannus-hy6tyanalyysi toimenpiteen aiheuttamista vilillisistd taloudellisista
vaikutuksista tai vaikutuksista talousarvioon.

1.1.3.  Vaikutus kauppaan ja kilpailuun

Tiedonannon 11 kohdan mukaan pelkistééin se, ettd tuki lujittaa yrityksen asemaa
suhteessa kilpaileviin yrityksiin yhteisén sisdisessd kaupassa, riittdd perusteeksi
sille, ettd tuen katsotaan vaikuttavan yhteisén sisdiseen kauppaan.

Tidmén mukaisesti komissio katsoo, ettd peruste tdyttyy aina kun tuensaajat tai osa
niistd ovat sellaisilla aloilla toimivia monikansallisia yrityksid, joilla esiintyy
kilpailua.

Nidin ollen esimerkiksi Alankomaiden rahoitustoiminnalle myéntimdsd tukea
koskevassa piitSksessi'® komissio totesi, etti kyseinen tuki vahvisti
kansainvilisiin konserneihin kuuluvien yritysten rahoitusasemaa ja lihes kaikki
yritykset harjoittivat toimintaa yhteisén markkinoilla. Jirjestelmii sovellettiin
lisdksi kaikilla toimialoilla, joten se kattoi vikisinkin sellaisilla aloilla toimivia
yrityksid, joilla harjoitetaan runsaasti jésenvaltioiden vilistid kauppaa. Niin ollen
komissio pditteli, ettd kyseisessd asiassa vaikutettiin jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Lisdksi komissio muistutti vakiintuneesta kannastaan, joka perustuu yhteissjen
tuomioistuimen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskaytinton'> ja

12Ks. alaviite 5.

" 17.2.2003 tehty piatss, EUVL L 180, 18.07.2003, s. 52, johdanto-osan 84 kappale.

' Edelld mainittu 17.2.2003 tehty pditos (alaviite 13), johdanto-osan 85 kappale.

'* Asia T-214/95, Het Vlaamse Gewest v. komissio, yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998, s. II-717).



jonka mukaan vastaavien tai kilpailevien verosdinndsten voimassaolo muissa
Jasenvaltioissa ei oikeuta verotuksellisten valtiontukien myoSntimisti. Jokaista
ohjelmaa on analysoitava kyseessi olevan jdsenvaltion verojirjestelmén
perusteella.'®

1.1.4. Valikoivuus

25. Kuten komissio korostaa, valikoivuuden perustetta voidaan arvioida eri
yhteyksissd. Tiedonannon antamisen jilkeen komissio on kisitellyt useita asioita,
Joissa sen on pitidnyt arvioida tuen valikoivuutta kahdelta eri kannalta.

1.1.4.1. Aineellinen valikoivuus

26. Joihinkin toimialoihin tai yritysmuotoihin rajoittuneiden toimenpiteiden kaltaisten
“perinteisten” tapausten'’ lisiksi komissio on tutkinut toimenpiteitd, jotka ovat
osoittautuneet valikoiviksi, vaikka toimenpiteet eivit ole muodollisesti rajoittuneet
mihinkéén erityisiin toimialoihin tai yritysmuotoihin.

27. Komissio on erityisesti korostanut, etti valikoivuuden perusteen tiyttivit myds
s44nnét, joissa vahvistetaan liikevaihtorajoja'® tai edellytetdan tietty madird
ulkomaisia toimipisteita'®.

28. Tiedonannon 20 kohdan mukaan “veroetuudet rajoittuvat toisinaan koskemaan
vain tiettyjd yritysmuotoja, tiettyd osaa niiden toiminnasta (konsernin sisdiset
palvelut ja vilitys- tai koordinointipalvelut) tai tiettyji tuotannonaloja. Jos etuudet
suosivat joitakin yrityksid tai tuotannonaloja, ne voivat olla [...] valtiontukia.”
Témén periaatteen mukaisesti komissio on luokitellut valikoiviksi toimenpiteet,
joita sovelletaan ainoastaan tietyntyyppisiin konserninsisiisiin toimiin. Yhdessi

' Ks. esim. edelld mainittu Belgiassa toimivia koordinointikeskuksia koskeva piitds, johdanto-osan 101
kappale.

7 Ks. tistd erityisesti asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ym., yhteiséjen tuomioistuimen tuomio
8.11.2001 (Kok. 2001, s. I-8365, 49-54 kohta).

'® Vrt. edelld mainitut Belgiassa ja Biskajassa toimivia koordinointikeskuksia koskevat piitokset (alaviite
nro 5).

" Piatés edells mainitusta Alankomaiden tukiohjelmasta rahoitustoiminnan hyviksi ja 11.12.2002 tehty
pditds Ranskan tukiohjelmasta finanssihallintokeskusten hyviksi (ei vield julkaistu).



kiisittelemissiin asiassa’® komissio on jopa todennut valikoivaksi toimenpiteen,
jossa edellytettiin, ettd on perustettava yritys, jotta voi saada konserninsisdisiin
litkketoimiin liittyvid etuja. Kyseisessd tapauksessa veroetuudet my6nnettiin
ainoastaan captive-vakuutusyhtidille (eli konserninsisiisti vakuutustoimintaa
harjoittaville yrityksille), joiden toimintaa johti Ahvenanmaalle sijoittautunut
osakeyhtis. Komissio piti toimenpidettd valikoivana erityisesti siksi, ettd
veroetuuden saaminen edellytti yritysten olevan riittdvin suuria. Captive-
vakuutusyhtion perustaminen edellyttdd kédytdnnossd sitd, ettd kyseessd olevalla
konsernilla on riittdvdn suuri litkevaihto, jotta se pystyy kattamaan kiinteét
kustannukset ja tekemiin vield voittoa.

29. Veron perusteen alentamista koskevissa Baskimaan (Espanja) maakuntien
verotukiasioissa komissio katsoi, ettd valikoivuus johtui erityisesti siitd, ettd
tukikelpoisia olivat ainoastaan kyseessd olevan lainsdddinnén voimaantulon
jilkeen perustetut yritykset?'.

1.1.4.2. Maantieteellinen valikoivuus

30. Komissio on esittdnyt kantansa tuen alueellisesta valikoivuudesta Azoreiden
verojirjestelmid koskevan pistdksen yhteydessi.?

31. Kyseisessd asiassa komissio analysoi tuloverokannan alennuksesta muodostuvan
verotoimenpiteen valikoivuutta. Azoreiden alueviranomaiset olivat soveltaneet
toimenpidettd Portugalin perustuslain niille antaman verotuksellisen autonomian
perusteella.

32. Komissio totesi, ettd toimenpiteen valikoivuus perustuu joillekin yrityksille
my6nnetyn  suotuisamman  verokohtelun ja  muihin  samankaltaisessa
viitekehyksessd toimiviin yrityksiin sovelletun verotuksen viliseen vertailuun, jossa
vertailualueena on jdsenvaltion alue.

%010.7.2002 tehty piitss, EYVL L 329, 5.12.2002, s. 22, johdanto-osan 52 kappale.

?'11.7.2001 tehty paitds, EYVL L 174, 4.7.2002, s. 31; 11.7.2001 tehty pidtss, EYVL L 314, 18.11.2002,
s. 1; 11.7.2001 tehty paitss, EYVL L 17, 22.1.2003, s. 1; 20.12.2001 tehty piitos,
EUVL L 40, 14.2.2003, s. 11; 20.12.2001 tehty paitss, EUVL L 77, 24.3.2003, s. 1; 20.12.2001 tehty
paités, EYVL L 17, 22.1.2003, s. 20.

2 11.12.2002 tehty péitdés, EUVL L 150, 18.6.2003, s. 52. Ks. myés julkisasiamies Saggion piditelmiit
asioissa C-400/97, C-401/97 ja C-402/97. Ndmi asiat peruutettiin osapuolten pyynnosti.
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Kyseisessi tapauksessa Azoreiden alueviranomaisten myontamii
veronhuojennuksia ei voitu pitdd jérjestelynd, jossa kaikki tietyntasoiset
paikallisviranomaiset olisivat voineet ottaa kiyttsén ja kantaa paikallisia veroja,
joilla ei ole minkaénlaista yhteyttd kansalliseen verotukseen. Sen sijaan toimenpide
sisdlsi ainoastaan Azoreilla sovellettavan huojennuksen, joka myénnettiin muilla
Portugalin  alueilla sovellettavaan kansallisen lainsdddidnnén mukaiseen
verokantaan. Néin ollen kyseiset veronhuojennukset oli katsottava valikoiviksi.

1.1.5. Toimenpiteen perustelu jdrjestelmdin luonteen tai taloudellisen
rakenteen perusteella

Kuten tiedonannossa todetaan, toimenpiteen eriytyneisyys ei vilttimittd merkitse
sen luokittelemista valtiontueksi. Toimenpidetti ei siten katsota valtiontueksi, jos
se on perusteltavissa verojdrjestelmidn luonteen tai taloudellisen rakenteen
perusteella.

1.1.5.1. Komission hyviksymit perustelut

Yhteis6jen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti komissio on edelleen katsonut, etti kyseessd olevan
jarjestelmdn  sisdiset ominaisuudet ovat timin perustelun ldhtokohtana.
Jasenvaltion tehtdvdnd on lisdksi osoittaa, missi midrin toimenpiteen
poikkeuksellisuus on perusteltua jérjestelmén luonteen ja taloudellisen rakenteen
perusteella.”” Komissio on todennut vain harvoissa tapauksissa, ettd aineellisesti
valikoiva toimenpide on ollut perusteltu jirjestelmin taloudellisen rakenteen
perusteella.

Se on todennut kahdessa asiassa, etti maatalousalalla myonnetyt vapautukset
kiinteistéverosta olivat oikeutettuja jirjestelmdn taloudellisen rakenteen
perusteella®®. Niissd kahdessa asiassa maatiloille myonnettiin verovapautuksia tai
-huojennuksia yleiseen kiinteistéverojirjestelmdin verrattuna. Tiedonannon
27 kohdan mukaan komissio my®énsi, ettd kyseiset edut voitiin perustella maa-
alueen erityisasemalla maataloustuotannossa.

Komissio on myds todennut, ettd valikoiva toimenpide voi olla perusteltu
verotuksen tasapuolisuutta koskevan periaatteen nojalla. Italiaa koskevassa
asiassa® komissio tarkasteli toimenpidettd, jolla yhtidmuodoltaan tietyntyyppisten
julkisten yritysten muuntaminen osakeyhtidiksi vapautettiin ns. siirtoverosta. T#td

» Ks. myds asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, julkisasiamies Légerin 12.6.2003 antamat
ratkaisuehdotukset (ei vield julkaistu, 65 kohta).

2 Vrt. tukiasiat N 20/2000 {Alankomaat) ja N 53/99 (Tanska), joita koskevat piitokset ovat Internet-sivulla
http://europa.eu.int/commy/secretariat_general/sgb/state _aids.

5 Komission pditds, tehty 5 pidivinid kesdkuuta 2002, valtiontuesta, joka koskee Italian myéntimid
verovapautuksia ja halpakorkoisia lainoja yleishyddyllisille laitoksille, joiden osake-enemmisté on
julkisessa omistuksessa, EUVL L 77, 24.3.2003, s. 21.



veroa sovelletaan Italiassa periaatteessa aina, kun perustetaan uusi yhteisd tai
siirretddin omaisuuserid eri yhteisSjen vélilldi. Mainitussa asiassa kyse oli
yksinomaan yritysten oikeudellisen muodon muuttamisesta, eiki toimenpiteelld
lisdtty yrityksen voittoja tai kykyé tuottaa voittoa. Tamintyyppiset toimenpiteet
vapautetaan jirjestelmillisesti siirtoverosta Italian vero-oikeuden mukaisen
verotuksen tasapuolisuutta koskevan yleisen periaatteen nojalla. Komissio totesi
lisiksi, ettd yksityinen sijoittaja ei tavallisesti tee tillaista pa#tostd, vaan kyseessi
oli julkisen viranomaisen p#itds oikeudellisen instrumentin valinnasta tiettyjen
palvelujen tarjoamiseksi, eikd siti voida tisti syystd katsoa tavanomaiseksi
yrityksen  perustamiseksi. Siksi komissio katsoi, ettd timintyyppisten
toimenpiteiden vapauttaminen oli perusteltua kyseisessi verojirjestelmissi
noudatettavan verotuksen tasapuolisuuden periaatteen nojalla.

1.1.5.2. Komission hylkdimit perustelut

38. Komissio on sitd vastoin hylinnyt perustelut, joiden lihtSkohtana on tarve
vahvistaa tiettyjen yritysten kilpailukykyd. Komissio on niin ik#in hylinnyt
perustelut, joiden mukaan toimenpiteen valikoivuus perustuu objektiivisten
kriteerien soveltamiseen, jolloin julkisilla viranomaisilla ei ole harkintavaltaa etua
myonnettiessi.

39. Niin ollen kahdessa tarkastelemassaan asiassa (Italian pankkilaki 461/98 ja
kansainvilistd rahoitustoimintaa koskeva Alankomaiden jéirjestelm#) komissio on
hyviksynyt periaatteen, jonka mukaan tietyn toiminnan harjoittaminen saattaa
edellyttdd erityistd verokohtelua. Jotta erityinen verokohtelu olisi hyviksyttavissi
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla, sen on oltava johdonmukaista
kyseessd olevan verojérjestelmin toimintatapaan nihden.

40. TItaliaa koskevassa asiassa’® Italian viranomaiset olivat myontidneet veroetuja
tiettynd ajanjaksona toteutetuille pankkialan keskittymille. Komissio totesi
lainsddddnn6én mukaiseksi sen, ettd verojirjestelmidd sopeutetaan vastaamaan
erityispiirteiti tietylld toimialalla kuten pankkialalla. Kyseessi olevat toimenpiteet
olivat kuitenkin tapauskohtaista tukea, joka on omiaan parantamaan vain joidenkin
yritysten eli tdmintyyppisiin sulautumiin osallistuvien pankkien kilpailukyky3.
Komissio korosti liséksi, etti Italian viranomaisten myéntéimien tukien perustelulla,
jonka mukaan pankkialalla tarvittiin rakenneuudistusta, ei ollut mitisin yhteytti
kyseisen verojérjestelmin tavanomaiseen toimintaan.?’

%% 11.12.2001 tehty pastos, EYVL L 184, 13.7.2002.

?7 Jos poikkeuksellisilla toimenpiteilld sitd vastoin on suora yhteys pankki- tai rahoitusalan toiminnan
erityispiirteisiin, komissio voi hyviksyd perustelun, jonka mukaan toimenpiteet ovat oikeutettuja
Jarjestelmén taloudellisen rakenteen vuoksi. Niin ollen tukiasiassa N 482/2001 komissio hyviksyi
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Alankomaita koskevassa piiitoksessd®® komissio ratkaisi, miten kohdellaan
toimenpidettd, jossa kansainvilisille yrityksille annettiin mahdollisuus tehdi
verottomia riskivarauksia. Komissio totesi, etti kansainvilisen toiminnan
harjoittamiseen sisiltyy erityisid riskejd, jotka voivat oikeuttaa poikkeavan
verotuskohtelun. Se katsoi kuitenkin, ettd alankomaalaisten viranomaisten
asettamat tukikelpoisuuden ehdot eli vaatimus siitd, etti rahoitustoimintaa on
harjoitettava vihintdidn nelj4n maahan tai kahdelle mantereelle sijoittautuneen
konsernin hyviksi, ei ollut kyseessi olevan verojirjestelmin toimintatavan
mukaista. Kolmessa maassa tai ainoastaan yhdelli mantereella toimivat yritykset
ovat kuitenkin yhti alttiita kansainvilisen rahoitustoiminnan riskeille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti Alankomaita koskevan piitoksen
laht6kohtana olleesta periaatteesta 23. lokakuuta 2002 antamassaan tuomiossa.’’
Siind Korostettiin, ettd “silld, ettd riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet
tdayttivit objektiiviset kriteerit ja edellytykset, ei voida osoittaa, etti kyseisestd
verotuksellisesta edusta hyityvien joukon rajoittaminen olisi perusteltavissa [...]
verojdrjestelmdn sisdiselld logiikalla”.

1.2. Verotuksellisten valtiontukiohjelmien soveltuvuus yhteismarkkinoille

Tiedonannon tarkoituksena ei ollut médritelld verotuksellisia valtiontukia koskevia
erityisid arviointiperusteita, vaan selventii tuen kisitetti tilld alalla. Verotuksellisia
valtiontukiohjelmia on ndin ollen arvioitu voimassa olevien komission
suuntaviivojen ja puitteiden perusteella. Kuten tiedonannon 32 kohdassa todetaan,
veronhuojennussdidnnékset eivit useimmiten ole madriaikaisia eivitka liity tiettyjen
hankkeiden toteuttamiseen. Niin ollen ne on lihtSkohtaisesti Kkatsottava
toimintatuiksi. Nykyisten s#éntdjen mukaan toimintatuki voidaan hyviksyi vain
poikkeuksellisesti ja tiukkojen ehtojen tiyttyessa.

Yleisesti on korostettava, etti komissiolla ei ole erityisti — myonteistd eikd
kielteisti — ennakkoasennetta verotuksellisiin valtiontukiin, jos niiti verrataan
muihin tukimuotoihin (avustukset, takaukset jne.). Kun komissio arvioi tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, sen asenteeseen ei siis vaikuta se, ettd kyseessi

tanskalaisten toteuttaman toimenpiteen, jonka perusteella luottolaitokset saivat tehdi ennalta varauksia
luottoriskeihin liittyvien tappioiden varaita.

B Ks. alaviite 13.

? Asia 346-48/99, Alava, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 23.10.2002 (Kok. 2002, s. II-
4259, 58-63 kohta).
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on verotuksellinen tuki. Komissio on hyviksynyt useita verotukijirjestelmia
varsinkin alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen nojalla.

Esimerkkeind voidaan mainita kaksi komission piitSstd, joista toinen kisitteli
Kanariansaarten erityisen talousalueen verojirjestelmii (ZEC)*° ja toinen Madeiran
vapaa-alueelle mySnnettévid veronhuojennuksia®'. Komissio totesi ndissi asioissa
yhteismarkkinoille soveltuviksi verotukselliset valtiontuet, joiden tarkoituksena oli
edistd tiettyjen perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisten
tukialueiden kehitysti.

Kanariansaarten verojirjestelméi koskevassa piitoksessdin komissio totesi, etti
suunnitellut toimintatuet olivat tiedonannon 33 kohdassa tarkoitetulla tavalla
“oikeassa suhteessa” asetettuun aluekehityksen tavoitteeseen ja oikein
kohdennettuja”. Suunniteltujen verotukitoimenpiteiden (erityisesti yhtidveron
huojentamisen) katsottiin olevan oikein kohdennettuja asetettuun aluekehityksen
tavoitteeseen nihden, silld niiden kohteena oli toiminta, jonka avulla todella
pystyttiin edistdméén alueen taloudellista kehitysti. Jos toiminnan vaikutus
aluekehityksen edistimiseen olisi todennikéisesti ollut varsin  vihiinen
mahdolliseen tuen mairiadn nihden, kyseinen toiminta joko jitettiin tukiohjelman
ulkopuolelle  (kuten  rahoituspalvelut,  konserninsisdiset  palvelut ja
koordinointikeskukset) tai sen tukitasoa alennettiin. Niin pyrittiin vilttimasn
sellaisten suurten tukien mySntdminen, joiden vaikutus aluekehitykseen olisi ollut
vain vihidinen, tai ainakin pienentimé#in titd riskid. Sitd vastoin suosittiin
tuotantoteollisuuden kaltaista toimintaa, jolla on suurempi paikallisvaikutus, ja sille
hyvéksyttiin korkeampia tukitasoja. Tuen ehtoihin ja enimmaiismiiriin sovellettiin
samaa ldhestymistapaa my6s luotujen uusien tydpaikkojen nettoméirin perusteella.
Lahestymistapa oli oikeasuhteinen, silldi mydnnettyjen veroetujen intensiteettii ja
enimmiismadrdd korotettiin tuen avulla luotujen tydpaikkojen miirin mukaan.
Niill4 perusteilla komissio katsoi, etti kyseessi olevat tuet olivat omiaan edistimisin
aluekehitystd oikeassa suhteessa tavoitteeseen. Komissio totesi lisiksi, ettd useita
toimenpiteitd toteutettiin, jotta viltettdisiin yritysten toimipaikkojen siirrot
verotuksellisista ~ syistd. Nidin ollen rahoitustoiminta, leasingpalvelut,
konserninsisiiset palvelut ja koordinointikeskusten toiminta jitettiin jérjestelmin
ulkopuolelle. Liséksi veroedut rajattiin todellisen ja kiytinnossi kyseiselld alueella
harjoitetun liiketoiminnan tuottamiin tuloihin. Espanjan viranomaiset tismensivit,
ettd sijoittamiselle asetetun ehdon mukaan sijoituksen on oltava “tuotannollinen”
tai “aktiivinen” (vastineena “passiiviselle” sijoitukselle, kuten osakkeiden osto tai
vuokrattavaksi tarkoitettujen patenttien hankkiminen, joka ei johda merkittiviin
litkketoiminnan harjoittamiseen Kanariansaarilla), eikd ehtoa voida tiyttia pelkalld
pédomasijoituksella tai sulautumisella. Lisdksi edellytettiin, ettd samaan konserniin
kuuluvien yritysten viliset omaisuuserien vuokraukset tai siirrot eivdit kuulu
Jérjestelyn piiriin. Kaiken kaikkiaan komissio katsoi, etti nimi tismennykset olivat
omiaan tarjoamaan toivotut takeet tiedonannon 33 kohdassa mainittujen ehtojen
tayttymisesta.

Komissio otti huomioon my®s sen, ettd niissi kahdessa asiassa tuen kohteena olleet
alueet ovat EU:n syrjdisimpid alueita, joiden pysyvistd haitoista mainitaan

%'4.2.2000 tehty paitos (N 708/98).

*' 11.12.2002 tehty paits (N 222/A/02).
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perustamissopimuksen 299 artiklan 2 kohdassa ja jotka kuuluvat EU:n heikoimmin
kehittyneisiin alueisiin. Komissio on kuitenkin rajoittanut tuen myéntdmisen
toimintaan, jolla voidaan paikallisesti parantaa ty6llisyytti ja edistad
mahdollisimman paljon kyseessd olevien alueiden taloudellista kehitysti. Niiden
tukiohjelmien ulkopuolelle jitetdsn sitd vastoin toiminta, jonka vaikutus
aluekehitykseen on katsottu riittiméttomaksi verrattuna tuen méa4risn ja tuensaajien
mahdollisesti tuesta saamaan taloudelliseen etuun. Kyse on erityisesti
rahoituksenvilityksestd, vakuutusedustuksesta tai konserninsisiisisti palveluista.

Tutkimus- ja kehitystyhén myonnettdvien tukien osalta komissio hyviksyi
dskettdin useampia Yhdlstyneen kuningaskunnan soveltamia tukiohjelmia, joihin
liittyi verokannustimia.*> Ne tayttivit kuitenkin yhteisdén puitteissa tutkimus- ja
kehitystyohén myo6nnettiville valtlon tuelle asetetut edellytykset, jotka koskevat
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.*® Tutkimus- ja kehitysty6hén myénnettivin
tuen osalta on lisiksi  todettava, etti komission tiedonannossa
“Tutkimusinvestoinnit: toimintasuunnitelma Euroopalle” kannustetaan kiyttimain
koordinoidusti ~ verokannustimia  ratkaisemaan yhteisen edun mukaisia
tutkimuspolitiikan kysymyksi.

Kuten tiedonannon 32 kohdassa todetaan, verotusta keventiville toimenpiteille on
kuitenkin useimmissa tapauksissa ominaista jatkuvuus, silli ne eivit liity
yksittdisten hankkeiden toteuttamiseen. Nimi koordinoidut toimenpiteet ovat
kuitenkin osoittautuneet yhteismarkkinoille soveltumattomaksi toimintatueksi lihes
kaikissa verotukiasioissa, joita komissio on tutkinut omasta aloitteestaan
tiedonannon antamisen jilkeen. Tdmai johtuu l3hinni siité, ettd toimenpiteilli ei ole
ollut yhteyttd investointihankkeeseen tai veroeduille ei ole asetettu ylirajaa.
Komissio aIOIttl 11. heindkuuta 2001 valtiontukimenettelyn 15 toimenpiteen osalta.
Niisti 13** on johtanut komission kielteiseen piitokseen ja sen toteamiseen, ettei
toimenpiteen mukainen toimintatuki sovellu yhteismarkkinoille. Kun otetaan
huomioon niiden tukiohjelmien kielteinen vaikutus kilpailuun ja kauppaan,
komissio  pitdd tarpecllisena jatkaa jdsenvaltioissa voimassa olevien
verojdrjestelmien tutkimista ja uudelleentarkastelua.

Vaikka komissio on joissakin verotukiasioissa katsonut tukiohjelman
soveltumattomaksi yhteismarkkinoille, se ei ole sulkenut pois mahdollisuutta
sithen, ettd ohjelman yksittdinen soveltamistapaus on voinut johtaa kokonaan tai
osittain yhteismarkkinoille soveltuvan tuen myéntimiseen. Tamé liittyy erityisesti
Baskimaan vuonna 1996 soveltamaan verovapautusjirjestelmasn®, joka todettiin

% Esim. 3.9.2003 tehty patos (N 245/03). Ks. mybs pastokset tukiasioissa N228/02 ja N 802/99.

B EYVL C 45, 17.2.1996.

* Kahden toimenpiteen arviointi on vield kesken. Kyseessi ovat tukijirjestelmit, joita sovelletaan
Gibraltarilla (Yhdistynyt kuningaskunta) toimiviin verovapautuksen edellytykset tiyttiviin (qualifying
companies) ja verovapaisiin yrityksiin (exempt companies).

%% Edell4 alaviitteess 21 mainitut asiat



yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, mutta jonka kaksi soveltamistapausta®
komissio katsoi osittain yhteismarkkinoille soveltuviksi.

1.3. Menettelyt
1.3.1.  Uuden ja voimassa olevan tuen ero

51. Perustamissopimuksen 87 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnéistd annetun asetuksen®’ 1 artiklassa médritetdéin voimassa olevien ja uusien
tukien vilinen ero. Voimassa olevia tukia ovat tuet, jotka olivat olemassa ennen
perustamissopimuksen  tai  liittymisasiakijan ~ voimaantuloa  kyseisessid
jasenvaltiossa, komission jo hyviksymit tuet sekd toimenpiteet, jotka eiviit
kiyttoonottohetkelld vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet myShemmin
sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen vuoksi.

52. Komissio tarkastelee voimassa olevien tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen kilpailusdéntéjen nojalla. Jos komissio katsoo tuet
soveltumattomiksi yhteismarkkinoille, se ehdottaa kyseessi olevalle jisenvaltiolle
atheellisia toimenpiteitd, joilla pyritdin poistamaan niiden tukien soveltamisen
atheuttama kilpailun vidristyminen. Se ei voi kuitenkaan vaatia tuen perimisti
takaisin tuensaajilta.

53. Uusista tuista on ilmoitettava komissiolle ennen niiden kiyttd6nottoa. Jos
mahdollisesti tueksi katsottavaa toimenpidettid sovelletaan ennen kuin tdhin on
saatu komission hyviksyntd, toimenpiteestd tulee s#intSjenvastainen. Jos
toimenpide tdmin jilkeen osoittautuu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, se
olisi madrattavi perittéviksi takaisin tuensaajalta.

1.3.1.1. Tiedonanto ei vaikuta voimassa olevan tuen méérittelyyn

54. Joissakin asioissa®® on esitetty, etti kilpailusdidntdjen soveltamisesta yritysten
vélittdmiin verotukseen annettu tiedonanto olisi merkinnyt ensimmdisti kertaa
sitd, ettd komissio on muuttanut tuen valikoivuutta koskevaa arviointiperustetta
verotuksellisten tukien osalta. Asianomaiset osapuolet esittivit, etti kyseessi olevia
toimenpiteiti ei olisi katsottu valtiontuiksi, jos arviointiperustetta ei olisi muutettu.
Tdmén mukaan tiedonannon julkaisemisessa oli kyse yhteismarkkinoiden siiint6jen

3 Ks. komission paitos, tehty 22 piivind joulukuuta 1999, valtiontuesta, jonka Espanja on

my6ntinyt Ramondin SA:lle ja Ramondin Capsulas SA:lle, EYVL L 318, 16.12.2000, s. 36 sekii komission
pddtos, tehty 24 pdivind helmikuuta 1999, Espanjan Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA:lle
(Demesa) mydntimista valtiontuesta, EYVL L 292, 13.11.1999, p. 1.

*" Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22.3.1999, EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1.

% Vrt. erityisesti Baskimaan verovapautusjirjestelmia koskevat asiat, ks. edelld alaviite 21.
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kehittdimisestd ja tiedonannon nojalla arvioidut tuet olisi katsottava voimassa
oleviksi tuiksi.

Komissio ei ole kuitenkaan voinut hyviksyi tillaisia perusteluja. Tiedonanto ei
muuta milldén tavalla komission linjaa verotuksellisten valtiontukien osalta, vaan
sen tarkoituksena on selventdd komission paitoksentekokdytintod tilld alalla.
Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lisiksi korosti Alavaa koskevassa
tuomiossaan®’, tiedonanto perustuu pitkélti  yhteisGjen tuomioistuimen ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen aikaisempaan oikeuskiytint6n.

Komissio ei ole muutenkaan muuttanut suhtautumistaan kyseisiin toimenpiteisiin.

1.3.1.2. Olennaisten ja erotettavissa olevien muutosten ero

56.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tismentinyt 30. huhtikuuta 2002
antamassaan tuomiossa, etti muutettaessa voimassa olevaa tukiohjelmaa on
erotettava toisistaan muutokset, jotka vaikuttavat alkuperdisen ohjelman
olennaiseen sisdltéon, ja muutokset, jotka ovat selvésti erotettavissa alkuperdisesti
ohjelmasta. Jos muutoksella siis laajennetaan tukiohjelmaa toisentyyppiseen
toimintaan tai lisitdén yhtidmuototyyppi tuensaajien joukkoon, tillaisia muutoksia
voidaan pitdd selvisti alkuperdisestd ohjelmasta erotettavissa olevina, kunhan ne
eivdt vaikuta ohjelman toimintaan. Erotettavissa olevat muutokset eivit vaikuta
alkuperiisen tukiohjelman luokitteluun voimassa olevana tukena.

1.3.2  Luottamuksensuoja

57.

58.

Tiedonannon antamisen yhteydessd komissio sitoutui ottamaan aina huomioon
jokaiseen kdsittelemaznsd asiaan liittyviit erityisolosuhteet.*! Tassd yhteydessi
komissio on joutunut soveltamaan luottamuksensuojan periaatetta.

Luottamuksensuojan periaate on yksi yhteisén oikeuden yleisia periaatteita ja siti
koskevaa oikeuskéytiantéd on paljon.

% Edelld alaviitteessd 3 mainittu tuomio.

* Yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar v. komissio, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 30.4.2002 (Kok. 2002, s. I1-2309).

*1 v1t. tiedonannon 37 kohta.
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Menettelyasetuksen eli neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999% 14 artiklassa
edellytetiin, ettd komissio perii kaiken perustamissopimuksen vastaiseksi katsotun
tuen takaisin. Siind annetaan komissiolle kuitenkin lupa olla vaatimatta tuen
takaisinperintdd silloin, kun timi olisi vastoin yhteisén oikeuden yleisii
periaatteita, kuten luottamuksensuojan periaatetta.

Yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat aina
tulkinneet tdtd periaatetta suppealla tavalla ja rajanneet sen soveltamisen
tilanteisiin, joissa yhteis6én toimielinten kannalla voisi olla vaikutusta talouden
toimijoiden kayttaytymiseen.

Tamén oikeuskdytinnon mukaisesti komissio noudattaa tiukasti
luottamuksensuojan periaatetta ja soveltaa sitd ainoastaan silloin, kun sen toiminta
on saattanut antaa talouden toimijoille tai jdsenvaltioille sen kisityksen, ettd tietyt
toimenpiteet eivit kuuluisi valtiontukisddntsjen piiriin.

Komissio on tissd yhteydessd ottanut erityisesti huomioon niiden toimenpiteiden
vertailukelpoisuuden, joiden osalta talouden toimijat ovat vedonneet perustellun
luottamuksen syntymiseen. Komissio on soveltanut luottamuksensuojan periaatetta
useissa asioissa, jotka liittyvdt cost plus -menetelmin soveltamiseen perustuviin
poikkeuksellisiin verojirjestelmiin.* Kyseessd olevat jdsenvaltiot ottivat naméi
jarjestelmat kdyttoon sen jilkeen kun komissio totesi, ettid Belgian vastaavanlainen
jarjestelmd et kuulunut perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Komissio ei sitd vastoin ole hyvidksynyt vetoamista perusteltuun luottamukseen
silld, perusteella, ettd se ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin jonkin aikaisemman
tapauksen johdosta. Téstd on ollut kyse kolmessa 20. joulukuuta 2001 tehdyssi
padtoksessi'!, joissa kisitelldsn Baskimaan aluehallituksen vuonna 1993
myontdmid  verovapauksiin perustuvia valtiontukia. Komissio kieltdytyi
soveltamasta nithin luottamuksensuojan periaatetta. Komissio korosti, ettid koska
Espanjan viranomaiset eivit olleet ilmoittaneet asiasta, se ei ollut voinut p#ittii
kyseisten toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Komissio ei
myo6skddn suostunut ottamaan huomioon aikaisempaa piditostd, jossa kisiteltiin
toista Baskimaan verojirjestelmén ominaisuutta. Koska timi piitos ei koskenut
suoraan kyseessd olevia toimenpiteitd, sen ei voitu milldin tavoin katsoa
merkinneen “hiljaista hyviksyntdd” Baskimaan koko verojirjestelmille ja sen
myontdmille verovapauksille.

*2 Ks. edelld alaviite 37.

 Vrt. edelld alaviitteessd 5 mainitut asiat.

#20.12.2001 tehty paitss, EYVL L 17, 22.1.2003, s. 20, EUVL L 40, 14.2.2003, s. 11, EUVL L 77,
24.3.2003,s. 1.
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VALTIONTUKIEN VALVONNAN YHTEYS HAITALLISEN VEROKILPAILUN
TORJUNTAAN

2.1. Valtiontuen kiisite ja menettelysiiintojen mukainen haitallisen
verotustoimenpiteen Kkisite

Menettely verojérjestelmien tutkimiseksi valtiontukisddntGjen perusteella ei riipu
menettelysdintoihin liittyvistd toimista, vaikka molemmilla onkin sama yleinen
tavoite vihentdd kilpailun viiristymistd sisimarkkinoilla. Kuten tiedonannossa jo
todettiin, toimenpiteen luokittelu haitalliseksi menettelysdéintéjen mukaan ei
vilttiméttd merkitse sitd, ettd toimenpide katsotaan valtiontueksi. Vaikka 87
artiklan 1 kohdassa ja menettelysdénnoissi asetetut ehdot ovatkin jossakin médirin
samanlaisia, ne eivit kuitenkaan ole tdysin yhteneviisii. Jotta toimenpide katsotaan
haitalliseksi, sen on tiytettiavi vihintisn yksi menettelysiintdjen B kappaleessa®
mainittu ehto. Sen lisiksi, ettd kyseiset ehdot eiviit ole tiysin samat kuin 87 artiklan
1 kohdassa, menettelysddntGjen maantieteellinen soveltamisala on laajempi, silld
niitd sovelletaan myds yhteisdsté riippuvaisiin tai siihen assosioituneisiin alueisiin,
joita valtiontukisddnnét eivit koske.

Komissio aloitti 11. heindkuuta 2001 menettelyn, jossa se tutki 15 verotuksellista
toimenpidettd, jotka liittyivit 12 jdsenvaltioon. Yritysverotusta koskeviin
menettelysdéintdihin  perustuvassa tarkastuksessa ndisti toimenpiteisti 13
osoittautui menettelysainttjen perusteella haitallisiksi.

Vaikka toimenpide ei olisi haitallinen, timi ei vilttimittd merkitse sitd, ettei
kyseessd voi olla 87 artiklan 1 kohdan mukainen valtiontuki. Komissio onkin
tehnyt pditoksid, joissa se on luokitellut tueksi monia toimenpiteiti, joiden ei ole
katsottu olevan haitallisia menettelysiintdjen nojalla.*® Vastaavasti on tdysin
mahdollista, ettd menettelysidéntéjen mukaan haitallisiksi katsottavat toimenpiteet
eivit ole valtiontukea. Komissio ei ole kuitenkaan toistaiseksi tehnyt tdtd asiaa
koskevia péaitoksid. Kuten menettelysdidntdjen johdanto-osan 1 kappaleessa
korostetaan, menettelysdintdjen tarkoituksena on mm. ehkiisti veropohjan
kapenemista erdissi jdsenvaltioissa toisten jdsenvaltioiden hyviksi. Valtiontukien
valvonnalla sen sijaan pyritddn ehkdisemiin tilanteet, joissa kilpailuun ja kauppaan
vaikutetaan. Lis#ksi olisi muistettava, ettid valtiontukien valvonta koskee ainoastaan
erityistoimenpiteitd. Sen avulla ei pystytd lopettamaan kilpailun vigristymisti, joka

“ Ts. etuja myonnetiin vain niille, jotka eivdt asu kyseisessi jdsenvaltiossa, tai vain muiden kuin
kyseisessd jdsenvaltiossa asuvien kanssa tehtyihin liiketoimiin, edut ovat tiysin erilliin jasenvaltion
taloudesta niin, ettd ne eivdt vaikuta kansalliseen veropohjaan, edut mydnnetdsin ilman minkaznlaista
todellista taloudellista toimintaa tai merkittivad taloudellista ldsndoloa kyseiset veroedut tarjoavassa
jasenvaltiossa, monikansallisen yritysryhmin sisdisten toimien tuottaman voiton midrittelyssi kiytetyt
perusteet poikkeavat kansainvilisesti yleisesti hyviksytyistd periaatteista tai menettelyt eivit ole
lapindkyvid.

% Vrt. erityisesti komission pditds, tehty 31 pdivind lokakuuta 2000, vientitoiminnalle myénnettyji
veronhuojennuksia koskevasta Espanjan tukiohjelmasta (EYVL L 60, 1.3.2001, s. 57), ja edelld mainittu
komissio paitds Ranskan tukiohjelmasta finanssihallintokeskusten hyviksi.
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johtuu jésenvaltiossa voimassa olevista yleisisti sdannoksisti.?’ Valtiontukien
valvontaa koskevalla politiikalla ei voida korvata jisenvaltioiden toimintaa
veropolitiikan koordinoimiseksi, jolla pyritdan poistamaan haitallinen verokilpailu.

Toisaalta toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi ei vilttimittd merkitse sen
olevan yhteismarkkinoille soveltumaton. Téll6in soveltuvuutta on arvioitava
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maidrittyjen poikkeusten
kannalta (vrt. timin kertomuksen 1.2 kappale ja 70 kohta).

2.2. Valtiontukien valvonta ja haitallisen verokilpailun torjunta

Vaikka niiden yleiset pddmaiidrdt olisivatkin samat, valtiontuen Kkisite ja
menettelysddntéjen mukainen haitallisen verotustoimenpiteen kisite saattavat
poiketa toisistaan, kuten edelld todettiin. Komission toiminta valtiontukien alalla on
kuitenkin helpottanut  jonkin verran ~ menettelysddntdjd = koskevan
yhteisymmaérryksen saavuttamista. T4dhdn on useita syita.

Menettelysdintdjen J kappaleessa komissio sitoutuu tarkastelemaan uudelleen
jdsenvaltioissa voimassa olevia verotustoimenpiteitd. Tissd yhteydessd komissio on
asettanut  etusijalle  toimenpiteet, joita  tarkasteltiin = samanaikaisesti
menettelysddntdjen yhteydessd. Komissio esitti helmikuusta 1999 alkaen
Jasenvaltioille tietopyyntdjd, jotka koskivat useita verotustoimenpiteiti.
Tarkasteltuaan tietopyynt6ihin saamiaan vastauksia komissio aloitti 11. heindkuuta
2001 menettelyn 15 verojirjestelmén osalta. Neuvoston menettelysdintétyéryhmai
on sittemmin todennut ndistd 13 haitallisiksi. On korostettava, ettd komission
késittelemédt 15 toimenpidettd valittiin p#dasiassa niiden tuntuvan taloudellisen
vaikutuksen vuoksi ja koska niilld oli erityisen kielteisid vaikutuksia kilpailuun ja
kauppaan.

Tiedonannon 33 kohdassa komissio toteaa, ettd tutkittaessa verotuksellisten
valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille otetaan huomioon mm. ne kyseisten
tukien kielteiset vaikutukset, jotka tulevat esiin nididen menettelysdéntsjen
soveltamisessa. Komissio ei ole kdytdnnossd laatinut yhteismarkkinoille
soveltuvuudelle uusia perusteita, joiden ldhtGkohtana olisi toimenpiteen
haitallisuus.*® Se on asettanut etusijalle sellaisten verotustoimenpiteiden tutkimisen,

47 Vrt. tiedonannon 6 kohta.

“Vrt. 1.2. kappale.



jotka ovat valtiontukea ja joilla on tuntuva kielteinen taloudellinen vaikutus seki
erityisen haitallinen vaikutus kilpailuun ja kauppaan. Erdissé tapauksissa komission
toiminta on tafjonnut  jdsenvaltioille lisdkannustimia  haitallisten
verotustoimenpiteiden purkamiseksi, jos ne eivdt ole vield niin tehneet
menettelysazntdjen kehotuksesta huolimatta.*’

3. TIEDONANNON PERIAATTEIDEN SOVELTAMINEN VALILLISTA VEROTUSTA
KOSKEVIIN TOIMENPITEISIIN

71. Vaikka komission tiedonanto koskee periaatteessa vain vilitontd verotusta, sitd on
voitu Kkdyttdd tukena analysoitaessa vililliseen verotukseen liittyvid asioita.
Komissio on viitannut tiedonantoon monissa paitoksissaan®’, joissa kisitelldin
vililliseen verotukseen liittyvid toimenpiteitd ja erityisesti asioissa, joissa
toimenpidetti on perusteltu verojirjestelmidn luonteella ja taloudellisella
rakenteella. Luonnollisestikin vilillistd verotusta koskevissa toimenpiteissd on
erityispiirteitd, joita ei kisitelld nykyisessé tiedonannossa.

72. Valtiontuen kisite merkitsee etenkin, etti kyseessd olevat toimenpiteet suosivat
joitakin yrityksid alentamalla kustannuksia, joista niiden on yleensd vastattava.
Arvonlisiveron huojennuksia sddnnellddn tiivisti yhteison sddnnéksin ja ne
noudattavat periaatetta, jonka mukaan samanlaisia tuotteita verotetaan samalla
tavoin. Tillaiset veronhuojennukset eivit siis yleensd kuulu 87 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Yleensd tilanne on erilainen valmisteverojen osalta, silld ne
hyddyttivdt suoraan yrityksid. Joillekin yrityksille myonnetty valmisteveron
huojennus saattaa olla valtiontukea. Komissio harkitsee, olisiko syytd tismentdd ja
kodifioida my®6s télld alalla sovellettavat sddnnot.

73. Jotta komissio voisi sovittaa yhteen valtiontukien valvontapolitiikan tavoitteet ja
neuvostolle ehdottamansa verotuksen yhdenmukaistamista koskevat toimet, se
tarkastelee  tdstd ldhtien poikkeuksellisia verotustoimenpiteitd koskevia
jasenvaltioiden hakemuksia kisitellessdéin samalla myds niiden soveltuvuutta
valtiontukisiintsjen kannalta.’ ! Kiytantod on selvitetty jasenvaltioille osoitetussa
kirjeessd, jonka liitteend on yksityiskohtainen lomake, joka toimitetaan komissiolle
ilmoitettaessa  direktiivin 92/81/ETY 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuista

* Vrt. menettelysiantsjen D kappale.
%0 y1t. timén kertomuksen 1.1.5.1. kappale.

! Esimerkkeini voidaan mainita valtiontukiasia N 179/2002, jossa Ranska otti kiyttéén alennetun
valmisteverokannan merentakaisissa departementeissa  valmistetulle “perinteiselle” rommille, ja
valtiontukiasia N 804/2001, jossa Yhdistyneelle kuningaskunnalle annettiin lupa soveltaa alennettua
valmisteverokantaa biopolttoaineisiin.
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poikkeuksista. Jdsenvaltiot voivat mainita lomakkeessa, jos ne arvelevat, etti
hakemuksen kohteena oleva poikkeuksellinen toimenpide saattaa olla myos
valtiontukea. Tédmid kaksinkertainen arviointimenettely otetaan kaytt6on
energiaverotusta koskevan direktiivin tullessa piakkoin voimaan (suunnitelmien
mukaan 1.tammikuuta 2004). Direktiivissd jdsenvaltioille on jitetty edelleen
mahdollisuus my&nti4 erityisid verovapautuksia tai veronhuojennuksia.

Valtiontukisdéntdjen  yhteensovittaminen  verotuksen  yhdenmukaistamista
koskevien vaatimusten kanssa energia-alalla oli olennainen osa neuvotteluissa,
jotka johtivat 27. lokakuuta 2003 siihen, ettd neuvosto hyviksyi energiaverotusta
koskevan direktiiviehdotuksen. Kyseinen direktiivi perustuu suoraan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ja yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa
vahvistettuihin periaatteisiin sekd komission péitoksentekokdytdnt6on verotuksen
alalla.  Direktiivissd  sdddetddn, ettd muuten kuin  moottori- tai
lammityspolttoaineena kiytettyjen energiatuotteiden vapauttaminen verosta voi olla
perusteltua yhteison verojirjestelmén luonteeseen tai taloudelliseen rakenteeseen
liittyvistd syista.

PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Tiedonannon soveltaminen on antanut komissiolle mahdollisuuden tdsmentdi ja
tarkentaa siind esitettyjd periaatteita.

Komissio on edelleen soveltanut kurinalaisesti tuen valikoivuutta koskevaa
arviointiperustetta ja suhtautunut tiukasti verotukseen myonnettdvien poikkeusten
perustelemiseen verojirjestelmén taloudellisella rakenteella.

Komission piitoksentekokdytintd varsinkin sen omasta aloitteesta aloitetussa
asioissa osoittaa, ettd useimmissa tapauksissa on ollut kyse yhteismarkkinoille
soveltumattomista toimintatuista. Komissio aikoo jatkaa voimassa olevien
verojirjestelmien tutkintaa ja uudelleen arviointia. Témén ohella olisi myds
parannettava sekd jasenvaltioiden ettd yritysten tietoja valtiontukisdénnoistd. Tatd
varten komissio jatkaa valtiontukisdintt)a koskevaa koulutusta ja tiedottamista.

Téssd vaiheessa ndyttdd siltd, ettd tiedonanto on osoittautunut riittédviksi vélineeksi
verotuksellisten  valtiontukien arvioinnissa, eikd vilitontd tarvetta sen
tarkistamiseen ole. Tiedonannon perustana oleva oikeuskdytdntd on vakiintunut
olennaiselta sisdlloltddn eikd siihen ole varsinkaan verotuksen alalla tehty suuria
muutoksia vuoden 1998 jilkeen. Koska tiedonanto on kuitenkin yleisluonteinen
asiakirja, se ei voi kattaa kaikki esimerkkitapauksia, jotka voivat tulla komission
kisiteltdviksi. Nédin ollen komissio saattaa joutua tdydentdméin ja tdsmentdmiin
tiedonannon tiettyjd kohtia yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskidytinnén sekd oman piitoksentekokiytintonsd kehityksen
perusteella. Verotuksellisten valtiontukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on
todettava, ettd myontdmismuodolla eli silld, onko kyseessi verotuksellinen tai
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muunlainen tuki, ei ole vaikutusta tuen soveltuvuuden arviointiin. Komissio ei siis
aio laatia erityisid soveltuvuuskriteereji verotuksellisille valtiontuille.

Haitallisen verokilpailun torjunnan alalla komission rinnakkainen toiminta
valtiontukien valvonnan alalla on helpottanut jossain miirin yhteisymmaérrykseen
pddsemisti  menettelysdinndisti.  Komission  toimintaa  verotuksellisten
valtiontukien alalla ei ole Kkuitenkaan tarkoitus rajata ainoastaan niihin
toimenpiteisiin,  jotka  kuuluvat  yritysverotusta  koskevien = neuvoston
menettelysiintdjen soveltamisalaan. Komissio antaakin 3. kesdkuuta 2003 tehdyn
sopimuksen jilkeen verotuksellisten valtiontukien tutkinnassa etusijan tuille, joilla
on tuntuva taloudellinen vaikutus ja jotka aiheuttavat erityisen kielteisid
vaikutuksia kilpailuun ja kauppaan.

Vaikka nykyinen tiedonanto on toiminut lihtSkohtana my6s joissain komission
kisittelemissd vilillistdi verotusta koskevissa asioissa (erityisesti vedottaessa
jarjestelmin luonteeseen tai taloudelliseen rakenteeseen liittyviin perusteisiin), se el
kata kaikkia vililliseen verotukseen liittyvid ndkokohtia. Olisikin syytd pohtia
tarvetta vilillistd verotusta koskevien sdintdjen selventdmiseen ja kodifiointiin.





