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Rapport om genomférandet av kommissionens meddelande om tillimpningen av
reglerna om statligt stod pa atgirder som omfattar direkt beskattning av foretag

1.  Den 11 november 1998 antog kommissionen ett meddelande om tillimpningen av
reglerna om statligt stod pa atgirder som omfattar direkt beskattning av fSretag’
(nedan kallat “meddelandet”). Meddelandet var en foljd av det atagande som
kommissionen gjorde nér rddet den 1 december 1997 antog en uppforandekod for
foretagsbeskattning”. ~ Syftet med uppforandekoden var att samordna
medlemsstaternas frivilliga atgirder for att bekdmpa skadlig skattekonkurrens.
Meddelandet utgoér ocksad en del av det mer omfattande malet att fortydliga och
forstarka tillampningen av reglerna for statligt stéd for att minska snedvridningen
av konkurrensen, framfor allt i samband med genomférandet av den inre
marknaden och den ekonomiska och monetéra unionen.

2. I punkt 37 i meddelandet anges att kommissionen kommer att “granska de
planerade skattemdssiga stéd som anmdls till den och skattemdssigt stod som
olagligen har genomforts i medlemsstaterna” och ockséd pé nytt granska befintliga
stédordningar. Syftet med denna rapport &r inte att ge en uttémmande forteckning
over alla de fall av skattestéd som kommissionen har behandlat sedan meddelandet
offentliggjordes. 1 rapporten behandlas frimst sadana fall av skattestod déar
kommissionen inledde en undersékning under 2001, samtidigt som
uppforandekoden utarbetades, och sddana fall som bist illustrerar de principer som
beskrivs i meddelandet.

3.  Kommissionens meddelande utgjorde inte nagon ny ram for granskningen av
skattestdd, eftersom det inte fordndrade kommissionens praxis vid beddmningen av
om ett skattestod dr forenligt med den gemensamma marknaden. Meddelandet
bygger i1 stor utstrickning pd EG-domstolens och forstainstansrittens réttspraxis
och syftar till att klargdra hur artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget skall tilllampas
pa skatteatgdrder. Detta har bekréftats av forstainstansritten.” Meddelandet har pa
sd sitt varit till stor hjilp nir det giller att klargéra hur reglerna om statligt stod
skall tillimpas pa skatteomradet.

4.  Kommissionen hade ursprungligen planerat att 1dmna en rapport om tillimpningen
av meddelandet tva ar efter det att det offentliggjorts.4 Fram till 2001 foérekom dock
endast ett fatal fall av skattestéd och kommissionen ansag det dérfor lampligt att
vinta med sin utvirdering tills den hade ett storre underlag. Kommissionen har nu
tillracklig erfarenhet for att kunna gora en forsta utvardering av hur meddelandet
har tillampats. I utvirderingen behandlas tre aspekter:

"EGT C 384, 10.12.1998, s. 3.

2EGT C2,6.1.1998, s. 1.

* Forstainstansrittens beslut av den 23 oktober 2002 i forenade mélen T-269/99, T-271/99 och T—2]2/99,
Territorio Histérico de Guiptzcoa - Diputaciéon Foral de Guipizcoa, Territorio Histérico de Alava -

Diputacién Foral de Alava och Territorio Histérico de Vizcaya - Diputaciéon Foral de Vizcaya mot
kommissionen, REG 2002, s. 11-04217, punkt 79.

* Se punkt 38 i meddelandet.
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- Meddelandet som grund fér kommissionens atgirder i friga om skattestdd.

- Forhéllandet mellan kontrollen av statligt stéd och bekdmpningen av skadlig
skattekonkurrens.

- Frigan om huruvida de principer for direkt beskattning som beskrivs i
meddelandet ocks3 kan tilldmpas pa indirekt beskattning.

MEDDELANDET SOM GRUND FOR KOMMISSIONENS ATGARDER I FRAGA OM
SKATTESTOD

Meddelandet har anvénts som grund for analysen av en rad fall av skattestéd och
har visat sig fungera i den meningen att de principer som beskrivs i meddelandet
har tillimpats och forfinats vid analysen av stédordningar. Nir det giller begreppet
statligt stod kan man framf6r allt dra nedanstdende lirdomar av tillimpningen av
meddelandet.

1.1. Begreppet stod

Stdd dr ett objektivt begrepp som inte ger kommissionen ndgot som helst utrymme
for egna tolkningar. I meddelandet beskrivs dirfor framfor allt vad som krivs for att
kriterierna i artikel 87.1 skall vara uppfyllda. Aven om kommissionen inte har
ndgon oinskrinkt befogenhet att tolka de principer som beskrivs i meddelandet, sa
ar exemplen i meddelandet inte ndgon uttémmande forteckning 6ver alla tinkbara
fall. Det &r 1 sjdlva verket omdjligt att gora en fullstdndig forteckning Sver alla de
fall som kan utgéra skattestdd. Vilka former skattestdd kan ta beror pa utvecklingen
av beskattningsmetoder och “’skatteteknik™. Syftet med denna rapport &dr darfor inte
att komplettera meddelandet, utan att visa hur de principer som beskrivs i1
meddelandet har tillimpats.

Det konsekventa sitt pd vilket kommissionen har fattat beslut om skattestod efter
det att meddelandet antogs har gett den mdjlighet att behandla skattedtgérder av
mycket varierande slag. P& grundval av denna beslutspraxis kan man ndrmare
precisera vilka olika kriterier som skall vara uppfyllda for att en atgérd skall anses
utgora stéd, namligen féljande:

Ar det friga om en selektiv fordel?

Ar det friga om statliga medel?

Paverkas handeln inom gemenskapen?

Ar atgirden motiverad av skattesystemets art?

1.1.1.  Begreppet fordel

Redan i meddelandet betonas att en foérdel kan ha olika former: minskning av
beskattningsunderlaget, nedsittning av skattebeloppet, uppskov med skatteskulden
osv.



1.1.1.1. Begreppet fordel i samband med olika beskattningsmetoder

Kostnadsplusmetoden

9.

10.

11.

De principer som beskrivs i meddelandet giller badde klassiska analytiska
beskattningsmetoder, ddr den beskattningsbara inkomsten utgdérs av skillnaden
mellan ett foretags intdkter och utgifter, och alternativa beskattningsmetoder, till
exempel sddana som rekommenderas for grinséverskridande transaktioner inom en
foretagskoncern.

Detta giller till exempel kostnadsplusmetoden (cost plus method), som &r en av de
metoder som rekommenderas av OECD. Det 4r en internationell metod som
beskrivs i OECD-rapporten Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations frén 1995. Metoden utgér fran varu- eller
tjdnsteleverantorens kostnader for en transaktion mellan intresseforetag. Till dessa
kostnader ldggs ett vinstpaslag, som ger en rimlig vinst med hiinsyn till de insatser
som gjorts, de tillgdngar som anvints, de risker som tagits och radande
marknadsvillkor. Aven om metoden i sig inte omfattas av artikel 87.1 i EG-
fordraget, kan den ge en férdel om den beskattningsmetod man anvinder inte tar
tillrécklig hinsyn till de ekonomiska realiteterna och dirfor leder till en ldgre skatt
an normalt. Sedan meddelandet antogs har kommissionen granskat sju ordningar’
av detta slag och funnit olika typer av fordelar.

For det forsta anges i vissa ordningar som bygger pa kostnadsplusmetoden att vissa
typer av kostnader inte skall ingd i beskattningsunderlaget. Det dr friga om
kostnader som hér ndra samman med de berérda foretagens verksambhet, till
exempel personalkostnader®, kostnader for siljfrimjande atgirder, kostnader for
transport av varor och kreditkostnader’, vissa underleverantdrskostnader® och
finansiella  kostnader’. Om man utesluter vissa kostnader fran
beskattningsunderlaget medfor detta i regel en fordel for de berorda foretagen. Med
kostnadsplusmetoden faststills beskattningsunderlaget med hjilp av en
forutbestdimd procentsats som man applicerar pa de kostnader som foretaget skall
betala. Procentsatsen motsvarar foretagets beriknade vinstmarginal. Om man
underskattar kostnaderna leder detta dirfor automatiskt till ldgre skatt.
Skatteminskningen blir sérskilt stor om de berérda kostnaderna utgér en stor del av
foretagets sammanlagda kostnader.

* Foljande ordningar har granskats: ordningen fr samordningscenter i Belgien, beslut av den 17 februari
2003, EUT L 282, 30.10.2003, ordningen for utlindska foretags kontroll- och samordningscenter i
Tyskland, beslut av den 5 september 2002, EUT L 177, 1.7.2003, ordningen for samordningscenter i
Luxemburg, beslut av den 16 oktober 2002, EUT L 170, 9.7.2003, s. 20, ordningen fér finansforetag i
Luxemburg, beslut av den 16 oktober 2002, EUT L 153, 20.6.2003, s. 40, ordningen for samordningscenter
i Biscaya (Spanien) beslut av den 22 augusti 2002, EUT L 31, 6.2.2003, s. 26, ordningen for samordnings-
och logistikcenter i Frankrike (4nnu ej offentliggjort) samt ordningen for amerikanska forsiljningsforetag i
Belgien, beslut av den 25 juni 2003 (dnnu ] offentliggjort).

% Arendet om belgiska samordningscenter, se fotnot 5.

7 Arendet om amerikanska forsiljningsforetag i Belgien (se fotnot 5).

¥ Arendet om samordnings- och logistikcenter i Frankrike (se fotnot 5).

? Arendet om samordningscenter i Biscaya (Spanien) (se fotnot 5).
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I vissa fall var fordelen forknippad med vinstmarginalen. Denna kunde faststillas
godtyckligt, utan hinsyn till vilka aktiviteter som faktiskt utforts. Férdelen blev
darfor annu stérre om marginalen underskattades.

I de tva beslut som avser Belgien (samordningscenter och amerikanska
forsdljningsforetag) fann kommissionen att de belgiska myndigheterna, eftersom
det saknades objektiva kriterier for att faststilla den procentsats av vinsten som
skulle beaktas, rekommenderade att samordningscentrens beskattningsunderlag
skulle berdknas med hjélp av en procentsats pd 8 %, oavsett vilken typ av tjdnst
som tillhandahallits och utan att man kontrollerade om detta motsvarade den
ekonomiska verkligheten. I de drenden som gillde finansforetag och
samordningscenter 1 Luxemburg tillimpade skattemyndigheterna konsekvent den
lagsta procentsats som anges i1 lagstiftningen, utan att kontrollera om den
aterspeglade marknadsvillkoren for de berdrda tjdnsterna. I é&rendet om
samordnings- och kontrollcenter 1 Tyskland, didr man tillimpade
kostnadsplusmetoden, faststilldes ett tak pd 10 % for centrens vinstpaligg.
Kommissionen fann att detta system skulle kunna leda till en fordel, om den
verkliga vinstmarginalen 6verskred 10 %. Att det inte gjordes nagra kontroller
innebar att de tyska skattemyndigheterna skonsmissigt kunde faststilla
vinstmarginalen. Den spanska ordningen gav samordningscentren i Biscaya
mojlighet att berdkna sitt beskattningsunderlag med kostnadsplusmetoden. Den
berérda verksamhetens art innebar emellertid att denna mdéjlighet "kunde leda till
att de ekonomiska realiteterna underskattades.

"Traditionella "skattebefrielser

14.
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Vissa av de ordningar som kommissionen granskade och dér kostnadsplusmetoden
anvints inneholl ocksd mer traditionella skatte- och avgiftsbefrielser for intédkter
som inte var beskattningsbara enligt denna metod.

Detta gillde framfor allt ordningen om belgiska samordningscenter, som innebar att
centren undantogs fran de allminna reglerna om killskatt och fastighetsskatt. Den
franska stodordningen for huvudkontor och logistikcenter innehdll en befrielse fran
en del av den arliga schabloniserade skatten (imposition forfaitaire annuelle (IFA)),
vilket var ett undantag frdn den normala tillimpningen av det franska
skattesystemet.

1.1.1.2. Begreppet fordel och undvikande av dubbelbeskattning

P4 ett annat omrade'’, som ocksd hor samman med grinséverskridande
transaktioner, granskade kommissionen en irlindsk ordning, dir man undantog
vissa kategorier av intdkter i utlandet, om dessa férdes hem till Irland och
investerades for att skapa eller ridda arbetstillfdllen dér. Syftet med undantaget fran
de regler som normalt tillimpades pa Irland var att undvika dubbelbeskattning.
Ordningen avvek fran den sedvanliga metoden for att undvika dubbelbeskattning,
namligen skattekredit, och byggde i stillet pa skattebefrielse. Den sedvanliga
metoden med skattekredit innebédr att man frdn den nationella skatten drar av skatt
som redan har betalats i utlandet. Avdraget far inte Gverstiga den nationella skatt
som normalt skall betalas fér samma intékter. Metoden med skattebefrielse innebar

' Beslut av den 17 februari 2003, EGT L 204, 13.8.2003, s. 51.



1 stéllet att man inte betalade ndgon nationell skatt alls, oberoende av hur mycket
skatt som betalats i utlandet. Kommissionen ansag att den irlindska ordningen kan
ge de berdrda foretagen en fordel, om den skatt som redan har betalats i utlandet &r
ldgre &n den som normalt skall betalas i Irland f6r samma intikter.

1.1.1.3. Stédmottagare

17.  Vid granskningen av ordningar av kostnadsplustypen fann kommissionen att bade
de foretag som beskattats enligt kostnadsplusmetoden och de koncerner de tillhor
kan ha fatt statligt st6d. De samordningscenter i Belgien som nimns ovan befriades
fran kéllskatt pa de intikter som de betalade till andra foretag i koncernen. Enligt
den belgiska skattelagstiftningen 4r killskatten i princip den slutliga skatten pa
intakter som delas ut till foretag som har sitt site utanfor landet. Kommissionen
ansdg d4rfor att den generella befrielsen frén killskatt for intdkter som delades ut av
ett samordningscenter var en direkt fordel for de foretag inom koncernen som hade
sitt site utanfor Belgien.

1.1.2.  Kriterium for statliga medel

18.  Kommissionen har héllit fast vid sin uppfattning om att det dr friga om statliga
medel om foretaget har fatt betala ldgre skatt 4n det normalt skulle ha betalat. Att
ge en skattefordel innebdr en forlust av statliga medel, eftersom staten avstar fran
intakter i form av skatt. I enlighet med rittspraxis'' ir detta resonemang ocksi
tillampligt pa offentliga enheter pa regional och lokal niva.

19. Att en skatteordning som helhet har positiva effekter for budgetintidkterna dndrar
inte det faktum att det 4r friga om statliga medel.

20. I srendet om samordningscenter i Belgien'? hivdade de belgiska myndigheterna att
kriteriet for statliga medel inte var uppfyllt, eftersom de skattefordelar som gavs
foretag som investerade i Belgien lockade utlindska foretag till landet, vilket i sin
tur ledde till att statens skatteintdkter 6kade. Samma argument framférdes av de
nederlindska myndigheterna i &drendet om st6d till  internationell
finansieringsverksamhet."> Kommissionen avvisade detta argument och papekade
att det &r pd stédmottagarnivd som man skall kontrollera om kriteriet for statliga

' Se framfor allt EG-domstolens dom av den 14 oktober 1987 i mal 248/84, Tyskland mot kommissionen,
Rec. 1987, 5. 4013, punkt 17.

12 Qe fotnot 5.

" Beslut av den 17 februari 2003, EUT L 180, 13.8.2003, s. 52, punkt 84.
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medel #dr uppfylit. Denna bedomning kan inte géras genom en nyttokostnadsanalys
av atgirdens indirekta ekonomiska eller budgetéra effekter.

1.1.3.  Effekter pa handeln och konkurrensen

I punkt 11 i meddelandet anges att redan det faktum att stodet forstirker ett féretags
stillning i forhallande till andra konkurrerande foretag inom ramen for handeln
inom gemenskapen gor att man kan anta att handeln paverkas.

Enligt samma resonemang anser kommissionen att detta kriterium alltid &r uppfyllt
om vissa eller alla stddmottagare dr multinationella foretag som dr verksamma
inom konkurrensutsatta sektorer.

I sitt beslut om stéd till finansieringsverksamhet i Nederlinderna'?, konstaterade
kommissionen att stodet i friga stirkte den finansiella stillningen for féretag som
hérde till internationella koncemner, som alla eller nistan alla var verksamma pé
gemenskapsmarknaden. Eftersom stédordningen var tillgénglig for foretag inom
alla ekonomiska sektorer, omfattade den ocksd foretag som var verksamma inom
sektorer med en intensiv gemenskapshandel. Kommissionen fann att stédet
paverkade handeln.

Kommissionen har ocksd upprepat sin stindpunkt att férekomsten av jimforbara
eller konkurrerande skatteregler i andra medlemsstater inte réttfirdigar skattestod.
Detta bekriftas ocksd av EG-domstolens och forstainstansrittens rittspraxis.'
Varje ordning skall bedémas mot bakgrund av skattesystemet i den berérda
medlemsstaten.'®

5

14 Beslut av den 17 februari 2003, punkt 85 (se fotnot 13).

* Forstainstansrattens beslut av den 30 april 1998 i mal T-214/95, Het Vlaamse Gewest mot
kommuissionen, REG 1998, s. II-717.

*® Se till exempel beslutet om samordningscenter i Belgien, punkt 101 (se fotnot 5).
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1.1.4. Selektivitet

I meddelandet betonas att selektivitetskriteriet kan bedémas ur olika synvinklar.
Efter det att meddelandet antogs har kommissionen behandlat en rad drenden dér
den har bedomt kriteriet pa tvé nivaer:

1.1.4.1. Materiell selektivitet

Vid sidan om “klassiska” fall, till exempel sddana dir &tgirderna begrinsats till
vissa ekonomiska sektorer eller till vissa typer av foretag'’, har kommissionen
bedomt atgirder som utan att vara formellt begrinsade pa detta sitt har visat sig
vara selektiva.

Kommissionen har sidrskilt betonat att bestimmelser om troskelvirden for
omsittning'® eller om etablering i ett visst antal frimmande linder uppfyller
selektivitetskriteriet'’.

I punkt 20 1 meddelandet anges fSljande: “Vissa skattefordelar dr ibland
begrdnsade till vissa foretagsformer, vissa av foretagens funktioner (interna
tjdnster inom koncernen, formedling eller samordning) eller viss typ av produktion.
Om sddana fordelar gynnar vissa foretag eller viss produktion kan de utgéra
statligt stod enligt artikel 92.1.”1 enlighet med denna princip har kommissionen
funnit att atgirder reserverade for vissa typer av transaktioner inom Koncerner #r
selektiva. I ett drende’® ansig kommissionen att en atgird var selektiv, eftersom det
krivdes att mottagaren skulle skapa ett foretag for att f& ta del av en fordel som var
kopplad till verksamhet som bedrevs inom en koncern. I det &drendet gavs
skattefordelar endast at captivebolag (dvs. forsikringsbolag som bedrev verksamhet
inom ramen for en koncern) som styrdes av ett aktiebolag som bedrev sin
verksamhet frdn Aland. Kommissionen ansig att denna atgird var selektiv,
eftersom den forutsatte att foretaget hade en viss ekonomisk styrka for att kunna fa
ta del av skattefordelen. Skapandet av ett captivebolag fOrutsitter att
foretagskoncernen i fraga ar tillrackligt stor for att generera en omsittning som goér
det mojligt att betala de fasta avgifterna och fa en vinst.

Kommissionen ansdg att det var friga om en selektiv atgird i drendena om
skattestod i form av minskat beskattningsunderlag i Baskiens "historiska omriden”
(Spanien), eftersom endast foretag som bildats efter det att lagstiftningen i friga
tritt i kraft var stddberittigade.?!

' I detta hinseende, se framfor allt EG-domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-
Wien Pipeline e.a., REG 2001, s. I-8364, punkterna 49-54).

'® Besluten om samordningscenter i Belgien och Biscaya (se fotnot 5).

" Beslut om finansieringsverksamhet i Nederlinderna och beslut av den 11 december 2002 om
stddordningen for samordningscenter i Frankrike (innu ej offentliggjort).

% Beslut av den 10 juli 2002, EGT L 329, 5.12.2002, s. 22, punkt 52.

' Beslut av den 11 juli 2001, EGT L 174, 4.7.2002, s. 31, beslut av den 11 juli 2001, EGT L 314,
18.11.2002, s. 1, beslut av den 11 juli 2001, EUT L 17, 22.1.2003, s. 1, beslut av den 20 december
2001EUT L 40, 14.2.2003, s. 11, beslut av den 20 december 2001, EUT L 77, 24.3.2003, s. 1, beslut av
den 20 december 2001, EUT L 17, 22.1.2003, s. 20.
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1.1.4.2. Geografisk selektivitet

Kommissionen redogjorde for sin syn pd frigan om regional selektivitet i beslutet
om skattesystemet pi Azorerna.?’

I detta drende skulle kommissionen bedoma om en &tgird i form av nedsatt skatt pa
frets resultat var selektiv. Atgirden hade genomforts av de regionala
myndigheterna pd Azorerna enligt den skatteautonomi som faststills i den
portugisiska grundlagen.

Kommissionen fann att bedomningen av om atgérden var selektiv méste bygga pa
en jamforelse av de skattefordelar som gavs vissa foretag och de som gavs andra
foretag inom samma referensram, i detta sammanhang medlemsstatens territorium.

I detta drende ansdgs inte de skattenedsittningar som beviljats av de regionala
myndigheterna pd Azorerna vara en del av ett system som gav alla lokala
myndigheter pa en viss nivad mdgjlighet att infora och ta ut lokala skatter utan nagot
som helst samband med den nationella skatten. Den skattenedsittning som &tgirden
innebar omfattade endast Azorerna och avsag de skattesatser som faststélldes i den
nationella lagstiftningen och som tillimpades i 6vriga delar av Portugal. Atgirden
maste dédrfor anses vara selektiv.

1.1.5.  Ett undantag dr motiverat pa grund av systemets art eller funktion

Som kommissionen skriver i sitt meddelande dr det emellertid inte sjélvklart att en
selektiv &tgérd utgor statligt stod. Atgirden ir inte statligt stod om den dr motiverad
av skattesystemets art eller funktion.

1.1.5.1. Motiveringar som kommissionen godkint

I enlighet med EG-domstolens och forstainstansrittens rittspraxis anser
kommissionen fortfarande att utgdngspunkten f6r denna motivering dr det berérda
systemets grundliggande egenskaper. Det dr medlemsstaten som skall visa i vilken

2 Beslut av den 11 december 2002, EGT L 150, 18.6.2002, s. 52. Se ocksa generaladvokat Saggios forslag
till avgérande i mal C-400/97, C-401/97 och C-402/97. Dessa mél stroks pa begiran av parterna.
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utstrickning ett undantag 4r motiverat av systemets art och funktion.”®> Endast i ett
fatal fall har kommissionen funnit att en materiellt selektiv &tgéird var motiverad av
systemets funktion.

I tvd fall ansdg kommissionen att befrielse frén fastighetsskatt inom
jordbrukssektorn var motiverad av systemets art och funktion.”* I bada #rendena
gavs befrielse fran eller nedsittning av den skatt som normalt skulle betalas for
jordbruksmark. I enlighet med punkt 27 i meddelandet fann kommissionen att dessa
fordelar kan vara motiverade pa grund av den sirskilda betydelse som mark har for
jordbruksproduktionen.

Kommissionen har ocksd funnit att en selektiv atgird kan vara motiverad av
principen om skatteneutralitet. I ett drende om Italien® granskade kommissionen en
atgérd ddr vissa offentliga foretag som omvandlades till aktiebolag undantogs fran
skatt pa overforingar. I Italien tas 6verforingsskatt normalt ut nir en ny ekonomisk
enhet skapas eller nér tillgangar 6verfors mellan olika olika ekonomiska enheter. I
detta fall var det dock bara friga om en indring av bolagsformen, som inte
medférde ndgon Skning av tillgdngama eller mojligheterna att generera initkter.
Denna typ av transaktion undantogs konsekvent fran overforingsskatt i enlighet
med den italienska lagstiftningens princip om skatteneutralitet. Kommissionen fann
dessutom att #ndringen av bolagsform inte var en transaktion som en privat
investerare skulle ha gjort, utan ett beslut av en offentlig myndighet om vilket
rattsligt instrument som skulle anviindas for att tillhandahilla vissa tjinster.
Transaktionen kunde alltsd inte jamstdllas med skapandet av ett foretag pa
sedvanligt sitt. Kommissionen fann dérfor att undantaget for denna typ av
transaktioner var motiverat av principen om skatteneutralitet som var en del av
skattesystemets logik.

1.1.5.2. Motiveringar som kommissionen har avvisat

Déremot har kommissionen avvisat den motivering som grundar sig pa
nddvindigheten att stirka konkurrenskraften for vissa foretag. Kommissionen har
ocksd avvisat den motivering som grundar sig pd det faktum att &tgéirdernas
selektivitet 4r en foljd av att objektiva kriterier tillimpas, utan att myndigheterna
har ndgot utrymme for egna bedémningar vid beviljandet av fSrménen.

» Se ocksi generaladvokat Légers forslag till avgérande av den 12 juni 2003 i méal C-159/01,
Nederldnderna mot kommissionen, dnnu ej offentliggjort i REG, punkt 65.

?* Se drende N 20/2000 (Nederlidnderna) och drende N 53/99 (Danmark) pé foljande webbplats:
http://europa.eu.int/commy/secretariat_general/sgb/state_aids

% Beslut av den 5 juni 2002 om statligt stod 1 form av de skattebefrielser och 1an med reducerade
rantesatser som Italien beviljat till formén for allmidnnyttiga foretag med statligt majoritetsaktieinnehav,
EUT L 77, 24.3.2003, s. 21.
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I tva beslut, av vilka det ena gillde den italienska lagen 461/98 om banker och det
andra den nederlindska stddordningen for internationell finansieringsverksamhet,
erkiinde kommissionen principen att utévandet av vissa verksamheter kan kréva en
sirskild behandling i skattehinseende. For att en sddan behandling skall vara
motiverad enligt artikel 87.1 i fordraget maste den dock vara forenlig med logiken 1
skattesystemet i fraga.

I det italienska #rendet®® hade de italienska myndigheterna infort skattefordelar till
forman for koncentrationer inom banksektorn som genomftrdes under en viss
period. Kommissionen har medgett att det &r legitimt att skattesystemet anpassas
till séirdragen hos en viss ekonomisk verksambhet, t.ex. bankverksamhet. Atgirderna
i friga utgjorde emellertid stod for sérskilda #ndamél som skulle forbéttra
konkurrenskraften for ett litet antal foretag, dvs. banker som deltog 1 vissa typer av
fusioner. Kommissionen betonade att de italienska myndigheternas motivering till
stéden i friga, dvs. nédvindigheten att omstrukturera banksektorn, inte hade nagot
som helst samband med skattesystemets normala funktion®’.

I sitt beslut i det nederldndska drendet®® méste kommissionen avgora om en atgard
som gav internationella féretag mojlighet att avsitta en skattebefriad riskreserv var
forenlig med den gemensamma marknaden. Kommissionen medgav att
genomfdrandet av internationella transaktioner medfor specifika, reella risker som
kan motivera en undantagsbehandling. Kommissionen ansig emellertid att de
kriterier for stddberittigande som de nederlindska myndigheterna faststillt, dvs.
kravet pé att utova finansiell verksamhet till formén for foretag inom en koncern
vilka #r etablerade i minst fyra linder eller minst tvd vérldsdelar, inte stimmer
overens med den logiska grunden for skattesystemet i frdga. I sjdlva verket &r
koncerner som dr verksamma i bara tre linder eller i en enda virldsdel objektivt sett
inte mindre utsatta for riskerna med internationella finanstransaktioner.

Den princip som 1&g till grund for beslutet i det nederldndska &rendet erinrade
forstainstansritten om i sitt beslut av den 23 oktober 2002%, dir den betonade att
det vinte foljer av det forhdllandet att skattedtgirderna av undantagskaraktdr
“uppfyller objektiva kriterier och villkor, att en begrdinsning av gruppen mottagare
av skattefsrmdnen i frdga skulle vara motiverad med hinsyn till den interna
systematiken” 1 systemet 1 fraga.

% Beslut av den 11 december 2001, EGT L 184, 13.7.2002.

¥ Om undantagsitgirderna diremot har ett direkt samband med de sirskilda egenskaperna hos en bank-
eller finanstransaktion, kan kommissionen anse att de motiveras av skattesystemets funktion. I drendet N
482/2001 godkiinde kommissionen siledes en dansk atgird som tillit kreditinstitut att pa forhand ticka de
forluster som kreditrisker kan medfora.

2 Jfr fotnot 13.

2 Lsrstainstansrittens beslut av den 23 oktober 2002 i forenade malen 346-348/99, Alava, punkterna 58—
63, REG 2002, s. 11-4259.
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1.2. SKattestédsordningars forenlighet med den gemensamma marknaden

Syftet med meddelandet var inte att faststilla sirskilda kriterier for skattestdd, utan
att klargéra stodbegreppet pad detta omrade. Dirfor har statligt stéd 1 form av
skattedtgirder analyserats mot bakgrund av gillande riktlinjer och
rambestimmelser som kommissionen har utfirdat. Sasom anges i punkt 32 1
meddelandet 4r bestimmelser om skatteldttnader emellertid oftast varken
begrinsade i tiden eller knutna till genomf6randet av vissa bestdimda projekt och
kan fSljaktligen anses utgora driftsstod. Enligt de gillande rambestimmelserna kan
denna typ av stéd godkénnas endast i undantagsfall och pé stringa villkor.

Det bor betonas att kommissionen allmént sett inte har nigra sérskilda positiva eller
negativa forutfattade meningar i friga om stéd som beviljas 1 form av
skatteatgirder jamfort med stdd som beviljas i andra former (bidrag, garantier osv.).
Det faktum att ett stéd beviljas i form av en skatteatgird har dirfor inte paverkat
kommissionens instillning vid unders6kningen av forenligheten med den
gemensamma marknaden. Kommissionen har godkant flera ordningar for
skattestdd, sirskilt pd grundval av riktlinjerna for statligt stod for regionala
dndamal.

Som exempel kan nimnas tva beslut, det ena gillande ordningen for skattestdd for
den sirskilda ekonomiska zonen pé Kanariebarna®® och det andra gillande
skattenedsittningar till forméan f6r frizonen pé Madeira’!, diir kommissionen ansig
att skattestod som var avsett att frimja utvecklingen av vissa regioner som &ir
stodberittigade enligt artikel 87.3 a i fordraget var forenligt med den gemensamma
marknaden.

I beslutet om den sirskilda ekonomiska zonen pd Kanariebarna forsdkrade sig
kommissionen sirskilt om att det planerade driftsstodet var “proportionerligt och
indamalsenligt” i den mening som avses i punkt 33 i meddelandet med avseende pa
det efterstrivade malet, dvs. regional utveckling. Det planerade skattestodet
(sarskilt nedsittningen av bolagsskatten) anségs vara inriktat pd malet regional
utveckling, eftersom det gillde verksamheter som i realiteten sannolikt bidrog till
en sidan utveckling. De verksamheter som sannolikt bidrog till den regionala
utvecklingen endast i ringa omfattning jimfort med det eventuella stédbeloppet var
antingen uteslutna, sisom finansiella tjdnster, koncerninterna tjénster och
samordningscenter, eller ocksi omfattades de av ett ldgre stodtak for att undvika att
mer stod beviljas dn vad som paverkar den regionala utvecklingen. P4 det sittet

30 Beslut av den 4 februari 2000 (N 708/98).

31 Beslut av den 11 december 2002 (N 222/A/02).
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kunde man minska eller undvika risken for stora stddbelopp som endast har en
begrinsad inverkan pd den regionala utvecklingen. Verksamheter med stérre lokal
effekt, t.ex. tillverkning, fick didremot fSrménsbehandling i form av ett hogre
stodtak. Detsamma gillde differentieringen av och taken for stéd enligt antalet
nettoarbetstillfillen som skapades. Stddet var proportionellt i den meningen att
nivan pa och taket for den beviljade skatteformanen 6kade i férhallande till antalet
arbetstillfdllen som skapades. Under dessa omstindigheter ansdg kommissionen att
stodet 1 frdga troligtvis bidrog proportionellt till den regionala utvecklingen.
Kommissionen konstaterade ocksé att flera atgérder hade vidtagits for att undvika
omlokaliseringar av skatteskdl. Darfor var finansiell verksamhet, leasing,
koncerninterna tjénster och samordningscenter uteslutna ur stédordningen.
Dessutom var skatteférménerma forbehéllna inkomsterna frén verksamheter som
faktiskt och reellt bedrevs inom den sidrskilda ekonomiska zonen. Slutligen
preciserade de spanska myndigheterna att investeringsvillkoret krivde en
“produktiv” eller “aktiv” investering (i motsats till en ”passiv” investering, sdsom
férviarv av andelar eller patent avsedda for uthyrning som inte skulle leda till
utdvandet av en betydande verksamhet inom den sirskilda ekonomiska zonen) och
inte kunde uppfyllas enbart med ett kapitaltillskott eller en fusion, och att
uthyrningen eller 6verforingen av tillgéngar mellan foretag som #r beroende av
varandra inte berittigade till stéd. Sammanfattningsvis ansdg kommissionen att alla
dessa preciseringar gav de 6nskade garantierna i friga om de villkor som faststills 1
punkt 33 1 meddelandet.

I bada drendena tog kommissionen ocksa hinsyn till att de stédbeviljade regionerna
var regioner i de yttersta randomradena, som har bestdende nackdelar som nimns i
artikel 299.2 i EG-fordraget och som hér till de minst utvecklade regionerna inom
EU. Kommissionen begrinsade dock beviljandet av stédet till verksamheter som
troligen frimjar lokal sysselsdttning och bidrar mest till den ekonomiska
utvecklingen 1 de berdrda regionerna. Verksamheter som anségs bidra till den
regionala utvecklingen i otillracklig utstriackning i férhallande till stédbeloppen och
den ekonomiska nyttan for stédmottagarna omfattade inte av stodordningarna. Det
gillde framfor allt finansformedling, forsdkring eller verksamheter av typen
“koncerninterna tjénster”.

P4 omréadet for stod till forskning och utveckling godkinde kommissionen flera
brittiska ordningar baserade pi skattemissiga incitament’ vilka uppfyllde de
kriterier for forenlighet med den gemensamma marknaden som fOreskrivs i
gemenskapsramarna for statligt stod till forskning och utveckling”. Ocksa
kommissionens meddelande Investering i forskning: en handlingsplan for Europa
uppmuntrar en samordnad anvindning av skattemissiga incitament for att ta itu
med forskningspolitiska frigor av gemensamt intresse.

Som det papekas 1 punkt 32 1 meddelandet dr bestimmelser om skattelittnader dock
oftast av allmin karaktir: de har inget samband med genomfGrandet av specifika
projekt. I néstan alla drenden om skattestéd som kommissionen har undersokt pa
eget initiativ sedan meddelandet antogs har det visat sig att &tgirderna i fraga

*2 T.ex. beslutet av den 3 september 2003 i drende N 245/03. Se ocksa besluten i drendena N 228/02 och N
802/99.

¥ EGT C 45, 17.2.1996.
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utgjort driftsstéd som ar oftrenligt med den gemensamma marknaden, sérskilt
dirfor att det inte funnits ndgot samband med ett investeringsprojekt och inget tak
faststéllts for skatteforménerna. Av de 15 4tgirder avseende vilka kommissionen
inledde stodforfarandet den 11 juli 2001 blev 13** foremal for ett negativt beslut
dir de konstaterades omfatta driftsst6d som var of6renligt med den gemensamma
marknaden. Med tanke pad den negativa inverkan s&dana ordningar har pa
konkurrens och handel anser kommissionen att det dr nédvindigt att den fortsitter
sitt arbete med att underséka och se 6ver medlemsstaternas gillande ordningar om
skattestod.

I vissa fall av skattestod har kommissionen ansett att ordningen #r oforenlig med
den gemensamma marknaden, men #ndé inte uteslutit mojligheten att ordningen i
enskilda fall kan ha omfattat st6d som varit helt eller delvis forenligt med den
gemensamma marknaden. Detta giller sérskilt den baskiska “skattesemestern” fran
1996%, som forklarades ofdrenlig med den gemensamma marknaden, men som
kommissionen i tva enskilda fall ansdg delvis férenlig med den gemensamma
marknaden’® av kommissionen.

1.3. Procedurfragor
1.3.1.  Skillnad mellan nytt stod och befintligt stod

I artikel 1 i forordningen om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget’’
gors skillnad mellan befintligt stéd och nytt stéd. Befintligt stod dr stod som
genomfordes innan fordraget tridde i kraft eller innan medlemsstaten i friga anslot
sig till EU och st6d som redan godkints av kommissionen eller &tgirder som inte
utgjorde stéd nir de genomfordes men som senare blivit stéd p&d grund av den
gemensamma marknadens utveckling.

Kommissionen underséker mot bakgrund av fordraget om befintligt stéd &r
forenligt med den gemensamma marknaden. Om kommissionen anser att stodet ir
ofdrenligt, foreslér den lampliga atgérder f6r medlemsstaten i friga for att eliminera
den snedvridning av konkurrensen som stddet orsakar. Kommissionen far dock inte
kréava att stédmottagarna skall aliggas att aterbetala sddant stéd.

** Tva atgirder haller fortfarande pa att undersokas. Det &r fraga om tvd ordningar som giller qualifying
companies och exempt companies i Gibraltar (Forenade kungariket).

3% Arenden som nidmns ovan i fotnot 21.

**Jfr kommissionens beslut av den 22 december 1999 om det statliga stod som Spanien genomfdrt till
formén for Ramondin SA och Ramondin Céapsulas SA, EGT L 318, 16.12.2000, s. 36, och kommissionens
beslut av den 24 februari 1999 om det statliga stdd som Spanien genomfort till formén for Daewoo

Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa), EGT L 292, 13.11.1999, s. 1.

37 Férordning av den 22 mars 1999, EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.
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Nytt stod skall anmilas till kommissionen innan det genomfors. Om en étgird som
klassificeras som stod genomfGrs innan kommissionen  gett  sitt
forhandsgodkénnande, &r den olaglig och skall 1 princip aterkrdvas om den visar sig
vara of6renlig med den gemensamma marknaden.

1.3.1.1. Meddelandet paverkar inte klassificeringen av befintligt st6d

54.

55.

I vissa drenden’® har det hivdats att antagandet av meddelandet om tillimpningen
av reglerna om statligt stod pa atgirder som omfattar direkt beskattning av foretag
for forsta gangen markerade en fOrindring av kommissionens bedémning av
selektivitetskriteriet pd omradet for skattestod. De berérda parterna har gjort
gillande att utan denna férandring av bedémningen skulle &tgdrderna i frdga inte ha
klassificerats som statligt st6d. Darfor bor offentliggdrandet av meddelandet ses
som en utveckling av reglema om den gemensamma marknaden, och st6d som
bedéms mot bakgrund av meddelandet bor klassificeras som befintligt stdd.

Kommissionen har inte kunnat godta dessa argument. Meddelandet har inte pa
nagon punkt dndrat dess syn pa stod i form av skattedtgirder. Meddelandet &r
snarare ett hjdlpmedel for att klargéra kommissionens tidigare praxis pa detta
omrade. Dessutom, vilket fOrstainstansritten betonar i sin dom 1 malet Alava® 9,
grundar sig meddelandet 1 stor utstrickning pa& EG-domstolens och
forstainstansrittens tidigare riattspraxis. Dessutom har kommissionen inte @ndrat sitt

synsitt vad giller tgidrderna i fraga.

1.3.1.2. Skillnaden mellan vésentliga dndringar och sirskiljbara dndringar

56.

I sitt beslut av den 30 april 2002*° preciserade forstainstansritten att om en befintlig
stodordning #ndras, maste man skilja mellan &ndringar som péaverkar sjdlva det
materiella innehallet i den ursprungliga ordningen och #ndringar som klart kan
sirskiljas frdn den ordningen. Om en dndring utvidgar en stédordning till att
omfatta ytterligare en typ av transaktioner eller medfor att en ny kategori av foretag
fogas till antalet stédmottagare, kan den anses sirskiljbar fran den ursprungliga
stodordningen i den méan den inte paverkar ordningens grundlidggande funktion. De
sarskiljbara #ndringarna paverkar inte Kklassificeringen av den ursprungliga
ordningen som befintligt st6d.

38 Se sirskilt drendena om baskiska “skattesemestrar” som nimns i fotnot 21.

% Domen nimns i fotnot 3 ovan.

0 Forstainstansrittens beslut av den 30 april 2002 i férenade malen T-195/01 och T-207/01, Government of
Gibraltar mot kommissionen, REG 2002, s. 11-02309.
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Néir kommissionen antog sitt meddelande &tog den sig att ta hinsyn till alla
specifika omstindigheter i varje enskilt #rende*’. Av denna anledning har
kommissionen varit tvungen att iaktta principen om berittigade forvintningar.

Principen om berittigade fOrvintningar dr en av de allminna principerna i
gemenskapsritten och foremal for en omfattande rittspraxis.

[ artikel 14 i ridets procedurforordning (EG) nr 659/1999* foreskrivs att allt stod
som kommissionen konstaterat strida mot fordraget i princip skall &terkrivas.
Kommissionen tilldts dock att inte &ldgga dterkrav om detta skulle strida mot en
allmin princip 1 gemenskapsritten, t.ex. principen om berittigade forvéntningar.

EG-domstolen och forstainstansritten har alltid tillimpat denna princip restriktivt
och begrinsat dess tillimpning till situationer dir EU-institutionernas standpunkt
varit sddan att den paverkat de ekonomiska aktérernas beteende.

I Overensstimmelse med denna rittspraxis har kommissionen fortsatt att strikt
tillimpa denna princip och begrinsat tillimpningen av den till fall dir dess eget
agerande varit sddant att det vickt forvintningar hos vissa ekonomiska aktorer eller
1 vissa medlemsstater om att vissa atgérder inte omfattas av reglerna om statligt
stod.

I detta sammanhang har kommissionen bland annat tagit hinsyn till jamforbarheten
hos de atgirder avseende vilka ekonomiska aktSérer aberopat principen om
berdttigade forvantningar. Kommissionen har séledes tillimpat principen om
berdttigade forvantningar i flera drenden som gillt ordningar om skattebefrielse
baserade pa tillimpningen av kostnadsplusmetoden®’. Dessa ordningar hade inforts
av medlemsstaterna i frga efter det att kommissionen ansett att en liknande belgisk
ordning inte omfattades av artikel 87.1 i fordraget.

Kommissionen har ddremot avvisat sddana krav pé tillimpning av principen om
berittigade forvantningar som grundat sig pa att den inte vidtagit ndgra atgirder.
Detta var fallet sirskilt i tre beslut av den 20 december 2001* som gillde stod i
form av skattesemester” och som genomf6rdes av den regionala provinsregeringen

! Jfr punkt 37 i meddelandet.

2 Nimns ovan i fotnot 37.

* Jfr de drenden som nimns i fotnot 5 ovan.

*“ Beslut av den 20 december 2001, EGT L 17, 22.1.2003, s. 20, EUT L 40, 14.2.2003, s. 11, EUT L 77,
24.3.2003,s. 1.
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1 Baskien 1993, i vilka kommissionen vigrade tillimpa principen om berittigade
forvéntningar. Kommissionen betonade att eftersom de spanska myndigheterna inte
anmilt stodet hade den aldrig kunnat bedéma dess forenlighet med den
gemensamma marknaden. Dessutom gick kommissionen inte med p4 att ta hinsyn
till ett tidigare beslut som gillde en annan aspekt av det baskiska skattesystemet.
Beslutet géllde inte direkt atgidrderna i friga och kunde dirfor inte betraktas som ett
slags “tyst godkdnnande” av hela det baskiska skattesystemet inklusive
’skattesemestrarna”.

FORHALLANDET MELLAN KONTROLLEN AV STATLIGT STOD OCH KAMPEN MOT
SKADLIG SKATTEKONKURRENS

2.1. Begreppet statligt stod och skadlig skatteatgiird i den mening som avses i
uppférandekoden

Forfarandet for att undersoka skatteordningar ur stédsynvinkel har visserligen
samma mal som arbetet i samband med uppforandekoden, dvs. att minska
snedvridningarna av konkurrensen pé den inre marknaden, men de dr oberoende av
varandra. Sésom pdpekades redan i meddelandet innebir klassificeringen av en
atgérd som skadlig enligt uppforandekoden inte nédvindigtvis att den betraktas
som statligt stdd. Kriterierna i artikel 87.1 och kriterierna i uppforandekoden
uppvisar visserligen vissa likheter, men de 6verlappar inte alltid varandra. Fér att
klassificeras som skadlig méste en atgird uppfylla &tminstone ett av kriterierna som
riknas upp i punkt B i uppférandekoden®, vilka inte #r identiska med kriterierna i
artikel 87.1. Dessutom #r det geografiska tillimpningsomridet for
uppforandekoden stérre eftersom det ocksd giller avhingiga och associerade
territorier, som inte omfattas av reglerna om statligt stéd.

I samband med en aktion som inleddes den 11 juli 2001 undersékte kommissionen
15 skattedtgarder i tolv medlemsstater. Dessa atgérder hade alla undersékts enligt
uppforandekoden for foretagsbeskattning, och tretton av dem hade konstaterats
skadliga mot bakgrund av uppforandekoden.

“ Bl a. foljande: fordelar som enbart beviljas personer bosatta utanfor landet eller for transaktioner som
genomf{ors med personer bosatta utanfor landet, fordelar som ir helt isolerade fran den inhemska ekonomin
sa att de inte paverkar det nationella beskattningsunderlaget, beviljandet av fordelar utan att nagon reell
ekonomisk verksamhet bedrivs och utan betydande ekonomisk nirvaro inom medlemsstaten i fraga,
diskrepans mellan en medlemsstats regler for att faststilla den vinst som hirrér frin den interna
verksamheten inom en multinationell koncern 3 ena sidan och internationellt allmint erkinda principer a
andra sidan, eller bristande 6ppenhet.
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Atgirder som inte anses vara skadliga kan 4nda utgora statligt stéd i den mening
som avses 1 artikel 87.1. Kommissionen har i flera beslut ansett atgirder utgora
statligt stod fastin de klassificerats som oskadliga mot bakgrund av
uppforandekoden®®. Tvirtom giller att det &r fullt majligt att en &tgird som
klassificerats som skadlig enligt uppférandekoden inte omfattas av stodbegreppet,
dven om kommissionen #nnu aldrig fattat sddana beslut. Sdsom framhivs i det
forsta skdlet 1 uppforandekoden skall denna bland annat hindra att
beskattningsunderlaget undergrivs i vissa medlemsstater till forman f6r andra
medlemsstater, medan syftet med kontrollen av statligt stéd 4r att hindra situationer
dir konkurrensen och handeln mellan foretag paverkas. Det bor ocksa erinras om
att eftersom kontrollen av statligt stéd endast giller specifika atgirder, kan den inte
eliminera snedvridningar av konkurrensen som kan bli foljden av gillande
allménna bestimmelser i medlemsstaterna®’. Kontroll av statligt stod kan darfor
inte erséitta medlemsstaternas insatser for att samordna sin skattepolitik i syfte att
avskaffa skadliga skatteatgérder.

Slutligen innebir klassificeringen av en atgird som statligt stod inte nodvindigtvis
att den &r oférenlig med den gemensamma marknaden. Forenligheten maéste
beddémas mot bakgrund av undantagen i artikel 87.2 och 87.3 i fordraget (jfr avsnitt
1.2 och punkt 70 i denna rapport).

2.2. Kontrollen av statligt stod och kampen mot skadlig skattekonkurrens

Sésom konstateras ovan kan begreppet statligt stéd och begreppet skadlig atgird
enligt uppforandekoden skilja sig fran varandra, d4ven om de strivar mot samma
allminna mal. Kommissionens arbete med statligt stod har dock i viss mén gjort det
lattare att nd samforstdnd om uppforandekoden.

Inom ramen for sitt dtagande att se ver medlemsstaternas géllande skattedtgérder, i
punkt J i uppforandekoden, har kommissionen prioriterat atgdrder som samtidigt
undersoktes mot bakgrund av uppfoérandekoden. I februari 1999 begirde
kommissionen upplysningar frén medlemsstaterna avseende ett stort antal
skattedtgarder. Efter att ha undersokt svaren pa begiran om upplysningar inledde
kommissionen den 11 juli 2001 férfaranden avseende 15 skatteordningar, varav 13

“ Se tex. kommissionens beslut av den 31 oktober 2000 om den spanska lagstiftningen om
foretagsbeskattning for exportverksamhet (EGT L 60, 1.3.2001, s. 57) och kommissionens beslut av den 11
december 2002 om den franska stédordningen for samordningscenter.

*7 Jfr punkt 6 i meddelandet.



under tiden hade konstaterats skadliga av rédets uppforandekodsgrupp. De 15
dtgdrderna valdes ut av kommissionen framst p& grund av deras betydande inverkan
pé ekonomin och deras sérskilt skadliga effekter p4 konkurrens och handel.

70. Enligt punkt 33 i meddelandet tar kommissionen vid undersékningen av det
skattestddets forenlighet med den gemensamma marknaden bland annat hénsyn till
de effekter av stodet som tillimpningen av uppforandekoden klarlagt. I praktiken
har kommissionen inte utvecklat nya forenlighetskriterier som grundar sig pa en
itgirds skadliga karaktir®, och den har prioriterat undersékningen av
skattedtgéirder som utgor statligt stod och som har en betydande inverkan pa
ekonomin och sirskilt negativa effekter pa konkurrens och handel. Kommissionens
atgérder pé detta omrade har i vissa fall, dir medlemsstaterna énnu inte planerat att
avveckla sina skadliga atgérder, utgjort ytterligare ett incitament att dverviiga att
gora detta i enlighet med uppmaningen i uppforandekoden®.

3. MOJLIGHETEN ATT TILLAMPA PRINCIPERNA 1 MEDDELANDET PA ATGARDER SOM
AVSER INDIREKT BESKATTNING

71.  Kommissionens meddelande giller visserligen i princip endast direkt beskattning,
men det kan tjdna som underlag for en analys av vissa drenden som avser indirekt
beskattning. Kommissionen har hinvisat till meddelandet i flera beslut®® som gillt
atgarder pd omradet for indirekt beskattning, sdrskilt i friga om principen om att en
atgdrd berittigas av skattesystemets art och funktion. Sjilvklart har atgirder som
giller indirekt beskattning sirdrag som inte omfattas av meddelandet i dess
nuvarande form.

72. Begreppet statligt stod innebdr bland annat att atgérderna gynnar vissa foretag
genom att minska de kostnader de normalt maiste bira. Nedsittningar av
mervirdesskatt omfattas av strikta gemenskapsbestimmelser och de styrs av
principen om likabehandling i skattehiinseende i friga om jimforbara produkter.
Sédana nedsittningar omfattas dirfor i regel inte av artikel 87.1. Situationen &r i
allménhet en annan ndr det giller punktskatter, eftersom dessa paverkar foretagen
direkt. En nedsittning av sidana skatter till fsrmén for vissa foretag kan utgora
statligt stod. Kommissionen anser i detta skede att en diskussion skulle kunna
inledas om behovet av att klargéra och kodifiera de gillande reglema pé detta
omréde.

% Jfr punkt 1.2.
® Ifr punkt D 1 uppforandekoden.

%0 Jfr punkt 1.1.5.1 i denna rapport.



73. For att sammanjimka malen for sin politik for kontroll av statligt stéd och
sékerstdlla att de stimmer bittre 6verens med de forslag om skatteharmonisering
den ldgger fram for radet, undersoker kommissionen nu samtidigt flera
medlemsstaters krav pd skatteundantag och analyserar dessa mot bakgrund av
reglerna om statligt stod>'. Denna praxis forklarades i en skrivelse som skickades
till medlemsstaterna och som innehéll ett detaljerat frigeformulir som skulle
returneras till kommissionen vid varje begiran om undantag enligt artikel 8.4 i
direktiv 92/81/EEG. Frageformuliret gor det méjligt for medlemsstaterna att ange
om den atgird for vilken de begir ett undantag enligt direktivet samtidigt ocksa kan
utgoéra statligt st6d. Sadana samtidiga unders6kningar kommer att fortsiitta efter
ikrafttridandet (preliminirt den 1 januari 2004), av “energiskattedirektivet”, som
kommer att fortsitta tillata medlemsstaterna att bevilja specifika skatteundantag.

74. Att reglerna om statligt stéd och kraven p& en skatteharmonisering pa
energiomrédet stims av mot varandra var en central punkt i de forhandlingar som
den 27 oktober 2003 utmynnade i rédets samfSrstdnd om forslaget till direktiv om
energibeskattning. Direktivet grundar sig direkt p& de principer som faststillts i
EG-domstolens och férstainstansrittens rittspraxis samt kommissionens praxis pa
skatteomrddet. Enligt direktivet kan ett undantag frén beskattningen av
energiprodukter som inte anvinds som brinsle eller drivmedel motiveras av EG-
skattesystemets art och funktion.

4. SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

75.  Kommissionens tillimpning av meddelandet har gjort det méjligt att precisera och
finslipa de principer det innehéller.

76. Kommissionen har sirskilt fortsatt att strikt tillimpa selektivitetskriteriet och
noggrant préva om det ifrdgavarande skattesystemets art och funktion kan motivera
ett skatteundantag.

77.  Kommissionens praxis, sirskilt i drenden dir den har inlett ett forfarande pa eget
initiativ, visar att de flesta av drendena omfattar driftsstdd som &r oférenligt med
den gemensamma marknaden. Kommissionen avser att fortsitta underséka och se
Over befintliga skatteordningar, men anser att det arbetet bor &tfoljas av atgirder
som syftar till att 6ka kunskapen om reglerna for skattestod bade hos medlemsstater
och foretag. I detta syfte kommer kommissionen att fortsitta satsa pa utbildning och
information om de regler som giller statligt stod.

1 Som exempel kan ndmnas drende N 179/2002 om statligt st6d som Frankrike beviljat genom en nedsatt
punktskatt pa “traditionell” rom som produceras i de utomeuropeiska departementen och irende N
804/2001 om inforandet av en nedsatt punktskatt for biodieselolja i Férenade kungariket.



78.

79.

80.

Meddelandet har hittills visat sig vara ett lampligt verktyg for beddmning av
skattestdd, och det finns inget akut behov av att dndra det. Detta giller sérskilt
eftersom den rittspraxis pa skatteomradet som 13g till grund f6r utarbetandet av
meddelandet i allt visentligt bekriftats och inte #ndrats mérkbart sedan 1998.
Eftersom meddelandet &r ett dokument av allmén karaktéir kan det emellertid inte
ticka alla de fall som kommissionen kan ténkas goéras uppmérksam pd. Mot
bakgrund av hur EG-domstolens och fOrstainstansrittens rittspraxis och
kommissionens egen beslutspraxis utvecklats kan kommissionen dérfér tvingas
komplettera och precisera meddelandet pa vissa punkter. Vad giller skattestddets
forenlighet med den gemensamma marknaden framhéller kommissionen att
prévningen av forenligheten med den gemensamma marknaden inte paverkas av 1
vilken form stddet beviljas, om det s& dr skattestdd eller ndgon annan form av stéd.
Kommissionen har dérfor ingen avsikt att ta fram sérskilda forenlighetskriterier for
statligt stod 1 form av skatteatgérder.

Nir det giller kampen mot skadlig skattekonkurrens har kommissionens samtidiga
arbete pad omrédet for kontroll av statligt stod i viss man gjort det ldttare att nd
samforstdnd om uppférandekoden. Kommissionens arbete med skattestdd dr dock
inte avsett att vara begriinsat till dtgirder som omfattas av rddets uppforandekod om
foretagsbeskattning. I enlighet med avtalet av den 3 juni 2003 kommer
kommissionen att fortsitta underséka skattestod, med tyngpunkten forlagd pé stod
som har en betydande inverkan p& ekonomin och sirskilt negativa effekter pa
konkurrens och handel.

Slutligen, vad giller indirekt beskattning, har det nuvarande meddelandet utgjort en
grund for kommissionens arbete i vissa fall, sirskilt i friga om tillimpningen av
principen om att atgérder kan berittigas av skattesystemets art och funktion, men
det ticker inte alla aspekter av indirekt beskattning. Kommissionen anser att en
diskussion &r 6nskvird om nédvindigheten av ett klargérande och en kodifiering pa
detta omrade.





