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SISSEJUHATUS

Euroopa Komisjon (edaspidi ,,komisjon) on alates 2012. aastast rakendanud riigiabi
ajakohastamise kava®. Selle ajakohastamiskava raames on komisjon iihtlustanud ja
konsolideerinud mitmeid suuniseid. Oigusaktide paketiga on suurendatud
litkmesriikide vastutust ning tihendatud komisjoni ja liikmesriikide vahelist koost66d
riligiabi kasitlevate Gigusnormide téitmise tagamise valdkonnas. Selle tulemusena
annavad liikmesriigid rohkem abi ilma komisjoni eelneva kontrollita®. Komisjon on
omalt poolt suurendanud jarelkontrolli eesmargiga tagada, et liikmesriigid
kdrvaldaksid konkurentsimoonutused, ndudes tagasi abi, mida anti riigiabi eeskirju
rikkudes.

Ké&esoleva teatise eesmérk on selgitada riigiabi tagasindudmist reguleerivaid eeskirju
ja menetlusi ning seda, kuidas komisjon teeb liikmesriikidega koostddd, et tagada
liidu igusest tulenevate kohustuste taitmine. Teatis on adresseeritud liikmesriikide
ametiasutustele, kes vastutavad nende otsuste rakendamise eest, millega komisjon on
teinud riigile kohustuseks nduda riigiabi tagasi (edaspidi ,,tagasindudeotsus®).

1973. aastal sedastas Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus®)
esmakordselt, et komisjonil on 0&igus otsustada, et liikmesriik peab siseturuga
kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi muutma v6i selle tuhistama, ja nduda
kdnealuse abi tagasimaksmist®. 1983. aastal® teatas komisjon liikmesriikidele, et on
otsustanud kasutada koOiki tema késutuses olevaid abindusid tagamaks, et
litkmesriigid tdidavad oma kohustusi, mis tulenevad praegusest Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping*) artikli 108 1dikest 3, sealhulgas
kohustust nduda tagasi liidu riigiabi eeskirju rikkudes antud abi.

1980. aastate teisel poolel ja 1990. aastatel hakkas komisjon slstemaatilisemalt
madrama liikmesriikidele kohustust nduda siseturuga kokkusobimatu abi tagasi.
Pdhilised tagasindudmise eeskirjad kehtestati 1999. aastal ndukogu maarusega (EU)
nr 659/1999,> mis on niitid asendatud ndukogu maarusega (EL) 2015/1589° (edaspidi
,menetlusmiirus®). Uksikasjalikumad rakendussitted on kehtestatud komisjoni
maarusega (EU) nr 794/2004" (edaspidi ,,rakendusmaiirus®).

2007. aastal selgitas komisjon oma pdhimdtteid ja praktikat teatises ,,Ebaseaduslik ja
uhisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi tagasindudmist kasitlevate komisjoni otsuste
tohus rakendamine liikmesriikides* (edaspidi ,,2007. aasta tagasindudmise teatis“)®.

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, nGukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,,ELi riigiabi ajakohastamine®, COM/2012/0209 (final).

2018. aasta riigiabi tulemustabeli kohaselt on 2015. aastast saadik vabastatud komisjoni eelnevast
kontrollist rohkem kui 96 % uutest meetmetest, millega seotud kuludest komisjonile teatati. Vt
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12.juuli 1973, komisjon vs. Saksamaa (,,Kohlegesetz*), C-70/72,
ECLI:EU:C:1973:87, punkt 13.

Komisjoni teatis, EUT C 318, 24.11.1983, Ik 3.

Noukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1).

Noukogu 13. juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse Uksikasjalikud eeskirjad
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (kodifitseeritud tekst) (ELT L 248,
24.9.2015, 1k 9).

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maérus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu maarust
(EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse (iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1).

ELT C 272, 15.11.2007, Ik 4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.EST
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.EST
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11.

Sellest ajast on komisjoni ja liidu kohtute praktika edasi arenenud. Kdaesolev teatis
selgitab seda arengut ja asendab 2007. aasta tagasindudmise teatise.

Ké&esolev teatis ei tekita ega muuda uhtki Gigust ega kohustust vorreldes Euroopa
Liidu toimimise lepingus, menetlusmaaruses ja rakendusméaaruses satestatud diguste
ja kohustustega, nagu neid on tdlgendanud liidu kohtud.

ULDPOHIMOTTED

Euroopa Liidu toimimise leping (edaspidi ,,ELi toimimise leping®)® ei luba
lilkmesriikidel anda ettevotjatele rahalisi eeliseid viisil, mis vdiks moonutada
konkurentsi siseturul. ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt vdib riigiabi
siseturuga kokkusobiv olla vaid juhul, kui see kuulub sama artikli 18igetes 2 ja 3
satestatud erandite kategooriatesse. Ka ELi toimimise lepingu artikliga 93, artikli 106
I6ikega 2, artikli 108 I6ikega 2 ja artikli 108 IGikega 4 on ette nahtud tingimused,
mille alusel vdib riigiabi pidada siseturuga kokkusobivaks.

ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 2 kohaselt on komisjonil ainupadevus hinnata
abimeetme kokkusobivust siseturuga’®. Komisjoni hinnanguid kontrollivad Euroopa
Kohus ja Uldkohus (ithiselt ,,liidu kohtud*)'.

Vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 108 16ikele 3 peab liikmesriik komisjonile
ette teatama kdikidest abi andmise vdi muutmise plaanidest. Selle sétte kohaselt ei
tohi litkmesriik kavandatud abimeedet rakendada enne, kui komisjon on vastu votnud
I6pliku otsuse meetme kokkusobivuse kohta siseturuga (nn rakendamiskeeld).

Igasugune uus abimeede,*? mida rakendatakse komisjoni teavitamata v&i enne
meetme heakskiitmist, on ebaseaduslik'®. Kuna rakendamiskeelul on vahetu mgju,**
peavad liikmesriikide kohtud tegema kdik abi ebaseaduslikkusest tulenevad
jareldused. Eelkdige peab asjaomane liikmesriik pdhimdtteliselt I6petama abimeetme
rakendamise ja juhul, kui abi on juba antud, kohustama abi saajat abi tagastama, kui
puuduvad erandlikud asjaolud®®. Enne, kui komisjon teeb liikmesriigile kohustuseks
nduda abi tagasi, peab ta téendama ebaseadusliku abi kokkusobimatust siseturuga™.

10

11

12

13

14

15

ELT C 202, 7.6.2016, Ik 47.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires jt vs. Prantsusmaa (,,Saumon‘), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 14;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. detsember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
punkt 42.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. detsember 2011, Residex Capital 1V, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, punkt 27.

Vt nbukogu 13.juuli 2015. aasta méarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse (Uksikasjalikud
eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (kodifitseeritud tekst) (ELT
L 248, 24.9.2015, 1k 9), artikli 1 punkt c.

ELi toimimise lepingu artikli 109 ja artikli 108 I8ike 4 kohaselt vdib teatavad riigiabi kategooriad
niinimetatud vabastuse maaruste alusel vabastada komisjonile teatamise kohustusest. ELi toimimise
lepingu artikli 108 I6ikes 2 on ette ndhtud ka erandlikud juhtumid, mille puhul ndukogu vdib otsustada,
et abi on siseturuga kokkusobiv. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. detsember 2013, komisjon vs.
ndukogu, C-117/10, ECLI:EU:C:2013:786, punkt 51.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires jt vs. Prantsusmaa (,,Saumon‘), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punkt 11;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punkt 29.

V1t selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. juuli 1996, SFEI jt, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
punktid 68-71. Lisateavet liikmesriikide kohtute rolli kohta riigiabi eeskirjade taitmise tagamisel vt


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2005:774&lang=ET&format=html&target=CourtTab&anchor=#point42
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.EST
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.EST
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18.

Kuigi ELi toimimise leping ei sisalda sdnaselget séatet riigiabi tagasindudmise kohta,
on Euroopa Kohus otsustanud, et riigiabi tagasinbudmine on ELi toimimise lepingu
artikli 107 16ikega 1 kehtestatud Gldise riigiabi keelu valtimatu tagajarg ja kaitseb
ELi toimimise lepingu artikli 108 I8ikest 3 tuleneva rakendamiskeelu m&jusust*’.

Liidu kohtud on hiljem andnud téiendavaid suuniseid tagasindudmise kohustuse
ulatuse ja selle taitmise kohta. Menetlusmadaruses ja rakendusmaaruses satestatud
eeskirjad ja menetlused pohinevad sellel kohtupraktikal.

Abi tagasinbudmise eesmark ja ulatus

Abi tagasindudmise eesmark on taastada siseturul abi véaljamaksmisele eelnenud
olukord™®. Abi tagasimaksmisel kaotab abisaaja eelise, mis tal turul konkurentide ees
oli'®. Ebaseadusliku abiga kaasnevate eeliste kdrvaldamiseks tuleb sisse nduda ka
ebaseaduslikult antud abi summalt arvestatud intress (edaspidi ,,tagasindudmisega
seotud intress*). Tagasindudmisega seotud intressi maksmisega kaotab abisaaja ka
rahalise eelise, mis tuleneb kdnealuse abi tasuta kattesaadavusest alates kuupéevast,
mil abi anti abisaaja kasutusse, kuni abi tagasimaksmiseni®.

Menetlusmééaruse artikli 16 18ike 1 kohaselt peab komisjon kohustama liikmesriiki
ebaseaduslikku ja siseturuga kokkusobimatut abi tagasi ndudma, kui see ei ole
vastuolus liidu Giguse Uldpdhimdttega. Komisjon kohustab liikmesriiki abi tagasi
ndudma tagasindudeotsusega.

Menetlusmééaruse artikli 16 16ike 2 kohaselt tuleb abi tagasi nduda koos intressiga,
mille arvestamine I0peb abi tegeliku tagastamise kuupdeval; tagasindudmisega
seotud intressi arvutamise meetod on satestatud rakendusmaéaruses (vt jaotis 4.4.2).

Menetlusmééruse artikli 16 10ikes 3 on sétestatud, et abi tagastamine toimub
»vilvitamata ja vastavalt konealuse litkmesriigi siseriiklikus Oiguses kehtivale
korrale, tingimusel et see vbimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist*.

Lojaalse koosttd pdhimdte

Uldp&himéte

Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,ELi leping“)** artikli4 18ige 3 kohustab
lilkmesriike aitama kaasa liidu Glesannete tditmisele. Lojaalse koostéd pohimdtte

kohaselt peavad liit ja liikmesriigid Uksteist nende Ulesannete téitmisel abistama, et
saavutada liidu eesmérgid.
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komisjoni teatisest riigiabi reguleerivate Gigusaktide tditmise tagamise kohta liikmesriikide kohtute
poolt (ELT C 85, 9.4.2009, Ik 1) vdi selle hilisematest muudetud versioonidest.

Euroopa Kohus on selgitanud, et komisjon ei saa taotleda ebaseadusliku abi tagasinGudmist, kui ta ei ole
eelnevalt uurinud abi kokkusobivust siseturuga ELi toimimise lepingu artikli 108 1dikes 2 sétestatud
korras. Vt selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14.veebruar 1990, Prantsusmaa vs. komisjon
(,,Boussac*), C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, punktid 9, 10-22. See ei vélista komisjoni vdimalust anda
erijuhtudel korraldus abi tagasindudmiseks, vt punkt 25.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. detsember 1973, Lorenz GmbH vs. Bundesrepublik Deutschland jt,
C-120/73, ECLI:EU:C:1973:152, punktid 3 ja 4.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. detsember 2012, komisjon vs. Hispaania (,,Magefesa 1I*), C-610/10,
ECLI:EU:C:2012:781, punkt 105.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. aprill 1995, komisjon vs. Itaalia (,,Alfa Romeo*), C-348/93,
ECLI:EU:C:1995:95, punkt 27.

Vt kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 8.juuni 1995, Siemens vs. komisjon, T-459/93,
ECLI:EU:T:1995:100, punktid 97-101.

ELT C 202, 7.6.2016, Ik 13.



19.

20.

2.2.2
21.

22.

23.

2.3
24,

25.

26.

See pdhimdte, mida kohaldatakse kdigis komisjoni ja liikmesriikide vahelistes
suhetes, on eriti oluline riigiabi tagasinudmise poliitika seisukohast?.

Komisjon ja liikmesriigid peavad tegema heas usus koost6od riigiabimenetluste
kdigis etappides, eriti aga ELi toimimise lepingu artikli 108 16ike 2 kohase uurimise
kaigus. Hea koost66 juba uurimise ajal v0ib tagada tagasindudeotsuse hdlpsama ja
Kiirema taitmise.

Teabe jagamise suhtes kohaldatav pohimdte

Tagasindudeotsuse adressaadiks olev liikmesriik peab otsuse rakendamisest
korrapéraselt komisjonile aru andma. Selline koostd6 vdimaldab komisjonil hinnata
tagasindudeotsuse nduetekohast téitmist ja paremini otsustada, kas liikmesriik vajab
otsuse rakendamisel abi.

Eeskatt vOib komisjon edastada liikmesriigile nditeid arvutustabelitest, mida
kasutatakse abisaajate ja abisummade kohta teabe esitamiseks. Samuti vdib komisjon
edastada nditeid tagasinGutava abi arvutuste kohta, mille aluseks on asjaomases
tagasindudeotsuses esitatud valemid v6i metoodika.

Sellega seoses vdib komisjon tépsustada, millist tdendamisstandardit ja mis liiki
tdendeid vajab litkmesriik selleks, et muu hulgas méérata kindlaks abisaajate isikud,
tagasindutava abi suurus ja tagasisaadud summad. Lisaks vdib komisjon edastada
tinghoiustamise lepingute naidiseid (vt punkt 117).

Tagasindudmise kohustus

Riigiabi tagasinudmine ei ole Kkaristus®®, vaid abi ebaseaduslikkuse tuvastamise
loogiline tagajarg,®* ega saa soltuda abi andmise vormist®. Seega ei saa otsustada, et
tagasindudmine on ELi toimimise lepingu riigiabisatete eesmarkide suhtes
ebaproportsionaalne®® v&i et see toob kaasa asjaomase liikmesriigi alusetu
rikastumise, arvestades, et tagasi ndutakse ainult summa, mida ei oleks tohtinud
abisaajale maksta®’.

Menetlusmééruse artikli 13 18ike 2 kohaselt vdib komisjon kasutada oma
kaalutlusdigust ja anda tagasinGudekorralduse juba asjaomaste abimeetmete uurimise
ajal, s.t enne abimeetmete siseturuga kokkusobivuse kohta I0pliku otsuse tegemist,
tingimusel et on taidetud mitu kumulatiivset kriteeriumi?®,

Seevastu juhul, kui komisjon vo0tab vastu otsuse, millega tuvastatakse abi
kokkusobimatus siseturuga (,,negatiivne otsus‘), ei ole tal mingit kaalutlusruumi ja ta
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. september 2014, komisjon vs. Saksamaa (,,Biria Gruppe), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, punktid 51 ja 56.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. juuni 1999, Belgia vs. komisjon (,,Maribel bis/ter scheme®), C-
75/97, ECLI:EU:C:1999:311, punkt 65.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. detsember 2016, komisjon vs. Aer Lingus, liidetud kohtuasjad C-
164/15 P ja C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punktid 114 ja 116.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 2015, komisjon vs. Itaalia (,,Veneetsia ja Chioggia II¢),
C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, punkt 41.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mdrts 1990, Belgia vs. komisjon (,,Tubemeuse®), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, punkt 66.

Vt kohtuotsus, Uldkohus, 1. mérts 2017, SNCM vs. komisjon, T-454/13, ECLI:EU:T:2017:134,
punkt 269.

Menetlusméaruses on sétestatud ranged kumulatiivsed tingimused, mille kohaselt komisjon vdib
tagasinbudekorraldusi anda.
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peab kohustama liikmesriiki abi tagasi ndudma,?® vélja arvatud juhul, kui see oleks
vastuolus liidu iguse Uldpdhimottega. Seega juhul, kui komisjon on kindlaks teinud,
et abimeede on ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu, ei pea ta abi
tagasindudmise maaramisel esitama taiendavaid pohjendusi.

Soltumata sellest, kas abi tagasindudmise kohustus tuleneb tagasindudekorraldusest
vOi tagasindudeotsusest, peab asjaomane liikmesriik vastavalt menetlusmaaruse
artikli 16 10igetele 2 ja 3 abi tdhusalt ja koheselt tagasi ndudma. Liikmesriigi
vOetavad meetmed ei vOi olla Uksnes suunatud tagasinbudeotsuse kohesele ja
téhusale taitmisele, vaid peavad tegelikult saavutama abi tagastamise™".

Tagasindudmise kohustuse piirangud
Liidu diguse tldpdhimdtted

Vastavalt liidu kohtute praktikale ja menetlusmaaruse artikli 16 I8ikele 1 ei ndua
komisjon abi tagastamist, kui see oleks vastuolus liidu diguse tldpdhimdttega.

Liidu diguse tldpdhimdtted ei ole maaratletud ega loetletud ELi lepingus ega ELi
toimimise lepingus; liidu kohtud on need tuletanud liikmesriikide Oigusaktide
Uhistest Uldpdhimatetest.

Kuigi neile pdhimdtetele tugineb kogu liidu Oigusraamistik, tdlgendatakse neid
riigiabi tagasindudmise poliitika kontekstis vaga Kitsalt. Seetdttu ei saa aktsepteerida
uldsonalisi avaldusi liidu diguse tldpdhimdotte vaidetava rikkumise kohta.

Oiguskindluse p8himéte

Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt peavad Sigusnormid olema selged ja tapsed ning
nende mdju peab olema prognoositav, et huvitatud isikutel oleks v@imalik teha
kindlaks oma positsioon liidu 8igusega reguleeritud olukordades ja igussuhetes®.
Seet6ttu on liikmesriigid ja abisaajad OGiguskindluse rikkumise Kkorral
tagasindudekorralduse eest kaitstud.

Liidu kohtud on diguskindluse pGhimdtet kitsalt tblgendanud ja ndustunud, et abi
tagasindudmist vdib piirata ainult erandlikel asjaoludel, mida tuleb igal Uksikjuhul
eraldi hinnata.

Kui riigiabi on antud rakendamiskeeldu rikkudes, ei ole komisjoni viivitus oma
kontrollivolituste kasutamisel ja abi tagasindudmise maaramisel pdhimdtteliselt
piisav Biguslik alus tagasindudmise piiramiseks v6i valistamiseks®>.
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V1t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 7. mérts 2002, Itaalia vs. komisjon (,,To6hdivemeetmed 1), C-310/99,
ECLI:EU:C:2002:143, punkt 99.

Vt kohtuotsus, Uldkohus, 20. september 2011, Regione autonoma della Sardegna jt vs. komisjon,
liidetud kohtuasjad T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, punkt 152.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. méarts 2012, komisjon vs. Itaalia (,,Sardiinias hotellindusele antud
abi*), C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, punkt 35.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. veebruar 1996, Duff jt, C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, punkt 20.
Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt ei tohi komisjon oma volituste kasutamist maaramata ajaks edasi
likkata. Euroopa Kohus on sedastanud, et ,,komisjoni viivitus kontrollivolituste kasutamisel ja asjaomase
abi tagasindudmise maéramisel [tingib] selle tagasinbudmiseks kohustava otsuse digusvastasuse tiksnes
erakorralistel juhtudel, mis seisnevad komisjoni ilmselges tegevusetuses v8i tema hoolsuskohustuse
ilmses rikkumises“: vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. aprill 2008, komisjon vs. Salzgitter, C-408/04 P,
ECLI:EU:C:2008:236, punkt 106. GIE Fiscaux' konkurentsiasjas otsustas komisjon, et juhtumi
erandlike asjaolude erilise kombinatsiooni t6ttu tuleb diguskindluse p&himdtet silmas pidades nbuda
tagasi Uksnes abi, mida anti parast komisjoni otsust algatada menetlusméaéruse artikli 6 kohane ametlik



34.

35.

24.1.2

36.

37.

38.

Lisaks tuleneb liidu 6iguse tlimuslikkuse ja mdjususe pohimdtetest, et liikmesriigid
ja abisaajad ei saa tugineda 6iguskindluse pdhiméttele, et siseriikliku ja liidu 6iguse
vdidetava vastuolu korral abi tagasindudmist piirata. Liidu 6igus on ulimuslik ja
liikmesriigi 6igusnormid tuleb jatta kohaldamata vdi neid tuleb tdlgendada viisil, mis
sailitab liidu Biguse mojususe™.

Madningate liikmesriikide digusaktide kohaselt muutub abimeetme &iguslik alus
kehtetuks alates komisjoni tagasindudeotsuse vastuvotmise kuupéevast. Tohususe
pdhimotet silmas pidades ei vOi (kski selline siseriiklik digusnorm mdjutada
komisjoni otsuse Oiguspédrasust ega abi tagasinbudmise kohustust. Abi
tagasindbudmine ei vOi sdltuda rakendamiskeelu mittejargimise tagajargedest
siseriikliku 8iguse alusel®”.

Oigusparase ootuse kaitse phimote

Oigusparase ootuse kaitse pShimote® tuleneb Biguskindluse pdhiméttest ja liidu
kohtud on neid kohaldanud koos. See pdhimd&te puudutab koiki isikuid, kellel on
Oigustatud ja pdhjendatud ootus, kuna nad on saanud liidu pé&devatelt asutustelt
tapseid, tingimusteta ja koosk®dlalisi kinnitusi. Need kinnitused peavad olema antud
vastavalt kohaldatavatele digusnormidele®”. Seega kaitseb see pdhimdte
liilkmesriikide ja abisaajate pdhjendatud ootust, et komisjon ei méaara abi
tagasindudmist.

Arvestades ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ike 3 imperatiivset iseloomu, ei voi
litkmesriik, kelle ametiasutused on andnud abi rakendamiskeeldu rikkudes, vdita, et
see rikkumine tekitab abisaajale digusparase ootuse, et abi ei nduta tagasi. Vastasel
juhul kaotaksid ELi toimimise lepingu artiklid 107 ja 108 igasuguse moju®.

Samamoodi ei saa abisaaja rakendamiskeelu rikkumise korral vaita, et tal on
Oiguspédrane ootus, et abi andmine oli seaduslik, vélja arvatud juhul, Kui
kohaldatavad on erandlikud asjaolud®. Hoolikas ettevétja peaks olema vdimeline
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uurimine. Vt komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus abikava kohta, mida Prantsusmaa on
rakendanud Prantsusmaa uldise maksuseadustiku (code général des impéts) artikli 39 CA alusel —
riigiabi C46/2004 (ex NN65/2004) (ELT L 112, 30.4.2007, Ik 41).

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. oktoober 2006, komisjon vs. Prantsusmaa (Scott), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, punktid 50-53.

Vt kohtuotsus, Uldkohus, 7. oktoober 2010, DHL Aviation ja DHL Hub Leipzig vs. komisjon, T-
452/08, ECLI:EU:T:2010:427, punktid 34 ja 41.

Vt Giguspdrase ootuse kaitse pOhimdtte kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. september 1990,
komisjon vs. Saksamaa, C-5/89, ECLI:EU:C:1990:320, punktid 13 ja 14.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24.mérts 2011, ISD Polska jt vs. komisjon, C-369/09 P,
ECLI:EU:C:2011:175, punkt 123; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 16. detsember 2010, Kahla Thuringen
Porzellan vs. komisjon, C-537/08 P, ECLI:EU:C:2010:769, punkt 63; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
16. detsember 2008, Masdar (Uhendkuningriik) vs. komisjon, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726,
punktid 34 ja 81.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. juuni 2011, Diputacion Foral de Vizcaya jt vs. komisjon, liidetud
kohtuasjad C-465/09 P kuni C-470/09 P, ECLI:EU:C:2011:372, punkt 150.

Euroopa Kohus on abisaaja diguspérase ootuse olemasolu mdonnud ainult dhel korral, RSV kohtuasjas
tehtud otsuses. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. november 1987, RSV vs. komisjon, C-223/85,
ECLI:EU:C:1987:502. Liidu kohtud on siiski rohutanud selle juhtumi erandlikke asjaolusid, keeldudes
laiendamast digusparase ootuse kaitset valjapoole RSV kohtuasjas kindlaks tehtud erandlikku olukorda;
vt nt kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 14. jaanuar 2004, Fleuren Compost vs. komisjon, T-109/01,
ECLI:EU:T:2004:4, punktid 145-148, ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 2004, Itaalia vs.
komisjon, C-298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240, punkt 90.



39.

kindlaks tegema, kas abi on komisjoni poolt nduetekohaselt heaks kiidetud®’. Seda
pdhimétet kohaldatakse ka vaike-ettevétjate suhtes™.

Liidu kohtud on teinud kindlaks rea olukordi, milles digusparast ootust ei teki ja mis
seetdttu ei saa piirata ega valistada asjaomase abi tagasindudmist. Muu hulgas ei saa
Oigusparase ootuse aluseks olla:

- asjaolu, et komisjon ei ole talle teatatud abimeetme kohta seisukohta
véljendanud*?;

- asjaolu, et komisjon ei néi olevat reageerinud abimeetmele, millest talle ei ole
teatatud*;

- menetlusmééruse artikli 6 kohase ametliku uurimise algatamise otsuse
vastuvdtmine, milles komisjon hindab vaidlusaluseid abimeetmeid Uksnes
esialgselt (kuna abisaaja ei saa tugineda &igusparasele ootusele esialgse
otsuse pShjal)**:

—  komisjoni tegevusetus suhteliselt pika ajavahemiku valtel**;
—  komisjoni varasem otsus*®;

— komisjoni mitme jarjestikuse otsuse vastuvétmine, millega abi andmisele anti
luba ja mille liidu kohtud hiljem tiihistasid*’;

—  komisjoni poolt ndukogule esitatud otsuse ettepanek™.
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. mdrts 1997, Rheinland-Pfalzi liidumaa vs. Alcan Deutschland, C-
24/95, ECLI:EU:C:1997:163, punkt 25.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 2004, Itaalia vs. komisjon, C-298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240,
punkt 88.

Vt kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 30. november 2009, Prantsusmaa vs. komisjon, liidetud
kohtuasjad T-427/04 ja T-17/05, ECLI:EU:T:2009:474, punkt 261.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8.detsember 2011, France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, punktid 58-60.

Vt kohtuotsus, Uldkohus, 27. veebruar 2013, Nitrogénmiivek Vegyipari vs. komisjon, T-387/11,
ECLI:EU:T:2013:98, punkt 121; kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 25.marts 2009, Alcoa
Trasformazioni vs. komisjon, T-332/06, ECLI:EU:T:2009:79, punkt 61.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 28. juuli 2011, Diputacién Foral de Vizcaya jt vs. komisjon, liidetud
kohtuasjad C-471/09 P kuni C-473/09 P, ECLI:EU:C:2011:521, punktid 64-65, 68, 75-77.

Varasemat otsust, mille kohaselt meede ei kujuta endast riigiabi v6i millega riigiabi tunnistati siseturuga
kokkusobivaks, tuleb pidada kohaldatavaks ainult selles otsuses késitletud juhtumi konkreetsete
asjaolude ja tingimuste puhul. Iga juhtumit tuleb hinnata eraldi. Naiteks sedastas Euroopa Kohus, et
varasem otsus, milles leiti, et meede ei kujutanud endast riigiabi piiratud aja jooksul, arvestades sel ajal
valitsenud tingimusi, ei saa tekitada Gigusparast ootust seoses sarnase meetme riigiabi laadi tulevase
hindamisega. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. juuli 2011, Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, C-
194/09 P, ECLI:EU:C:2011:497, punktid 72-75. Teistsuguse olukorraga on tegemist siis, kui komisjon
muudab oma hinnangut meetmele (iksnes aluslepingu riigiabisatete rangema kohaldamise tulemusena.
Sellise juhtumi puhul otsustas Euroopa Kohus, et abisaajatel oli digus eeldada, et otsus, millega
komisjon oma varasema l&henemisviisi tuhistab, annab neile aega, mis on vajalik selle muutuse
arvessevltmiseks, mist6ttu nad vdivad tugineda Oigusparase ootuse Kkaitsele. Vt sellega seoses
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. juuni 2006, Belgia vs. komisjon (,,Forum 187¢), liidetud kohtuasjad C-
182/03 ja C-217/03, ECLI:EU:C:2006:416, punkt 71.

Kohtuotsuses CELF 11 leidis Euroopa Kohus, et harvaesinevad jarjestikused tiihistamisotsused viitavad
pbhimétteliselt asja keerukusele ning peaksid diguspérase ootuse loomise asemel suurendama abisaaja
kahtlusi vaidlusaluse abi siseturuga kokkusobivuse osas. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. mérts
2010, CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication (,,CELF II*), C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, punktid 51-52 ja 55.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24.mérts 2011, ISD Polska jt vs. komisjon, C-369/09 P,
ECLI:EU:C:2011:175, punkt 124.
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Res judicata pohimdte

Res judicata pohimdte ndeb ette, et ,kohtulahendeid, mis on jGustunud pérast
olemasolevate edasikaebevéimaluste ammendamist voi selleks sétestatud tdhtaegade

moddumist, ei [ole] enam voimalik vaidlustada“*.

Olenemata selle pGhimotte tdhtsusest nii Euroopa Liidu diguskorras kui ka
liikmesriikide digusstisteemides™ ei vdi selle kohaldamine kahjustada liidu Siguse
ulimuslikkust ja mdjusust. Seega ei saa res judicata pohimote valistada riigiabi
tagasindudmist™*.

Liidu 6iguse Ulimuslikkuse p6himdtte kohaselt on liidu riigiabi eeskirjad tlimuslikud
nendega vastuolus olevate siseriiklike 0Oigusaktide suhtes, mis tuleb jatta
kohaldamata. Sama kehtib I0plike kohtulahendite kohta, millega neid Oigusakte
kohaldatakse v0i tdlgendatakse.

Mis puudutab konkreetselt ebaseaduslikku abi, siis kuigi res judicata p&himdtet
rakendavad &igusnormid kuuluvad menetlusautonoomia p6himdtte kohaselt iga
litkmesriigi Oiguskorra alla, ei vOi nendega muuta liikmesriigi kohtu I6plikku
lahendit takistuseks rakendamiskeelu rikkumisest vajalike jarelduste tegemisel®.

Aegumistahtaeg

Menetlusmééaruse artikli 17 18ike 1 kohaselt kohaldatakse komisjoni Giguse suhtes
kehtestada abi tagasindudmise kohustus 10 aasta pikkust aegumistéhtaega (edaspidi
»aegumistdhtaeg*).

Menetlusmééaruse artikli 17 I6ike 2 kohaselt hakkab aegumistdhtaeg kulgema alates
paevast, mil abisaajale antakse ebaseaduslikku abi® kas individuaalse abina voi
abikava raames>*. Abikava puhul ei hakka aegumistahtaeg kulgema mitte abikava
digusliku aluse vastuvdtmise kuupéevast, vaid alates hetkest, mil selle kava alusel
antakse individuaalset abi>>.

Abi andmise kuupéev s6ltub abi laadist. Mitmeaastase abikava puhul, mille raames
tehakse makseid vOi antakse muid rahalisi eeliseid perioodiliselt, vdivad abikava
digusliku aluse vastuvGtmise kuupéev ja asjaomastele ettevdtjatele tegelikult abi
andmise kuupdev olla ajaliselt (ksteistest kullalt kaugel. Sellisel juhul tuleb
aegumistéhtaja arvutamisel pidada abi abisaajale mitteantuks kuni kuupédevani, mil
see abisaajale tegelikult valja maksti.

Punktis 46 osutatud pdhimdtet kohaldatakse ka abikava suhtes, mis hdlmab
perioodilisi maksumeetmeid (nditeks igal aastal vOi iga kahe aasta jarel
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. detsember 2010, komisjon vs. Slovakkia (,,Frucona Kosice*), C-
507/08, ECLI:EU:C:2010:802, punkt 59.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. jaanuar 2013, komisjon vs. Hispaania (,,Magefesa®), C-529/09,
ECLI:EU:C:2013:31, punkt 64.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18. juuli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punktid 61-
63; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punkt 45.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11.november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punkt 40.

Kohtuotsus, Uldkohus, 25. jaanuar 2018, BSCA vs. komisjon, T-818/14, ECLI:EU:T:2018:33, punkt 72.
Mbisted ,abikava“ ja ,individuaalne abi“ on médratletud vastavalt menetlusméiruse artikli 1
punktides d ja e.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 8. detsember 2011, France Télécom vs. komisjon, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, punktid 80 ja 82.
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49,

50.

maksudeklaratsiooni esitamisel tulust tehtavaid mahaarvamisi vms), mille puhul
aegumistahtaeg hakkab iga sellise maksumeetme suhtes kulgema maksu tasumise
tahtpéeval.

Tagasindudeotsuse taitmise tagamiseks vdib asjaomasel liikmesriigil olla vaja teha
kontrolle, nditeks viia l&bi teatavate majandusaastate maksuauditid, isegi kui
siseriikliku Giguse jérgi ei saa seda aegumise tdttu enam teha. Sellisel juhul ei voi
aegumist reguleerivate siseriiklike digusnormidega Gigustada abi tagasindudmise
kohustuse taitmatajatmist, ja need tuleb vajaduse korral jatta kohaldamata®®.

Kuna abimeetme uurimine on liikmesriigi ja komisjoni vaheline kahepoolne
menetlus, katkestab igasugune komisjoni meede voi liikmesriigi poolt komisjoni
taotlusel vOetav meede aegumistéhtaja kulgemise. Seejuures ei ole oluline, kas
niisugusest meetmest on abisaajale teatatud®’ v&i kas abisaaja on meetmest teada
saanud. Aegumistdhtaja kulgemine peatub ajaks, mil komisjoni otsus on arutusel
liidu kohtutes.

Menetlusméaaruse artikli 17 16ikes3 on sitestatud, et ,abi, mille suhtes
aegumistdhtaeg on moéddunud, késitatakse olemasoleva abina“. Menetlusméirusega
ette ndhtud aegumistahtaeg valistab sellise abi tagasindudmise, mis on antud enam
kui 10 aastat enne komisjoni esimest sekkumist®®.

2.4.3 Abi tagasindudmise taielik vimatus

51.

52.

53.

ELi toimimise lepingu artikli 288 kohaselt on otsused tervikuna siduvad nende
suhtes, kellele need on adresseeritud. Riigiabi puhul adresseerib komisjon oma
otsuse asjaomasele lilkmesriigile, kes on kohustatud seda taitma,> rakendades kdiki
otsuse taitmise tagamiseks vajalikke meetmeid, sealhulgas ajutisi meetmeid®
Eeldatakse, et komisjoni otsused on Gigusparased ja jadvad tervikuna siduvaks ka
ajal, mil asi on arutusel liidu kohtutes®.

Erandlike asjaolude esinemine, mille tbttu on liikmesriigil tagasinGudeotsuse
rakendamine tdiesti vdimatu, on ainus olukord, mida Euroopa Kohus on pidanud
otsuse taitmatajatmist Sigustavaks pdhjuseks®.

Liidu kohtud on tdlgendanud madistet ,.tdiesti voimatu* vaga kitsalt. Liikmesriik peab
tdendama, et ta puldis heas usus abi tagasi néuda, ja ta peab kooskdlas ELi lepingu
artikli 4 16ikega 3 tegema komisjoniga koost6dd, et tekkinud raskused uletada®®.
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. mérts 1997, Rheinland-Pfalzi liidumaa vs. Alcan Deutschland, C-
24/95, ECLI:EU:C:1997:163, punktid 34-37.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. oktoober 2005, Scott vs. komisjon, C-276/03 P,
ECLI:EU:C:2005:590, punktid 27 ja 36.

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 23.jaanuar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punkt 52; Vt kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 30. aprill 2002, Gibraltar vs.
komisjon, liidetud kohtuasjad T-195/01 ja T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, punkt 130.

Vt menetlusméaaruse artikli 31 I8iget 2, mille kohaselt adresseeritakse negatiivsed otsused asjaomasele
liikmesriigile.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. november 2018, komisjon vs. Kreeka (Hellenic Shipyards I1), C-
93/17, ECLI:EU:C:2018:903, punkt 69.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. juuli 2015, komisjon vs. Prantsusmaa (,, Lignes maritimes Marseille-
Corse“), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, punkt 44.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. november 2017, komisjon vs. Kreeka (,,Larco®), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, punkt 28.

V1t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2015, komisjon vs. Prantsusmaa (,,Plans de Campagne*),
C-37/14, ECLI:EU:C:2015:90, punkt 67.
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Toendamiskohustus lasub litkmesriigil, kes peab tdendama selliste pdhjuste
olemasolu, mis digustavad siseturuga kokkusobimatu abi tagasinudmata jatmist®*
vOi Uksnes osalist tagasindudmist. Abi tagasindudmise téieliku vOimatuse
tdendamiseks vajalike tdendite liik sdltub iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest.

Asjaomane litkmesriik ei saa tGendada tagasindudeotsuse rakendamise taielikku
vOimatust Uksnes sel teel, et ta teavitab komisjoni 0Oiguslikest, poliitilistest,
praktilistest vi sisemistest raskustest®”.

Seega ei saa asjaomane liikmesriik tagasindudeotsuse téitmatajatmise digustamiseks
tugineda tdielikule vGimatusele, mis tuleneb siseriikliku Oiguse nduetest, nagu
siseriiklikud ~ aegumistahtajad,®®  tagasimaksmise  kohustuse  kehtestamiseks
siseriiklike digusaktide kohaselt diguse puudumine®” voi Biguslik vaakum®. Samuti
ei saa litkmesriik liidu Gigusest tulenevate kohustuste tditmatajatmise digustamiseks
tugineda oma siseriiklikust diguskorrast tulenevatele satetele, tavadele Vvoi
olukordadele, sealhulgas sotsiaalsete rahutuste®® tekkimise véimalusele”. Vaid vaga
erilistel juhtudel voib taieliku vdimatuse aluseks olla diguslik tingimus, kuid see
peab olema kooskélas liidu digusega’*.

Liikmesriik peab vajalikud meetmed kindlaks tegema ja vastu vétma viivitamata’.
See vBib muu hulgas tédhendada vajadust vdétta vastu uus digusakt voi jatta
kohaldamata siseriiklikud digusnormid, mis ei vOimalda tekkinud raskusi Kkiiresti
kdrvaldada. Lisaks peavad abi tagasinbudmiseks tehtud jéupingutused olema
ammendavad ja tdenditega nduetekohaselt kinnitatud.

Abi tagasindbudmise kohustust ei mdjuta ka abisaaja majanduslik olukord. Asjaolu, et
ettevdtja on rahalistes raskustes voi isegi maksejouetu, ei ole tdend selle kohta, et abi
tagasindudmine on vdimatu™ (vt jaotis 4.8). Abi ei ole vdimalik tagasi nduda ainult
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Vt sellega seoses kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. juuli 2015, komisjon vs. Prantsusmaa (,,Lignes
maritimes Marseille-Corse®), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, punktid 52 ja 53.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. november 2017, komisjon vs. Kreeka (,,Larco), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, punkt29; vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6.november 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-622/16 P kuni C-624/16 P,
ECLI:EU:C:2018:873, punktid 91 ja 95.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. mérts 1997, Rheinland-Pfalzi liidumaa vs. Alcan Deutschland, C-
24/95, ECLI:EU:C:1997:163, punktid 34-37.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21.marts 1991, Itaalia vs. komisjon (,,Lanerossi), C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, punktid 52 ja 60.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. oktoober 2013, komisjon vs. Kreeka (,,Ellinikos Xrysos®), C-
263/12, ECLI:EU:C:2013:673, punkt 36.

Euroopa Kohus on sellega seoses selgitanud, et ,,mis puudutab sotsiaalsete rahutuste vGimalikku
esinemist, mis vdib kahjustada avalikku korda, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, nagu
kohtujurist margib oma ettepaneku punktis 86, et vastavate rahutuste korral on asjaomase liikmesriigi
tlesanne voétta kdik meetmed liidu diguse tieliku toime ja tbhususe saavutamiseks, et tagada selle
diguse nduetekohane rakendamine kdigi ettevotjate huvides, véalja arvatud juhul, kui ta tdendab, et selle
riigi tegevusega kaasneksid avaliku korra suhtes tagajarjed, millega ta oma vahendite abil toime ei
tuleks“. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. juuli 2015, komisjon vs. Prantsusmaa (,,Lignes maritimes
Marseille-Corse*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, punkt 52.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 2015, komisjon vs. Itaalia (,,Veneetsia ja Chioggia II¢),
C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, punkt 51.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. september 2014, komisjon vs. Saksamaa (,,Biria Gruppe), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, punkt 49.

V1t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. juuli 2015, komisjon vs. Prantsusmaa (,, Lignes maritimes Marseille-
Corse*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, punkt 49.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. jaanuar 1986, komisjon vs. Belgia, C-52/84, ECLI:EU:C:1986:3,
punkt 14.
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juhul, kui abisaaja on juba likvideeritud ning tal ei ole diguslikku ja majanduslikku
Oigusjarglast (vt punkt 134).

Abi tagasindudmise eesmérk ei ole suurendada liikmesriikide tulu, vaid taastada
siseturul abi andmisele eelnenud olukord. Jarelikult ei digusta liikmesriigi kui
aktsiondri voi volausaldaja vdoimalikud kahjud tagasindudekohustuse taitmatajatmist.

Kuigi abi tagasindudmise tdielik vBimatus on tavaliselt seotud probleemiga, mis
tekib tagasinbudeotsuse taitmise kaigus, vOidakse tagasindudmise taielik voimatus
kindlaks teha juba komisjoni menetlusmaaruse artikli 6 kohase ametliku uurimise
ajal™. Naiteks vaib liikmesriik tdendada, et abi ei ole vdimalik tagasi néuda, kuna
abisaaja on likvideeritud ning tal ei ole 6iguslikku ja majanduslikku digusjarglast.

Liikmesriigi 6iguse kohaldamine ning komisjoni tagasinbudeotsuste kohene ja
tdhus taitmine

Menetlusmaaruse artikli 16 1dikega 3 kodifitseeriti thususe pdhimétte nduded’. Abi
tagasindudmise kohustus on téidetud ainult siis, kui asjaomane liikmesriik on
siseturuga  kokkusobimatu abi summa tegelikult tagasi saanud koos
tagasindudmisega seotud intressiga’® (edaspidi ,.kogu tagasindutav summa<).

Asjaomane litkmesriik voib ise valida abi tagasinbudmise kohustuse taitmise viisid,
tingimusel et need vastavad tShususe pdhiméttele’” ja samavaarsuse pShimdttele,
mille kohaselt tuleb liitkmesriigi digust kohaldada mittediskrimineerivalt vorreldes
sarnaste juhtumitega, mida reguleerivad tiksnes siseriiklikud digusaktid®. Nimetatud
péhirgg)tete kohaselt tuleb kohest ja tBhusat tagasindudmist hinnata igal tksikjuhul
eraldi”.

KOMISJONI JA ASJAOMASE LITKMESRIIGI ROLL

Nii komisjonil kui ka liikmesriikidel on oluline roll tagasindudeotsuste rakendamisel
ning nad peavad aitama kaasa tagasindudepoliitika t6husale elluviimisele.

Komisjoni roll

Komisjon seab eesmargiks madrata oma tagasinfudeotsustes kindlaks siseturuga
kokkusobimatu abi saajad ja tagasinGutava abi summa. See vdimaldab
tagasindudeotsuseid kiiremini rakendada ja hdlbustab abi tagasindudmise kohustuse
taitmist. Kui see ei ole véimalik, kirjeldab komisjon tagasindudeotsuses metoodikat,
mille kohaselt liikmesriik peab abisaajad ja tagasindutava abi summa kindlaks
maarama®™.
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs. komisjon,
liidetud kohtuasjad C-622/16 P kuni C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873, punktid 82 ja 84.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. september 2014, komisjon vs. Saksamaa (,,Biria Gruppe), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, punktid 39 ja 41.

Vt selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. oktoober 2011, komisjon vs. Itaalia (,,Veneetsia ja
Chioggia 1), C-302/09, ECLI:EU:C:2011:634, punktid 38 ja 39.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. oktoober 2006, komisjon vs. Prantsusmaa (,,Scott®), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, punkt 49.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13.juuni 2002, Madalmaad vs. komisjon, C-382/99,
ECLI:EU:C:2002:363, punkt 90.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. september 2014, komisjon vs. Saksamaa (,,Biria Gruppe), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, punkt 43.

Komisjonil ei ole digusaktidest tulenevat kohustust méaératleda oma tagasinbudeotsuses tagasindutava
abi tdpne summa. Piisab sellest, kui komisjon esitab otsuses teabe, mis v6imaldab liikmesriigil selle
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Kooskdlas lojaalse koostod pdhimdttega abistab komisjon asjaomast litkmesriiki
tagasindudeotsuse rakendamisel muu hulgas jargmiselt:

- edastades liikmesriigile néiteid arvutustabelitest, mida kasutatakse abisaajate ja
abisummade kohta teabe esitamiseks (vt punktid 22 ja 23);

- hinnates tagasindudeotsuse taitmise tdhtaja pikendamise taotlusi (vt jaotis 4.1);
- korraldades avakohtumise (vt jaotis 4.2);

- tehes kattesaadavaks toovahendi tagasinbudmisega seotud intressi arvutamiseks
(vt punkt 110);

- edastades tinghoiustamise lepingute néidiseid, mida saab kasutada abi esialgseks
tagasindudmiseks (vt punkt 117);

- teavitades asjaomast liikmesriiki tagasinbudemenetluse ajutisest voi I6plikust
I6petamisest (vt jaotis 4.9).

Liikmesriigi roll

Liikmesriikidel on tagasinGudepoliitika mdjususe tagamisel otsustav roll. Andes
menetlusméaéruse artikli 6 kohase ametliku uurimise kéigus tapset ja taielikku teavet,
vOivad liikmesriigid aidata votta vastu kergemini taitmisele pdoratavaid

tagasindudeotsuseid ning ennetada vOi vdhendada riski, et tagasindudmine ei ole
kohene ja tbhus.

Menetlusméé&ruse artikli 16 10ike 1 kohaselt on asjaomane liikmesriik kohustatud
vOtma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada. Liikmesriigi
Oigussiisteemi kohaselt voib abi tagasindudmise protsess hdlmata mitut kohaliku,
piirkondliku vai riikliku tasandi asutust. Liikmesriigile adresseeritud komisjoni otsus
on siduv kaigile selle riigi organitele, sealhulgas kohtutele®.

Mdned liikmesriigid on teinud abi tagasindudmise protsessi kontrollimise ja
jarelevalve Ulesandeks kesksele organile. Kogemused nditavad, et keskne ja
koordineeriv organ aitab kaasa tagasindudeotsuste kohesele ja tdhusale taitmisele,
luues stabiilse suhtluskanali komisjoni talitustega.

TAGASINOUDEOTSUSE RAKENDAMINE

Kui komisjon jouab jareldusele, et juba antud abi on siseturuga kokkusobimatu, ja
madarab selle tagasindudmise, peab asjaomane liikmesriik abi tihistama® ja vajaduse
korral® abi tagasi ndudma komisjoni méiratud tihtajaks (edaspidi ,,tagasindudmise
16pptéhtaeg®). Kui abi ndutakse tagasi pérast tagasindudmise 10pptéhtaega, ei ole
liidu Siguse nduded taidetud ja tagasindudeotsus loetakse taitmata jaetuks®. Igal
juhul on asjaomasel litkmesriigil kohustus tagada ebaseadusliku abi tagasindudmine
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summa liigsete raskusteta kindlaks méadrata. V't kohtuotsus, Euroopa Kohus, 28. juuli 2011, Mediaset vs.
komisjon, C-403/10 P, ECLI:EU:C:2011:533, punkt 126.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mai 1987, Albako vs. BALM, C-249/85, ECLI:EU:C:1987:245,
punkt 17.

See tdhendab, et liikmesriik peab abi andmisele eelnenud olukorra taastamiseks vétma koik vajalikud
meetmed, mille hulka v8ib kuuluda néiteks lepingu tiihistamine. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus,
8. detsember 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punktid 45-47.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. mérts 1997, Rheinland-Pfalzi liidumaa vs. Alcan Deutschland, C-
24/95, ECLI:EU:C:1997:163, punkt 34.

V1 selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. detsember 2010, komisjon vs. Itaalia (,,Abi borsil hiljuti
noteeritud driiihingutele*), C-304/09, ECLI:EU:C:2010:812, punkt 32.
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ja l0petada liidu Oiguse rikkumine vdimalikult Kkiiresti pérast tagasindudmise
I6pptahtaja méddumist.

Komisjoni kogemuste kohaselt vOivad kiirendatud erihaldusmenetlused olla vdga
tbhusad ja aidata liikmesriikidel oma kohustusi nduetekohaselt taita.

Otsuse taitmise tahtaja pikendamise taotlus

Komisjon madrab oma tagasindudeotsuses asjaomasele liikmesriigile kaks
I6pptahtaega: 1) IOpptahtaeg tépse teabe esitamiseks meetmete kohta, mida
liikmesriik plaanib v6tta ja on juba vdtnud otsuse tditmiseks, ning ii) 16pptéhtaeg abi
tagasindudmise kohustuse taitmiseks. Esimesena nimetatud IGpptahtajaks peab
liikmesriik Gldjuhul muu hulgas esitama téieliku teabe abisaajate isikute kohta, kui
neid ei ole tagasindudeotsuses juba kindlaks madratud, tagasindutava summa kohta ja
abi tagasindudmise kohustuse taitmise suhtes kohaldatava siseriikliku menetluse
kohta.

Kui liikmesriigil tekib raskusi tagasinbudeotsuse taitmisel selleks seatud
I6pptahtajaks, on ta kohustatud esitama teabe nende raskuste kohta komisjonile
piisavalt aegsasti, et komisjonil oleks vdimalik olukorda hinnata; lisaks tuleb esitada
ettepanekud asjakohaste lahenduste kohta®. Viimaste hulka v8ib kuuluda ettepanek
pikendada abi tagasindudmise 186pptéhtaega.

Sellistel juhtudel peavad komisjon ja asjaomane liikmesriik tegema heas usus
koostood, et raskused (iletada, jargides seejuures taiel maaral liidu Sigust®®. Samuti
peab asjaomane liikmesriik esitama komisjonile kogu teabe, mis véimaldab viimasel
hinnata, kas valitud tegutsemisviisid v6imaldavad tagasindudeotsuse nduetekohaselt
taide viia®'.

Tavaliselt pikendab komisjon oma otsuse tditmise |6pptahtaega ainult erandlike
asjaolude korral, kui liikmesriik tdendab veenvalt, et kdik muud véimalikud
meetmed, mis vOiksid tagada komisjoni otsuse Oigeaegse rakendamise, ei annaks
tulemust.

Abi tagasindudmise I6pptahtaja pikendamise taotlust ei rahuldata, kui abi
tagasindudmise viibimine on tingitud litkmesriigi valitud tegutsemisviisidest ja
vahenditest, kuid kasutada saanuks kiiremat tulemust andvaid tegutsemisviise.

Abi tagasindudmise l8pptahtaja pikendamise taotlust ei saa rahuldada tagantjarele,
kui I6pptahtaeg on juba méddunud (vt punkt 69).

Abi tagasinbudmise I0pptéhtaja pikendamiseks peab komisjon vdtma vastu uue
otsuse.

Avakohtumine

Varsti pdrast tagasindudeotsuse teatavakstegemist pakub komisjon tavaliselt
asjaomaste liikmesriikide ametiasutustele vdimalust pidada avakohtumine. See
toimub eelistatavalt the kuu jooksul ja igal juhul enne punktis 71 nimetatud teabe
esitamise |6pptahtaja méodumist.
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. november 2017, komisjon vs. Kreeka (,,Larco®), C-481/16,

ECLI:EU:C:2017:845, punkt 29.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20.mérts 2014, Rousse Industry vs. komisjon, C-271/13 P,

ECLI:EU:C:2014:175, punkt 78.
Rakendamise ettepanekute kohta vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. detsember 2002, komisjon vs.
Saksamaa, C-209/00, ECLI:EU:C:2002:747, punktid 40-44.
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Avakohtumise eesmérk on komisjoni ja asjaomase liikmesriigi ametiasutuste
vahelise koostdopohise labipaistva suhte sisseseadmise abil hélbustada ja kiirendada
abi tagasindudmise protsessi. Komisjon tutvustab ka vahendeid, mida ta v6ib abi
tagasindudmise hélbustamiseks liikmesriigile pakkuda.

Komisjoni eesmark on anda avakohtumisel esialgset tagasisidet abi tagasindudmise
strateegia ja rakendusmeetmete kohta, mida asjaomane liikmesriik kavatseb
tagasindudeotsuse taitmiseks votta.

Kuigi avakohtumisel osalemine ei ole kohustuslik, soovitab komisjon tungivalt
liikmesriikidel seda vdimalust kasutada, et saada suuniseid abi tagasinbudmise
pdhiaspektide kohta ja klsida vajaduse korral selgitusi.

Nende abisaajate kindlakstegemine, kellelt tuleb abi tagasi nduda

Ebaseaduslik abi, mis on tunnistatud siseturuga kokkusobimatuks, tuleb tagasi nduda
abisaajatelt, kes tegelikult abi said®®. Kui abisaajad ei ole tagasindudeotsuses
kindlaks madratud, peab asjaomane liikmesriik uurima iga asjaomase ettevdtja
individuaalset olukorda®.

ELi toimimise lepingu artikli 345 kohaselt kohaldatakse era- ja avalik-0iguslike
ettevotjate suhtes samu riigiabi eeskirju; seega ei tehta ebaseadusliku abi
tagasindudmisel nende vahel mingit vahet.

4.3.1 Konsolideerimisgruppi kuuluva abisaaja kindlakstegemine

84.
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Uldjuhul ei ole abisaajat keeruline kindlaks teha. Md&nel juhul vGib komisjonil aga
osutuda  vajalikuks  hinnata,  milline  majandusiiksust ~ moodustavasse
konsolideerimisgruppi kuuluv ettevdtja abi sai.

Kui teatavaid tehinguid on tehtud konsolideerimisgrupi siseselt, voib komisjon siiski
piirata abi tagasinGudmise ulatuse (he abisaajaga selles konsolideerimisgrupis.
Samas vOib komisjon oma tagasinfudeotsuses jareldada, et konsolideerimisgruppi
kuuluvad ettevétjad moodustavad konkurentsidiguse tahenduses majandustiksuse™
vOi et abi on saanud teised konsolideerimisgruppi kuuluvad ettevdtjad.

Punktis 85 osutatud juhul vOidakse tagasinbudeotsusega kohustada asjaomast
liikmesriiki lisaks vahetult abi saanud ettevOtjalt ndudma abi tagasi ka kogu
majandustksust moodustavalt konsolideerimisgrupilt ~ voi mdningatelt
konsolideerimisgruppi kuuluvatelt juriidilistelt isikutelt®*.

Sellise tagasinbudeotsuse rakendamisel peab asjaomane liikmesriik tdendama
komisjonile, et ta on abi nduetekohaselt tagasi ndudnud kas vahetult abisaajalt voi
teistelt ettevotjatelt, kelle suhtes abi tagasindudmise kohustust kohaldatakse.
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29.aprill 2004, Saksamaa vs. komisjon (,,SMI“), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, punkt 75.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. veebruar 2014, Mediaset, C-69/13, ECLI:EU:C:2014:71, punkt 22.
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui juriidiliselt eraldiseisvad fuusilised v6i juriidilised isikud
moodustavad majandusiiksuse, tuleks neid liidu konkurentsiGiguse kohaldamisel kasitleda Uhe
ettevGtjana. Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12.juuli 1984, Hydrotherm, C-170/83,
ECLI:EU:C:1984:271, punkt 11.

Vt kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 29.juuni 2000, DSG vs. komisjon, T-234/95,
ECLI:EU:T:2000:174, punkt 124.
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Tagasindudekorralduse laiendamine; majanduslik jarjepidevus

Kui tagasindudeotsuse rakendamise etapis ei ole véimalik abi algselt abisaajalt tagasi
nduda ja ilmneb, et abi anti edasi monele teisele ettevdtjale, voib liikmesriigil
osutuda vajalikuks laiendada abi tagasindudmine ettevdtjale, kes sellise eelise sai, ja
tagada, et abi tagastamise kohustusest ei hoita kdrvale®.

Euroopa Kohus on eristanud ettevotja tegevuse tleandmise kahte viisi. Need on i)
ettevotja kogu voi osa vara mulk, mille jarel tegevust ei vii enam ellu sama
juriidiline isik (edaspidi ,,vara miilik), ning ii) ettevotja aktsiate miiiik, mille jarel
abi saanud ettevotja séilitab oma juriidilise isiku ja jatkab oma tegevuse elluviimist
(edaspidi ,,aktsiate miiiik*)>.

Vara muuk

Kui siseturuga kokkusobimatu abi saaja asutab uue &ritihingu véi vdorandab oma
vara monele teisele ettevdtjale, et kogu v6i osa oma tegevust jatkata, voib selle
tegevuse jatkumine abiga tekitatud konkurentsimoonutust pikendada. Seega voib asja
asutatud arithingult voi vara ostjalt nduda abi tagasimaksmist, kui kdnealune eelis
tema kasuks edasi kestab.

Vara mudgi stsenaariumi korral hindab komisjon asjaomaste ettevGtjate vahelise
majandusliku jarjepidevuse olemasolu igal Uksikjuhul eraldi, lahtudes avatud loetellu
kuuluvatest mittekumulatiivsetest kriteeriumidest. Muu hulgas vdib komisjon arvesse
votta jargmisi kriteeriume®: i) védrandamise ulatus (varad®™ ja kohustused, t66jéu
ja/vBi juhtkonna siilitamine); ii) védrandamistehingu hind®; iii) miiija ja ostja
aktsiondride v6i omanike isikud; iv) v6drandamise aeg (menetlusmaaruse artikli 4
kohase esialgse uurimise ajal, sama méaéruse artikli 6 kohase ametliku uurimise ajal
voi pérast tagasindudeotsuse vastuvétmist); v) tehingu majanduslik loogika®”.
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Vt kohtuotsus, Uldkohus, 13. september 2010, Kreeka vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-415/05, T-
416/05 ja T-423/05, ECLI:EU:T:2010:386, punktid 143-146.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29.aprill 2004, Saksamaa vs. komisjon (,,SMI“), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, punktid 78 ja 84.

Komisjon ei pea vdtma arvesse kiki neid kriteeriume. Vt selle kohta kohtuotsus, Uldkohus, 28. mérts
2012, Ryanair vs. komisjon, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, punktid 155 ja 156.

Mis puudutab tehingu ulatust, siis miidav vara peab p&himdtteliselt moodustama ainult osa abisaaja
varast. Mida suurem on uuele Uksusele vo@randatav ettevBtte osa, seda suurem on tdendosus, et
miildava varaga seotud majandustegevuses saadakse jatkuvalt kasu siseturuga kokkusobimatust abist.
Vt komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/1826 riigiabi SA.33797 — (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Slovakkia andis &ritihingule NCHZ (ELT L 269, 15.10.2015,
Ik 71). Majandusliku jarjepidevuse kohta vt komisjoni 17.septembri 2008. aasta otsus riigiabi
N 321/08, N 322/08 ja N 323/08 kohta — Kreeka — &ritthingud Olympic Airways Services / Olympic
Airlines; komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus riigiabi N 510/2008 kohta — Itaalia — Alitalia vara
muik; komisjoni 4. aprilli 2012. aasta otsus riigiabi SA.34547 kohta — Prantsusmaa — Reprise des actifs
du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

Kui vara mitakse avatud, labipaistva, mittediskrimineeriva ja mittetingimusliku pakkumismenetluse
tulemusena kdrgeima hinna pakkujale, siis eeldatakse, et makstud hind on turuhind. Komisjon jérgis
seda pGhimdtet jargmistes otsustes: komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus riigiabi SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Nurburgringile; komisjoni 27. martsi 2014. aasta otsus
riigiabi SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) kohta, mida Kreeka andis &riuhingule Larco General Mining &
Metallurgical Company S.A.; komisjoni 7. mai 2015. aasta otsus riigiabi SA.35546 (2013/C) (ex
2012/NN) kohta, mida Portugal andis &riihingule Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.

Komisjon tuvastas majandusliku jérjepidevuse juhtudel, kui &ritegevuse viis, tegevuse ulatus voi
tootmine ei muutunud. Vt nditeks komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/1826 riigiabi
SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Slovakkia andis &riihingule NCHZ
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Aktsiate miik

Uhisturuga kokkusobimatu abi saaja aktsiate muik kolmandale isikule ei mé&juta
abisaaja kohustust maksta see abi tagasi®.

Kui ebaseaduslikku riigiabi saanud ettevdtja aktsiad mulakse &ra, kuid ettevotja
séilitab oma juriidilise isiku ja jatkab riigiabiga subsideeritud tegevust, peab
liikmesriik selle abi tagasi néudma®. Tegelikult sailitab see ettevétja oma
konkurentide ees eelise.

EttevGtjate Uhinemine ja muu Umberkorraldamine

Lisaks vara ja aktsiate midgile vdidakse ka ettevGtjate (hinemise vOi muu
umberkorraldamise korral liikmesriigil paluda maérata kindlaks, milliselt ettevGtjalt
abi tuleb tagasi nduda. Sellistel juhtudel peab asjaomane liikmesriik tegema kindlaks
esialgse abisaaja Sigusjarglase ja néudma abi tagasi jarelejaanud tiksuselt'®.

Maksumeetmete kaudu abi saajad

Maksusoodustusi andva abikava korral peab asjaomane liikmesriik tegema kindlaks
kava kaudu eelise saanud ettevotjad ja neilt abi tagasi ndudma.

Abisaaja kindlakstegemisel ei ole oluline, kas asjaomane ettevdtja on abimeedet oma
maksudeklaratsioonis 0Gigesti kohaldanud vo6i on ta rikkunud kohaldatavaid
siseriiklikke igusnorme’®. Oluline kilsimus on, kas ettevétja on saanud
maksusoodustuse, mis on tunnistatud siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks.
Siseriiklikud menetlused riiklike maksunormide ebalige kohaldamise voi
kuritarvitamise tOkestamiseks ei vOi ohustada riigiabi kohest ja tOhusat
tagasindudmist.

Tagasindutava summa kindlaksméaramine

Kui komisjoni otsuses on abi suurus juba kindlaks méaéaratud, on liikmesriik
kohustatud rakendama komisjoni vastuvfetud otsust. Kui litkmesriik vaidlustab
otsuses kindlaks maaratud abisumma, tuleb selle kiisimusega podrduda liidu kohtute
poole. Seega peab liikmesriik ndudma tagasi tagasindudeotsuses kindlaksmééaratud
abisumma, valja arvatud juhul, kui liidu kohus on otsuse kehtivuse peatanud vdi
tihistanud.
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(ELT L 269, 15.10.2015, Ik 71). Seevastu juhtudel, kui tdendati olulisi muudatusi tegevuses vdi
aristrateegias, leidis komisjon, et majanduslik jarjepidevus puudub. Vt komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta
otsus (EL) 2016/151 riigiabi SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis
Nirburgringile (ELT L 34, 10.2.2016, Ik 1); komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/152
riigiabi SA 27339 (12/C) (ex 11/NN) kohta, mida Saksamaa andis Zweibriickeni lennujaamale ja
lennujaama kasutavatele lennuettevotjatele (ELT L 34, 10.2.2016, Ik 68). Uhelgi juhul ei ole kahe
ettevGtja vahelise majandusliku jarjepidevuse uurimisel otsustavaks teguriks peetud ainuiksi
majanduslikku loogikat.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 2004, Saksamaa vs. komisjon (,,SMI“), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, punkt 81.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. oktoober 2015, Electrabel ja Dunamenti Erdmi vs. komisjon, C-
357/14 P, ECLI:EU:C:2015:642, punkt 113.

V1 selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 7. mérts 2018, SNCF Mobilités vs. komisjon, C-127/16 P,
ECLI:EU:C:2018:165.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14.juuli 2011, komisjon vs. Itaalia (,,Tremonti bis), C-303/09,
ECLI:EU:C:2011:483, punkt 43.
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Kui komisjon ei ole tagasinfutava abi tdpset suurust tagasindudeotsuses kindlaks
madranud, peab igalt abisaajalt tagasindudmisele kuuluva abisumma kindlaks
madrama asjaomane litkmesriik, kasutades tagasindudeotsuses esitatud metoodikat.

Komisjon kohustab liikmesriiki ndudma kogu abi tagasi, valja arvatud juhul, kui abi
andmise ajal vastas see kohaldatavatele néuetele, mis on sétestatud i) maéruses ELi
toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (edaspidi ,.grupierandi méadrus®); voi ii)
madruses, mis sétestab, et teatavat liiki riiklik toetus ei vasta kdikidele ELi toimimise
lepingu artikli 107 I6ikes 1 satestatud kriteeriumidele ja on seega vabastatud ELi
toimimise lepingu artikli 108 I6ikes 3 kohasest teatamiskohustusest (edaspidi

. . . e e .. . 102
,vahese tihtsusega abi mairus®); vai ii1) komisjoni muus, varasemas otsuses™ .

Komisjon v@ib ndustuda véhese tahtsusega riigiabi eeskirja tagasiulatuva

kohaldamisega jargmistel tingimustel:

- kogu ebaseadusliku abi summa peab jd&ma alla vahese tahtsusega abi
piirmaara'®; sellega seoses ei ole lubatav kasutada keskmisi summasid abisaaja
kohta, kuna nii ei ole tagatud, et (kski ettevdtja ei saa kasu piirmééra uletavast

kogusummast%*;

- kontrollides tagasiulatuvalt mis tahes kolme majandusaasta pikkuse perioodi
jooksul antud véhese téhtsusega abi summat, peab liikmesriik vGtma arvesse iga
kolmeaastast perioodi, mis sisaldab kuupéeva, mil anti abi, mis tuleks tagasi
ndudmata jatta’®; ning

— koik kohaldatavas maaruses satestatud tingimused peavad olema taidetud'®.

Tagasindutava summa valjaarvutamiseks voib liikmesriik votta arvesse ka seda, kas

abisaaja on saadud abilt maksnud tulumaksu. Kui see nii on (s.t abi brutosumma ei

ole vOrdne abi netosummaga), vOib liikmesriik vastavalt oma siseriiklikele
maksunormidele vétta arvesse tulumaksu varasemat tasumist abisaaja poolt ja nduda
tagasi ainult saadud netosumma.

Seevastu juhul, kui ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abi saaja ei ole
saadud abilt tulumaksu maksnud (s.t abi brutosumma vordub abi netosummaga),
peab abisaaja tagasi maksma saadud abi brutosumma.

Igal juhul peab asjaomane liikmesriik tagama, et abisaaja ei saaks taiendavat
maksuvahendust, véites, et tagasimakse on védhendanud tema maksustatavat tulu.
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Vt nditeks komisjoni 11. juuli 2001. aasta otsus riigiabi kava kohta, mida Hispaania kohaldas teatavate
Alavas hiljuti asutatud aritihingute suhtes (EUT L 314, 18.11.2002, Ik 1, phjendus 90).

Vt kohtuotsus, Uldkohus, 20. september 2011, Regione autonoma della Sardegna jt vs. komisjon,
liidetud kohtuasjad T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, punktid 310-312,
mida kinnitati Euroopa Kohtu otsusega, 13. juuni 2013, HGA jt vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-
630/11 P kuni C-633/11 P, ECLI:EU:C:2013:387.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13.september 2017, komisjon vs. Belgia, C-591/14,
ECLI:EU:C:2017:670, punkt 46.

Naiteks kui liikmesriik taotleb 2018. aastal, et 31. detsembril 2014 antud eelist loetaks tagasiulatuvalt
vahese téhtsusega abiks, peab ta tdendama, et ka selle uue vahese tahtsusega abi lisamisel ei Uletata
asjakohast ulemmaédra ihelgi jargmistest kolmeaastastest perioodidest: 2012-2014, 2013-2015 ja 2014-
2016. Seega vdib komisjon lubada kdnealuse véidetava védhese téhtsusega abi tagasiulatuvat lisamist
ainult tingimusel, et asjakohast vahese tahtsusega abi Ulemmaéara ei Uletata tGhelgi perioodil.

Nagu on sétestatud ka komisjoni 18. detsembri 2013. aasta maéruses (EL) nr 1407/2013, milles
késitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist véhese tahtsusega abi
suhtes (ELT L 352, 24.12.2013, lk 1).
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Maksusoodustuse kaudu antava riigiabi kontekstis ,,tdhendab eelnenud olukorra
taastamine vdimaluste piires tagasip6ordumist olukorra juurde, mis oleks valitsenud
siis, kui asjaomaseid tehinguid oleks sooritatud maksumaééira vihendamiseta“'?’.

SeetOttu peab asjaomane liikmesriik arvutama vélja 6ige maksusumma, mida
ettevotja oleks pidanud maksma, kui ebaseaduslikku abimeedet poleks kohaldatud.
Seejuures tuleb tugineda ainult minevikus tegelikult tehtud valikutele, ent mitte
alternatiivsetele, hupoteetilistele valikutele, mida oleks olnud véimalik teha®.
Arvesse voib votta tksnes siseriiklike ja rahvusvaheliste digusaktidega (kui need on
kohaldatavad) vdi tagasindudeotsusega ettendhtud automaatselt kohaldatavaid

mahaarvamisi.

Néiteks, kui liikmesriik suurendab maksustamisbaasi parast komisjoni Kinnitust
maksuvahenduse siseturuga kokkusobimatuse kohta, v8ib pdhimdtteliselt kohaldada
muid maksuvahendusi, mida oli juba esialgse maksu tasumise tahtajal vdimalik
kasutada'®®.

Maksudokumentide konfidentsiaalsus ei ole asjakohane pdhjendus néutud tdendite
esitamata jatmiseks.

Maksusummade  (sealhulgas  maksusoodustuste ~ vormis  antud  riigiabi)
sissendudmiseks voib asjaomase liikmesriigi maksuhaldur siseriikliku diguse
kohaselt olla kohustatud viima labi sisemised maksuauditid enne riigiabi tegelikku
tagasindudmist. Sellised maksuauditid on vastuvfetavad, kui i) abi ndutakse tagasi
abi tagasindudmiseks seatud IGpptahtajaks ja ii) jargitakse tagasinGutava abi
kindlaksmé&aramise otsuses esitatud metoodikat.

4.4.2 Tagasinbudmisega seotud intressi arvutamine

109.

Menetlusmééaruse artikli 16 18ike 2 kohaselt sisaldab tagasinbudeotsuse alusel tagasi
ndutav abi intressi, mida arvestatakse kuupdevast, mil abi tehti abisaajale
kattesaadavaks, kuni abi tagastamise kuupaevani*'’. Rakendusmaaruse kohaselt tuleb
intressi kohaldada liitintressina®*.
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15.detsember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, punkt 117.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15.detsember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, punktid 118-119.

Sellisel juhul peavad maksuvahendustega seoses olema tdidetud jargmised tingimused: i) vahenduse
tulemuseks ei v6i olla muu (uus) riigiabi; ii) vdhendus peaks olema Uhetaoliselt kohaldatav koigi
maksumaksjate puhul; iii) va&hendus on kohaldatav &igusnormi alusel, mis kehtis siseturuga
kokkusobimatu abi andmise ajal; ja iv) maksuvahenduse saamise tingimustele vastavatel ettevGtjatel
peab olema automaatselt 8igus vahendusele (s.t vahenduse kohaldamine ei nBua liikmesriigi eelnevat
luba ega valikuvBimaluse digeaegset taotlemist maksumaksja poolt).

Kohtumenetluses olevate tagasindudeotsuste puhul arvestatakse tagasindudmisega seotud intressi ka
nende ajavahemike eest, mille jooksul otsuse kehtivus peatati kohtumé&&rusega v&i otsus tihistati
esimese astme kohtuotsusega, mille omakorda Euroopa Kohus seejarel tuhistas. Vt selle kohta
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. veebruar 2008, CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication
(,.,CELF I*), C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punktid 56-58 ja 69.

Viiteintressiméérad ja diskontoméadrad (%) alates 1.augustist 1997. aastast on leitavad Euroopa
Komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebisaidilt.
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Asjaomase liikmesriigi Ulesanne on madrata kindlaks sissendutava intressi tapne
summa. Selle tlesande hélbustamiseks on komisjon teinud kéttesaadavaks vahendi

intressi arvutamiseks vastavalt rakendusmaaruses satestatud normidele*2.

Tagasindudekorralduse kattetoimetamine

Liikmesriik, Kkellele tagasindudeotsus on adresseeritud, peab siseturuga
kokkusobimatu abi abisaajalt tagasi ndudma otsusega ette nahtud téhtaja jooksul.
Menetlusmééruse artikli 16 16ikes 3 satestatud nduete taitmise tagamiseks (vt
punkt 17) on véaga oluline toimetada tagasindudekorraldus, millega ndutakse riigiabi
tagasimaksmist abi tagasindudmise 16pptéhtajaks, abisaajale katte viivitamata.

Tagasindudekorralduse laad ja elemendid vdivad olla erinevad, s6ltudes muu hulgas
abi andnud asutusest, siseturuga kokkusobimatu abi andmise viisist ja abi summast.
Olenemata asjaomase siseriikliku digussusteemi eriparast vaib
tagasindudekorralduste standarditud vorm ja ké&ttetoimetamise kord aidata kaasa
tagasindudeotsuste digeaegsele ja tbhusale taitmisele.

Viide siseriiklikule Gigusele tdhendab ka seda, et pdhimdtteliselt on kohaldatavad
kdik asjaomase liikmesriigi diguskorras sédtestatud normid ja menetlused, olenemata
nende allikast. Abisaajate puhul, kelle asukoht vOi pusiv tegevuskoht ei ole
asjaomase liikmesriigi territooriumil, vBib tagasinGudekorralduste kattetoimetamine
seega olla reguleeritud selles liikmesriigis kohaldatavates rahvusvahelistes lepingutes
vOi rahvusvahelises eradiguses satestatud normide ja menetlustega.

Vastavalt lojaalse koostd6 pdhimottele peavad litkmesriigid komisjoni esimesel
vOimalusel hoiatama, kui nad eeldavad, et tagasindudekorralduse kattetoimetamisel
tekib raskusi.

Abi esialgne tagasimaksmine

Kui tagasindudeotsus on kohtus vaidlustatud, vOib litkmesriik ndustuda
tagasindutava abi esialgse tagasimaksmisega.

Asjaomane liikmesriik vdib kaaluda esialgset tagasimaksmist niivord, kuivord see on
piisav, et tagada siseturuga kokkusobimatust abist tuleneva konkurentsimoonutuse
taielik, kuigi ajutine kdrvaldamine. Selleks peab liikmesriik tagama, et abisaaja
kaotab ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu abiga seotud eelise. Liikmesriik
peaks komisjonile pdhjendama ajutiste meetmete vajalikkust ja esitama kavandatud
ajutiste meetmete ammendava Kirjelduse.

Tagasindudeotsuse esialgse rakendamise voib saavutada néiteks seeldbi, et abisaaja
kannab kogu tagasindutava summa tinghoiukontole'*3. Komisjon on valmis edastama
sobivate tinghoiustamise lepingute naidiseid. Liikmesriik v6ib ka ise esitada
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Juurdepads vahendile antakse pérast registreerimisprotsessi nii liikmesriigi kui ka liidu tasandil.
Registreerimine tagab, et vahendit saavad kasutada ainult asjaomase liikmesriigi ametiasutuste ja
komisjoni talituste volitatud ametnikud.

Kogu abisumma ja tagasindudmisega seotud intressi maksmist tinghoiukontole vdib reguleerida eraldi
lepinguga, millele kirjutavad alla liikmesriik, pank v8i haldur ja abisaaja ning milles lepinguosalised
lepivad kokku, et tinghoiulepingule kantud summa vabastatakse the v@i teise lepinguosalise kasuks
sOltuvalt kohtuvaidluse 18pptulemusest. Selle summa saaja saab ka véimaliku tulu v6i kannab vdimaliku
kahju, mis on tagasindutava summaga seoses tekkinud kogu selle aja jooksul, mil seda hoitakse
tinghoiukontol. Kui liidu kohtu I6plik otsus kinnitab tagasinGudeotsuse Uksnes osaliselt nii, et
tagasinfutav summa véheneb, tuleb tinghoiukontol hoitavad vahendid, sealhulgas v6imalik tulu voi
kahju, kanda proportsionaalselt tle asjaomasele liikmesriigile ja abisaajale.
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komisjonile konkreetse tinghoiustamise lepingu, mis vastab punktis 116 nimetatud
tingimustele.

Seevastu ei ole tagasinbutava summa tulevase maksmise kohta tagatise andmine
piisav ajutine meede, kuna abi jadb vahepealsel ajal abisaaja kasutusse.

Teise vdimalusena, kui see on siseriikliku diguse kohaselt lubatav, vGib abisaaja
valida, kas maksta abisumma ja tagasindudmisega seotud intress liikmesriigile tagasi
eriklausli alusel, mille kohaselt abi tagastatakse abisaajale, kui k&imasolev
kohtuvaidlus lahendatakse 16plikult tema kasuks.

Erandjuhtudel v6ib kasutada ka muid abi esialgse tagasimaksmise viise, tingimusel et
jargitakse eespool kirjeldatud péhimdtteid. Kui abi ei néuta koheselt 16plikult tagasi,
peaksid liikmesriigid tuginema oma diguskorras sisalduvatele digusnormidele, mis
voimaldavad nende ametiasutustel nduda abi esialgset tagasimaksmist,"* isegi kui
selline 1c”l)ggusnorm ei ole satestatud konkreetselt riigiabi tagasindudmist silmas

pidades .
Abi tagasinbudmise alternatiivsed viisid

Kui liitkmesriik néuab abi tagasi muul viisil kui rahalise makse kujul, peab ta esitama
komisjonile teabe, mis vOimaldab viimasel hinnata, kas valitud tegutsemisviis on
otsuse taitmiseks asjakohane®. Komisjon ndustub abi tagasindudmise alternatiivse
viisiga ainult juhul, kui i) see on sobiv viis ebaseadusliku abimeetmega moonutatud
turutingimuste taastamiseks; ii) see on komisjonile ja teistele huvitatud isikutele
médistetav kui nimetatud eesmérki kandev meede'*” ning iii) liikmesriik tendab, et
sellel on rahalise maksega samavaarne moju.

Komisjon saab sageli taotlusi ndustuda abi tagasindudmise alternatiivsete viisidega,
nagu mitterahaline tagasimakse vai riigiabiga seotud nduete tasaarvestamine abisaaja
nduetega asjaomase liikmesriigi vastu.

Komisjon vdib mitterahalise tagasimaksmisega ndustuda ainult erandjuhtudel, kui
punktis 121 nimetatud tingimused on tdidetud ja kui asjaomane liikmesriik tegutseb
jargmiste péhimdtete kohaselt:

- vara vdaartus tuleb kindlaks mé&érata objektiivselt, vdimaldamaks komisjonil
jareldada, et vaartus on samavaarne tagasinGutava summaga, millele lisandub
asjakohane tagasindudmisega seotud intress;

— mitterahaline tagasimaksmine peab olema liikmesriigi Giguse alusel lubatav;
litkmesriik peab teavitama komisjoni asjakohastest siseriiklikest digusnormidest,
mis n&evad ette mitterahalise tagasimaksmise;
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Néiteks ndeb Prantsuse Gigus ette, et riigi kohtud vdivad médrata abi esialgse tagasimaksmise (s.t enne
menetluse sisulist lahendamist), kui abi tagasimaksmise kohustust ei saa tosiselt kahtluse alla seada.
Sellise ajutise maksekorralduse (prantsuse keeles ,,référé-provision®) voib anda tagasindudekorralduse
suhtes, mis on antud valja parast komisjoni otsust.

Naiteks mdningatel liikmesriikidel puuduvad 8igusnormid, mis vGimaldaksid abi tagasindudmise eest

vastutavatel ametiasutustel nduda esialgseid makseid maksudigusnormide alusel, kuid samas on neil

olemas sarnased tsiviildiguse satted. Sellistel juhtudel peaks liikmesriik tuginema otsuse esialgset
rakendamist v8imaldavatele digusnormidele, olenemata otsuse taitmiseks valitud menetlusest.

V1t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 7. juuli 2009, komisjon vs. Kreeka (,,Olympic Airways 11*), C-369/07,
ECLI:EU:C:2009:428, punkt 79.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12.detsember 2002, komisjon vs. Saksamaa, C-209/00,
ECLI:EU:C:2002:747, punktid 57-58.
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- tuleb véltida seda, et teatava aja jooksul pérast otsuse kuupédeva (vahemalt kuni
asjaomase vara tdieliku amortiseerimiseni vastavalt raamatupidamiseeskirjadele)
viiakse abisaaja vara kasutades ellu majandustegevust. Sellega seoses viidatakse
majandusliku jarjepidevuse olemasolu hindamise kriteeriumidele, mis on esitatud
punktis 91.

Komisjon vdib nduete tasaarvestamisega ndustuda ainult erandjuhtudel, Kkui
asjaomane litkmesriik tegutseb jargmiste pdhimotete kohaselt:

— nOuete tasaarvestamise vBimalus on liikmesriigi igusega ette nahtud;

- tasaarvestatavad nduded on kindlad, kindlasummalised ja tasumisele kuuluvad
ning

- voetavad meetmed on téiesti labipaistvad, voimaldamaks komisjonil veenduda, et
need sobivad abiga tekitatud konkurentsimoonutuse kérvaldamiseks.

Tagasimaksmise edasilikkamine vO0i osade kaupa maksmine pdrast abi
tagasindudmise téhtaega tdhendaks, et abi tagasindudmise kohustust ei ole taidetud
viivitamata, ega ole seetdttu lubatud.

Maksejduetusmenetlus

Abisaaja, kes ei suuda ndutavat abi koos tagasindudmisega seotud intressiga tagasi
maksta, pusib turul pdhimotteliselt ainult tanu sellele abile. Seega selleks, et abi
kdrvaldamise kaudu taastada siseturul endine olukord, peab see abisaaja siseturult
lahkuma ning tal ei tohi olla Ghtki Giguslikku ja majanduslikku digusjarglast (vt
jaotis 4.3.2).

Maksejouetult abisaajalt abi tagasindudmiseks v8ib liikmesriik arestida abisaaja vara
ja algatada abisaaja likvideerimise menetluse tUksnes juhul, kui viimane ei suuda abi
tagasi maksta, voi votta muid meetmeid, mis vBimaldavad abi tagasi saada ja mis on
ette nahtud liikmesriigi diguses™®. Sellega seoses ei saa abi tagasindudmist abisaaja
likvideerimise menetluse abil pdhimbtteliselt pidada ELi toimimise lepingu
eesmarkidega vérreldes ebaproportsionaalseks™®. Seega peab asjaomane liikmesriik
algatama nimetatud menetluse aktsiondrina vo6i v@lausaldajana, kui tal on vastav

positsioon™?’.

Alates abisaaja maksejouetusmenetluse algusest on varasema olukorra taastamine ja
abist tuleneva konkurentsimoonutuse kdrvaldamine saavutatav tagasinfutava abiga
seotud nBude registreerimisega volanimekirjas, tingimusel et sellele jargneb kohe i)
kogu tagasinbutava summa sissendudmine vOi, kui see on vOimatu, ii) ettevGtja

likvideerimine ja tema tegevuse 18plik 18petamine®?.

Mis puudutab punktis 128 nimetatud esimest tingimust, siis asjaomane liikmesriik
peab registreerima tagasinfutava summa, s.t siseturuga kokkusobimatu abi koos
tagasindbudmisega  seotud intressiga, mida arvestatakse kuni  téieliku
tagasimaksmiseni voi kuni varasema kuupéevani, kui siseriikliku 6iguse kohaselt
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. jaanuar 2018, komisjon vs. Kreeka (,,United Textiles*), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, punkt 36.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mdrts 1990, Belgia vs. komisjon (,,Tubemeuse®), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, punktid 65-66.

V1t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. jaanuar 2018, komisjon vs. Kreeka (,,United Textiles*), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, punkt 38.

V1t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. detsember 2012, komisjon vs. Hispaania (,,Magefesa 1), C-610/10,
ECLI:EU:C:2012:781, punktid 72 ja 104.
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I6petatakse intressiarvestus koigi vOlausaldajate puhul sellel varasemal kuupéeval (nt
maksejouetusmenetluse algatamise kuupdev). Liikmesriigid peavad registreerima abi
pbhisumma ja intressi sama ndudediguse jarguga.

Mis puudutab teist punktis 128 nimetatud tingimust, siis ménes liikmesriigis on
nahtud ette menetlus, mille eesmark on maksejOuetute ettevotjate tegevuse
umberkorraldamine v&i ajutine jatkamine, kuid selline menetlus tuleb jatta

kohaldamata, kui see ei taga abi tagasimaksmist abi tagasindudmise 16pptahtajaks'?,

Seega kui vdlausaldajate komiteele tehakse ettepanek abisaaja tegevuse jatkamist
vOimaldava kava kohta, vOivad asjaomase liikmesriigi ametiasutused seda kava
toetada ainult juhul, kui see tagab kogu tagasinbutava summa tagasimaksmise abi
tagasindudmise 16pptéhtajaks. Liikmesriik ei v8i loobuda osast oma ndudest seoses
tagasindutava abiga, Kkui abisaaja jatkab tegevust péarast abi tagasindudmise
I6pptahtaega. Samuti ei vOi liikmesriik ndustuda thegi muu lahendusega, mille
tulemuseks ei ole kogu tagasindutava summa maksmine vOi abisaaja tegevuse

viivitamatu I8petamine*?.

Vaib esineda juhtumeid, kus abisaaja aktsiondrid otsustavad abisaaja vabatahtlikult
likvideerida véljaspool menetlust, mida haldab vdi mille (le teostab jarelevalvet
kohus. Valitud menetlusest sGltumata kohaldatakse samu pd&himdtteid, mida on
kirjeldatud kaesolevas jaotises.

Kdik asjaomase liikmesriigi organid, sealhulgas kohtud, peavad jatma kohaldamata
koik siseriiklikud maksejouetusmenetlust késitlevad digusnormid ja vabatahtlikku
likvideerimist reguleerivad 6igusnormid, mis jatavad tagasinGutava abi abisaaja
kasutusse ning seega ei taga komisjoni tagasindudeotsuse kohest ja tGhusat taitmist.
Samuti leiab komisjon, et liikmesriik peab vaidlustama oma riigi kohtute otsused,

mille vastuvdtmisel on rikutud liidu Bigust'?.

Abisaaja on likvideeritud, kui tema tegevus on 18ppenud ning tema varad ja osalused
on turutingimustel miitidud'®. Kuigi kohaldatakse liikmesriigi Sigusnorme, tuleb
muuk 1abi viia avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva menetluse teel. Varasid
peaks hindama soltumatu ekspert. Komisjoni kogemuste pohjal tdidetakse neid
ndudeid tldjuhul kohtu jarelevalve all olevate pankrotimenetluste puhul. Selleks, et
vara ostja ei peaks olema kohustatud abi tagasi maksma, peab puuduma majanduslik
jarjepidevus, mida liikmesriik peab kontrollima (vt jaotis 4.3.2).

Abi tagasindudmise menetluse ajutine ja 16plik 1dpetamine

Komisjon on viimastel aastatel todtanud vilja abi tagasindudmise menetluste ,,ajutise
Iopetamise* sisemise korra. See kehtib olukorras, kus litkmesriikk on
tagasindudeotsust esialgselt rakendanud, kuid seda ei saa pidada I6plikult taidetuks,
kuna i) kdimas on kohtuvaidlus liidu voi riigi tasandil; ii) kdimas on siseriiklik
haldusmenetlus, mis vdib veel mdjutada abi tagasinbudmise kohustuse taitmist; voi
iii) kdimas on maksejouetusmenetlus, milles riigiabiga seotud néuded on asjakohase
ndudediguse jarguga nduetekohaselt registreeritud.
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Vt selle kohta kohtuotsus, Uldkohus, 21.oktoober 2014, Itaalia vs. komisjon, T-268/13,
ECLI:EU:T:2014:900, punktid 62-64.

Nagu on maérgitud punktis 59, ei ole abi tagasindudmise menetluse eesméark suurendada liikmesriigi
tulu, vaid viivitamata k@rvaldada konkurentsimoonutus siseturul.

Vt selle kohta kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17.november 2011, komisjon vs. Itaalia
(,,Toohdivemeetmed 11°), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740, punkt 74.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29.aprill 2004, Saksamaa vs. komisjon (,,SMI“), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, punkt 86.



136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Kooskdlas lojaalse koostod pohimottega teatab komisjon asjaomasele liikmesriigile,
kui ta tagasindudemenetluse ajutiselt I6petab.

Pdrast tagasindudemenetluse ajutist 16petamist peab asjaomane liikmesriik hoidma
komisjoni asjadega kursis ning edastama teavet ja tdendeid vahemalt kord aastas.

Komisjon teavitab asjaomast liitkmesriiki oma hinnangust menetluse seisule. Oma
talituste Kirjas teatab komisjon liikmesriigile ka sellest, kui tagasinbudemenetlus on
I6plikult 10petatud. Selles etapis Kkustutatakse tagasindudemenetlus komisjoni
konkurentsi  peadirektoraadi  veebisaidil avaldatud pooleliolevate riigiabi

tagasindudemenetluste loetelust'?®.

Tagasinbudemenetluse ajutine vGi 16plik 18petamine ei valista komisjoni digust
juhtumit vajaduse korral uuesti pdhjalikumalt kontrollida vdi juhtum uuesti avada.
Eelkbige kehtib see juhul, kui ilmneb uus teave, mis muudab seni teada olnud
asjaolusid vdi menetluse 16petamiseni viinud asjaolusid.

KOHTUVAIDLUSED LIIKMESRIIKIDE KOHTUTES

Tagasindudeotsuste rakendamine voib viia kohtuvaidlusteni liikmesriikide kohtutes.
Komisjoni kogemuse kohaselt tagavad halduskohtutes toimuvad menetlused (kui
vastavat  menetlust on  vOimalik  halduskohtus  algatada)  ldjuhul
tagasindudekorralduste kiirema taitmise kui tsiviilkohtute menetlused.

Eristada vOib kahte peamist abi tagasindudmisega seotud kohtuvaidluste kategooriat:
i) abi tagasinbudva asutuste hagid kohtulahendi saamiseks, millega abi tagastamisest
korvale hoidvat abisaajat kohustatakse abi tagasi maksma; ja i)
tagasindudekorraldust, sealhulgas abi tagasimaksmise tagamiseks voetud
individuaalseid meetmeid, vaidlustavate abisaajate hagid.

On oht, et tagasindudeotsuse tditmine viibib, kui selle rakendamiseks voetud
siseriiklikud meetmed vaidlustatakse kohtus.

Kui abisaaja taotleb tagasinGudeotsuse rakendamiseks voetud siseriiklike meetmete
suhtes esialgset Oiguskaitset selle otsuse vdidetava Oigusvastasuse tottu, peab
liikmesriigi kohus hindama, kas kdnealune juhtum vastab Euroopa Kohtu poolt
Zuckerfabriki'?” ja Atlanta'®® kohtuasjades tehtud otsustes kehtestatud tingimustele.
Nende kohtuotsuste kohaselt vBib liikmesriigi kohus esialgset diguskaitset kohaldada
tiksnes juhul, kui on taidetud jargmised kumulatiivsed tingimused*?*:

(i) kohtul on toésiseid kahtlusi liidu akti kehtivuse suhtes ja kui vaidlusaluse akti

kehtivust ei ole Euroopa Kohtus juba vaidlustatud, esitab liikmesriigi kohus

Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse®®;

(if) esialgne oOiguskaitse on kiireloomuliselt vajalik selleks, et véltida tosist ja

korvamatut kahju 6iguskaitset taotlevale menetlusosalisele;
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V1 http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/recovery.html.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. veebruar 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest vs. Hauptzollamt Itzehoe ja Hauptzollamt Paderborn, liidetud kohtuasjad C-143/88 ja C-92/89,
ECLI:EU:C:1991:65, punktid 23 jj.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. november 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt vs. Bundesamt
fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, punkt 51.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. mérts 2012, komisjon vs. Itaalia (,,Sardiinias hotellindusele antud
abi), C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, punkt 48.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14.juuli 2011, komisjon vs. Itaalia (,,Tremonti bis), C-303/09,
ECLI:EU:C:2011:483, punkt 46.
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144,

145.

6.1

146.

(iii)
(iv)

litkmesriigi kohus votab nduetekohaselt arvesse liidu huve ning

kdikide nimetatud tingimuste hindamisel jargib liikmesriigi kohus kdiki Euroopa
Kohtu v&i Uldkohtu otsuseid, mis kasitlevad liidu akti seaduslikkust v&i esialgse
Oiguskaitse abindude kohaldamise taotlust, millega taotletakse sarnast esialgset
Oiguskaitset Euroopa tasandil.

Kui punktis 143 nimetatud tingimused ei ole téidetud, ei saa asjaomane liikmesriik
tugineda riigi kohtute kohaldatud esialgse Giguskaitse abindudele, et pdhjendada
otsuse tditmata jatmist'>!. Selles kontekstis peab liikmesriik tdendama, et kdik
tingimused on taidetud™*?,

KOMISJONI TAGASINOUDEOTSUSE RAKENDAMATA JATMISE TAGAJARJED

Kui liikmesriik ei ole komisjoni tagasindudeotsust téitnud ja kui ta ei ole suutnud
tbendada taitmise taielikku vdimatust, v8ib komisjon algatada rikkumismenetluse.
Lisaks vOib komisjon teatavatel tingimustel nbuda, et lilkmesriik peataks sama(de)le
abisaaja(te)le uue, siseturuga kokkusobiva abi maksmise.

Rikkumismenetlus

Riigiabi kasitlevate ELi toimimise lepingu satete rikkumised mdjutavad kaubandust
ja kahjustavad otseselt teiste asjaomastel turgudel tegutsevate ettevotjate huve, kes
samasugust toetust ei saa.

6.1.1 ELi toimimise lepingu artikli 108 Idike 2 alusel esitatav hagi

147.

148.

149.

Arvestades riigiabi eeskirjade téhtsust konkurentsi kaitsmise ja siseturu tbhusa
toimimise seisukohast, on ELi toimimise lepingu artikli 108 18ikes 2 satestatud, et
kui asjaomane liikmesriik ei tdida tagasindudeotsust abi tagasinbudmise
I6pptahtajaks, vOib komisjon anda asja otse Euroopa Kohtusse. Erinevalt ELi
toimimise lepingu artiklist 258 ei nde ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ige 2 ette
kohtueelset menetlust™.

Selleks, et esitada ELi toimimise lepingu artikli 108 18ike 2 alusel Euroopa Kohtule
hagi, peab komisjon kdigepealt kindlaks tegema, millist tagasindudeotsusega
liitkmesriigile pandud kohustust ei taidetud. Uldjuhul sisaldab tagasindudeotsus kahte
liiki kohustusi: i) kohustus teavitada komisjoni otsuse rakendamiseks voetud voi
vOetavatest meetmetest kahe kuu jooksul alates otsuse teatavakstegemisest ning
hoida komisjoni pdrast abi tagasinbudmise l0pptéhtaega olukorraga kursis; ja ii)
kohustus téita riigiabi tagasindudmise kohustus selleks seatud 18pptahtajaks.

Jarelikult vdib emma-kumma kohustuse, nagu ka mis tahes muu tagasindudeotsuses
sétestatud kohustuse rikkumine viia ELi toimimise lepingu artikli 108 I6ike 2 alusel
hagi esitamiseni. Kuigi rikkumine tuvastatakse juhul, kui asjaomane kohustus ei ole
abi tagasindudmise I0pptahtajaks tdidetud, on liikmesriikidel kohustus tagada
ebaseadusliku abi tagasimaksmine ka juhul, kui see tdhtaeg on Uletatud.
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V1t kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. oktoober 2011, komisjon vs. Itaalia (,,Veneetsia ja Chioggia 1), C-
302/09, ECLI:EU:C:2011:634, punkt 50.
Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 2015, komisjon vs. Itaalia (,,Veneetsia ja Chioggia II),

C

-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, punkt 50.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. juuli 2001, komisjon vs. Belgia, C-378/98, ECLI:EU:C:2001:370,
punkt 26.
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Abi tagasindudmise kohustus on kohustus saavutada tulemused. Abiga tekitatud
konkurentsimoonutuse kdrvaldamiseks peavad liikmesriigid saavutama kogu

tagasindutava summa tegeliku tagasimaksmise™**.

Komisjon kaalub sistemaatiliselt kohtumenetluse algatamist, kui tagasimaksmist ei
saavutata, olenemata selle ebadnnestumise pdhjustest™ ja siseriiklikust
haldusasutusest vdi organist, kes vastutab abi tagasinbudmise kohustuse

taitmatajatmise eest'®.

Kohtumenetluse algatamine on komisjoni kaalutlusotsus. See tehakse igal tksikjuhul
eraldi, vottes arvesse liikmesriigi tahet otsust rakendada ja selleks juba voetud
meetmeid**’.Komisjon vdib arvesse vétta ka seda, kas abi on osaliselt tagasi saadud
ja kui on, siis millises ulatuses.

ELi toimimise lepingu artikli 260 I6ike 2 alusel esitatav hagi

ELi toimimise lepingu artikli 260 [0ikes 2 on satestatud, et kui komisjon on
arvamusel, et liikmesriik ei ole tditnud ELi toimimise lepingu artikli 108 13ike 2
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. jaanuar 2018, komisjon vs. Kreeka (,,United Textiles*), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, punkt 34; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. jaanuar 2013, komisjon vs. Hispaania
(,,Magefesa“), C-529/09, ECLI:EU:C:2013:31, punkt 91.

See ei piira vdimalust tdendada abi tagasindudmise téielikku vBimatust.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 30. september 2003, Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, punktid
31-33.

Pdarast 2007. aasta tagasindudmise teatise vastuvtmist on Euroopa Kohus teinud otsuse mitme juhtumi
kohta, millega seoses komisjon on talle ELi toimimise lepingu artikli 108 18ike 2 alusel hagi esitanud.
Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. jaanuar 2018, komisjon vs. Kreeka (,,United Textiles*), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. november 2017, komisjon vs. Kreeka (,,Larco®),
C-481/16, ECLI:EU:C:2017:845; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. juuli 2015, komisjon vs. Prantsusmaa
(,,Lignes maritimes Marseille-Corse*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
6. mai 2015, komisjon vs. Saksamaa (,,Deutsche Post®), C-674/13, ECLI:EU:C:2015:302; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 11.september 2014, komisjon vs. Saksamaa (,,Biria Gruppe®), C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuni 2014, komisjon vs. Itaalia
(,,Aktsiisimaksust vabastamine®), C-547/11, ECLI:EU:C:2014:1319; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
12. detsember 2013, komisjon vs. Itaalia (,,Elektri soodustariif*), C-411/12, ECLI:EU:C:2013:832;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17.oktoober 2013, komisjon vs. Itaalia (,,Alcoa”), C-344/12,
ECLI:EU:C:2013:667; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. oktoober 2013, komisjon vs. Kreeka (,,Ellinikos
Xrysos*), C-263/12, ECLI:EU:C:2013:673; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. oktoober 2013, komisjon
vs. Ttaalia (,Ixfin“), C-353/12, ECLI:EU:C:2013:651; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. marts 2013,
komisjon vs. Itaalia (,,Sardiinia parvlaevad*), C-613/11, ECLI:EU:C:2013:192; kohtuotsus, Euroopa
Kohus, 28. juuni 2012, komisjon vs. Kreeka (,,Hellenic Shipyards I*), C-485/10, ECLI:EU:C:2012:395;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. marts 2012, komisjon vs. Itaalia (,,Sardiinias hotellindusele antud abi*),
C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 1. mérts 2012, komisjon vs. Kreeka
(,,Maksuvaba reservfond*), C-354/10, ECLI:EU:C:2012:109; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. oktoober
2011, komisjon vs. Itaalia (,,New Interline®), C-454/09, ECLI:EU:C:2011:650; kohtuotsus, Euroopa
Kohus, 6. oktoober 2011, komisjon vs. Itaalia (,Veneetsia ja Chioggial“), C-302/09,
ECLI:EU:C:2011:634; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. juuli 2011, komisjon vs. Itaalia (,,Tremonti
bis*), C-303/09, ECLI:EU:C:2011:483; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. mai 2011, komisjon vs. Itaalia
(,,Messid*), C-305/09, ECLI:EU:C:2011:274; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. aprill 2011, komisjon vs.
Poola (,,Technologie Buczek®), C-331/09, ECLI:EU:C:2011:250; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
22. detsember 2010, komisjon vs. Slovakkia (,,Frucona KoSice*), C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. detsember 2010, komisjon vs. Itaalia (,,Abi borsil hiljuti noteeritud
aritthingutele®), C-304/09, ECLI:EU:C:2010:812; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. november 2008,
komisjon vs. Prantsusmaa (,,Article 44-septies CGI*), C-214/07, ECLI:EU:C:2008:619; kohtuotsus,
Euroopa Kohus, 19.juuni 2008, komisjon vs. Saksamaa (,,Kahla/Thiiringen”), C-39/06,
ECLI:EU:C:2008:349; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. veebruar 2008, komisjon vs. Kreeka (,,Olympic
Airways ), C-419/06, ECLI:EU:C:2008:89; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 6. detsember 2007, komisjon
vs. Itaalia (,,Kiireloomulised t66hdivemeetmed*),C-280/05, ECLI:EU:C:2007:753.
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155.

156.

157.

alusel tehtud kohtuotsusega maaratud kohustusi, vdib komisjon pdrast seda, kui on
andnud sellele riigile vBimaluse esitada oma markused, anda asja Euroopa Kohtusse.

Kuupédev, mille seisuga hinnatakse ELi toimimise lepingu artikli 260 I6ike 2
tdhenduses rikkumise olemasolu, on ELi toimimise lepingu artikli 260 1dike 2

esimese 18igu kohaselt saadetud margukirjas margitud I5pptahtaeg*®®.

ELi toimimise lepingu artikli 260 I6ikes 2 ette n&htud menetluse eesmérk on
mojutada rikkumise toime pannud litkmesriiki taitma varasemat kohtuotsust, millega
tuvastati kohustuste tditmatajatmine, ja seeldbi tagada liidu 6Oiguse tegelik
kohaldamine. Viidatud sattes ette ndhtud sanktsioonid — pGhisumma ja karistusmakse
tasumine — taotlevad mdlemad sama eesmarki.

Nende sanktsioonide kohaldamise (le otsustab Euroopa Kohus komisjoni ettepaneku
pdhjal (mis ei ole Euroopa Kohtule siduv). ELi toimimise lepingu artikli 260 I6ike 2
kohase hagiga seoses sanktsioonide ettepaneku tegemisel jargitakse kriteeriume, mis
on esitatud korrapéraselt ajakohastatavas komisjoni teatises'**. Selle teatise kohaselt
tuleb liitkmesriigile rahalise Kkaristuse mé&&ramisel arvesse votta kolme
pdhikriteeriumi: i) rikkumise raskusastet, ii) rikkumise kestust ja iii) vajadust tagada
karistuse hoiatav toime, et rikkumine ei korduks. Komisjon leiab, et abi
tagasindudmise kohustuse rikkumine on alati raske rikkumine*°.

Komisjon kaalub ststemaatiliselt ELi toimimise lepingu artikli 260 106ike 2 alusel
Euroopa Kohtu poole pd6rdumist juhtudel, kui asjaomane liikmesriik ei ole taitnud
ELi toimimise lepingu artikli 108 Iike 2 alusel tehtud kohtuotsust***.
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Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 2015, komisjon vs. Itaalia (,,Veneetsia ja Chioggia II),
C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, punkt 35.

Komisjoni teatis - EU asutamislepingu artikli 228 kohaldamine, SEK(2005) 1658 (ELT C 126,
7.6.2007, 1k 15), mida on muudetud ja ajakohastatud Euroopa Komisjoni veebisaidil avaldatud
teatistega.

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. mai 2014, komisjon vs. Hispaania (,,Maksualane abi Baskimaal®),
C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316, punkt 69.

Péarast 2007. aasta tagasinGudmise teatise vastuvdtmist on Euroopa Kohus teinud otsuse mitme juhtumi
kohta, mille kohta on komisjon ELi toimimise lepingu artikli 260 16ike 2 alusel hagi esitanud. Vt
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 14. november 2018, komisjon vs. Kreeka (Hellenic Shipyards I1), C-93/17,
ECLI:EU:C:2018:903; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17.september 2015, komisjon vs. Itaalia
(,,Veneetsia ja Chioggia I1), C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611; kohtuotsus, Euroopa Kohus,
17. november 2011, komisjon vs. Itaalia (,,T66hdivemeetmed 11°), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. mai 2014, komisjon vs. Hispaania (,,Maksualane abi Baskimaal*), C-
184/11, ECLI:EU:C:2014:316; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 7. juuli 2009, komisjon vs. Kreeka
(,,Olympic Airways II*), C-369/07, ECLI:EU:C:2009:428; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 11. detsember
2012, komisjon vs. Hispaania (,,Magefesa II), C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781. K®&igis neis
kohtuotsustes, valja arvatud , Maksualane abi Baskimaal®, méaras Euroopa Kohus liikmesriigile nii
pdhisumma Kkui ka karistusmakse tasumise kohustuse. Tapsemalt, kohtuotsuses ,,Hellenic Shipyards*
madras Euroopa Kohus 7 294 000 euro suuruse Karistusmakse iga Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks
vajalike meetmete rakendamisel viivitatud poolaasta eest ja 10 miljoni euro suuruse pdhisumma
tasumise kohustuse; kohtuotsuses ,,Veneetsia ja Chioggia II méiras Euroopa Kohus 12 miljoni euro
suuruse karistusmakse iga Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks vajalike meetmete rakendamisel viivitatud
poolaasta eest ja 30 miljoni euro suuruse pdhisumma tasumise kohustuse; kohtuotsuses
,, Toohoivemeetmed 11" méaras Euroopa Kohus karistusmakse, mille summa vastab Kkorrutisele, mis
saadakse 30 miljoni euro suuruse alussumma korrutamisel selle siseturuga kokkusobimatu
ebaseadusliku abi protsendimééraga, mida ei ole asjaomase perioodi 18puks veel tagasi ndutud v6i mille
tagasinbudmist ei ole tdendatud ning mis arvutatakse suhestatuna selle kogusummaga, mida
kohtuotsuse kuulutamise kuupéevaks ei ole veel tagasi ndutud, kusjuures karistusmakse tuleb tasuda iga
ELi toimimise lepingu artikli 108 alusel tehtud kohtuotsuse taitmiseks vajalike meetmete rakendamisel
viivitatud poolaasta eest (punkt 68), ja 30 miljoni euro suuruse p8hisumma tasumise kohustuse
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158.

159.

160.
161.

162.

Deggendorfi kohtuotsus

Deggendorfi kohtuasjas sedastas Euroopa Kohus, et komisjon voib tunnistada
ettevotjale antud abi siseturuga kokkusobivaks tingimusel, et ettevdtja maksab tagasi
varasema ebaseadusliku abi, arvestades asjaomaste abisummade kumulatiivset
maju**Z,

Kui juriidiliselt eraldiseisvad flusilised voi juriidilised isikud moodustavad (he
majandustksuse, tuleb neid liidu konkurentsidiguse kohaldamisel kasitleda Uhe
ettevotjana. Riigiabi kontrollimise kontekstis ja selleks, et hinnata varasemate ja
kavandatavate uute abisummade kumulatiivset mdju, peab komisjon kaaluma,
millisesse konsolideerimisgruppi abisaaja kuulub®.

LOPPSATTED
Kéesolev teatis asendab 2007. aasta tagasindudmise teatise.

Komisjon vdib kaesoleva teatise l&bi vaadata, tuginedes edaspidistele olulistele
muutustele riigiabi tagasindudmise praktikas v0i kohaldatavate liidu 6igusnormide
vOi kohtupraktika asjakohastele muudatustele.

Liikmesriikide ametiasutused vdivad riigiabi tagasindudmisega seotud klsimustes
poorduda komisjoni uhtse kontaktpunkti poole aadressil
comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu
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(punkt 97); kohtuotsuses ,,Maksualane abi Baskimaal“ méaéras Euroopa Kohus 30 miljoni euro suuruse
pbhisumma tasumise kohustuse (punkt 84); kohtuotsuses ,, Olympic Airways I méaras Euroopa Kohus
16 000 euro suuruse Kkaristusmakse iga Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks vajalike meetmete
vastuvltmisega viivitamise péeva eest (punkt 127) ja 2 miljoni euro suuruse p8hisumma tasumise
kohustuse (punkt 150); kohtuotsuses ,, Magefesa 11 maéras Euroopa Kohus 50 000 euro suuruse
karistusmakse iga Euroopa Kohtu otsuse taitmiseks vajalike meetmete vastuvBtmisega viivitamise
péeva eest (punkt 136), ja 20 miljoni euro suuruse pShisumma tasumise kohustuse (punkt 148).

Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 15. mai 1997, TWD vs. komisjon, C-355/95 P, ECLI:EU:C:1997:241,
punktid 25 ja 26.

Vt kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 8.september 2009, AceaElectrabel Produzione SpA vs.
komisjon, T-303/05, ECLI:EU:T:2009:312, punkt 163, mida kinnitab kohtuotsus, Euroopa Kohus,
16. detsember 2010, AceaElectrabel Produzione SpA vs. komisjon, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787.
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