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EINFUHRUNG

Die Europidische Kommission (im Folgenden ,,Kommission®) setzt seit 2012 die
Agenda zur Modernisierung des Beihilferechts um* und hat in diesem Rahmen eine
Reihe von Leitlinien gestrafft und konsolidiert. Durch ein Legislativpaket wurde die
Verantwortung der Mitgliedstaaten gestarkt und die Zusammenarbeit zwischen
Kommission und Mitgliedstaaten bei der Durchsetzung der Beihilfevorschriften
ausgebaut. Die Mitgliedstaaten gewahren nun mehr Beihilfen ohne vorherige
Kontrolle durch die Kommission.? Ihrerseits hat die Kommission die nachgelagerte
Uberwachung verstarkt, um zu gewahrleisten, dass die Mitgliedstaaten
Wettbewerbsverfalschungen beseitigen, indem sie Beihilfen zurlickfordern, die unter
Verstol? gegen die Beihilfevorschriften gezahlt wurden.

Ziel der vorliegenden Bekanntmachung ist es, die Verfahren und Vorschriften flr die
Ruckforderung staatlicher Beihilfen zu erldutern und darzulegen, wie die
Kommission mit den Mitgliedstaaten zusammenarbeitet, um zu gewahrleisten, dass
die Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen aus dem Unionsrecht erflllen. Die
Bekanntmachung richtet sich an die Behdrden der Mitgliedstaaten, die fir die
Umsetzung der Beschlisse zustdndig sind, mit denen die Kommission die
Rickforderung staatlicher Beihilfen anordnet (im Folgenden
»Riickforderungsbeschliisse®).

Der Gerichtshof der Europdischen Union (im Folgenden ,,Gerichtshof™) urteilte im
Jahr 1973 erstmals, dass die Kommission, wenn sie die Unvereinbarkeit einer
staatlichen Beihilfe mit dem Binnenmarkt feststellt, befugt ist zu entscheiden, dass
der betreffende Mitgliedstaat die Beihilfe umgestalten oder aufheben und ihre
Riickforderung verlangen muss.®> Im Jahr 1983* setzte die Kommission die
Mitgliedstaaten von ihrer Absicht in Kenntnis, alle ihr zu Gebote stehenden Mittel
einzusetzen, um zu gewahrleisten, dass die Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen aus
dem derzeitigen Artikel 108 Absatz 3 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europédischen Union (,,AEUV®) erfiillen, einschlieBlich der Verpflichtung zur
Ruckforderung von Beihilfen, die unter VerstoR gegen die Vorschriften der Union
Uber staatliche Beihilfen gewahrt wurden.

In der zweiten Halfte der 1980er Jahre und in den 1990er Jahren ging die
Kommission dazu uber, die Rickforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt
unvereinbarer Beihilfen systematischer anzuordnen. Im Jahr 1999 wurden mit der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates®, die inzwischen durch die Verordnung
(EU) 2015/1589 des Rates® (im Folgenden ,,Verfahrensverordnung®) ersetzt wurde,

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — Modernisierung des EU-Beihilfenrechts
(COM(2012) 209 final).

Dem Anzeiger fur staatliche Beihilfen 2018 zufolge waren seit Jahr 2015 uber 96 % der neu
eingefuihrten Malnahmen, fur die Ausgaben gemeldet worden waren, von der vorherigen Kontrolle
durch die Kommission freigestellt. Siehe
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1973, Kommission/Deutschland (,,Kohlegesetz*), C-70/72,
ECLI:EU:C:1973:87, Rn. 13.

Mitteilung der Kommission (ABI. C 318 vom 24.11.1983, S. 3).

Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Marz 1999 iber besondere Vorschriften fur die
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABI. L 83 vom 27.3.1999, S. 1).

Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13.Juli 2015 Uber besondere Vorschriften fir die
Anwendung von Artikel 108 des Vertrags (ber die Arbeitsweise der Européischen Union (kodifizierter
Text) (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.DEU

10.

grundlegende  Vorschriften fir die Ruckforderung eingefuhrt. Genauere
Durchfiihrungsbestimmungen folgten in der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der
Kommission’ (im Folgenden ,.Durchfiihrungsverordnung®).

Im Jahr 2007 erlduterte die Kommission ihre Politik und Praxis in der
Bekanntmachung ,,Rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfen: Gewadhrleistung der Umsetzung von
Rickforderungsentscheidungen der Kommission in den Mitgliedstaaten” (im
Folgenden ,,Riickforderungsbekanntmachung von 2007“)8.

Seitdem haben sich die Praxis der Kommission und die Rechtsprechung der
Unionsgerichte weiterentwickelt. Die vorliegende Bekanntmachung, in der diese
Entwicklungen erléutert werden, ersetzt die Rickforderungsbekanntmachung von
2007.

Die Rechte und Pflichten, die im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union, der Verfahrensverordnung und der Durchfuhrungsverordnung in der
Auslegung durch die Unionsgerichte verankert sind, werden mit der vorliegenden
Bekanntmachung weder erganzt noch geandert.

ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV)® hindert die
Mitgliedstaaten daran, Unternehmen finanzielle Vorteile zu gewahren, die den
Wettbewerb im Binnenmarkt verfalschen kénnten. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV
sind staatliche Beihilfen mit dem Binnenmarkt unvereinbar, wenn sie nicht unter die
Ausnahmen nach den Absdtzen 2 und 3 desselben Artikels fallen. Auch Artikel 93,
Artikel 106 Absatz 2 sowie Artikel 108 Absatze 2 und4 AEUV enthalten
Voraussetzungen, unter denen staatliche Beihilfen als mit dem Binnenmarkt
vereinbar angesehen werden oder angesehen werden kdnnen.

Nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV ist ausschliellich die Kommission fiir die Priifung
der Vereinbarkeit von BeihilfemaRnahmen mit dem Binnenmarkt zustindig.”® Die
Prifung der Kommission unterliegt der Kontrolle durch den Gerichtshof und das
Gericht (zusammen ,,Unionsgerichte“).11

Nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV unterrichtet jeder Mitgliedstaat die Kommission
von jeder beabsichtigten Einflihrung oder Umgestaltung von Beihilfen. Ferner ist es
den Mitgliedstaaten nach diesem Artikel untersagt, eine beabsichtigte
BeihilfemaRnahme durchzufihren, bevor die Kommission einen abschliefenden
Beschluss uber die Vereinbarkeit der MaRnahme mit dem Binnenmarkt erlassen hat
(sogenanntes ,,Durchfiihrungsverbot®).

10

11

Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfiihrung der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates Uber besondere Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 93 des
EG-Vertrags (ABI. L 140 vom 30.4.2004, S. 1).

ABI. C 272 vom 15.11.2007, S. 4.

ABI. C 202 vom 7.6.20186, S. 47.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. November 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires u. a./Frankreich (,,Saumon®), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, Rn. 14; Urteil des
Gerichtshofs vom 15. Dezember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, Rn. 42.
Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, Residex Capital 1V, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, Rn. 27.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2005:774&lang=DE&format=html&target=CourtTab&anchor=#point42

11.

12.

13.

2.1
14.

Jede neue BeihilfemaRnahme', die ohne Anmeldung bei der Kommission oder vor
ihrer  Genehmigung  durchgefithrt ~ wird, st rechtswidrig®>. Da das
Durchfiihrungsverbot unmittelbare Wirkung hat'*, missen die nationalen Gerichte
alle Konsequenzen aus der Rechtswidrigkeit der Beihilfe ziehen. Insbesondere muss
der betreffende Mitgliedstaat die Durchfiihrung der Beihilfe grundsatzlich einstellen
und — falls die Beihilfe bereits durchgefuhrt wurde — ihre Riickforderung anordnen,
sofern keine auRergewdhnlichen Umstinde® vorliegen. Die Kommission ihrerseits
muss die Unvereinbarkeit der rechtswidrigen Beihilfe mit dem Binnenmarkt
feststellen, bevor sie deren Riickforderung anordnet.*

Zwar enthdlt der AEUV keine ausdriickliche Bestimmung zur Rickforderung
staatlicher Beihilfen, doch hat der Gerichtshof entschieden, dass die Riickforderung
die notwendige Ergénzung des allgemeinen Verbots staatlicher Beihilfen nach
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt und die Wirksamkeit des in Artikel 108
Absatz 3 AEUV verankerten Durchfiihrungsverbots schiitzt.*’

Die Unionsgerichte haben in der Folge weitere Leitlinien zum Umfang der
Rickforderungspflicht und zur Art und Weise ihrer Erfullung vorgelegt. Die
Vorschriften und  Verfahren in der Verfahrensverordnung und der
Durchfiihrungsverordnung stutzen sich auf diese Rechtsprechung.

Zweck und Umfang der Ruckforderung

Durch die Rickforderung soll die im Binnenmarkt vor der Zahlung der Beihilfen
bestehende Lage wiederhergestellt werden'®. Durch die Riickzahlung der Beihilfe
verliert der Empfanger den Vorteil, den er gegeniiber seinen Wettbewerbern besaf.*®
Um etwaige mit der rechtswidrigen Beihilfe verbundene Vorteile zu beseitigen, sind

12
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Siehe Artikel 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 Uber
besondere Vorschriften fur die Anwendung von Artikel 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (kodifizierter Text) (ABI. L 248 vom 24.9.2015, S. 9).

Nach den Artikeln 109 und 108 Absatz 4 AEUV kdnnen bestimmte Arten von staatlichen Beihilfen im
Rahmen der sogenannten ,Freistellungsverordnungen von der Pflicht zur Anmeldung bei der
Kommission freigestellt sein. In Artikel 108 Absatz 2 AEUYV ist ferner der Ausnahme- und Sonderfall
vorgesehen, dass der Rat die Vereinbarkeit einer Beihilfe mit dem Binnenmarkt per Beschluss
feststellen kann. Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 4. Dezember 2013, Kommission/Rat, C-117/10,
ECLI:EU:C:2013:786, Rn. 51.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. November 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires u. a./Frankreich (,,Saumon®), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, Rn. 11; Urteil des
Gerichtshofs vom 21. November 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, Rn. 29.
Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1996, SFEI u. a., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
Rn. 68-71. Weitere Informationen (ber die Rolle der nationalen Gerichte bei der Durchsetzung der
Vorschriften Uber staatliche Beihilfen sind der Bekanntmachung der Kommission uber die
Durchsetzung des Beihilfenrechts durch die einzelstaatlichen Gerichte (ABI. C 85 vom 9.4.2009, S. 1)
bzw. ihren Uiberarbeiteten Fassungen zu entnehmen.

Der Gerichtshof hat klargestellt, dass die Kommission die Rickforderung rechtswidriger Beihilfen nicht
ohne vorherige Priifung der Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt nach dem Verfahren des
Artikels 108 Absatz 2 AEUV fordern kann. Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 1990,
Frankreich/Kommission (,,Boussac*), C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, Rn. 9, 10-22. Dies steht dem
Erlass einer Rickforderungsanordnung durch die Kommission in bestimmten Féllen nicht entgegen
(siehe Randnummer 25).

Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 1973, Lorenz GmbH/Bundesrepublik Deutschland u. a., C-
120/73, ECLI:EU:C:1973:152, Rn. 3 und 4.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien (,,Magefesa I1*), C-
610/10, ECLI:EU:C:2012:781, Rn. 105.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 4. April 1995, Kommission/Italien (,,Alfa Romeo*), C-348/93,
ECLI:EU:C:1995:95, Rn. 27.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.DEU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.DEU
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21.

daruber hinaus Zinsen auf die rechtswidrig gewahrte Beihilfe (im Folgenden
,Rickforderungszinsen) zu  erheben. Durch die  Riickzahlung  der
Ruckforderungszinsen verliert der Empfanger auch den finanziellen Vorteil, der sich
daraus ergeben hat, dass die betreffende Beihilfe von dem Zeitpunkt, ab dem sie ihm
zur Verfiigung stand, bis zu ihrer Riickzahlung kostenlos verfigbar war.?

Nach Artikel 16 Absatz 1 der Verfahrensverordnung ist die Kommission verpflichtet,
die Ruckforderung rechtswidriger und mit dem Binnenmarkt unvereinbarer Beihilfen
anzuordnen, sofern dies nicht gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts
verstoBen wirde. Um die Ruckforderung einer Beihilfe durch einen Mitgliedstaat
anzuordnen, erlasst die Kommission einen Rickforderungsbeschluss.

Nach Artikel 16 Absatz 2 der Verfahrensverordnung muss die Beihilfe einschlieBlich
der Zinsen, die bis zu ihrer tatsdchlichen Riickzahlung auflaufen, zuriickgezahlt
werden. Die Methode zur Berechnung der Ruckforderungszinsen wurde in der
Durchfiihrungsverordnung festgelegt (siehe Abschnitt 4.4.2).

SchlieRlich heilt es in Artikel 16 Absatz 3 der Verfahrensverordnung, dass ,die
Rickforderung unverziglich und nach den Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats
erfolgt, sofern hierdurch die sofortige und tatséchliche Vollstreckung der
Kommissionsentscheidung ermdglicht wird*.

Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit
Allgemeiner Grundsatz

Nach Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europaische Union* (im Folgenden
»-EUV®) miissen die Mitgliedstaaten die Erfiillung der Aufgaben der Union
erleichtern. Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit mussen sich die Union
und die Mitgliedstaaten bei der Erfillung dieser Aufgaben im Hinblick auf die
Verwirklichung der Ziele der Union gegenseitig unterstitzen.

Dieser Grundsatz gilt fir alle Beziehungen zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten und ist fur die Rickforderung staatlicher Beihilfen besonders
wichtig®.

Die Kommission und die Mitgliedstaaten missen in allen Phasen eines
Beihilfeverfahrens, insbesondere wéhrend einer Prifung nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV, loyal zusammenarbeiten. Eine gute Zusammenarbeit bereits im Verlauf der

Prifung kann die Umsetzung eines Ruckforderungsbeschlusses erleichtern und
beschleunigen.

Anwendung des Grundsatzes auf den Informationsaustausch

Ein Mitgliedstaat, der von einem Rickforderungsbeschluss betroffen ist, muss der
Kommission regelméfig Gber die Umsetzung des Beschlusses Bericht erstatten. Auf
diese Weise kann die Kommission die ordnungsgemafle Umsetzung von
Ruckforderungsbeschliissen prifen und besser erkennen, ob bzw. welche
Unterstutzung erforderlich ist.

20

21
22

Siehe Urteil des Gerichts vom 8. Juni 1995, Siemens/Kommission, T-459/93, ECLI:EU:T:1995:100,
Rn. 97-101.

ABI. C 202 vom 7.6.2016, S. 13.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, Kommission/Deutschland (,,Biria-Gruppe®), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, Rn. 51 und 56.
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26.

Die Kommission kann insbesondere Beispiele fur Aufstellungen tibermitteln, anhand
derer die Mitgliedstaaten Angaben zu den Beihilfeempfangern und Beihilfebetragen
machen. Ferner kann die Kommission auf der Grundlage der in den entsprechenden
Rickforderungsbeschlissen festgelegten Formeln oder Methoden Musterrechnungen
flir zurckzufordernde Beihilfen Gbermitteln.

In diesem Zusammenhang kann die Kommission Erlauterungen zum MaRstab bei der
Beweiswurdigung und zur Art der erforderlichen Nachweise geben, sodass die
Mitgliedstaaten u. a. die Identitat der Beihilfeempfanger, den Ruckforderungsbetrag
und die letztendlich zurilickgezahlten Betrdge bestimmen kdnnen. Die Kommission
kann auch Beispiele fur Treuhandvertrage Gbermitteln (siehe Randnummer 117).

Ruckforderungspflicht

Die Riickforderung einer staatlichen Beihilfe ist keine Sanktion®, sondern vielmehr
die logische Folge der Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit*, und kann nicht davon
abhangen, in welcher Form die Beihilfe gewahrt wurde®. Daher kann weder die
Auffassung vertreten werden, dass die Rickforderung in keinem Verhaltnis zu den
Zielen der Bestimmungen des AEUV Uber staatliche Beihilfen steht®, noch dass sie
zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des betreffenden Mitgliedstaats fuhrt, da sie
lediglich die Riickzahlung eines Betrags bedeutet, der nicht an den Empfanger héatte
gezahlt werden diirfen?’.

Nach Artikel 13 Absatz 2 der Verfahrensverordnung kann die Kommission von
threm Ermessensspielraum Gebrauch machen und bereits wahrend ihrer Priifung
einer BeihilfemalRnahme —d. h. bevor sie einen abschlieBenden Beschluss tber die
Vereinbarkeit der Beihilfemallnahme mit dem Binnenmarkt erldsst— eine
RUchgorderungsanordnung erlassen, sofern eine Reihe kumulativer Kriterien erfllt
sind.

Beim Erlass eines Beschlusses zur Feststellung der Unvereinbarkeit einer Beihilfe
mit dem Binnenmarkt (,,Negativbeschluss*) hingegen hat die Kommission keinen
Ermessensspielraum, sondern muss die Riickforderung der Beihilfe anordnen®,
sofern dies nicht gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstolien
wirde. Daher ist die Kommission, nachdem sie festgestellt hat, dass eine
BeihilfemaRnahme rechtswidrig und mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist, nicht
verpflichtet, zusatzliche Griinde fiir ihre Riickforderung anzugeben.
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juni 1999, Belgien/Kommission (,,Programme Maribel 'a und
b"), C-75/97, ECLI:EU:C:1999:311, Rn. 65.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Dezember 2016, Kommission/Aer Lingus, C-164/15P und C-
165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, Rn. 114 und 116.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 2015, Kommission/Italien (,,Venedig und
Chioggia 1), C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, Rn. 41.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mérz 1990, Belgien/Kommission (,,Tubemeuse®), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, Rn. 66.

Siehe Urteil des Gerichts vom 1. Mérz 2017, SNCM/Kommission, T-454/13, ECLI:EU:T:2017:134,
Rn. 269.

In der Verfahrensverordnung sind fir Rickforderungsanordnungen der Kommission kumulative,
strenge Voraussetzungen genannt.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 7. Méarz 2002, Italien/Kommission (,,Beschéftigungsbeihilfen 1), C-
310/99, ECLI:EU:C:2002:143, Rn. 99.

Siehe Urteil des Gerichts vom 20. September 2011, Regione autonoma della Sardegna
u. a./Kommission, T-394/08, T-408/08, T-453/08 und T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, Rn. 152.
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Unabhéngig davon, ob es sich bei der Grundlage fur die Rickforderungspflicht um
eine Rickforderungsanordnung oder einen Rickforderungsbeschluss handelt, muss
der betreffende Mitgliedstaat die Riickforderung nach Artikel 16 Absétze 2 und 3 der
Verfahrensverordnung sofort und tatsachlich umsetzen. Die von dem Mitgliedstaat
getroffenen Malinahmen durfen nicht lediglich auf eine sofortige und tatsachliche
Umsetzung des Ruckforderungsbeschlusses abzielen, sondern missen die
Umsetzung auch tatsachlich bewirken.®

Grenzen der Rickforderungspflicht
Allgemeine Grundsatze des Unionsrechts

Nach standiger Rechtsprechung der Unionsgerichte und Artikel 16 Absatz 1 der
Verfahrensverordnung verlangt die Kommission nicht die Ruckforderung einer
Beihilfe, wenn dies gegen einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts verstof3en
wirde.

Weder im EUV noch im AEUV sind die allgemeinen Grundsatze des Unionsrechts
genannt oder aufgelistet; stattdessen haben die Unionsgerichte sie von den
allgemeinen Rechtsgrundsatzen abgeleitet, die den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten gemeinsam sind.

Diese Grundsétze liegen dem gesamten Rechtsrahmen der Union zugrunde, doch gilt
im Bereich der Rickforderung von Beihilfen eine restriktive Auslegung. Daher
kdénnen unspezifische Angaben zu einem angeblichen VerstoR gegen einen
allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts nicht akzeptiert werden.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit

Nach dem Grundsatz der Rechtssicherheit missen Rechtsvorschriften klar, bestimmt
und in ihren Auswirkungen voraussehbar sein, damit sich die Betroffenen bei unter
das Unionsrecht fallenden Tatbestdnden und Rechtsbeziehungen orientieren
konnen.** Daher sind Mitgliedstaaten und Beihilfeempfanger im Falle eines
Verstoles gegen den  Grundsatz  der  Rechtssicherheit  vor  einer
Rickforderungsanordnung geschiitzt.

Die Unionsgerichte haben den Grundsatz der Rechtssicherheit eng ausgelegt und
akzeptiert, dass die Ruckforderung nur unter auBergewdhnlichen, jeweils im
Einzelfall zu prufenden Umstanden eingeschrénkt wird.

Wurde eine staatliche Beihilfe unter Verstoll gegen das Durchfiihrungsverbot
gewdhrt, so ist der Umstand, dass die Kommission ihre Kontrollbefugnisse tber
einen langeren Zeitraum hinweg nicht ausgelibt und die Ruckforderung der Beihilfe
nicht angeordnet hat, nicht grundsétzlich rechtlich hinreichend, um die
Riickforderung zu begrenzen oder auszuschlieBen.*®
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. Marz 2012, Kommission/Italien (,,Hotelgewerbe in Sardinien®),
C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, Rn. 35.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 15. Februar 1996, Duff u. a., C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, Rn. 20.
Der Grundsatz der Rechtssicherheit hindert die Kommission daran, unbegrenzt lange zu warten, ehe sie
von ihren Befugnissen Gebrauch macht. Der Gerichtshof hat jedoch festgestellt, dass ,,der Umstand,
dass die Kommission uber einen langeren Zeitraum ihre Kontrollbefugnisse nicht ausgelibt und die
Ruckforderung dieser Beihilfe nicht angeordnet hat, daher nur in Ausnahmeféllen, in denen eine
offensichtliche Untétigkeit der Kommission und eine offenkundige Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht
erkennbar sind, zur Rechtswidrigkeit dieser Riickforderungsentscheidung fiihrt“: siehe Urteil des
Gerichtshofs vom 22. April 2008, Kommission/Salzgitter, C-408/04 P, ECLI:EU:C:2008:236, Rn. 106.
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Die Grundsatze des VVorrangs und der Effektivitat des Unionsrechts bedeuten darlber
hinaus, dass sich Mitgliedstaaten und Beihilfeempfanger nicht auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit berufen kdnnen, um die Rickforderung im Falle eines angeblichen
Konflikts zwischen nationalem Recht und Unionsrecht zu begrenzen. Das
Unionsrecht hat Vorrang, und die nationalen Vorschriften dirfen nicht angewandt
werden oder sind so auszulegen, dass die Wirksamkeit des Unionsrechts gewahrt
wird®.

Nach dem Recht bestimmter Mitgliedstaaten wird die Rechtsgrundlage einer
Beihilfemalnahme mit der Annahme eines Ruckforderungsbeschlusses der
Kommission ab Erlass der Rechtsgrundlage nichtig. Angesichts des Grundsatzes der
Effektivitdt kann eine solche nationale Rechtsvorschrift die Rechtméligkeit des
Kommissionsbeschlusses und die Ruckforderungspflicht nicht beeintrachtigen. Die
Ruckforderung kann nicht von den Folgen abhdngen, die die Nichteinhaltung des
Durchfiihrungsverbots nach den nationalen Rechtsvorschriften hat.*

Grundsatz des Vertrauensschutzes

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes®® geht mit dem Grundsatz der
Rechtssicherheit einher und wurde von den Unionsgerichten in Verbindung mit
diesem Grundsatz angewandt. Er betrifft jede Person, die begriindete Erwartungen
haben kann und die von den zustdndigen Unionsorganen prézise, nicht an
Bedingungen gekniipfte und Ubereinstimmende Zusicherungen erhalten hat. Die
Zusicherungen miissen im Einklang mit den anwendbaren Rechtsnormen stehen.®’
Dieser Grundsatz schiutzt daher begriindete Erwartungen der Mitgliedstaaten und
Beihilfeempfénger, dass die Kommission keine Riickforderung der Beihilfe anordnen
wird.

Angesichts der zwingenden Natur des Artikels 108 Absatz 3 AEUV kann sich ein
Mitgliedstaat, dessen Behdrden eine Beihilfe unter VerstoR gegen das
Durchfuhrungsverbot gewahrt haben, nicht darauf berufen, dass durch diesen
Verstol3 bei einem Beihilfeempfanger das berechtigte Vertrauen darauf geweckt
worden sei, dass die Beihilfe nicht zuruckgefordert werden wiirde. Andernfalls
wiirden Artikel 107 und Artikel 108 AEUV wirkungslos.*®
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In der Rechtssache GIE Fiscaux gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die Rickforderung
aufgrund der besonderen Kombination auBergewdhnlicher Umstande in diesem Fall auf die nach dem
Datum des Beschlusses der Kommission zur Einleitung des formlichen Prufverfahrens nach Artikel 6
der Verfahrensverordnung gewéhrte Beihilfe begrenzt werden musste, um den Grundsatz der
Rechtssicherheit zu wahren. Siehe Entscheidung der Kommission vom 20. Dezember 2006 Uber die
Beihilferegelung, die Frankreich auf der Grundlage von Artikel 39 CA des franzdsischen
Steuergesetzbuchs durchgefiihrt hat — Staatliche Beihilfe C 46/2004 (ex NN 65/2004) (ABI. L 112 vom
30.4.2007, S. 41).

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2006, Kommission/Frankreich (,,Scott*), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, Rn. 50-53.

Siehe Urteil des Gerichts vom 7. Oktober 2010, DHL Aviation und DHL Hub Leipzig/Kommission, T-
452/08, ECLI:EU:T:2010:427, Rn. 34 und 41.

Zum Grundsatz des Vertrauensschutzes siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. September 1990,
Kommission/Deutschland, C-5/89, ECLI:EU:C:1990:320, Rn. 13 und 14.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mérz 2011, ISD Polska u.a./Kommission, C-369/09 P,
ECLI:EU:C:2011:175, Rn. 123. Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010, Kahla Thiringen
Porzellan/Kommission, C-537/08 P, ECLI:EU:C:2010:769, Rn.63. Urteil des Gerichtshofs vom
16. Dezember 2008, Masdar (UK)/Kommission, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726, Rn. 34 und 81.
Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juni 2011, Diputacién Foral de Vizcaya u. a./Kommission, C-
465/09 P bis C-470/09 P, ECLI:EU:C:2011:372, Rn. 150.



38.

39.

Ebenso kann sich der Beihilfeempfanger im Falle eines VerstoRes gegen das
Durchfiihrungsverbot nicht auf die begrindete Erwartung berufen, dass die
Gewadhrung der Beihilfe rechtmalig gewesen sei, aulBer es liegen aulergewdhnliche
Umstande vor.*® Ein sorgfaltiger Wirtschaftsteilnehmer muss in der Lage sein, sich
zu vergewissern, ob die Beihilfe von der Kommission ordnungsgemall genehmigt
wurde.* Dieser Grundsatz gilt auch fur kleine Unternehmen.*

Die Unionsgerichte haben festgestellt, dass es Umstidnde gibt, die keinen
Vertrauensschutz begriinden und deshalb die Ruckforderung der betreffenden
Beihilfe nicht einschranken oder ausschlielen: Insbesondere wird Vertrauensschutz
unter anderem nicht begriindet durch:

- ein Schweigen der Kommission in Bezug auf eine bei ihr angemeldete
BeihilfemaBnahme;*?

- ein Nichttatigwerden der Kommission in Bezug auf eine nicht angemeldete
BeihilfemaBnahme;*?

— den Erlass eines Beschlusses wber die Einleitung des formlichen
Prufverfahrens nach Artikel 6 der Verfahrensverordnung, in dem die
Kommission lediglich eine vorlaufige Wairdigung der betreffenden
BeihilfemaBnahmen vornimmt, da ein Beihilfeempfanger aus einem
vorlaufigen Beschluss kein berechtigtes Vertrauen ableiten kann;**

— ein Nichthandeln der Kommission wahrend eines relativ langen Zeitraums*;
— einen friiheren Beschluss der Kommission;*®

39

40

41

42

43

44

45

46

Der Gerichtshof hat nur einmal anerkannt, dass bei einem Beihilfeempfanger begriindete Erwartungen
geweckt worden waren, und zwar im RSV-Urteil. Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. November
1987, RSV/Kommission, C-223/85, ECLI:EU:C:1987:502. Jedoch haben die Unionsgerichte die
aullergewohnlichen Umstande dieses Falls betont, indem sie es ablehnten, den Vertrauensschutz tber
die im RSV-Urteil festgestellte auRergewdhnliche Situation hinaus auszuweiten; siehe beispielsweise
das Urteil des Gerichts vom 14.Januar 2004, Fleuren Compost/Kommission, T-109/01,
ECLI:EU:T:2004:4, Rn.145-148, und das Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004,
Italien/Kommission, C-298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240, Rn. 90.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Médrz 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, Rn. 25.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Italien/Kommission, C-298/00 P,
ECLI:EU:C:2004:240, Rn. 88.

Siehe Urteil des Gerichts vom 30. November 2009, Frankreich/Kommission, T-427/04 und T-17/05,
ECLI:EU:T:2009:474, Rn. 261.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, France Télécom/Kommission, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, Rn. 58-60.

Siehe Urteil des Gerichts vom 27. Februar 2013, Nitrogénmiivek Vegyipari/Kommission, T-387/11,
ECLI:EU:T:2013:98, Rn.121; Urteil des Gerichts vom 25 Mé&rz 2009, Alcoa
Trasformazioni/Kommission, T-332/06, ECLI:EU:T:2009:79, Rn. 61.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juli 2011, Diputacion Foral de Vizcaya u. a./Kommission,
C 471/09 P bis C-473/09 P, ECLI:EU:C:2011:521, Rn. 64-65, 68 und 75-77.

Ein friherer Beschluss, demzufolge eine bestimmte MalRnahme keine staatliche Beihilfe darstellt oder
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist, gilt ausschlieBlich fiir den besonderen Sachverhalt und die
besonderen Umsténde der Malinahme, auf die er sich bezieht. Jede Beihilfesache ist individuell zu
prifen. So hat der Gerichtshof beispielsweise entschieden, dass ein friherer Beschluss, nach dem eine
MaRnahme fiir einen begrenzten Zeitraum auf der Grundlage der zu einem bestimmten Zeitpunkt
gegebenen Umstédnde nicht als staatliche Beihilfe gilt, keinen Vertrauensschutz in Bezug auf die
kinftige beihilferechtliche Wurdigung einer &hnlichen MalRnahme begriinden kann. Siehe Urteil des
Gerichtshofs ~ vom 21. Juli 2011, Alcoa  Trasformazioni/Kommission, C-194/09 P,
ECLI:EU:C:2011:497, Rn. 72-75. Anders stellt sich die Situation dar, wenn die Kommission ihre
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— den Erlass mehrerer aufeinanderfolgender Beschlisse der Kommission zur
Genehmigung der Gewahrung von Beihilfen, die sodann von den Gerichten
der Union fur nichtig erklart worden sind*’;

— einen dem Rat unterbreiteten Beschlussvorschlag der Kommission®.
Grundsatz der Rechtskraft

Nach dem Grundsatz der Rechtskraft konnen ,die nach Ausschopfung des
Rechtswegs oder nach Ablauf der entsprechenden Rechtsmittelfristen unanfechtbar

gewordenen Gerichtsentscheidungen nicht mehr infrage gestellt werden*®.

Trotz der Bedeutung dieses Grundsatzes sowohl in der Rechtsordnung der Union als
auch in den nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten®™® kann seine
Anwendung den Vorrang und die Wirksamkeit des Unionsrechts nicht untergraben.
Der Grundsatz der Rechtskraft kann daher der Ruckforderung staatlicher Beihilfen
nicht entgegenstehen.™

Nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts haben die Beihilfevorschriften
der Union Vorrang vor entgegenstehenden nationalen Rechtsvorschriften, die nicht
angewandt werden durfen. Dasselbe gilt fur rechtskraftige Gerichtsentscheidungen,
in denen diese nationalen Rechtsvorschriften angewandt oder ausgelegt werden.

In Bezug auf rechtswidrige Beihilfen ist es nach dem Grundsatz der
Verfahrensautonomie zwar Sache der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten, die
Modalitaten der Wirkung der Rechtskraft festzulegen, doch kénnen die Modalitaten
nicht dazu flhren, dass eine abschlieende Entscheidung eines nationalen Gerichts
verhindert, dass die erforderlichen Konsequenzen aus dem Verstol gegen das
Durchfiihrungsverbot gezogen werden.>
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Beurteilung einer MalRnahme allein aufgrund einer strengeren Anwendung der Vorschriften des

Vertrags Uber staatliche Beihilfen &ndert. Fir diese Situation befand der Gerichtshof, dass die

Beihilfeempfanger erwarten konnten, dass ein Beschluss, mit dem die Kommission ihre frihere
Beurteilung revidiert, ihnen die nétige Zeit einrdumen wirde, dieser Anderung der Beurteilung

tatséchlich Rechnung zu tragen, und dass der Vertrauensschutz daher wirke. Siehe hierzu das Urteil des

Gerichtshofs vom 22. Juni 2006, Belgien/Kommission (,,Forum 187¢), C-182/03 und C-217/03,
ECLI:EU:C:2006:416, Rn. 71.
Im Urteil CELF Il vertrat der Gerichtshof die Auffassung, dass das ungewohnliche Aufeinanderfolgen

von Nichtigerklarungen grundsatzlich die Schwierigkeit der Rechtssache zum Ausdruck bringt und

keineswegs ein berechtigtes Vertrauen entstehen I&sst, sondern vielmehr geeignet erscheint, die Zweifel
des Beihilfeempfangers an der Vereinbarkeit der streitigen Beihilfe zu mehren. Siehe Urteil des
Gerichtshofs vom 11. Méarz 2010, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication
(,,CELF II*), C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, Rn. 51-52 und 55.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. Méarz 2011, ISD Polska u. a./Kommission, C-369/09 P,
ECLI:EU:C:2011:175, Rn. 124.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2010, Kommission/Slowakei (,,Frucona Kosice*), C-
507/08, ECLI:EU:C:2010:802, Rn. 59.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 24. Januar 2013, Kommission/Spanien (,,Magefesa‘), C-529/09,
ECLI:EU:C:2013:31, Rn. 64.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 18. Juli 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, Rn. 61-63;
Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, Rn. 45.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 11. November 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, Rn. 40.



2.4.2 Verjahrungsfrist
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Nach Artikel 17 Absatz 1 der Verfahrensverordnung gelten die Befugnisse der
Kommission zur Rickforderung von Beihilfen fiir eine Frist von zehn Jahren
(sogenannte ,,Verjahrungsfrist™).

Nach Artikel 17 Absatz 2 der Verfahrensverordnung beginnt die Verjahrungsfrist mit
dem Tag, an dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfanger gewahrt wird™,
entweder als Einzelbeihilfe oder im Rahmen einer Beihilferegelung>. Im Falle einer
Beihilferegelung beginnt die Verjahrungsfrist nicht mit dem Tag, an dem die
Rechtsgrundlage der Regelung angenommen wird, sondern erst mit der Gewahrung
der Einzelbeihilfe im Rahmen dieser Regelung.*

Der Zeitpunkt der Beihilfegewahrung héngt von der Art der Beihilfe ab. Im Falle
einer mehrjéhrigen Regelung, bei der regelmaRig Zahlungen oder Vorteile gewahrt
werden, kann zwischen der Annahme der Rechtsgrundlage der Beihilferegelung und
dem Zeitpunkt, zu dem den betreffenden Unternehmen die Beihilfe tatséchlich
gewahrt wird, ein erheblicher Zeitraum liegen. Fir die Zwecke der Berechnung der
Verjahrungsfrist gilt die Beihilfe in diesem Fall erst zu dem Zeitpunkt als dem
Empféanger gewdhrt, zu dem sie tatsachlich an ihn gezahlt wurde.

Der in Randnummer 46 genannte Grundsatz gilt auch fiir eine Beihilferegelung, bei
der regelméRig steuerliche MaRnahmen gewahrt werden (z. B. Steuerabzlige auf jede
jahrliche oder halbjahrliche Steuererklarung) und bei der die Verjahrungsfrist flr
jedes Steuerjahr zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem die Steuer fallig wird.

Um einen Rickforderungsbeschluss umsetzen zu koénnen, muss der betreffende
Mitgliedstaat moglicherweise Kontrollen (z. B. Steuerpriifungen fir bestimmte
Steuerjahre) durchfiihren, auch wenn die dafiir geltende Verjahrungsfrist nach
nationalem Recht bereits abgelaufen ware. In diesem Fall konnen die nationalen
Verjahrungsvorschriften nicht als Rechtfertigung daflr dienen, dass die
Rickforderungspflicht nicht erfullt wird, und sind daher erforderlichenfalls
unangewandt zu lassen.*

Da es sich bei der Prufung einer BeihilfemaBnahme um ein bilaterales Verfahren
zwischen Mitgliedstaat und Kommission handelt, kann die Verjahrungsfrist nach
Beginn durch jede Malnahme, die die Kommission oder der Mitgliedstaat auf
Antrag der Kommission ergreift, unterbrochen werden. Dies gilt unabhangig davon,
ob die MaRnahme dem Beihilfeempfanger mitgeteilt wurde® oder er Kenntnis davon
bekommen hat. Ist ein Beschluss der Kommission Gegenstand eines Verfahrens vor
den Unionsgerichten, wird die Verjahrungsfrist bis zum Ende des betreffenden
Verfahrens ausgesetzt.

Nach Artikel 17 Absatz 3 der Verfahrensverordnung gilt jede Beihilfe, fir die die
Verjahrungsfrist ausgelaufen ist, als bestehende Beihilfe. Die in der
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Urteil des Gerichts vom 25. Januar 2018, BSCA/Kommission, T-818/14, ECLI:EU:T:2018:33, Rn. 72.

Die Begriffe ,Beihilferegelung” und ,Einzelbeihilfe“ sind in Artikel 1 Buchstabe d bzw. e der
Verfahrensverordnung definiert.
Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, France Télécom/Kommission, C-81/10 P,

ECLI:EU:C:2011:811, Rn. 80 und 82.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Marz 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,

ECLI:EU:C:1997:163, Rn. 34-37.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2005, Scott/Kommission, C-276/03 P,

ECLI:EU:C:2005:590, Rn. 27 und 36.



Verfahrensverordnung  vorgesehene  Verjdhrungsfrist — schlieBt ,nur  die

Rickforderung von Beihilfen aus, die mehr als zehn Jahre vor dem ersten

Titigwerden der Kommission eingefiihrt wurden“®®,

2.4.3 Absolute Unmdoglichkeit der Umsetzung von Ruckforderungsbeschltissen

51.

52.
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55.

56.

Nach Artikel 288 AEUV sind Beschlisse fur ihre Adressaten in allen ihren Teilen
verbindlich. Im Falle einer staatlichen Beihilfe richtet die Kommission ihren
Beschluss an den betreffenden Mitgliedstaat®®, der verpflichtet ist, alle erforderlichen
Schritte einschlieRlich vorlaufiger MaRnahmen zu unternehmen®, um den Beschluss
umzusetzen. Fur Kommissionsbeschlusse gilt die Vermutung der RechtmalRigkeit; sie
bleiben in allen ihren Teilen verbindlich, auch wenn Verfahren vor den
Unionsgerichten anhangig sind.*

Das Vorliegen auflergewohnlicher Umstande, die es einem Mitgliedstaat absolut
unmaoglich machen, einen Rickforderungsbeschluss umzusetzen, ist die einzige
Situation, die vom Gerichtshof als Rechtfertigung fur die Nichtumsetzung des
Beschlusses anerkannt wird.*

Der Begriff der ,absoluten Unmoglichkeit ist von den Unionsgerichten sehr
restriktiv ausgelegt worden. Der Mitgliedstaat muss nachweisen, dass er sich
ernsthaft um die Wiedererlangung der rechtswidrigen Beihilfe bemiht hat, und im
Einklang mit Artikel 4 Absatz 3 EUV mit der Kommission zusammenarbeiten, damit
die aufgetretenen Schwierigkeiten tiberwunden werden kénnen.®

Es obliegt dem Mitgliedstaat, die Griinde darzulegen, aus denen die Rickzahlung der
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbaren Beihilfe nicht oder nur teilweise erfolgt ist.>*
Die Art der Nachweise, die erforderlich sind, um die absolute Unmdglichkeit der
Umsetzung des Rickforderungsbeschlusses zu belegen, hédngt von den besonderen
Merkmalen jedes Einzelfalls ab.

Der betreffende Mitgliedstaat kann die absolute Unmdglichkeit der Umsetzung eines
Rickforderungsbeschlusses nicht einfach dadurch belegen, dass er die Kommission
tiber rechtliche, politische, praktische oder interne Schwierigkeiten unterrichtet.®®

Somit kann sich der betreffende Mitgliedstaat zur Begrindung der Nichtumsetzung
des Riuckforderungsbeschlusses nicht darauf berufen, dass eine absolute
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Urteil des Gerichtshofs vom 23. Januar 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, Rn. 52; Urteil des Gerichts vom 30. April 2002, Gibraltar/Kommission, T-195/01
und T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, Rn. 130.

Siehe Artikel 31 Absatz 2 der Verfahrensverordnung, in dem es heif3t, dass Negativbeschliisse an den
betreffenden Mitgliedstaat zu richten sind.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 14. November 2018, Kommission/Griechenland (,,Hellenic
Shipyards 11*), C-93/17, ECLI:EU:C:2018:903, Rn. 69.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juli 2015, Kommission/Frankreich (,,Féhrverbindungen Marseille-
Korsika®), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, Rn. 44.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. November 2017, Kommission/Griechenland (,,Larco*), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, Rn. 28.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Februar 2015, Kommission/Frankreich, (,,Plans de Campagne*),
C-37/14, ECLI:EU:C:2015:90, Rn. 67.

Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juli 2015, Kommission/Frankreich (,,Fahrverbindungen
Marseille-Korsika*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, Rn. 52 und 53.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. November 2017, Kommission/Griechenland (,,Larco*), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, Rn. 29; siehe auch Urteil des Gerichtshofs vom 6. November 2018, Scuola
Elementare Maria Montessori/Kommission, C-622/16 P bis C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873, Rn. 91
und 95.
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Unmoglichkeit vorliegt, die sich aus Anforderungen des nationalen Rechts wie
nationalen Verjahrungsfristen®, der in den nationalen Rechtsvorschriften fehlenden
Befugnis zur Verhangung von Riickzahlungsanordnungen®” oder einem rechtlichen
Vakuum®® ergibt. Ebenso kann sich ein Mitgliedstaat nicht auf Bestimmungen,
Verfahren oder Umstande seiner internen Rechtsordnung, einschlielRlich Bedenken in
Bezug auf soziale Unruhen®, berufen, um die Nichteinhaltung seiner aus dem
Unionsrecht folgenden Verpflichtungen zu rechtfertigen.”® Nur in ganz bestimmten
Fallen kann die Grundlage, aus der sich eine absolute Unmdglichkeit ergibt,
rechtlicher Art sein, vorausgesetzt, sie steht mit dem Unionsrecht im Einklang.”

Der Mitgliedstaat muss unverzuglich die erforderlichen MaRRnahmen ermitteln und
umsetzen.” Dies kann insbesondere bedeuten, dass neue Rechtsvorschriften erlassen
oder Bestimmungen des nationalen Rechts, die einer raschen Beseitigung der
aufgetretenen Schwierigkeiten im Wege stehen, aufgehoben werden missen.
Daruber hinaus missen die Rickforderungsversuche erschopfend sein und
hinreichend nachgewiesen werden.

Auch die wirtschaftliche Lage des Beihilfeempfangers hat keinen Einfluss auf die
Verpflichtung zur Rickforderung der Beihilfe. Dass sich ein Unternehmen in
finanziellen Schwierigkeiten befindet oder gar insolvent ist, stellt keinen Nachweis
fur die Unmaglichkeit der Umsetzung des Riickforderungsbeschlusses dar™ (siehe
Abschnitt 4.8). Die Beihilfe kann nur dann nicht wiedererlangt werden, wenn der
Beihilfeempfanger nicht mehr besteht und es keinen rechtlichen und wirtschaftlichen
Nachfolger gibt (siehe Randnummer 134).

Ziel der Rickforderung ist es nicht, die Einnahmen der Mitgliedstaaten zu
maximieren, sondern die im Binnenmarkt vor der Zahlung der Beihilfe bestehende
Lage wiederherzustellen. Folglich rechtfertigen etwaige Verluste, die einem
Mitgliedstaat in seiner Eigenschaft als Aktiondr oder Glaubiger entstehen, nicht die
Nichterflllung seiner Riickforderungsverpflichtung.
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mérz 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, Rn. 34-37.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Miarz 1991, Italien/Kommission (,,Lanerossi®), C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, Rn. 52 und 60.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Oktober 2013, Kommission/Griechenland (,,Ellinikos Xrysos*),
C-263/12, ECLI:EU:C:2013:673, Rn 36.

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof Folgendes klargestellt: ,,Was den Eintritt moglicher
sozialer Unruhen, die die offentliche Ordnung beeintrdchtigen kénnen, anbelangt, ist es, wie der
Generalanwalt in Nr. 86 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, nach stdndiger Rechtsprechung Sache des
betreffenden Mitgliedstaats, bei solchen drohenden Unruhen alle geeigneten MalRnahmen zu ergreifen,
um die volle, wirksame und korrekte Anwendung des Unionsrechts im Interesse aller
Wirtschaftsteilnehmer sicherzustellen, es sei denn, es wird nachgewiesen, dass ein Tatigwerden dieses
Mitgliedstaats Folgen flr die 6ffentliche Ordnung hétte, die er mit seinen Mitteln nicht bewéltigen
konnte.” Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juli 2015, Kommission/Frankreich (,,Fdhrverbindungen
Marseille-Korsika*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, Rn. 52.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 2015, Kommission/Italien (,,Venedig und
Chioggia 1), C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, Rn. 51.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, Kommission/Deutschland (,,Biria-Gruppe*), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, Rn. 49.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juli 2015, Kommission/Frankreich (,,Féhrverbindungen Marseille-
Korsika“), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, Rn. 49.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 15. Januar 1986, Kommission/Belgien, C-52/84, ECLI:EU:C:1986:3,
Rn. 14.
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64.

Die absolute Unmdglichkeit der Wiedererlangung wird in der Regel im Laufe der
Umsetzung des Rickforderungsbeschlusses festgestellt, kann aber auch bereits im
Rahmen des formlichen Prifverfahrens der Kommission nach Artikel 6 der
Verfahrensverordnung  festgestellt werden.”* So kann ein  Mitgliedstaat
beispielsweise nachweisen, dass es unmoglich wére, eine bestimmte Beihilfe
wiederzuerlangen, weil der Beihilfeempfanger nicht mehr besteht und es keinen
rechtlichen und wirtschaftlichen Nachfolger gibt.

Anwendung des nationalen Rechts und sofortige und tatséachliche Umsetzung
von Ruckforderungsbeschliissen der Kommission

In Artikel 16 Absatz 3 der Verfahrensverordnung sind die Erfordernisse des
Effektivitatsgrundsatzes festgelegt.”® Die Riickforderungsverpflichtung gilt nur dann
als erfullt, wenn der betreffende Mitgliedstaat den Betrag der mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren Beihilfe einschlieBlich Rl’Jckforderungszinsen76 (im Folgenden ,,voller
Riickforderungsbetrag®) tatsdchlich wiedererlangt hat.

Der betreffende  Mitgliedstaat kann die Mittel zur Erflllung seiner
Rickforderungsverpflichtung  frei  wahlen,  sofern  diese  mit  dem
Effektivitatsgrundsatz’’ und dem Grundsatz der Gleichwertigkeit, dem zufolge das
nationale Recht gegeniber &hnlichen Féllen, flir die nur die nationalen
Rechtsvorschriften gelten, nicht diskriminierend sein darf, im Einklang stehen’.
Nach diesen Grundsatzen kann nur anhand der konkreten Umstande des jeweiligen
Einzelfalls beurteilt werden, ob eine sofortige und tatsdchliche Umsetzung des
Riickforderungsbeschlusses stattgefunden hat.”

JEWEILIGE AUFGABEN DER KOMMISSION UND DES BETREFFENDEN
MITGLIEDSTAATS

Sowohl die Kommission als auch die Mitgliedstaaten spielen bei der Umsetzung von
Rickforderungsbeschliissen eine wichtige Rolle und missen zur wirksamen
Durchsetzung der Ruckforderungspolitik beitragen.

Rolle der Kommission

Die Kommission bemiht sich in ihren Rickforderungsbeschlissen, die Empfanger
der mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe zu benennen und die
zuruckzufordernde Beihilfe zu quantifizieren. Dies ermoglicht eine schnellere
Umsetzung der Riuckforderungsbeschlisse und erleichtert die Erfullung der
Rickforderungsverpflichtung. Ist dies nicht mdglich, beschreibt die Kommission im
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 6. November 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Kommission, C-622/16 P bis C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873, Rn. 82 und 84.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, Kommission/Deutschland (,,Biria-Gruppe*), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, Rn. 39 und 41.

Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2011, Kommission/Italien (,,Venedig und
Chioggia 1), C-302/09, ECLI:EU:C:2011:634, Rn. 38 und 39.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 5. Oktober 2006, Kommission/Frankreich (,,Scott*), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, Rn. 49.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 13.Juni 2002, Niederlande/Kommission, C-382/99,
ECLI:EU:C:2002:363, Rn. 90.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 11. September 2014, Kommission/Deutschland (,,Biria-Gruppe®), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, Rn. 43.
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Ruckforderungsbeschluss die Methode, nach der der Mitgliedstaat die Identitat der
Beihilfeempfanger und den zuriickzufordernden Beihilfebetrag ermitteln muss.®

Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit unterstiitzt die Kommission den
betreffenden Mitgliedstaat bei der Umsetzung des Rickforderungsbeschlusses, u. a.
indem sie

— dem betreffenden Mitgliedstaat Beispiele fir Aufstellungen Ubermittelt, anhand
derer dieser Angaben zu den Beihilfeempfangern und den Beihilfebetragen
machen kann (siehe Randnummern 22 und 23);

- Antrdage auf Verldngerung der  Frist fir die Umsetzung des
Rickforderungsbeschlusses pruft (siehe Abschnitt 4.1);

- eine Erstbesprechung organisiert (siehe Abschnitt 4.2);

— ein Instrument zur Berechnung der Rickforderungszinsen bereitstellt (siehe
Randnummer 110);

— Beispiele fur Treuhandvertrage Ubermittelt, die fur die vorlaufige Umsetzung des
Rickforderungsbeschlusses geeignet sind (siehe Randnummer 117);

— den betreffenden Mitgliedstaat Uber die vorlaufige Einstellung oder den
endgultigen Abschluss eines Ruckforderungsverfahrens unterrichtet (siehe
Abschnitt 4.9).

Rolle des Mitgliedstaats

Den Mitgliedstaaten kommt bei der wirksamen Durchsetzung der
Rickforderungspolitik eine entscheidende Rolle zu. Insbesondere konnen die
Mitgliedstaaten durch die Bereitstellung genauer und vollstdndiger Informationen im
Rahmen des formlichen Prifverfahrens nach Artikel 6 der Verfahrensverordnung
zum Erlass von Riickforderungsbeschlissen beitragen, die leichter umsetzbar sind,
und die Gefahr, dass keine sofortige und tatséchliche Rickzahlung stattfindet,
ausschlieBen oder verringern.

Nach Artikel 16 Absatz1 der Verfahrensverordnung muss der betreffende
Mitgliedstaat alle notwendigen MaBnahmen ergreifen, um die Beihilfe vom
Empfanger zurlckzufordern. In Abhéngigkeit von der Rechtsordnung des
betreffenden Mitgliedstaats kénnen mehrere Behdrden (auf lokaler, regionaler oder
nationaler Ebene) am Ruckforderungsverfahren beteiligt sein. Ein an einen
Mitgliedstaat gerichteter Beschluss der Kommission ist fir alle Organe dieses
Staates, einschlieBlich seiner Gerichte, verbindlich.®*

Einige Mitgliedstaaten beauftragen eine gesamtstaatliche Behdrde damit, die
Rickforderungsverfahren zu (berwachen. Die Erfahrung hat zeigt, dass eine
gesamtstaatliche, koordinierende Behorde die sofortige und tatséchliche Umsetzung
von Rickforderungsbeschliissen beginstigt, da auf diese Weise ein stabiler
Kommunikationskanal zu den Dienststellen der Kommission entsteht.
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Die Kommission ist rechtlich nicht verpflichtet, in ihrem Rickforderungsbeschluss den genauen
Ruckforderungsbetrag anzugeben. Es geniigt, wenn der Beschluss der Kommission Angaben enthilt,
die es dem Mitgliedstaat ermdglichen, diesen Betrag ohne UberméRige Schwierigkeiten zu ermitteln.
Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 28.Juli 2011, Mediaset/Kommission, C-403/10 P,
ECLI:EU:C:2011:533, Rn. 126.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mai 1987, Albako/BALM, C-249/85, ECLI:EU:C:1987:245,
Rn. 17.
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UMSETZUNG VON RUCKFORDERUNGSBESCHLUSSEN

Gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass eine bereits gewahrte Beihilfe mit
dem Binnenmarkt unvereinbar ist, und ordnet sie deren Riickforderung an, so muss
der betreffende Mitgliedstaat die Beihilfe aufheben® und gegebenenfalls innerhalb
der von der Kommission gesetzten Frist (,,Riickforderungsfrist) zuriickfordern®®,
Eine Wiedererlangung nach Ablauf der Ruckforderungsfrist genlgt den
Anforderungen des Unionsrechts nicht und wird als Nichtumsetzung des
Riickforderungsbeschlusses angesehen.®® In jedem Fall ist der betreffende
Mitgliedstaat weiter verpflichtet, die Rilckforderung der rechtswidrigen Beihilfe
durchzusetzen und den Verstol? gegen das Unionsrecht so bald wie mdglich nach
Ablauf der Ruckforderungsfrist zu beenden.

Nach Erfahrung der Kommission koénnen beschleunigte, spezialisierte
Verwaltungsverfahren sehr wirksam sein  und den Mitgliedstaaten die
ordnungsgemalie Erflllung ihrer Verpflichtungen ermdglichen.

Antrag auf Verlangerung der Frist zur Umsetzung von Beschlussen

In ihrem Ruckforderungsbeschluss legt die Kommission zwei Fristen fest: i) eine
Frist, vor deren Ablauf der betreffende Mitgliedstaat im Einzelnen mitteilen muss,
welche MaRnahmen er zur Umsetzung des Beschlusses zu ergreifen beabsichtigt
bzw. bereits ergriffen hat, und ii)eine Frist, innerhalb derer die
Rickforderungsverpflichtung erfullt werden muss. Insbesondere muss der
Mitgliedstaat in der Regel innerhalb der ersten Frist umfassende Angaben zum
Namen der Beihilfeempféanger, sofern diese noch nicht im Rickforderungsbeschluss
genannt wurden, zum Rickforderungsbetrag und zum nationalen Verfahren zur
Erfullung der Ruckforderungsverpflichtung machen.

Wenn ein Mitgliedstaat bei der Umsetzung des Riickforderungsbeschlusses innerhalb
der Ruckforderungsfrist auf Schwierigkeiten stoRt, ist er verpflichtet, die
Kommission rechtzeitig von diesen Schwierigkeiten zu unterrichten, einschlieBlich
der Vorlage geeigneter Losungsvorschlage, damit diese die Lage beurteilen kann.®®
Dazu kann auch ein Vorschlag zur Verlangerung der Rickforderungsfrist gehoren.

In solchen Féllen mussen die Kommission und der betreffende Mitgliedstaat redlich
zusammenwirken, um diese Schwierigkeiten unter vollstdndiger Einhaltung des
Unionsrechts zu (iberwinden.®® Ebenso muss der betreffende Mitgliedstaat der
Kommission alle Informationen zur Verfugung stellen, anhand derer diese
Uberprufen kann, ob das gewahlte Mittel zur ordnungsgemaRen Umsetzung des
Riickforderungsbeschlusses fiihren wird.®’
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Dies bedeutet, dass der betreffende Mitgliedstaat alle erforderlichen Malinahmen ergreifen muss, um
die Lage vor der Gewéhrung der Beihilfe wiederherzustellen (z. B. auch durch die Nichtigerklarung
eines Vertrags). Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2011, Residex Capital 1V, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, Rn. 45-47.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Mérz 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, Rn. 34.

Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2010, Kommission/Italien (,,neu zur Notierung
an der Borse zugelassene Unternehmen®?), C-304/09, ECLI:EU:C:2010:812, Rn. 32.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. November 2017, Kommission/Griechenland (,,Larco*), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, Rn. 29

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 20. Marz 2014, Rousse Industry/Kommission, C-271/13 P,
ECLI:EU:C:2014:175, Rn. 78.

Fur mogliche Umsetzungsvorschldge siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2002,
Kommission/Deutschland, C-209/00, ECLI:EU:C:2002:747, Rn. 40-44.
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Die Praxis der Kommission besteht darin, eine Verlangerung der Frist fir die
Umsetzung ihres Beschlusses nur unter auRergewéhnlichen Umsténden zu gewéhren,
namlich nur dann, wenn der Mitgliedstaat stichhaltig nachweisen kann, dass keine
andere  MalRnahme, die zu einer  fristgerechten = Umsetzung  des
Kommissionsbeschlusses fuhren kdnnte, wirksam waére.

Antrégen auf Verlangerung der Rulckforderungsfrist wird nicht stattgegeben, wenn
die Verzogerung des Rickforderungsverfahrens auf die vom Mitgliedstaat gewahlten
Mittel und Methoden zuriickzufiihren ist, obwohl schnellere Mdglichkeiten zur
Verfligung gestanden hatten.

Antrédge auf Verlangerung der Rickforderungsfrist konnen nach Fristablauf nicht
rickwirkend genehmigt werden (siehe Randnummer 69).

Zur Verlangerung der Ruckforderungsfrist muss die Kommission einen neuen
Beschluss erlassen.

Erstbesprechung

In der Regel bietet die Kommission den Behorden des betreffenden Mitgliedstaats
zeitnah nach der Zustellung des Rickforderungsbeschlusses eine Erstbesprechung
an. Sie sollte vorzugsweise innerhalb eines Monats und in jedem Fall vor Ablauf der
unter Randnummer 71 genannten ersten Frist fur die Informationsiibermittlung
stattfinden.

Die Erstbesprechung dient dazu, das Riickforderungsverfahren zu erleichtern und zu
beschleunigen, indem kooperative und transparente Beziehungen zwischen der
Kommission und den Behorden des betreffenden Mitgliedstaats hergestellt werden.
Ferner erléutert die Kommission die Instrumente, die sie dem Mitgliedstaat zur
leichteren Umsetzung des Rickforderungsbeschlusses zur Verfligung stellen kann.

Die Kommission ist bestrebt, wéhrend der Erstbesprechung erste Ruckmeldungen
zur Ruckforderungsstrategie und zu den UmsetzungsmaBnahmen zu geben, die der
betreffende Mitgliedstaat in Betracht zieht, um dem Rickforderungsbeschluss
nachzukommen.

Auch wenn die Teilnahme an einer Erstbesprechung nicht verpflichtend ist,
empfiehlt die Kommission den Mitgliedstaaten dringend, diese Mdglichkeit zu
nutzen, um Hinweise zu den wichtigsten Aspekten der Rickforderung zu erhalten
und etwaigem Klarungsbedarf vorzugreifen.

Ermittlung der Empfénger, von denen eine Beihilfe zurtickzufordern ist

Rechtswidrige Beihilfen, die fir mit dem Binnenmarkt unvereinbar erkléart wurden,
milssen von den Empfiangern, die den tatsichlichen Nutzen davon hatten®,
zuriickgefordert werden. Wenn die Beihilfeempfanger im Rickforderungsbeschluss
nicht genannt sind, muss der Mitgliedstaat die konkrete Situation jedes einzelnen
betroffenen Unternehmens untersuchen.®

Nach Artikel 345 AEUV unterliegen 6ffentliche und private Unternehmen denselben
Beihilfevorschriften; daher wird bei der Rickforderung rechtswidriger Beihilfen kein
Unterschied zwischen ihnen gemacht.
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission (,,SMI®), C-277/00,

ECLI:EU:C:2004:238, Rn. 75.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar 2014, Mediaset, C-69/13, ECLI:EU:C:2014:71, Rn. 22.



4.3.1 Ermittlung eines einer Unternehmensgruppe angehdrenden Beihilfeempféangers
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In der Regel ist die Ermittlung des Beihilfeempfangers nicht mit besonderen
Schwierigkeiten verbunden. In einigen Fallen muss die Kommission jedoch
bewerten, welches der zu einer Unternehmensgruppe gehodrenden und eine
wirtschaftliche Einheit bildenden Unternehmen von der Beihilfe profitiert hat.

Auch wenn bestimmte Transaktionen innerhalb einer Unternehmensgruppe
stattgefunden haben, kann die Kommission die Rickforderung auf einen einzigen
Beihilfeempfanger innerhalb der Gruppe beschrédnken. Allerdings kann die
Kommission in ihrem Ruckforderungsbeschluss zu dem Ergebnis gelangen, dass
einer Gruppe angehdrende Unternehmen im Sinne des Wettbewerbsrechts als
wirtschaftliche Einheit anzusehen sind®® oder dass andere Unternehmen der Gruppe
den Nutzen von der Beihilfe hatten.

In dem in Randnummer 85 genannten Fall kann der betreffende Mitgliedstaat im
Riickforderungsbeschluss angewiesen werden, die Beihilfe nicht nur von dem
Unternehmen, das unmittelbar von der Beihilfe profitiert hat, sondern von der
gesamten Gruppe von Unternehmen, die eine wirtschaftliche Einheit bilden, oder von
bestimmten, dieser Gruppe angehérenden juristischen Personen zuriickzufordern.*

Bei der Umsetzung eines Rickforderungsbeschlusses muss der betreffende
Mitgliedstaat gegeniiber der Kommission nachweisen, dass er die Beihilfe
ordnungsgemall vom unmittelbaren Beihilfeempfanger oder von den anderen zur
Ruckzahlung der Beihilfe verpflichteten Unternehmen zurlickgefordert hat.

4.3.2 Ausweitung der Rickzahlungsanordnung; wirtschaftliche Kontinuitéat

88.

89.

Wenn die Beihilfe im Verlauf der Umsetzung des Riickforderungsbeschlusses nicht
vom urspringlichen Empfanger zurlickgefordert werden kann und sich herausstellt,
dass die Beihilfe auf ein anderes Unternehmen ubertragen wurde, so muss der
Mitgliedstaat die Rickforderung gegebenenfalls auf das Unternehmen ausdehnen,
das den Nutzen von der Beihilfe hat, und sicherstellen, dass die Pflicht zur
Riickerstattung der Beihilfe nicht umgangen wird.%

Der Gerichtshof hat zwischen zwei Moglichkeiten zur Ubertragung der Téatigkeiten
eines Unternehmens unterschieden: i) dem Verkauf aller oder eines Teils seiner
Vermdgenswerte, wonach die Téatigkeit nicht mehr von derselben juristischen Person
ausgeiibt wird (,,Asset deal”), und ii) dem Verkauf seiner Anteile, wonach das
Unternehmen, das die Beihilfe erhalten hat, seine eigene Rechtspersénlichkeit behélt
und seine Tatigkeiten weiter austibt (,,Share deal“)93.
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Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind rechtlich eigenstdndige natirliche oder juristische
Personen, sofern sie eine wirtschaftliche Einheit bilden, im Sinne des Wettbewerbsrechts der Union als
ein einziges Unternehmen zu behandeln. Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Juli 1984, Hydrotherm,
C-170/83, ECLI:EU:C:1984:271, Rn. 11.

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 29.Juni 2000, DSG/Kommission, T-234/95,
ECLI:EU:T:2000:174, Rn. 124,

Siehe Urteil des Gerichts vom 13. September 2010, Griechenland/Kommission, T-415/05, T-416/05 und
T-423/05, ECLI:EU:T:2010:386, Rn. 143-146.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission (,,SMI®), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, Rn. 78 und 84.



4.3.2.1 Asset deal
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Wenn der Empfanger einer mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe ein neues
Unternehmen grindet oder seine Vermdégenswerte auf ein anderes Unternehmen
Ubertragt, um alle oder einen Teil seiner Tatigkeiten weiterzufiihren, so kann die
durch die Beihilfe verursachte Wettbewerbsverfalschung dadurch fortbestehen.
Somit konnen das neugegrindete Unternehmen oder der Kaufer der
Vermogenswerte, wenn dieser Vorteil zu ihren Gunsten fortbesteht, zur Ruckzahlung
der betreffenden Beihilfe verpflichtet sein.

Im Falle eines Asset deals bewertet die Kommission je nach den Umstédnden im
Einzelfall, ob wirtschaftliche Kontinuitdt zwischen den jeweiligen Unternehmen
gegeben ist, und stltzt sich dabei auf eine offene Reihe nicht kumulativer Kriterien.
Insbesondere kann die Kommission dabei folgende Kriterien® berticksichtigen:
i) den Umfang der Ubertragung (Aktiva®™ und Passiva, Fortbestand der Belegschaft
und/oder Geschaftsleitung); ii) den Ubertragungspreis®; iii) die Identitat der
Aktiondre oder Eigentlimer des Verk&ufers und Kaufers; iv) den Zeitpunkt der
Ubertragung  (wahrend der vorlaufigen Prifung nach  Artikel 4  der
Verfahrensverordnung oder wahrend des formlichen Prufverfahrens nach Artikel 6
derselben Verordnung oder nach der Erlass des Rickforderungsbeschlusses); v) die
dkonomische Folgerichtigkeit der Transaktion®”.
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Die Kommission ist nicht verpflichtet, all diese Kriterien zu beruicksichtigen. Siehe hierzu Urteil des
Gerichts vom 28. Mdrz 2012, Ryanair/Kommission, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, Rn. 155 und 156.
Was den Umfang der Transaktion betrifft, so diirfen die verdufRerten Vermdgenswerte grundsétzlich nur
einen Teil der im Eigentum des Beihilfeempfangers stehenden Vermdgenswerte ausmachen. Je grofer
der Anteil des vorherigen Unternehmens ist, der auf ein neues Unternehmen Ubertragen wird, umso
wahrscheinlicher wird es, dass die mit den verduBerten Vermdgenswerten zusammenhéngende
wirtschaftliche Tétigkeit weiter von der mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfe profitiert. Siehe
Beschluss (EU) 2015/1826 der Kommission vom 15. Oktober 2014 zu der von der Slowakei
durchgefiihrten staatlichen Beihilfe SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) zugunsten von
NCHZ (ABI. L269 vom 15.10.2015, S.71). Bezlglich der wirtschaftlichen Kontinuitidt siehe
Entscheidung der Kommission vom 17. September 2008 (ber die staatlichen Beihilfen N 321/08,
N 322/08 und N 323/08 — Griechenland — Vente de certains actifs d’Olympic Airlines/Olympic Airways
Services; Entscheidung der Kommission vom 12. November 2008 (ber die staatliche Beihilfe
N 510/2008 — Italien — Verkauf von Vermdgenswerten von Alitalia; Beschluss der Kommission vom
4. April 2012 Uber die staatliche Beihilfe SA.34547 — Frankreich — Reprise des actifs du groupe
SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

Werden die Vermdgenswerte im Rahmen eines offenen, transparenten, diskriminierungs- und
bedingungsfreien Bietverfahrens an den Meistbietenden verkauft, wird in der Regel davon ausgegangen,
dass es sich bei dem gezahlten Preis um den Marktpreis handelt. Auf diesen Grundsatz stiitzte sich die
Kommission in folgenden Beschlissen: Beschluss vom 1. Oktober 2014 uber die staatliche Beihilfe
Deutschlands SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten des Nurburgrings; Beschluss der
Kommission vom 27. Marz 2014 Uber die staatliche Beihilfe SA.34572 (13/C) (ex 13/NN)
Griechenlands zugunsten der Larco General Mining & Metallurgical Company S.A.; Beschluss der
Kommission vom 7. Mai 2015 0ber die von Portugal durchgefiihrte staatliche Beihilfe SA.35546
(2013/C) (ex 2012/NN) zugunsten der Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.

Die Kommission hat in Fallen, in denen es zu keinen Veranderungen hinsichtlich der Geschaftsleitung,
des Tétigkeitsbereichs oder der Produktion kommen wirde, wirtschaftliche Kontinuitat festgestellit.
Siehe z. B. Beschluss (EU) 2015/1826 der Kommission vom 15. Oktober 2014 zu der von der Slowakei
durchgefihrten staatlichen Beihilfe SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) zugunsten von
NCHZ (ABI. L 269 vom 15.10.2015, S. 71). Hingegen gelangte die Kommission in anderen Féllen, in
denen erhebliche Verénderungen in Bezug auf die Tatigkeit oder die Geschéftsstrategie des
Unternehmens nachgewiesen wurden, zu der Auffassung, dass keine wirtschaftliche Kontinuitét vorlag.
Siehe Beschluss (EU) 2016/151 der Kommission vom 1. Oktober 2014 (ber die staatliche Beihilfe
Deutschlands SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) zugunsten des Nirburgrings (ABI. L 34 vom



4.3.2.2 Share deal

92. Der Verkauf von Anteilen des Empféangers einer mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren Beihilfe an einen Dritten berihrt nicht die Verpflichtung des
Empfangers, die betreffende Beihilfe zuriickzuzahlen.*®

93. Wenn die Anteile des Unternehmens, dem rechtswidrige Beihilfen gewahrt wurden,
verkauft werden, das Unternehmen aber seine Rechtspersonlichkeit behalt und
weiterhin die mit den staatlichen Beihilfen subventionierten Téatigkeiten ausubt, so ist
der Staat verpflichtet, die Beihilfen von dem Unternehmen zuriickzufordern®®, denn
in einem solchen Fall verfligt das Unternehmen auch weiterhin (ber einen Vorteil
gegeniber seinen Wettbewerbern.

4.3.2.3 Unternehmenszusammenschlisse und andere Unternehmensumstrukturierungen

94, Neben Asset deals und Share deals kann ein Mitgliedstaat auch nach einem
Unternehmenszusammenschluss oder einer anderen Art der
Unternehmensumstrukturierung aufgefordert werden zu ermitteln, von welchem
Unternehmen die Beihilfe zuriickgefordert werden muss. In solchen Féllen muss der
betreffende ~ Mitgliedstaat  den  Rechtsnachfolger ~ des  urspringlichen
Beihilfeempfangers ermitteln und die Beihilfe von dem fortbestehenden
Unternehmen zuriickfordern.'%

4.3.3 Beihilfeempfanger im Falle steuerlicher Malinahmen

95. Im Sonderfall von Regelungen zur Gewahrung von Steuerverglinstigungen muss der
betreffende Mitgliedstaat die Unternehmen ermitteln, die den im Rahmen der
Regelung gewahrten Vorteil genossen haben, und die Beihilfen von ihnen
zurlckfordern.

96. Fur die Ermittlung des Beihilfeempfangers ist es nicht relevant, ob das betreffende
Unternehmen die BeihilfemaBnahme ordnungsgemal in seiner Steuererkl&rung
angegeben hat oder ob die MaBnahme unter VerstoR gegen die geltenden nationalen
Vorschriften angewandt wurde.'®* Entscheidend ist vielmehr, ob ein Unternehmen
den steuerlichen Vorteil genossen hat, der als mit dem Binnenmarkt unvereinbare
staatliche Beihilfe angesehen wird. Nationale Verfahren zur Bekampfung der
fehlerhaften Anwendung oder des Missbrauchs nationaler Steuervorschriften dirfen
die sofortige und tatsachliche Rickforderung staatlicher Beihilfen nicht gefahrden.

10.2.2016, S. 1). Beschluss (EU) 2016/152 der Kommission vom 1. Oktober 2014 uber die staatliche
Beihilfe SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) der Bundesrepublik Deutschland zugunsten des Flughafens
Zweibrlcken und der den Flughafen nutzenden Luftverkehrsgesellschaften (ABI. L 34 vom 10.2.20186,
S. 68). In jedem Fall wird die 6konomische Folgerichtigkeit allein nicht als entscheidendes Kriterium
fiir die Feststellung wirtschaftlicher Kontinuitat zwischen zwei Unternehmen betrachtet.

% Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission (,SMI*), C-277/00,

ECLI:EU:C:2004:238, Rn. 81.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 1. Oktober 2015, Electrabel und Dunamenti Erémii/Kommission, C-

357/14 P, ECLI:EU:C:2015:642, Rn. 113.

100 Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 7. Mérz 2018, SNCF Mobilités/Kommission, C-127/16 P,
ECLI:EU:C:2018:165.

101 Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2011, Kommission/Italien (,,Tremonti bis), C-303/09,
ECLI:EU:C:2011:483, Rn. 43.

99



4.4
97.

98.

99.

100.

Quantifizierung des Ruckforderungsbetrags

Wenn die Hohe der Beihilfe im Kommissionsbeschluss bereits quantifiziert wurde,
ist ein Mitgliedstaat verpflichtet, den von der Kommission erlassenen Beschluss so
umzusetzen. Zieht der Mitgliedstaat die Quantifizierung des Beihilfebetrags in
Zweifel, so mussen die Unionsgerichte mit der Frage befasst werden. Folglich muss
der Mitgliedstaat den im Ruickforderungsbeschluss festgesetzten Beihilfebetrag
zurtickfordern, solange der Beschluss nicht durch ein Unionsgericht ausgesetzt oder
flr nichtig erklart wurde.

Hat die Kommission den genauen Rickforderungsbetrag im
Rickforderungsbeschluss nicht quantifiziert, so muss der betreffende Mitgliedstaat
die von jedem Empfénger zurickzufordernde Beihilfe auf der Grundlage der im
Rickforderungsbeschluss festgelegten Methode quantifizieren.

Die Kommission verlangt von dem Mitgliedstaat die Rickforderung aller Beihilfen,
die zum Zeitpunkt ihrer Gewahrung nicht die geltenden Anforderungen i) einer
Verordnung zur Erklarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit
dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 AEUV (einer
,Gruppenfreistellungsverordnung®), ii) einer Verordnung, nach der o6ffentliche
Unterstutzung von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt
ist, wenn sie nicht alle Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV erfiillt (,,De-
minimis-Verordnung®), oder iii) eines anderen, friiheren Beschlusses der
Kommission erfiillen.'%?

Die Kommission kann eine riickwirkende Anwendung der De-minimis-Regel unter
folgenden Voraussetzungen akzeptieren:

— Der Gesamtbetrag der rechtswidrigen Beihilfen muss unter dem De-minimis-
Hochstbetrag liegen;'® in diesem Zusammenhang ist die Verwendung von
Durchschnittsbetragen je Empfanger nicht akzeptabel, da sie nicht ausschlief3t,
dass eines der Unternehmen von einem Gesamtbetrag profitiert hat, der diese
Obergrenze Uberschritten hat;**

— bei einer riickwirkenden Uberprifung der Hohe der De-minimis-Beihilfen, die
Uber einen Zeitraum von drei Steuerjahren gewdéhrt wurden, muss ein
Mitgliedstaat jeden Dreijahreszeitraum berticksichtigen, der den Zeitpunkt
einschlieBt, zu dem die Beihilfe, die von der Rickforderung ausgeschlossen
werden soll, gewahrt wurde;'%° und
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Siehe beispielsweise die Entscheidung der Kommission vom 11.Juli 2001 Uber eine spanische
Beihilferegelung zugunsten neu gegriindeter Unternehmen in Alava (ABI. L 314 vom 18.11.2002, S. 1,
Erwégungsgrund 90).

Siehe Urteil des Gerichts vom 20. September 2011, Regione autonoma della Sardegna
u. a/Kommission, T-394/08, T-408/08, T-453/08 und T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, Rn. 310-312,
bestatigt durch Urteil des Gerichtshofs vom 13. Juni 2013, HGA u. a/Kommission, C-630/11 P bis
C-633/11 P, ECLI:EU:C:2013:387.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 13. September 2017, Kommission/Belgien, C-591/14,
ECLI:EU:C:2017:670, Rn. 46.

Wenn beispielsweise ein Mitgliedstaat im Jahr 2018 vorbringt, dass ein am 31. Dezember 2014
gewahrter Vorteil rickwirkend als De-minimis-Beihilfe angesehen werden konnte, muss dieser
Mitgliedstaat nachweisen, dass die entsprechende Obergrenze auch unter Berticksichtigung dieser neuen
De-minimis-Beihilfe in keinem der folgenden Dreijahreszeitraume uberschritten wird: 2012-2014,
2013-2015 und 2014-2016. Folglich kann die Kommission die rickwirkende Einbeziehung dieser
geltend gemachten De-minimis-Beihilfe nur unter der Voraussetzung genehmigen, dass der
einschlagige De-minimis-Hochstbetrag nie tberschritten wird.



101.

102.

103.

- alle einschlagigen Voraussetzungen der anwendbaren Verordnung miussen erfllt
- 106
sein.

Bei der Berechnung des Rickforderungsbetrags kann ein Mitgliedstaat auch
bertcksichtigen, ob der Beihilfeempfanger auf die erhaltene Beihilfe
Einkommensteuer gezahlt hat. In diesem Fall (d. h., wenn die Bruttobeihilfe nicht der
Nettobeihilfe entspricht) kann der Mitgliedstaat eine frihere
Einkommensteuerzahlung im Einklang mit seinen nationalen Steuervorschriften
bertcksichtigen, indem er nur den Nettobetrag zuriickfordert, den der
Beihilfeempfanger erhalten hat.

Hat hingegen der Empfanger einer rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren Beihilfe keine Einkommensteuer auf die erhaltene Beihilfe entrichtet
(d. h., die Bruttobeihilfe entspricht der Nettobeihilfe), muss er den erhaltenen
Bruttobeihilfebetrag zurtickzahlen.

In jedem Fall muss der betreffende Mitgliedstaat sicherstellen, dass der
Beihilfeempféanger keine weitere SteuerermaRigung in Anspruch nehmen kann,
indem er geltend macht, dass sich sein steuerpflichtiges Einkommen durch die
Ruckzahlung verringert hat.

4.4.1 Steuerliche MalkRnahmen

104.

105.

106.

Bei staatlichen Beihilfen in Form einer Steuervergiinstigung bedeutet ,.die
Wiederherstellung der friheren Lage, dass so weit wie moglich eine Rickkehr zu der
Lage erfolgt, die bestanden héatte, wenn die fraglichen Transaktionen ohne

Gewihrung der Steuersenkung durchgefiihrt worden wiren®. '’

Daher muss der betreffende Mitgliedstaat den korrekten Steuerbetrag berechnen, den
ein Unternehmen ohne die rechtswidrige BeihilfemalRinahme hétte zahlen mdissen.
Diese Quantifizierung kann sich nur auf die in der Vergangenheit tatséchlich
getroffenen Entscheidungen stltzen und darf keine alternativen, hypothetischen
Entscheidungen beriicksichtigen, die auch méglich gewesen waren.’® Nur etwaige
nach nationalem und internationalem Recht oder dem Ruckforderungsbeschluss
automatisch anwendbare Abzuge kdnnen berucksichtigt werden.

Wenn beispielsweise ein Mitgliedstaat die Steuerbemessungsgrundlage erhoht,
nachdem die Kommission einen Steuerabzug fur mit dem Binnenmarkt unvereinbar
erklart hat, kdnnten andere Steuerabziige, die zum Zeitpunkt der Falligkeit der
urspriinglichen Steuer bereits mdoglich waren, grundsatzlich noch angewandt
werden. %
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Auch nach der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 Uber die
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union auf
De-minimis-Beihilfen (ABI. L 352 vom 24.12.2013, S. 1).

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, Rn. 117.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 15. Dezember 2005, Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, Rn. 118-119.

Dann missen folgende Voraussetzungen erfullt sein: i) Die Abzlge flihren nicht zu einer (neuen)
staatlichen Beihilfe; ii) sie sollten alle Steuerpflichtigen in gleicher Weise betreffen; iii) sie sollten nach
einer Vorschrift gelten, die zum Zeitpunkt der Gewdhrung der mit dem Binnenmarkt unvereinbaren
Beihilfe bestand, und iv) die Unternehmen, die fur die Abziige in Betracht kommen, missen sie
automatisch erhalten (d. h. die Anwendung des Abzugs bedarf keiner vorherigen Genehmigung durch
den Mitgliedstaat oder rechtzeitigen Aktivierung einer Option durch den Steuerpflichtigen).
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Die Vertraulichkeit von Steuerunterlagen ist keine stichhaltige Begrindung dafr,
die in diesem Zusammenhang erforderlichen Nachweise nicht zu erbringen.

Nach nationalem Recht mussen die Steuerbehdrden des betreffenden Mitgliedstaats
zur Erhebung von Steuern (einschliellich der Rickforderung staatlicher Beihilfen in
Form von Steuerverglnstigungen) vor der tatsédchlichen Ruickforderung der
entsprechenden Betrdge maglicherweise interne Steuerprifungen durchfihren.
Solche Steuerprifungen sind zuldssig, wenn sie i) zu einer fristgerechten
Rickforderung fuhren und ii) nach der im Beschluss dargelegten Methode fir die
Quantifizierung der zurtickzufordernden Beihilfe vorgegangen wird.

4.4.2 Berechnung der Ruckforderungszinsen

109.

110.

4.5

111.

112.

113.

Nach Artikel 16 Absatz 2 der Verfahrensverordnung schliel3t die zuriickzufordernde
Beihilfe Zinsen ein, die ab dem Tag, an dem die Beihilfe dem Empféanger zur
Verfiigung gestellt wurde, bis zu ihrer tatsachlichen Riickzahlung zahlbar sind.**° Im
Einklang mit der Durchfuhrungsverordnung missen diese Zinsen nach der
Zinseszinsformel berechnet werden.*"*

Die genaue Hohe der Rickforderungszinsen muss der betreffende Mitgliedstaat
ermitteln. Um diese Aufgabe zu erleichtern, hat die Kommission ein Instrument zur
Berechnung der Zinsen gemaR den in der Durchfuhrungsverordnung festgelegten
Regeln zur Verfiigung gestellt."2

Zustellung von Ruckzahlungsanordnungen

Der Mitgliedstaat, an den ein Ruckforderungsbeschluss gerichtet ist, muss anordnen,
dass der Empféanger die mit dem Binnenmarkt unvereinbare Beihilfe innerhalb der im
Beschluss festgesetzten Frist zurlckzahlt. Eine unmittelbare Zustellung der
Rickzahlungsanordnung, mit der die Rickzahlung der staatlichen Beihilfe innerhalb
der Ruckforderungsfrist angeordnet wird, ist von entscheidender Bedeutung, um zu
gewahrleisten, dass die in Artikel 16 Absatz3 der Verfahrensverordnung
festgelegten Voraussetzungen erftllt sind (siehe Randnummer 17).

Art und Merkmale einer Rickzahlungsanordnung kdénnen unter anderem je nach
Bewilligungsbehorde, Art der Gewéhrung der unvereinbaren Beihilfe und
Beihilfebetrag variieren. Ungeachtet der Besonderheiten der jeweiligen nationalen
Rechtsordnung konnen standardisierte Formulare und Verfahren fur die Zustellung
von Ruckzahlungsanordnungen zu einer fristgerechten und wirksamen Umsetzung
von Ruckforderungsbeschliissen beitragen.

Der Verweis auf das nationale Recht impliziert auch, dass grundsétzlich alle
Vorschriften und Verfahren der Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats
gelten, unabhéngig davon, wo sie festgelegt sind. Daher kénnen fiir die Zustellung
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Im Falle von Rickforderungsbeschlissen, die Gegenstand eines Gerichtsverfahrens sind, werden die
Ruckforderungszinsen auch fur Zeitrdume berechnet, in denen der Beschluss durch eine gerichtliche
Entscheidung ausgesetzt oder durch ein spater vom Gerichtshof aufgehobenes erstinstanzliches Urteil

als nichtig galt. Siehe hierzu Urteil des Gerichtshofs vom 12. Februar 2008, CELF und Ministre de la
Culture et de la Communication (,,CELF 1), C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, Rn. 56-58 und 69.

Die Kommission verdffentlicht die Referenz- und Abzinsungssétze (in %) seit dem 1. August 1997 auf
der Website der Generaldirektion Wettbewerb.

Der Zugang zu diesem Instrument wird nach einem Registrierungsverfahren sowohl auf nationaler
Ebene als auch auf Unionsebene gewdhrt. Mit dieser Registrierung wird sichergestellt, dass nur die
befugten Bediensteten der Behdrden des betreffenden Mitgliedstaats und der Dienststellen der
Kommission auf das Instrument zugreifen kénnen.
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von Rickzahlungsanordnungen an Beihilfeempfanger, die weder ihren Sitz noch eine
stdndige Niederlassung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats haben, die
Vorschriften und Verfahren maRgeblich sein, die in internationalen Ubereinkommen
oder internationalem Privatrecht festgelegt sind und fir diesen Mitgliedstaat gelten.

Nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit mussen die Mitgliedstaaten die
Kommission so bald wie méglich informieren, wenn sie mit Schwierigkeiten bei der
Zustellung einer Ruckzahlungsanordnung rechnen.

Vorlaufige Umsetzung von Ruckforderungsbeschliissen

Ist ein Rickforderungsbeschluss noch Gegenstand eines Rechtsstreits, so kann ein
Mitgliedstaat eine vorlaufige Riickzahlung der betreffenden Beihilfe akzeptieren.

Der Mitgliedstaat kann die vorlaufige Umsetzung eines Riickforderungsbeschlusses
in Betracht ziehen, sofern es angemessen ist, die durch die unvereinbare Beihilfe
verursachte Wettbewerbsverfélschung vollstdandig —wenn auch nur vorlaufig — zu
beseitigen. Zu diesem Zweck muss der Mitgliedstaat sicherstellen, dass der
Beihilfeempfanger den mit der rechtswidrigen und mit dem Binnenmarkt
unvereinbaren Beihilfe verbundenen Vorteil nicht langer geniefit. Der betreffende
Mitgliedstaat sollte die Erforderlichkeit der geplanten vorlaufigen Mallnahmen der
Kommission gegentiber begrinden und ihr eine ausfiihrliche Beschreibung
ubermitteln.

Die vorlaufige Umsetzung eines Rickforderungsbeschlusses kann beispielsweise
erreicht ~ werden, indem der Beihilfeempfanger  den  vollstdndigen
Riickforderungsbetrag auf ein Treuhandkonto einzahlt.*** Die Kommission ist bereit,
Beispiele fiir geeignete Treuhandvertrage zu tbermitteln. Ein Mitgliedstaat kann der
Kommission auch eine spezielle Vereinbarung tber ein Treuhandkonto vorlegen, das
die in Randnummer 116 genannten VVoraussetzungen erfullt.

Die Bereitstellung von Garantien fir die kinftige Zahlung des
Rickforderungsbetrags stellt hingegen keine angemessene vorldaufige Malnahme
dar, da die Beihilfe dem Beihilfeempfanger in der Zwischenzeit weiter zur
Verfligung steht.

Wenn dies nach nationalem Recht vorgesehen ist, kann ein Beihilfeempfanger
alternativ dazu beschlieRen, den Beihilfebetrag und die Riickforderungszinsen auf
der Grundlage einer speziellen Klausel an den Mitgliedstaat zurlickzuzahlen; eine
solche Klausel wirde vorsehen, dass der Empfanger die Beihilfe wieder erhalt, wenn
das endgultige Ergebnis des laufenden Rechtsstreits zu seinen Gunsten ausféllt.

In Ausnahmefallen kénnen auch andere Mittel zur vorlaufigen Umsetzung des
Rickforderungsbeschlusses eingesetzt werden, sofern die oben genannten
Grundsétze eingehalten werden. Falls die Beihilfe nicht sofort endgultig
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Die Einzahlung des Gesamtbetrags der Beihilfe einschlieBlich der Rickforderungszinsen auf ein
Treuhandkonto kann durch eine von dem Mitgliedstaat, einer Bank oder einem Treuh&nder und dem
Beihilfeempfanger unterzeichnete Vereinbarung geregelt werden, in der die Vertragsparteien festlegen,
dass der auf das Treuhandkonto eingezahlte Betrag je nach Ausgang des Rechtsstreits an die eine oder
die andere Partei ausgezahlt wird. Der Empfénger des Betrags hat zudem Anspruch auf etwaige
wahrend der treuh&nderischen Verwaltung aus dem Riickforderungsbetrag entstandene Gewinne bzw.
muss daraus entstandene Verluste tragen. Sollte der Riickforderungsbeschluss in der endgultigen
Entscheidung der Unionsgerichte nur teilweise bestatigt und der Rickforderungsbetrag verringert
werden, missen die auf dem Treuhandkonto gehaltenen Mittel einschliellich etwaiger Gewinne oder
Verluste dem betreffenden Mitgliedstaat und dem Beihilfeempfanger anteilig Ubertragen werden.
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zuruckerlangt wird, sollten die Mitgliedstaaten jegliche Bestimmung ihrer
Rechtsordnung nutzen, nach der ihre Behorden eine Zwischenzahlung der Beihilfe
anordnen konnen''*, selbst wenn diese Bestimmung nicht konkret auf die

Riickforderung staatlicher Beihilfen™™ abstellt.
Andere Mittel zur Umsetzung von Rickforderungsbeschliissen

Sieht ein Mitgliedstaat vor, dass die Ruckforderung einer Beihilfe auf anderem Wege
als durch Barzahlung erfolgen soll, so muss er der Kommission die Informationen
zur Verfligung stellen, die sie bendtigt, um zu priifen, ob das gewahlte Mittel eine
geeignete Umsetzung des Beschlusses darstellt.**® Die Kommission akzeptiert andere
Mittel zur Umsetzung eines Ruckforderungsbeschlusses nur, wenn sie i) zur
Wiederherstellung der durch die rechtswidrige Beihilfemalinahme verfalschten
Marktbedingungen geeignet sind, ii) als solche fiir die Kommission und die tbrigen
Beteiligten identifizierbar sind**” und wenn iii) der Mitgliedstaat nachweist, dass sie
die gleiche Wirkung haben wie eine Barzahlung.

Die Kommission wird regelm&fRig ersucht, andere Mittel zur Umsetzung eines
Rickforderungsbeschlusses zu akzeptieren, z.B. Sachleistungen oder die
Verrechnung von Forderungen aufgrund staatlicher Beihilfen mit bestehenden
Forderungen des Beihilfeempfangers gegen den betreffenden Mitgliedstaat.

Die Kommission kann eine Ruckforderung in Form von Sachleistungen nur in
Ausnahmeféllen akzeptieren, wenn die unter Randnummer 121 genannten
Voraussetzungen erfillt sind und der betreffende Mitgliedstaat im Einklang mit den
folgenden Grundsatzen handelt:

- Der Wert der Vermogenswerte muss objektiv ermittelt werden, damit die
Kommission feststellen kann, dass der Wert dem Rickforderungsbetrag
einschlieBlich der angemessenen Ruickforderungszinsen entspricht.

- Die Umsetzung des Rickforderungsbeschlusses durch Sachleistungen muss nach
nationalem Recht zulédssig sein. Der Mitgliedstaat muss die Kommission tber die
einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften, die eine Umsetzung des
Rickforderungsbeschlusses durch Sachleistungen vorsehen, unterrichten.

- Die Durchfiihrung wirtschaftlicher Tatigkeiten, bei denen die Vermdgenswerte
des Beihilfeempfangers noch einige Zeit nach dem Beschluss genutzt werden,
muss (zumindest bis zur vollstandigen Abschreibung dieser Vermdgenswerte nach
den ublichen Rechnungslegungsvorschriften) vermieden werden. In diesem
Zusammenhang wird auf die Kriterien fir die Bewertung des Vorliegens
wirtschaftlicher Kontinuitat unter Randnummer 91 verwiesen.
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So sieht beispielsweise das franzésische Recht vor, dass die nationalen Gerichte die vorlaufige Zahlung
der Beihilfe (d. h. bis zum Abschluss des Verfahrens in der Sache) anordnen, wenn die Verpflichtung
zur Rickzahlung der Beihilfe nicht ernsthaft infrage gestellt werden kann. Diese vorldufige
Zahlungsaufforderung (,,référé-provision®) kann fiir eine infolge eines Kommissionsbeschlusses
erlassene Einziehungsanordnung erteilt werden.

In einigen Mitgliedstaaten gibt es beispielsweise keine Bestimmungen, nach denen die fur die
Ruckforderung zustandigen nationalen Behorden auf der Grundlage des Steuerrechts vorldufige
Zahlungen anordnen kénnten. Das Zivilrecht dieser Mitgliedstaaten hingegen enthalt vergleichbare
Bestimmungen. In diesen Féllen sollte ein Mitgliedstaat die Vorschriften, die die vorldufige Umsetzung
des Beschlusses ermdglichen, unabhéngig von dem fur die Umsetzung gewahlten Verfahren anwenden.
Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juli 2009, Kommission/Griechenland (,,Olympic Airways I1°),
C-369/07, ECLI:EU:C:2009:428, Rn. 79.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2002, Kommission/Deutschland, C-209/00,
ECLI:EU:C:2002:747, Rn. 57-58.



124,

125.

4.8

126.

127.

128.

129.

Die Kommission kann die Verrechnung von Forderungen nur in Ausnahmeféllen
akzeptieren, wenn der betreffende Mitgliedstaat im Einklang mit den folgenden
Grundsétzen handelt:

-~ Die Mdglichkeit der Verrechnung von Forderungen ist in den nationalen
Rechtsvorschriften vorgesehen.

- Die verrechneten Forderungen sind einredefrei, beziffert und fallig.

- Die ergriffenen Malnahmen sind vollkommen transparent, sodass die
Kommission sich davon Uberzeugen kann, dass sie geeignet sind, die durch die
Beihilfe verursachte Wettbewerbsverfélschung zu beseitigen.

Die Stundung von Rickforderungen oder die Zahlung in Raten Uber die
Ruckforderungsfrist hinaus wirde bedeuten, dass die Ruckforderungsverpflichtung
nicht unverziglich erfillt wird, und ist deshalb nicht zulassig.

Insolvenzverfahren

Beihilfeempfanger, die die Beihilfe und die félligen Rickforderungszinsen nicht
zuriuckzahlen kdnnen, halten sich im Prinzip nur aufgrund der erhaltenen Beihilfe auf
dem Markt. Damit die Lage im Binnenmarkt rickwirkend durch die Beseitigung der
Beihilfe wiederhergestellt werden kann, mussen sie ohne rechtlichen und
wirtschaftlichen  Nachfolger aus dem Binnenmarkt ausscheiden, (siehe
Abschnitt 4.3.2).

Bei der Ruckforderung einer Beihilfe von einem zahlungsunfédhigen Empfanger kann
der Mitgliedstaat nur die Vermogenswerte des Beihilfeempfangers beschlagnahmen
und dessen Liquidation herbeiftihren, wenn dieser nicht in der Lage ist, die Beihilfe
zurlickzuzahlen, oder eine andere im nationalen Recht vorgesehene Malinahme
ergreifen, die eine Riickzahlung der Beihilfe ermdglicht.*® In dieser Hinsicht kann
die Ruckforderung der Beihilfe im Wege eines Verfahrens zur Abwicklung des
Beihilfeempfangers grundsatzlich nicht als mit den Zielen des AEUV unvereinbar
angesehen werden.™® Daher muss der betreffende Mitgliedstaat diese Verfahren
gegebenenfalls in seiner Eigenschaft als Aktionar oder Glaubiger betreiben.'?

Ab dem Zeitpunkt, zu dem sich der Beihilfeempfanger in einem Insolvenzverfahren
befindet, kann die Wiederherstellung der friheren Lage und die Beseitigung der
durch die Beihilfe verursachten Wettbewerbsverfalschungen durch die Eintragung
der Forderung fir die zuriickzufordernde Beihilfe in die Forderungstabelle erfolgen,
sofern unmittelbar danach i) der Gesamtbetrag der Beihilfe wiedererlangt wird oder,
falls dies weiterhin nicht moéglich ist, ii) das Unternehmen abgewickelt wird und
endgiiltig seine Tatigkeiten einstellt.**

Hinsichtlich der ersten unter Randnummer 128 genannten Voraussetzung muss der
betreffende Mitgliedstaat den Rickforderungsbetrag eintragen lassen, d.h. die
unvereinbare Beihilfe zuzlglich der bis zur vollstandigen Riickzahlung oder —wenn
nach nationalem Recht fir alle Glaubiger ab einem friiheren Zeitpunkt (z. B. der
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 2018, Kommission/Griechenland (,,United Textiles*),
C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12, Rn. 36.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 1990, Belgien/Kommission (,,Tubemeuse®), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, Rn. 65-66.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 2018, Kommission/Griechenland (,,United Textiles*),
C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12, Rn. 38.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien (,,Magefesa I1°),
C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781, Rn. 72 und 104.
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Eroffnung des Insolvenzverfahrens) keine Zinsen mehr auflaufen — bis zu einem
friheren Zeitpunkt auflaufenden Rickforderungszinsen. Die Mitgliedstaaten missen
den Nennbetrag der Beihilfe und die Ruckforderungszinsen im selben Rang
eintragen lassen.

Was die zweite in Randnummer 128 genannte Voraussetzung betrifft, so sehen
bestimmte Mitgliedstaaten zwar ein Verfahren zur Umstrukturierung oder
vorubergehenden  Fortfuhrung einiger oder aller Tétigkeiten insolventer
Unternehmen vor, doch dirfen diese Verfahren nicht angewandt werden, wenn damit
keine fristgerechte Riickforderung gewahrleistet ist.*?

Wird dem Glaubigerausschuss ein Plan, der die Fortfihrung der Tétigkeit des
Beihilfeempfangers vorsieht, vorgelegt, konnen die Behorden des betreffenden
Mitgliedstaats diesen Plan nur unterstiitzen, wenn er die fristgerechte Riickzahlung
des vollen Rickforderungsbetrags gewahrleistet. Ein Mitgliedstaat darf nicht auf
einen Teil seines Ruckforderungsanspruchs verzichten, wenn der Beihilfeempfanger
seine Tatigkeit nach Ablauf der Rickforderungsfrist fortsetzt. Ferner darf ein
Mitgliedstaat keine andere Losung akzeptieren, die weder zur Wiedererlangung des
vollen Rickforderungsbetrags noch zur sofortigen Einstellung der Tatigkeit des
Beihilfeempfangers fiihren wiirde.*?

Es kann Falle geben, in denen sich die Anteilseigner eines Beihilfeempfangers fur
die freiwillige auBergerichtliche Liquidation des Beihilfeempfangers entscheiden, bei
der das Verfahren nicht von einem Gericht durchgefuhrt oder beaufsichtigt wird. Die
in diesem Abschnitt dargelegten Grundsatze gelten unabhéngig vom gewéhlten
Verfahren.

Kein Organ des betreffenden Mitgliedstaats, auch nicht seine Gerichte, darf im
nationalen Insolvenzverfahren oder in den nationalen Vorschriften zur Regelung der
freiwilligen Liquidation vorgesehene Bestimmungen anwenden, nach denen die
zuruckzufordernde Beihilfe dem Empfanger weiterhin zur Verfugung steht und somit
die unverzigliche und tatsachliche Umsetzung eines Ruckforderungsbeschlusses der
Kommission nicht gewahrleistet ist. Ebenso ist die Kommission der Auffassung, dass
der Mitgliedstaat jede Entscheidung seiner nationalen Gerichte, die einen VerstoR3
gegen das Unionsrecht darstellt, anfechten muss.**

Ein Beihilfeempfanger wird aufgeldst, wenn er seine Tatigkeiten einstellt und seine
Vermdgenswerte und Beteiligungen zu Marktbedingungen verauRert werden.*® Fiir
die VeraulRerung gelten zwar die nationalen Vorschriften, doch muss sie im Rahmen
eines offenen, transparenten und diskriminierungsfreien Verfahrens erfolgen. Die
Bewertung der Vermogenswerte sollte von unabh&ngigen Sachverstandigen
vorgenommen werden. Nach den Erfahrungen der Kommission werden diese
Anforderungen im Falle eines Insolvenzverfahrens unter der Aufsicht eines Gerichts
im Allgemeinen erflllt. Um zu verhindern, dass der Kaufer der Vermdgenswerte die
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Siehe hierzu Urteil des Gerichts vom 21. Oktober 2014, Italien/Kommission, T-268/13,
ECLI:EU:T:2014:900, Rn. 62-64.

Wie in Randnummer 59 ausgefiihrt, zielt das Riickforderungsverfahren nicht darauf ab, die Einnahmen
fir den Mitgliedstaat zu maximieren, sondern die Verfalschung des Wettbewerbs im Binnenmarkt
unverziglich zu beseitigen.

Siehe  hierzu Urteil des Gerichtshofs wvom 17. November 2011, Kommission/ltalien
(,,Beschiftigungsbeihilfen 11°), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740, Rn. 74.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2004, Deutschland/Kommission (,,SMI®), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, Rn. 86.
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Beihilfe zurtickzahlen muss, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass es keine
wirtschaftliche Kontinuitat gibt (siehe Abschnitt 4.3.2).

Vorlaufige Einstellung und endgultiger Abschluss von
Ruckforderungsverfahren

In den letzten Jahren hat die Kommission die interne Praxis der ,,vorldufigen
Einstellung“ von Riickforderungsverfahren entwickelt. Dies bezieht sich auf
Situationen, in denen ein Mitgliedstaat einen Ruckforderungsbeschluss vorléufig
umgesetzt hat, aber die Ruckforderung aus einem der folgenden Griinde nicht als
abgeschlossen erachtet werden kann: i) anhdngige Gerichtsverfahren auf Unions-
oder nationaler Ebene, ii) laufende nationale Verwaltungsverfahren, die sich noch
auf die Erflillung der Rickforderungspflicht auswirken koénnen, oder iii) noch
anhangige Insolvenzverfahren, in denen die Forderungen beziglich staatlicher
Beihilfen ordnungsgeméal mit dem angemessenen Rang eingetragen worden sind.

Im Einklang mit dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit wird die Kommission
den betreffenden Mitgliedstaat davon in Kenntnis setzen, wenn sie ein
Rickforderungsverfahren vorlaufig einstellt.

Nach der vorlaufigen Einstellung eines Rickforderungsverfahrens muss der
betreffende Mitgliedstaat die Kommission auf dem Laufenden halten und ihr
mindestens einmal j&hrlich Informationen und Nachweise vorlegen.

Die Kommission informiert den betreffenden Mitgliedstaat auch weiterhin ber ihre
Beurteilung des Verfahrensstands. Mit Schreiben ihrer Dienststellen unterrichtet sie
den Mitgliedstaat Gber den endgultigen Abschluss des Ruckforderungsverfahrens. In
dieser Phase wird das Ruckforderungsverfahren dann auch aus der auf der Website
der Generaldirektion Wettbewerb veroffentlichten Liste der Beihilfesachen mit
anhangigen Riickforderungsverfahren'® gestrichen.

Weder die vorlaufige Einstellung noch der endgultige Abschluss eines
Rickforderungsverfahrens stehen einer erneuten genaueren Untersuchung oder
gegebenenfalls der Wiederaufnahme des Verfahrens durch die Kommission
entgegen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sich die Umstdnde oder der
Sachverhalt, die zum Abschluss des Verfahrens gefuhrt hatten, aufgrund neuer
Entwicklungen andern.

ANFECHTUNG VOR NATIONALEN GERICHTEN

Die Umsetzung von Riickforderungsbeschliissen kann Anlass zu Rechtsstreitigkeiten
vor nationalen Gerichten geben. Nach den Erfahrungen der Kommission fiihren
verwaltungsgerichtliche Verfahren, sofern sie verfugbar sind, zu einer schnelleren
Durchsetzung von Rickzahlungsanordnungen als Verfahren vor Zivilgerichten.

Im Zusammenhang mit Rickforderungen lassen sich im Wesentlichen zwei Arten
von Rechtsstreitigkeiten unterscheiden: i) Klagen, die die fur die Rickforderung
zustandigen Behorden einreichen, damit ein Beihilfeempfanger, der nicht zur
Rickzahlung bereit ist, gerichtlich dazu gezwungen wird, und ii) Klagen, mit denen
Beihilfeempfanger die Riickzahlungsanordnung oder spezifische
Rickforderungsmalnahmen anfechten.
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Siehe http://ec.europa.eu/competition/state aid/studies_reports/recovery.html.
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Es besteht die Gefahr, dass sich die Umsetzung eines Riickforderungsbeschlusses
verzogert, wenn die nationalen Umsetzungsmalinahmen vor Gericht angefochten
werden.

Stellt der Beihilfeempfanger unter Berufung auf die angebliche Rechtswidrigkeit des
Rickforderungsbeschlusses einen Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gegen die
nationalen MalRnahmen zur Umsetzung des Beschlusses, so muss das nationale
Gericht prifen, ob der betreffende Fall die Voraussetzungen erfillt, die der
Gerichtshof in den Rechtssachen Zuckerfabrik™’ und Atlanta'®® festgelegt hat. Nach
dieser Rechtsprechung kann ein nationales Gericht ndmlich nur dann vorldufigen
Rechtsschutz gewahren, wenn alle nachstehenden Voraussetzungen erfiillt sind**:

(1) Es hat erhebliche Zweifel an der Gultigkeit der Handlung der Union und legt

diese Glltigkeitsfrage, sofern der Gerichtshof mit ihr noch nicht befasst ist,
diesem selbst vor'®°,

(if)  die Entscheidung ist dringlich in dem Sinne, dass die einstweiligen Anordnungen

erforderlich sind, um zu vermeiden, dass die sie beantragende Partei einen
schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden erleidet,

(iif)  das nationale Gericht berucksichtigt das Interesse der Union angemessen, und
(iv) es beachtet bei der Prufung aller dieser VVoraussetzungen die Entscheidungen des

Gerichtshofs oder des Gerichts Uber die RechtméalRigkeit des Rechtsakts der Union
oder Uber einen Antrag auf einstweilige Anordnungen, mit dem ein vergleichbarer
vorlaufiger Rechtsschutz auf européischer Ebene erreicht werden soll.

Wenn die in Randnummer 143 genannten Voraussetzungen nicht erflllt sind, kann
der betreffende Mitgliedstaat die Nichtumsetzung des Beschlusses nicht durch
einstweilige Anordnungen nationaler Gerichte rechtfertigen.”® In  diesem
Zusammenhang ist es Aufgabe des Mitgliedstaats nachzuweisen, dass alle
Voraussetzungen erfillt sind.**

KONSEQUENZEN BEI NICHTUMSETZUNG VON RUCKFORDERUNGSBESCHLUSSEN
DER KOMMISSION

Kommt der betreffende Mitgliedstaat einem Ruckforderungsbeschluss nicht nach
und kann er die absolute  Unmdglichkeit der Umsetzung  des
Rickforderungsbeschlusses nicht nachweisen, so kann die Kommission ein
Vertragsverletzungsverfahren einleiten. Zudem kann sie den Mitgliedstaat unter
bestimmten Voraussetzungen auffordern, die Zahlung neuer, mit dem Binnenmarkt
vereinbarer Beihilfen an den oder die betreffenden Beihilfeempfénger auszusetzen.
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 21. Februar 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen und Zuckerfabrik
Soest/Hauptzollamt Itzehoe und Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 und C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65,
Rn. 23 f.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 9. November 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u. a.
(I/Bundesamt flr Ern&hrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, Rn. 51.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 29. Marz 2012, Kommission/Italien (,,Hotelgewerbe in Sardinien®),
C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, Rn. 48.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2011, Kommission/Italien (,,Tremonti bis“), C-303/09,
ECLI:EU:C:2011:483, Rn. 46.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2011, Kommission/Italien (,,Venedig und Chioggia 1),
C-302/09, ECLI:EU:C:2011:634, Rn. 50.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 2015, Kommission/Italien (,,Venedig und
Chioggia 1), C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, Rn. 50.
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Vertragsverletzungsverfahren

Verstolle gegen die Bestimmungen des AEUV uber staatliche Beihilfen wirken sich
auf den Handel aus und beeintrachtigen unmittelbar die Interessen anderer Akteure
auf den betreffenden Markten, die nicht dieselbe Art von Unterstiitzung erhalten.

6.1.1 Klage nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV
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Aufgrund der Bedeutung der Beihilfevorschriften fur den Schutz des Wettbewerbs
und das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts sieht Artikel 108 Absatz 2
AEUV vor, dass die Kommission den Gerichtshof unmittelbar anrufen kann, wenn
ein  Mitgliedstaat einem Ruckforderungsbeschluss nicht innerhalb der darin
festgelegten Frist nachkommt. Anders als Artikel 258 AEUV sieht Artikel 108
Absatz 2 AEUV kein Vorverfahren vor.'*

Vor Anrufung des Gerichtshofs nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV muss die
Kommission feststellen, welche dem Mitgliedstaat mit dem
Rickforderungsbeschluss auferlegte Verpflichtung nicht erfullt wurde. Der
Ruckforderungsbeschluss umfasst im Allgemeinen zwei Arten von Verpflichtungen:
i) Die Kommission muss Uber die MaRnahmen unterrichtet werden, die ergriffen
wurden oder zu ergreifen sind, um den Beschluss innerhalb von zwei Monaten nach
seiner Zustellung umzusetzen, und muss Uber den Sachstand nach Ablauf der
Ruckforderungsfrist auf dem Laufenden gehalten werden; ii) die Verpflichtung zur
Rickforderung der staatlichen Beihilfe muss innerhalb der Ruckforderungsfrist
erflllt werden.

Folglich kann die Verletzung einer dieser Verpflichtungen sowie jeder anderen im
Rickforderungsbeschluss festgelegten Verpflichtung zu einer Klage nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV fuhren. Zwar erfolgt die Feststellung des Verstoles,
wenn die entsprechende Verpflichtung bis zum Ablauf der Riickforderungsfrist nicht
erfillt wurde, doch sind die Mitgliedstaaten auch nach Fristablauf weiterhin
verpflichtet, die Riickforderung der rechtswidrigen Beihilfe durchzusetzen.

Die Ruckforderungspflicht ist eine Ergebnisverpflichtung. Um die durch die Beihilfe
verursachte Wettbewerbsverfalschung zu beseitigen, muss es den Mitgliedstaaten
gelingen, den vollen Riickforderungsbetrag tatsachlich wiederzuerlangen.***

Die Kommission zieht systematisch das Einreichen einer Klage in Betracht, wenn die
Riickforderung nicht erreicht wird, ungeachtet der Griinde dafiir™® und der
nationalen Behdrde oder des nationalen Organs, die bzw. das daftir verantwortlich

ist, dass die Riickforderungsverpflichtung nicht erfiillt wurde*®.

Die Entscheidung Uber das Einreichen einer Klage liegt im Ermessen der
Kommission. Sie wird auf der Grundlage des Einzelfalls unter Berilcksichtigung der
Anstrengungen und der zur Durchfihrung des Beschlusses bereits ergriffenen
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Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 3. Juli 2001, Kommission/Belgien, C-378/98, ECLI:EU:C:2001:370,
Rn. 26.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 2018, Kommission/Griechenland (,,United Textiles*),
C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12, Rn.34; Urteil des Gerichtshofs wvom 24.Januar 2013,
Kommission/Spanien (,,Magefesa*), C-529/09, ECLI:EU:C:2013:31, Rn. 91.

Dies gilt unbeschadet einer nachgewiesenen absoluten Unmdglichkeit, den Riickforderungsbeschluss
umzusetzen.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 30. September 2003, Kébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513,
Rn. 31-33.
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MaRnahmen des Mitgliedstaats getroffen.'*’Ferner kann die Kommission
berticksichtigen, ob ein Teil beziehungsweise welcher Prozentsatz der Beihilfe
wiedererlangt wurde.

Klagen nach Artikel 260 Absatz 2 AEUV

Gelangt die Kommission zu der Auffassung, dass ein Mitgliedstaat gegen die in
einem Urteil nach Artikel 108 Absatz2 AEUV festgelegten Verpflichtungen
verstoBen hat, so kann die Kommission nach Artikel 260 Absatz 2 AEUV den
Gerichtshof anrufen, nachdem sie diesem Mitgliedstaat zuvor Gelegenheit zur
AuBerung gegeben hat.

Der maRgebliche Zeitpunkt zur Beurteilung des Vorliegens eines Verstol3es im Sinne
des Artikels 260 Absatz2 AEUV ist die im Aufforderungsschreiben nach
Artikel 260 Absatz 2 Unterabsatz 1 AEUV gesetzte Frist.*®

Das Verfahren nach Artikel 260 Absatz 2 AEUV soll einen sdumigen Mitgliedstaat
veranlassen, einem friiheren Vertragsverletzungsurteil nachzukommen, und damit die
wirksame Anwendung des Unionsrechts gewéhrleisten. Beide in der genannten
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Der Gerichtshof hat seit der Annahme der Rickforderungsbekanntmachung von 2007 in mehreren
Angelegenheiten, in denen er von der Kommission nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV angerufen wurde,
Entscheidungen geféllt. Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. Januar 2018, Kommission/Griechenland
(,,United Textiles*), C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12; Urteil des Gerichtshofs vom 9. November 2017,
Kommission/Griechenland (,,Larco), C-481/16, ECLI:EU:C:2017:845; Urteil des Gerichtshofs vom
9.Juli 2015, Kommission/Frankreich  (,,Fahrverbindungen = Marseille-Korsika®),  C-63/14,
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2013, Kommission/Italien (,,Alcoa*), C-344/12, ECLI:EU:C:2013:667; Urteil des Gerichtshofs vom
17. Oktober 2013, Kommission/Griechenland (,,Ellinikos Xrysos®), C-263/12, ECLI:EU:C:2013:673,;
Urteil des Gerichtshofs vom 10. Oktober 2013, Kommission/ltalien (,,Ixfin“), C-353/12,
ECLI:EU:C:2013:651; Urteil des Gerichtshofs vom 21. Marz 2013, Kommission/Italien (,,Sardinia
Ferries®), C-613/11, ECLI:EU:C:2013:192; Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2012,
Kommission/Griechenland (,,Hellenic Shipyards 1), C-485/10, ECLI:EU:C:2012:395; Urteil des
Gerichtshofs vom 29. Midrz 2012, Kommission/Italien (,,Hotelgewerbe in Sardinien®), C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182; Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 1. Méarz 2012, Kommission/Griechenland
(,,.Steuerfreie Riicklagen®), C-354/10, ECLI:EU:C:2012:109; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Oktober
2011, Kommission/Italien (,,New Interline*), C-454/09, ECLI:EU:C:2011:650; Urteil des Gerichtshofs
vom 6. Oktober 2011, Kommission/Italien (,,Venedig und Chioggia I), C-302/09,
ECLI:EU:C:2011:634; Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2011, Kommission/Italien (,,Tremonti bis*),
C-303/09, ECLI:EU:C:2011:483; Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mai 2011, Kommission/Italien
(,,Messen”), C-305/09, ECLI:EU:C:2011:274; Urteil des Gerichtshofs vom 14. April 2011,
Kommission/Polen (,,Technologie Buczek®), C-331/09, ECLI:EU:C:2011:250; Urteil des Gerichtshofs
vom 22. Dezember 2010, Kommission/Slowakei (,,Frucona Kosice*), C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802;
Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2010, Kommission/ltalien (,,Neu zur Notierung an der Borse
zugelassene  Unternehmen®), C-304/09, ECLI:EU:C:2010:812; Urteil des Gerichtshofs wvom
13. November 2008, Kommission/Frankreich  (,,Artikel 44  septies  CGI*), C-214/07,
ECLI:EU:C:2008:619; Urteil des Gerichtshofs vom 19.Juni 2008, Kommission/Deutschland
(,,Kahla/Thiiringen*), C-39/06, ECLI:EU:C:2008:349; Urteil des Gerichtshofs vom 14. Februar 2008,
Kommission/Griechenland (,,Olympic Airways [), C-419/06, ECLI:EU:C:2008:89; Urteil des
Gerichtshofs ~ vom 6. Dezember 2007, Kommission/Italien (,,SofortmaBnahmen  zur
Beschiftigungsforderung™), C-280/05, ECLI:EU:C:2007:753.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 17. September 2015, Kommission/Italien (,,Venedig und
Chioggia I1*), C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611, Rn. 35.
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Bestimmung vorgesehenen Sanktionen — das Zwangsgeld und der Pauschalbetrag —
dienen diesem Zweck.

Die Sanktionen werden vom Gerichtshof auf der Grundlage eines (fiir den
Gerichtshof nicht bindenden) Vorschlags der Kommission beschlossen. Dieser
Vorschlag fur Sanktionen im Zusammenhang mit einer Klage nach Artikel 260
Absatz 2 AEUV tragt den Kriterien einer Mitteilung der Kommission**® Rechnung,
die regelmaRig aktualisiert wird. Nach dieser Mitteilung missen bei der Verhdngung
einer finanziellen Sanktion gegen einen Mitgliedstaat drei grundlegende Kriterien
berucksichtigt werden: 1) die Schwere des Verstoles, ii) seine Dauer und iii) die
erforderliche Abschreckungswirkung, um einen erneuten VerstolR zu verhindern.
Nach Auffassung der Kommission handelt es sich bei einem Verstol gegen die
Riickforderungspflicht stets um einen schweren VerstoR.**°

Die Kommission zieht systematisch die Anrufung des Gerichtshofs nach Artikel 260
Absatz 2 AEUV in Betracht, wenn der betreffende Mitgliedstaat einem Urteil nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV nicht nachkommt.**
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Mitteilung der Kommission uber die Anwendung von Artikel 228 EG-Vertrag, SEC(2005) 1658 (ABI.
C 126 vom 7.6.2007, S. 15), gedndert und aktualisiert durch die auf der Website der Kommission
verdffentlichten Mitteilungen.

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mai 2014, Kommission/Spanien (,,Baskische Steuerbeihilfen®),
C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316, Rn. 69.

Der Gerichtshof hat seit der Annahme der Rickforderungsbekanntmachung von 2007 in mehreren
Angelegenheiten, in denen er von der Kommission nach Artikel 260 Absatz 2 AEUV angerufen wurde,
Entscheidungen  gefallt. ~ Siehe  Urteil des  Gerichtshofs vom  14. November 2018,
Kommission/Griechenland (,,Hellenic Shipyards 1), C-93/17, ECLI:EU:C:2018:903; Urteil des
Gerichtshofs vom 17. September 2015, Kommission/Italien (,,Venedig und Chioggia II*), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611; Urteil des Gerichtshofs vom 17. November 2011, Kommission/Italien
(,,Beschéftigungsbeihilfen 11°), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mai
2014, Kommission/Spanien (,,Baskische Steuerbeihilfen*), C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316; Urteil des
Gerichtshofs vom 7. Juli 2009, Kommission/Griechenland (,,Olympic Airways II*), C-369/07,
ECLI:EU:C:2009:428; Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2012, Kommission/Spanien
(,,Magefesa I1*), C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781. In all diesen Urteilen, mit Ausnahme des Urteils zu
den baskischen Steuerbeihilfen, verhéngte der Gerichtshof sowohl einen Pauschalbetrag als auch ein
Zwangsgeld. In der Rechtssache Hellenic Shipyards verhdngte der Gerichtshof ein Zwangsgeld von
7294 000 EUR flr jedes halbe Jahr des Verzugs bei der Durchfiihrung der MaBnahmen, die
erforderlich waren, um dem Urteil des Gerichtshofs nachzukommen, sowie einen Pauschalbetrag von
10 Mio. EUR. In der Rechtssache Venedig und Chioggia Il verhangte der Gerichtshof ein Zwangsgeld
von 12 Mio. EUR fir jedes halbe Jahr des Verzugs bei der Durchfilhrung der MalRnahmen, die
erforderlich waren, um dem Urteil des Gerichtshofs nachzukommen, sowie einen Pauschalbetrag von
30 Mio. EUR. In der Rechtssache Beschaftigungsbeihilfen 11 verhdngte der Gerichtshof fiir jedes halbe
Jahr des Verzugs bei der Durchfiihrung der MalRnahmen, die erforderlich waren, um dem Urteil des
Gerichtshofs nach Artikel 108 AEUV nachzukommen, ein Zwangsgeld, dessen Ho6he durch
Multiplikation eines Grundbetrags von 30 Mio. EUR mit dem prozentualen Anteil zu berechnen ist, den
die rechtswidrigen, mit dem Binnenmarkt unvereinbaren Beihilfen, die noch nicht zuriickgefordert
wurden oder deren Rickforderung nicht nach dem betreffenden Zeitraum nachgewiesen wurde, an der
Gesamtheit der zum Zeitpunkt der Verkindung des vorliegenden Urteils noch nicht zuriickgeforderten
Betrdge ausmachen, und zwar fir jedes Halbjahr mit Verzogerung bei der Durchfiihrung der
Malnahmen, die erforderlich sind, um dem Urteil des Gerichtshofs nach Artikel 108 AEUV
nachzukommen (Rn. 68), zuziglich eines Pauschalbetrags von 30 Mio. EUR (Rn.97). In der
Rechtssache beziiglich der baskischen Steuerbeihilfen verhdngte der Gerichtshof einen Pauschalbetrag
von 30 Mio. EUR (Rn. 84). In der Rechtssache Olympic Airways Il verhdngte der Gerichtshof ein
Zwangsgeld von 16 000 EUR fir jeden Tag des Verzugs bei der Durchfihrung der MaRnahmen, die
erforderlich waren, um dem Urteil des Gerichtshofs nachzukommen (Rn. 127), sowie einen
Pauschalbetrag von 2 Mio. EUR (Rn. 150). In der Rechtssache Magefesa Il verhdngte der Gerichtshof
ein Zwangsgeld von 50 000 EUR fir jeden Tag des Verzugs bei der Durchfuhrung der MalRnahmen, die
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162.

Deggendorf-Rechtsprechung

Der Gerichtshof stellte in seinem Urteil in der Rechtssache Deggendorf angesichts
der kumulativen Wirkung der in Rede stehenden Beihilfen fest, dass die Kommission
Beihilfen flr ein Unternehmen als mit dem Binnenmarkt vereinbar erklaren kann,
sofern das Unternehmen friihere rechtswidrige Beihilfen zuriickzahlt.**?

Rechtlich eigenstdndige natirliche oder juristische Personen sind, sofern sie eine
wirtschaftliche Einheit bilden, im Hinblick auf die Anwendung der
Wettbewerbsvorschriften der Union als ein einziges Unternehmen zu behandeln. Im
Rahmen der Beihilfenkontrolle muss die Kommission bei der Prufung der
kumulativen Wirkung fruherer und geplanter neuer Beihilfen die Gruppe, der der
Beihilfeempfanger angehort, beriicksichtigen.'*?

SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Diese Bekanntmachung ersetzt die Ruckforderungsbekanntmachung von 2007.

Die Kommission kann diese Bekanntmachung auf der Grundlage kiinftiger wichtiger
Entwicklungen im Zusammenhang mit der Rickforderung staatlicher Beihilfen in
der Praxis oder einschlagiger Anderungen der geltenden Rechtsvorschriften der
Union oder der Rechtsprechung uberprifen.

Die Behdrden der Mitgliedstaaten kdnnen sich mit Fragen zur Ruckforderung von
staatlichen Beihilfen an die zentrale Kontaktstelle der Kommission wenden:
comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu

142

143

erforderlich waren, um dem Urteil des Gerichtshofs nachzukommen (Rn. 136), sowie einen
Pauschalbetrag von 20 Mio. EUR (Rn. 148).

Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 15.Mai 1997, TWD/Kommission, C-355/95 P,
ECLI:EU:C:1997:241, Rn. 25 und 26.

Siehe Urteil des Gerichts vom 8. September 2009, AceaElectrabel/Kommission, T-303/05,
ECLI:EU:T:2009:312, Rn. 163, bestatigt durch Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2010,
AceaElectrabel/Kommission, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787.
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