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Uvobp

Od 2012. Europska komisija (,,Komisija”) provodi program modernizacije drZzavnih
potpora’. U okviru tog programa za modernizaciju Komisija je pojednostavila i
konsolidirala niz smjernica. Paket propisa ojacao je odgovornost drzava ¢lanica i
povecao suradnju izmedu Komisije 1 drzava ¢lanica u podruc¢ju provedbe propisa o
drzavnim potporama. Drzave Clanice zato dodjeljuju vise potpore bez prethodne
kontrole Komisije?. Komisija je sa svoje strane unaprijedila pra¢enje na kraju lanca
kako bi osigurala da drzave c¢lanice uklone poremecaje u trziSnom natjecanju
povratom potpore koja je plaéena protivno pravilima o drzavnim potporama.

Svrha je ove Obavijesti objasniti pravila i postupke kojima se ureduje povrat drzavne
potpore i nacine na koje Komisija suraduje s drzavama clanicama kako bi se
osiguralo da one ispune svoje obveze u skladu s pravom Unije. Upucuje se tijelima
drzava clanica nadleznima za provedbu odluke kojom je Komisija nalozila povrat
drzavne potpore (,,odluka o povratu potpore”).

Sud Europske unije (,,Sud) 1973. je prvi put utvrdio da Komisija ima ovlast odluciti
da drzava clanica mora izmijeniti ili ukinuti drzavnu potporu koja je proglasena
nespojivom s unutarnjim trZistem i zahtijevati povrat te potpore®. Komisija je 1983.*
obavijestila drzave Cclanice da je odlucila upotrijebiti sve mjere koje ima na
raspolaganju kako bi osigurala da drzave cClanice ispune svoje obveze prema
postojeCem ¢lanku 108. stavku 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(,UFEU”), ukljucuju¢i zahtjev za povrat potpore dodijeljene protivno pravilima
Unije o drzavnim potporama.

U drugoj polovini 1980-ih i u1990-ima Komisija je drzavama ¢lanicama pocela
sustavnije nalagati da vrate nespojivu potporu. Osnovna pravila o povratu uvedena su
1999. Uredbom Vijeéa (EZ) br. 659/1999°, koja je sada zamijenjena Uredbom Vije¢a
(EU) 2015/1589° (,,Postupovna uredba” ). Detaljnije provedbene odredbe utvrdene
su Uredbom Komisije (EZ) br. 794/2004 (,,Provedbena uredba”).

Komisija je svoju politiku i praksu objasnila 2007. u Obavijesti ,,Prema u¢inkovitoj
provedbi odluka Komisije kojima se drzavama ¢lanicama nalaze povrat nezakonitih i
nespojivih drzavnih potpora” (,,Obavijest o povratu iz 2007.”)8.

Otada su se u praksi Komisije i sudskoj praksi sudova Unije dogodile promjene. U
ovoj se Obavijesti objasnjavaju ta kretanja te se njome zamjenjuje Obavijest o
povratu iz 2007.

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru
i Odboru regija — Modernizacija drzavnih potpora u EU-u (SAM), COM/2012/0209 final.

Prema pregledu stanja drzavnih potpora za 2018. vise od 96 % novoprovedenih mjera za koje su rashodi
prijavljeni  bilo je od 2015. izuzeto iz prethodne Kkontrole Komisije.  Vidjeti
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

Vidjeti presudu Suda od 12.srpnja 1973., Komisija protiv Njemacke (,Kohlegesetz”), C-70/72,
ECLI:EU:C:1973:87, tocka 13.

Komunikacija Komisije, SL C 318, 24.11.1983., str. 3.

Uredba Vije¢a (EZ) br.659/1999 od 22.ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
¢lanka 93. Ugovora 0 EZ-u, SL L 83, 27.3.1999., str. 1.

Uredba Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (kodificirani tekst), SL L 248, 24.9.2015., str. 9.

Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u, SL L 140, 30.4.2004, str. 1.

SL C 272, 15.11.2007., str. 4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG

10.

11.

Ovom se Obavijesc¢u ne stvara niti mijenja nijedno pravo ni obveza u odnosu na one
utvrdene u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije, Postupovnoj uredbi i
Provedbenoj uredbi kako ih tumace sudovi EU-a.

OPCA NACELA

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (,,UFEU”)9 drzavama cClanicama
onemogucuje davanje financijskih pogodnosti poduzetnicima na nacin koji bi mogao
narusiti trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu. Prema ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-
a drzavna potpora nespojiva je s unutarnjim trziStem, osim ako je obuhvacena
kategorijama izuzeéa iz stavaka 2. i 3. istog ¢lanka. Clankom 93., &lankom 106.
stavkom 2. i ¢lankom 108. stavcima 2. i 4. UFEU-a takoder se predvidaju uvjeti pod
kojima se drzavna potpora moze smatrati spojivom s unutarnjim trziStem.

Prema clanku 108. stavku 2. UFEU-a Komisija ima iskljuCivu nadleznost za
procjenjivanje spojivosti mjere potpore s unutarnjim trzistem™. Procjena Komisije
podlijeZe preispitivanju Suda i Opéeg suda (zajedno ,,sudovi Unije”)™.

Clankom 108. stavkom 3. UFEU-a propisano je da svaka drzava ¢lanica mora
unaprijed obavijestiti Komisiju o planovima za dodjelu ili izmjenu potpora. Njime se
drzavama clanicama zabranjuje primjena predlozene mjere potpore prije nego Sto
Komisija donese kona¢nu odluku o njezinoj spojivosti s unutarnjim trzistem (tzv.
,obveza mirovanja”) .

Sve nove mjere? potpora koje se primjenjuju dok Komisija nije obavijestena ili prije
njezina odobrenja nezakonite su'®. Buduéi da obveza mirovanja ima izravan
u¢inak™, nacionalni sudovi moraju uzeti u obzir sve posljedice nezakonitosti
potpore. Konkretno, predmetna drzava c¢lanica mora u nacelu prekinuti njezinu
provedbu i, ako je ve¢ provedena, naloziti njezin povrat ako nema izvanrednih
okolnosti*®>. Komisija sa svoje strane takoder mora utvrditi nespojivost nezakonite
potpore s unutarnjim trziStem prije nego Sto naloZi njezin povrat16.
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SL C 202, 7.6.2016., str. 47.

Vidjeti presudu Suda od 21. studenoga 1991., Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i drugi protiv Francuske (,,Saumon”), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, tocka 14.; presudu
Suda od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774, tocka 42.

Vidjeti presudu Suda od 8. prosinca 2011., Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
tocka 27.

Vidjeti ¢lanak 1. toc¢ku (¢) Uredbe Vijec¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih
pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (kodificirani tekst), SL L 248,
24.9.2015., str. 9.

Prema ¢lankul09. i ¢lanku 108. stavku 4. UFEU-a neke kategorije drzavnih potpora mogu biti izuzete
od obveze prijave Komisiji, prema takozvanim ,,uredbama o izuze¢u”. Clankom 108. stavkom 2.
UFEU-a predviden je i izniman i poseban slu¢aj u kojem Vijece moze odluéiti da je ta potpora spojiva s
unutarnjim trziStem. Vidjeti presudu Suda od 4. prosinca 2013., Komisija protiv Vije¢a, C-117/10,
ECLI:EU:C:2013:786, tocka 51.

Vidjeti presudu Suda od 21. studenoga 1991., Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires i drugi protiv Francuske (,,Saumon”), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, tocka 11.; presudu
Suda od 21. studenoga 2013., Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, to¢ka 29.

U tom smislu vidjeti presudu Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i drugi, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
toke 68.—71. Za dodatne informacije o ulozi nacionalnih sudova u provedbi pravila o drzavnim
potporama vidjeti Obavijest Komisije o provedbi prava drzavnih potpora od strane nacionalnih sudova,
SL C 85, 9.4.2009., str. 1., ili njezine naknadne revidirane verzije.

Sud je objasnio da Komisija ne moze zatraZiti povrat nezakonite potpore bez prethodnog ispitivanja
spojivosti potpore s unutarnjim trziStem u skladu s postupkom predvidenim ¢lankom 108. stavkom 2.
UFEU-a. U tom smislu vidjeti presudu Suda od 14. veljate 1990., Francuska protiv Komisije


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2005:774&lang=EN&format=html&target=CourtTab&anchor=#point42
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
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Iako UFEU ne sadrzava izri¢ite odredbe o povratu drzavne potpore, Sud je presudio
da je povrat nuzna posljedica opée zabrane drzavnih potpora utvrdene ¢lankom 107.
stavkom 1. UFEU-a te da se njime S§titi djelotvornost obveze mirovanja iz ¢lanka
108. stavka 3. UFEU-a"".

Sudovi Unije naknadno su dali dodatne smjernice o opsegu obveze povrata i 0 tome
kako je ispuniti. Pravila i postupci iz Postupovne uredbe i Provedbene uredbe temelje
se na toj sudskoj praksi.

Svrha i opseg povrata

Cilj povrata je ponovna uspostava stanja na unutarnjem trziStu kakvo je bilo prije
nego §to je isplaéena potpora™. Vracanjem potpore primatelj zapravo gubi prednost
koju je imao u odnosu na svoje konkurente®®. Kako bi se uklonile sve prednosti
ostvarene zahvaljuju¢i nezakonitoj potpori, placaju se i1 kamate na nezakonito
dodijeljene iznose potpore (,,kamate na iznos povrata potpore”). Placanjem kamata
na iznos povrata potpore korisnik potpore gubi i financijsku korist koju je ostvario
bez naknade na temelju dobivene predmetne potpore od datuma kad mu je stavljena
na raspolaganije do njezina povrata®.

Clankom 16. stavkom 1. Postupovne uredbe od Komisije se zahtijeva da nalozi
povrat nezakonite 1 nespojive potpore, osim ako bi to bilo u suprotnosti s opéim
nacelima prava Unije. Komisija drzavi €lanici nalaze da vrati potporu na temelju
odluke o povratu potpore.

Clankom 16. stavkom 2. Postupovne uredbe utvrdeno je da se potpora mora vratiti
zajedno s kamatom obracunatom do dana stvarnog povrata njezina iznosa, a
Provedbenom uredbom utvrdena je metoda za izracun kamata na povrat (vidjeti
odjeljak 4.4.2).

U clanku 16. stavku 3. Postupovne uredbe navedeno je da ,,povrat potpore izvrSava
se bez odgadanja i u skladu s postupcima predvidenim nacionalnim pravom doti¢ne
drzave clanice, pod uvjetom da isti omogucéavaju neposredno i stvarno izvrSenje
odluke Komisije”.

Nacelo lojalne suradnje

Opée nacelo

Clankom 4. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji?* (,,UEU”) od drZava &lanica
zahtijeva se da olakSaju ostvarivanje zadaca Unije. Na temelju nacela lojalne

suradnje Unija i drzave ¢lanice moraju si medusobno pomagati pri obavljanju tih
zadaca kako bi se ostvarili ciljevi Unije.
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(,, Boussac”), C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, tocke 9.-22. To ne iskljuuje moguénost da Komisija u
posebnim slucajevima izda nalog za povrat, vidjeti tocku 25.

Vidjeti presudu Suda od 11. prosinca 1973., Lorenz GmbH protiv Bundesrepublik Deutschland i drugih,
C-120/73, ECLI:EU:C:1973:152, tocke 3. i 4.

Vidjeti presudu Suda od 11. prosinca 2012., Komisija protiv Spanjolske (,,Magefesa II"’), C-610/10,
ECLI:EU:C:2012:781, tocka 105.

Vidjeti presudu Suda od 4. travnja 1995., Komisija protiv lItalije (,,Alfa Romeo”), C-348/93,
ECLI:EU:C:1995:95, toc¢ka 27.

Vidjeti presudu Prvostupanjskog suda od 8. lipnja 1995., Siemens protiv Komisije, T-459/93,
ECLI:EU:T:1995:100, tocke 97.-101.

SL C 202, 7.6.2016., str. 13.
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To nacelo, koje se primjenjuje u svim odnosima izmedu Komisije i drzava clanica,

posebno je vazno za politiku povrata drzavnih potpora®.

Komisija i drzave ¢lanice moraju u dobroj vjeri suradivati u svim fazama postupaka
povezanih s drzavnim potporama, posebno tijekom istrage na temelju ¢lanka 108.
stavka 2. UFEU-a. Dobra suradnja ve¢ tijekom istrage moze omoguditi jednostavnije
1 brze izvrSenje odluke o povratu potpore.

Nacelo koje se primjenjuje na razmjenu informacija

DrzZava ¢lanica na koju se odnosi odluka o povratu potpore mora redovito izvjes¢ivati
Komisiju o njezinoj provedbi. Ta suradnja omogucuje Komisiji da ocijeni izvrSava li
se odluka o povratu potpore pravilno i da bolje utvrdi svu potrebu za pomo¢i.

Konkretno, Komisija moze dati primjere tablica kako bi drzava ¢lanica dostavila
informacije o korisnicima potpora i iznosima potpora. Komisija moze dati i
simulirane izracune potpore koja se treba vratiti, izradene na temelju formula ili
metodologija utvrdenih u relevantnoj odluci o povratu potpore.

U tom kontekstu Komisija moze razraditi standard dokazivanja i vrste dokaza koji se
traze od drzave Clanice za utvrdivanje, medu ostalim, identiteta korisnika potpore,
1znosa potpore koji podlijeZe povratu 1 iznosa koji su naposljetku vra¢eni. Komisija
takoder moze dati primjere ugovora o uvjetnom (escrow) racunu (vidjeti tocku 117).

Obveza povrata

Povrat drzavne potpore nije kazna® nego logi¢na posljedica otkrica da je ona
nezakonita®® i ne moze ovisiti o obliku u kojem je potpora dodijeljena®. Stoga se ne
moze smatrati da je povrat nerazmjeran ciljevima UFEU-a u pogledu drzavne
potpore?® niti da dovodi do neopravdanog bogaéenja predmetne drzave &lanice jer se
njime samo osigurava povrat iznosa koji se nije trebao isplatiti korisniku?’.

Na temelju ¢lanka 13. stavka 2. Postupovne uredbe Komisija moZze primijeniti svoje
diskrecijsko pravo i donijeti nalog za povrat sredstava potpore ve¢ tijekom istrage
predmetnih mjera potpore, tj. prije donoSenja kona¢ne odluke o spojivosti mjera
potpore s unutarnjim trZiStem, pod uvjetom da je ispunjen niz kumulativnih
kriterija.

Suprotno tome, ako donese odluku da je potpora nespojiva s unutarnjim trziStem
(,,negativna odluka”), Komisija nema diskrecijsko pravo i mora naloziti povrat
potporezg, osim ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava Unije. Zbog toga,
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Vidjeti presudu Suda od 11. rujna 2014., Komisija protiv Njemacke (, Biria Gruppe”), C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, to¢ke 51. i 56.

Vidjeti presudu Suda od 17. lipnja 1999., Belgija protiv Komisije (,, Maribel bis/ter scheme”), C-75/97,
ECLI:EU:C:1999:311, toc¢ka 65.

Vidjeti presudu Suda od 21. prosinca 2016., Komisija protiv Aer Lingus, C-164/15 P i C-165/15 P,
ECLL:EU:C:2016:990, to¢ke 114. i 116.

Vidjeti presudu Suda od 17. rujna 2015., Komisija protiv ltalije (,, Venecija i Chioggia 11”’), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611, tocka 41.

Vidjeti presudu Suda od 21.ozujka 1990., Belgija protiv Komisije (, Tubemeuse”), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, tocka 66.

Vidjeti presudu Opéeg suda od 1. ozujka 2017., SNCM protiv Komisije, T-454/13,
ECLIL:EU:T:2017:134, tocka 269.

U Postupovnoj uredbi utvrdeni su kumulativni, strogi zahtjevi Komisiji za izdavanje naloga za povrat
sredstava potpore.

Vidjeti presudu Suda od 7. ozujka 2002., Italija protiv Komisije (,, Mjere zaposijavanja 1”’), C-310/99,
ECLI:EU:C:2002:143, to¢ka 99.
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nakon §to Komisija utvrdi da je mjera potpore nezakonita i nespojiva s unutarnjim
trziStem, nije potrebno navesti dodatne razloge da bi se nalozio povratSO.

Neovisno o izvoru obveze povrata potpore, bio to nalog za povrat sredstava potpore
ili odluka o povratu potpore, predmetna drzava ¢lanica mora neposredno i stvarno
provesti povrat u skladu s ¢lankom 16. stavkom 2. i stavkom 3. Postupovne uredbe.
Mjere koje poduzima drzava c¢lanica ne smiju samo smjerati trenutacnom i
ucinkovitom izvrsenju odluke o povratu potpore, ve¢ se ono njima mora i ostvariti®®.

Ogranicenja obveze povrata

Opéa nacela prava Unije

U skladu sa sudskom praksom Sudova Unije i ¢lankom 16. stavkom 1. Postupovne
uredbe Komisija ne zahtijeva povrat sredstava drzavne potpore ako bi to bilo u
suprotnosti s opéim nacelima prava Unije.

Ni u UEU-u niti u UFEU-u nisu utvrdena ni navedena opca nacela prava Unije.
Umjesto toga, sudovi Unije izveli su ih iz op¢ih nacela koja su zajednicka zakonima
drzava ¢lanica.

Iako se tim nacelima nadahnjuje cijeli pravni okvir Unije, u kontekstu politike
povrata drzavnih potpora ona podlijezu restriktivnom tumacenju. Stoga se uopcéene
tvrdnje o0 navodnoj povredi op¢eg nacela prava Unije ne mogu prihvatiti.

Nacelo pravne sigurnosti

Nacelom pravne sigurnosti zahtijeva se da ucinak pravnih propisa bude jasan,
precizan i predvidljiv kako bi zainteresirane strane mogle utvrditi svoj polozaj u
situacijama i pravnim odnosima u okviru prava Unije®’. Prema tome, u slucaju da je
pravna sigurnost narusena drzave Clanice i korisnici potpora imaju zastitu od naloga
Za povrat.

Sudovi Unije usvojili su strogo tumacenje nacela pravne sigurnosti i smatraju da se
povrat smije ograni€iti samo u iznimnim okolnostima, §to se procjenjuje od slucaja
do slucaja.

Ako su drzavne potpore dodijeljene protivno obvezi mirovanja, kasnjenje Komisije u

izvrSenju nadzornih ovlasti i nalaganju povrata potpore u nacelu nije dovoljna pravna

. C e 2. 33
osnova za ogranicavanje ili isklju¢ivanje povrata potpore™.
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Vidjeti presudu Opcéeg suda od 20. rujna 2011., Regione autonoma della Sardegna i drugi protiv
Komisije, T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, ECLLI:EU:T:2011:493, to¢ka 152.

Vidjeti presudu Suda od 29. ozujka 2012., Komisija protiv Italije (,, Hotelska industrija na Sardiniji”),
C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, to¢ka 35.

Vidjeti presudu Suda od 15. veljac¢e 1996., Duff i ostali, C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, to¢ka 20.
Nacelo pravne sigurnosti Komisiji onemogucuje da neograni¢eno odgada izvrSenje svojih ovlasti.
Medutim, Sud Europske unije utvrdio je da ,.kasnjenje Komisije u izvrSenju nadzornih ovlasti i
nalaganju povrata potpore ne ¢ini odluku o povratu potpore nezakonitom, osim u iznimnim sluc¢ajevima
iz kojih je vidljivo da je Komisija o€ito propustila djelovati te je jasno prekrSila svoju obvezu duzne
paznje”: vidjeti presudu Suda od 22. travnja 2008., Komisija protiv Salzgittera, C-408/04 P,
ECLI:EU:C:2008:236, tocka 106. U predmetu GIE Fiscaux Komisija je odluc¢ila da se zbog posebne
kombinacije izvanrednih okolnosti u tom slucaju povrat mora ograniciti na potporu dodijeljenu nakon
datuma odluke Komisije o pokretanju sluzbene istrage na temelju ¢lanka 6. Postupovne uredbe radi
zaStite nacela pravne sigurnosti. Vidjeti Odluku Komisije od 20. prosinca 2006. o sustavu potpora koje
je provela Francuska na temelju ¢lanka 39. CA Opceg poreznog zakona — Drzavna potpora C 46/2004
(ex NN 65/2004), SL L 112, 30.4.2007., str. 41.
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Osim toga, nacela nadredenosti i djelotvornosti prava Unije znace da se drzave
¢lanice 1 korisnici potpore ne mogu osloniti na nacelo pravne sigurnosti kako bi
ograniili povrat u slucaju navodnog sukoba izmedu nacionalnog prava i prava
Unije. Mjerodavno je pravo Unije, a nacionalna pravila ne smiju se primjenjivati ili
se moraju tumaciti na na¢in kojim se §titi djelotvornost prava Unije*.

U zakonodavstvu odredenih drzava ¢lanica propisano je da nakon odluke Komisije o
povratu potpore pravna osnova mjere potpore postaje niStavna od datuma njezina
donosSenja. S obzirom na nacelo djelotvornosti, nijedna takva odredba u nacionalnom
zakonodavstvu ne moZe utjecati na zakonitost odluke Komisije i obvezu povrata.
Povrat ne moze ovisiti o posljedicama neispunjenja obveze mirovanja na temelju
nacionalnog zakonodavstva™®.

Nacelo zastite legitimnih ocekivanja

Nacelo zastite legitimnih oéekivanja36 proizlazi iz nacela pravne sigurnosti, a sudovi
Unije ih primjenjuju zajedno. Odnosi se na sve osobe koje mogu imati opravdana i
utemeljena o¢ekivanja nakon $to su dobile precizna, bezuvjetna i1 dosljedna jamstva
od nadleznih institucija Unije. Ta jamstva moraju se dati u skladu s primjenjivim
pravilima®. Stoga se tim nacelom §tite opravdana olekivanja drzava Glanica i
korisnika potpora da Komisija ne¢e naloziti povrat potpore.

S obzirom na obvezujucu prirodu ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, drzava ¢lanica Cija
su tijela dodijelila potporu kojom se krSi obveza mirovanja ne moze se pozivati na to
da to krSenje uzrokuje legitimna ocCekivanja korisnika da se potpora nece vracati. U
protivnom ¢lanak 107. i ¢lanak 108. UFEU-a vise ne bi imali nikakav uinak®.

Sli¢no tome, u slucaju krSenja obveze mirovanja korisnik potpore ne moze tvrditi da
ima legitimna ocekivanja da je dodjela potpore bila zakonita, osim ako se
primjenjuju iznimne okolnosti*®. Pazljivi poslovni subjekt trebao bi moéi utvrditi je li
Komisija propisno odobrila tu potporu®. To se nadelo primjenjuje i na male
poduzetnike*.
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Vidjeti presudu Suda od 5. listopada 2006., Komisija protiv Francuske (,Scott”), C-232/05,
ECLIL:EU:C:2006:651, to¢ke 50.-53.

Vidjeti presudu Opceg suda od 7. listopada 2010., DHL Aviation i DHL Hub Leipzig protiv Komisije, T-
452/08, ECLI:EU:T:2010:427, tocke 34. i 41.

Za nalelo zastite legitimnih oekivanja vidjeti presudu Suda od 20. rujna 1990., Komisija protiv
Njemacke, C-5/89, ECLI:EU:C:1990:320, to¢ke 13. i 14.

Vidjeti presudu Suda od 24. ozujka 2011., ISD Polska i drugi protiv Komisije, C-369/09 P,
ECLI:EU:C:2011:175, tocka 123.; presudu Suda od 16. prosinca 2010., Kahla Thiringen Porzellan
protiv Komisije, C-537/08 P, ECLI:EU:C:2010:769, toc¢ka 63.; presudu Suda od 16. prosinca 2008.,
Masdar (UK) protiv Komisije, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726, toc¢ke 34. i 81.

Vidjeti presudu Suda od 9. lipnja 2011., Diputacion Foral de Vizcaya i drugi protiv Komisije, C-465/09
P do C-470/09 P, ECLLI:EU:C:2011:372, to¢ka 150.

Sud je priznao postojanje legitimnih oéekivanja korisnika potpore samo jedanput, u presudi RSV.
Vidjeti presudu Suda od 24. studenoga 1987., RSV protiv Komisije, C-223/85, ECLI:EU:C:1987:502.
Medutim, sudovi Unije istaknuli su iznimne okolnosti tog sluCaja odbijanjem proSirenja zastite
legitimnih ocekivanja iznad izvanrednog stanja utvrdenog u RSV-u; npr. vidjeti presudu
Prvostupanjskog suda od 14. sijeénja 2004., Fleuren Compost protiv Komisije, T-109/01,
ECLI:EU:T:2004:4, to¢ke 145.-148. i presudu Suda od 29. travnja 2004., Italija protiv Komisije, C-
298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240, tocka 90.

Vidjeti presudu Suda od 20. ozujka 1997., Land Rheinland-Pfalz protiv Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, tocka 25.

Vidjeti presudu Suda od 29. travnja 2004., Italija protiv Komisije, C-298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240,
tocka 88.



39. Sudovi Unije utvrdili su niz situacija iz kojih ne proizlaze opravdana ocekivanja i
koje stoga ne mogu ograniCiti ni sprijeiti povrat predmetne potpore. Konkretno,
legitimna oc¢ekivanja ne mogu se temeljiti, medu ostalim, na sljedecem:

~  3utnji Komisije o mjeri potpore koja joj je prijavljena*;

- svakom navodnom propustu Komisije da reagira na mjeru potpore koja nije
prijavljena®;

— donoSenju odluke kojom se na temelju ¢lanka 6. Postupovne uredbe pokrece
sluzbena istraga u kojoj Komisija samo obavlja privremenu procjenu

predmetnih mjera potpore, s obzirom na to da korisnik potpore ne moze
temeljiti legitimna oGekivanja na privremenoj odluci®*;

— izostanku djelovanja Komisije u razmjerno dugom razdoblju®;
— ranijoj odluci Komisije*®;
- donosenju nekoliko uzastopnih odluka Komisije kojima se odobrava dodjela
potpore, koje su naknadno ponistili sudovi Unije*’;
—  prijedlogu odluke koji je Komisija podnijela Vije¢u®.
2.4.1.3 Nacelo pravomocnosti (res judicata)

40. Nacelom pravomoc¢nosti (res judicata) utvrdeno je da se ,,sudske odluke koje su
postale pravomoc¢ne nakon §to su iscrpljena sva pravna sredstva ili nakon $to su

42 Vidjeti presudu Prvostupanjskog suda od 30. studenoga 2009., Francuska protiv Komisije, T-427/04 iT-

17/05, ECLI:EU:T:2009:474, tocka 261.
Vidjeti presudu Suda od 8. prosinca 2011., France Télécom protiv Komisije, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, tocke 58. — 60.
Vidjeti presudu Opceg suda od 27. veljae 2013., Nitrogénmiivek Vegyipari protiv Komisije, T-387/11,
ECLI:EU:T:2013:98, tocka 121.; Vidjeti presudu Prvostupanjskog suda od 25. ozujka 2009., DSG
protiv Komisije, T-332/06, ECLI:EU:T:2009:79, tocka 61.
Vidjeti presudu Suda od 28. srpnja 2011., Diputacién Foral de Vizcaya i drugi protiv Komisije, C-
471/09 P do C-473/09 P, ECLLI:EU:C:2011:521, tocke 64., 65., 68.175.—77.
Prethodna odluka kojom se utvrduje da odredena mjera nije drzavna potpora ili kojom se odredena
mjera drzavne potpore proglasava spojivom s unutarnjim trziStem mora se tumaciti tako da se
primjenjuje isklju¢ivo na konkretne Cinjenice i okolnosti tog slucaja. Svaki se slucaj mora ocijeniti
zasebno. Tako je, primjerice, Sud EU-a utvrdio da se zbog ranije odluke da odredena mjera nije drzavna
potpora koja je vremenski ogranicena i koja je donesena na temelju prevladavajué¢ih okolnosti u
odredenom trenutku ne mogu imati legitimna o¢ekivanja u pogledu buduée procjene prirode drzavne
potpore za slicnu mjeru. Vidjeti presudu Suda od 21. srpnja 2011., Alcoa Trasformazioni protiv
Komisije, C-194/09 P, ECLL:EU:C:2011:497, to¢ke 72.—75. Druk¢ija je situacija ako Komisija svoju
ocjenu mjere promijeni samo na temelju stroZe primjene pravila o drzavnim potporama iz Ugovora. U
tom slucaju Sud je zakljucio da su korisnici potpore imali pravo oc¢ekivati da ¢e odluka Komisije kojom
ponistava svoj prijasnji pristup njima dati dovoljno vremena za rjeSavanje te promjene i da stoga imaju
pravo na zastitu legitimnih ocekivanja. U tom smislu vidjeti presudu Suda od 22. lipnja 2006., Belgija
protiv Komisije (,,Forum 187”), C-182/03 i C-217/03, ECLLI:EU:C:2006:416, to¢ka 71.
U presudi CELF Il Sud je ustvrdio da neuobiGajeno poniStavanje u naéelu odrazava tezinu predmeta i da
ne samo da ne dovodi do legitimnih ocekivanja nego vjerojatno povecava sumnje korisnika potpore u
pogledu spojivosti osporavane potpore. Vidjeti presudu Suda od 11. ozujka 2010., CELF et ministre de
la Culture et de la Communication (,,CELF II””), C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, tocke 51., 52. i 55.
8 Vidjeti presudu Suda od 24. ozujka 2011., ISD Polska i drugi protiv Komisije, C-369/09 P,
ECLL:EU:C:2011:175, to¢ka 124.
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istekli rokovi predvideni za koriStenje tih sredstava vise ne mogu dovoditi u
2549

pitanje”™.

41. Unatoc¢ vaznosti tog nacela u pravnom poretku Europske unije i u pravnim sustavima
drzava ¢lanica™, njegovom se primjenom ne smije naruSiti nadredenost i
djelotvornost prava Unije. Prema tome, nacelo pravomoc¢nosti ne moze sprijeciti
povrat drzavne potporeSl.

42. Prema nacelu nadredenosti prava Unije pravila Unije o drzavnim potporama imaju
prednost nad oprecnim nacionalnim zakonima, koji se ne smiju primjenjivati. Isto
vrijedi 1 za konacne sudske odluke na temelju kojih se ti zakoni primjenjuju ili
tumace.

43. Kad je rije¢ o nezakonitoj potpori, iako su pravila za provedbu nacela
pravomo¢nosti, u skladu s nacelom postupovne autonomije, u nadleznosti pravnog
sustava svake drzave Clanice, ne smije se dogoditi da se zbog toga na temelju bilo
koje pravomo¢ne odluke nacionalnog suda omogucéi izbjegavanje nuznih posljedica
povrede obveze mirovanja®’.

2.4.2 Zastara

44. U clanku 17. stavku 1. Postupovne uredbe utvrdeno je da ovlasti Komisije da naloze
povrat potpore podlijezu roku zastare od 10 godina (,,rok zastare”).

45, Na temelju clanka 17. stavka 2. Postupovne uredbe rok zastare pocinje danom kada
je nezakonita potpora dodijeljena korisniku®®, bilo kao pojedinaéna potpora ili u
okviru programa potpora>*. Ako je rije¢ o programu potpora, rok zastare ne te¢e od
datuma donoSenja njegove pravne osnove, nego od trenutka dodjele pojedinacne
potpore u okviru tog programa™.

46. Datum dodjele potpore ovisi o prirodi predmetne potpore. U slucaju viSegodiSnjeg
programa koji ukljucuje placanja ili druge financijske pogodnosti koje se periodi¢no
dodjeljuju moze postojati znatan vremenski razmak izmedu datuma donoSenja akta
koji ¢ini pravnu 0snovu programa potpore i datuma stvarne dodjele potpore
predmetnim poduzetnicima. U tom slucaju, u svrhu izracuna roka zastare, mora se
smatrati da potpora nije bila dodijeljena korisniku do datuma na koji mu je ona doista
isplacena.

47. Nacelo iz tocke 46. primjenjuje se i na program potpora koji ukljucuje periodi¢no
dodijeljene fiskalne mjere (primjerice porezni odbici na svakoj godiSnjoj ili

49 Vidjeti presudu Suda od 22. prosinca 2010., Komisija protiv Slovacke (,,Frucona Kosice), C-507/08,

ECLI:EU:C:2010:802, tocka 59. .
Vidjeti presudu Suda od 24. sijeénja 2013., Komisija protiv Spanjolske (,,Magefesa”), C-529/09,
ECLI:EU:C:2013:31, tocka 64.

50

> Vidjeti presudu Suda od 18. srpnja 2007., Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, tocke 61.— 63.;
presudu Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
tocka 45.

52 Vidjeti presudu Suda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742,tocka 40.

> Presuda Opéeg suda od 25. sijeénja 2018., BSCA protiv Komisije, T-818/14, ECLI:EU:T:2018:33, totka
72.

> Pojmovi ,,program potpora” i ,,pojedinacna potpora” definirani su u ¢lanku 1. tockama (d) i (e)

Postupovne uredbe.
Vidjeti presudu Suda od 8. prosinca 2011., France Télécom protiv Komisije, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, to¢ke 80. i 82.

55



48.

49.

50.

dvogodisnjoj poreznoj prijavi itd.) za koje rok zastare pocinje te¢i za svaku fiskalnu
godinu na datum dospijeca placanja poreza.

Za izvrsenje odluke o povratu potpore predmetna drzava ¢lanica mozda ¢e morati
provoditi kontrole, na primjer porezne revizije odredenih fiskalnih godina, ¢ak i ako
je to prema nacionalnom pravu palo u zastaru. U tom slucaju neispunjenje obveze
povrata potpore ne moze se opravdati nacionalnim pravilima o zastari te se ona, ako
je potrebno, ne smiju primjenjivati.

Budu¢i da je istraga mjere potpore bilateralni postupak izmedu drzave clanice i
Komisije, nakon §to po¢ne teci, rok zastare moze se prekinuti bilo kojom radnjom
koju poduzme Komisija ili drzava ¢lanica na zahtjev Komisije. To se dogada
neovisno o tome je li ta radnja prijavljena korisniku potpore® ili je on slucajno
saznao za nju. Ako se o odluci Komisije vodi postupak pred sudovima Unije, rok
zastare obustavlja se do zavrSetka postupka.

Clankom 17. stavkom 3. Postupovne uredbe propisano je da se ,,svaka potpora u vezi
S kojom je istekao rok zastare smatra postojeCom potporom”. Rokom zastare
predvidenom u Postupovnoj uredbi ,,samo se iskljucuje povrat potpore dodijeljene
vise od 10 godina prije nego Sto je Komisija prvi put intervenirala™®.

2.4.3 Apsolutna nemogucénost povrata

51.

52.

53.

Na temelju ¢lanka 288. UFEU-a odluke su u cijelosti obvezujuc¢e za one kojima su
upucene. Kada je rije¢ o drzavnim potporama, Komisija svoju odluku upucuje
predmetnoj drzavi ¢lanici, koja ju je duzna izvrsiti> tako $to ¢e poduzeti sve mjere
potrebne za njezinu provedbu, ukljudujuéi privremene mjere®®. Odluke Komisije
smatraju se zakonitima i u cijelosti su obvezujuée i za vrijeme trajanja postupaka
pred sudovima Unije®.

Jedino opravdanje za neprovedbu odluke o povratu koje Sud uvazava postojanje je
iznimnih okolnosti zbog kojih je drzavi ¢lanici bilo apsolutno nemoguce tu odluku
provesti.®?

Sudovi Unije apsolutnu nemoguénost tumace vrlo restriktivno. DrZzava ¢lanica mora
dokazati da je pokuSala u dobroj vjeri osigurati povrat potpore i mora suradivati s
Komisijom u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a kako bi prevladala poteskoce na
koje je naisla®.
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Vidjeti presudu Suda od 20. oZzujka 1997., Land Rheinland-Pfalz protiv Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, tocke 34.-37.

Vidjeti presudu Suda od 6. listopada 2005., Scott protiv Komisije, C-276/03 P, ECLI:EU:C:2005:590,
tocke 27. i 36.

presudu Suda od 23. sijeénja 2019., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, to¢ka 52. Presuda Prvostupanjskog suda od 30. travnja 2002., Gibraltar protiv
Komisije, T-195/01 i T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, to¢ka 130.

Vidjeti ¢lanak 31. stavak 2. Postupovne uredbe, u kojem se navodi da se negativne odluke upucuju
predmetnoj drzavi ¢lanici.

Vidjeti presudu Suda od 14. studenoga 2018., Komisija protiv Grcke (,, Hellenic Shipyards 117), C-
93/17, ECLI:EU:C:2018:903, toc¢ka 69.

Vidjeti presudu Suda od 9. srpnja 2015., Komisija protiv Francuske (,,Lignes maritimes Marseille-
Corse”), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, tocka 44.

Vidjeti presudu Suda od 9. studenoga 2017., Komisija protiv Gréke (,Larco”), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, tocka 28.

Vidjeti presudu Suda od 12. veljade 2015., Komisija protiv Francuske (,, Plans de Campagne”), C-
37/14, ECLI:EU:C:2015:90, toc¢ka 67.
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Teret dokazivanja da postoje razlozi koji opravdavaju izostanak povrata® ili samo
djelomicni povrat nespojive potpore snosi drzava Clanica. Vrsta dokaza potrebnih za
dokazivanje apsolutne nemogucnosti povrata ovisi o posebnostima svakog sluc¢aja.

Predmetna drzava ¢lanica ne moze dokazati apsolutnu nemogucénost provedbe odluke
o povratu tako $to ¢e samo obavijestiti Komisiju o pravnim, politickim, prakti¢nim ili
unutarnjim poteskoéama®.

Stoga predmetna drzava Clanica neizvrSenje odluke o povratu ne moze opravdati
pozivanjem na apsolutnu nemogucnost koja proizlazi iz odredbi nacionalnog prava,
kao §to su nacionalni rokovi zastare,®® nepostojanje u nacionalnom pravu pravne
osnove za izvrienje povrata® ili pravna praznina®. Isto tako, drzava ¢lanica ne moze
se pozivati na odredbe, prakse ili situacije koje prevladavaju u njezinom
nacionalnom pravnom poretku, ukljutujuéi zabrinutost zbog socijalnih nemira®,
kako bi opravdala nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije’. Samo u vrlo
specificnim sluc¢ajevima apsolutna nemoguénost moze biti pravne naravi, ako je to u

skladu s pravom Unije™.

Drzava &lanica mora odmah utvrditi i donijeti potrebne mjere’®. To konkretno moze
znaciti donoSenje novog zakona ili ukidanje odredbi nacionalnog prava koje
sprecavaju brzo otklanjanje poteskoc¢a. Naposljetku, pri pokuSaju povrata mora sve
poduzeti i propisno potkrijepiti dokazima.

Ni gospodarska situacija korisnika ne utje¢e na obvezu povrata potpore. Cinjenica da
je poduzetnik u financijskim teskocama ili ¢ak nesolventan ne znaci da je povrat
nemogué¢’® (vidjeti odjeljak 4.8). Povrat potpore nije mogué¢ samo ako je korisnik
prestao postojati i nema pravnog ni gospodarskog sljednika (vidjeti tocku 134.).
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U tom smislu vidjeti presudu Suda od 9. srpnja 2015., Komisija protiv Francuske (,, Lignes maritimes
Marseille-Corse ”), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, tocke 52. i 53.

Vidjeti presudu Suda od 9. studenoga 2017., Komisija protiv Grcéke (,Larco”), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, tocka 29; vidjeti i presudu Suda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare
Maria Montessori protiv Komisije, C-622/16 P do C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873, to¢ke 91.1 95.
Vidjeti presudu Suda od 20. ozujka 1997., Land Rheinland-Pfalz protiv Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, tocke 34.-37.

Vidjeti presudu Suda od 21. ozujka 1991., [talija protiv Komisije (,Lanerossi”’), C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, tocke 52. i 60.

Vidjeti presudu Suda od 17. listopada 2013., Komisija protiv Gréke (,, Ellinikos Xrysos”), C-263/12,
ECLI:EU:C:2013:673, tocka 36.

U tom smislu Sud je pojasnio da ,,$to se ti¢e izbijanja mogucih socijalnih nemira koji bi mogli narusiti
javni red i mir ustaljena je sudska praksa, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 86. svog
misljenja, da u slucaju opasnosti od takvih nemira drzava ¢lanica o kojoj je rije¢ mora poduzeti sve
odgovaraju¢e mjere za jam¢enje pune ucinkovitosti prava EU-a kako bi se osigurala pravilna provedba
tog prava u interesu svih gospodarskih subjekata, osim ako se ne dokaze da bi djelovanje te drzave
Clanice imalo za javni red i mir takve posljedice koje ona ne bi mogla suzbiti sredstvima koja su joj na
raspolaganju”. Vidjeti presudu Suda od 9. srpnja 2015., Komisija protiv Francuske (,, Lignes maritimes
Marseille-Corse”), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, tocka 52.

Vidjeti presudu Suda od 17. rujna 2015., Komisija protiv Italije (,, Venice i Chioggia I1”), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611, tocka 51.

Vidjeti presudu Suda od 11. rujna 2014., Komisija protiv Njemacke (, Biria Gruppe”), C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, tocka 49.

Vidjeti presudu Suda od 9. srpnja 2015., Komisija protiv Francuske (,,Lignes maritimes Marseille-
Corse”), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, tocka 49.

Vidjeti presudu Suda od 15. sije¢nja 1986., Komisija protiv Belgije, C-52/84, ECLI:EU:C:1986:3, to¢ka
14,
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Cilj povrata nije osigurati §to veéi povrat sredstava drzava Clanica, nego ponovno
uspostaviti stanje na unutarnjem trzistu kakvo je bilo prije dodjele potpore. Zbog
toga gubici koje ¢e drzava clanica mozda pretrpjeti u svojstvu dionicara ili
vjerovnika ne mogu posluZiti kao opravdanje za neispunjenje obveze povrata.

lako se problem apsolutne nemogucénosti povrata obicno javlja tijekom izvrSenja
odluke o povratu, moguce ju je utvrditi ve¢ tijekom sluzbene istrage Komisije u
skladu s ¢lankom 6. Postupovne uredbe’. Primjerice, drzava ¢lanica moZe dokazati
da bi bilo nemoguce izvrSiti povrat potpore jer je korisnik prestao postojati i nema
pravnog ni gospodarskog sljednika.

Primjena nacionalnog prava i neposredno i stvarno izvrSenje odluka Komisije o
povratu sredstava

U ¢lanku 16. stavku 3. Postupovne uredbe kodificiraju se zahtjevi nacela
djelotvornosti”®. Smatra se da je predmetna drzava &lanica ispunila obvezu povrata
samo ako je stvarno vratila iznos nespojive potpore, ukljucujué¢i kamatu na iznos
povrata76 (,,puni iznos povrata”).

Predmetna drzava ¢lanica moze odabrati nacin na koji ¢e ispuniti obvezu povrata
potpore uz uvjet da je on uskladen s nacelom djelotvornosti77 1 nacelom
ekvivalentnosti, prema kojem se nacionalno pravo mora primjenjivati na
nediskriminiraju¢i nacin u usporedbi sa slicnim predmetima koji su uredeni samo
nacionalnim zakonodavstvom’®, Uzimajuéi u obzir ta nadela, ocjena o tome je li
izvr§en neposredan i stvaran povrat moZe se donijeti samo za svaki slu¢aj posebno’”.

ULOGE KOMISIJE I PREDMETNE DRZAVE CLANICE

Komisija i drzave ¢lanice imaju vaznu ulogu u provedbi odluka o povratu i moraju
pridonositi djelotvornoj provedbi politike povrata.

Uloga Komisije

Komisija u odlukama o povratu nastoji identificirati korisnike nespojive potpore i
kvantificirati potporu koju je potrebno vratiti. To omogucuje brzu provedbu odluka o
povratu 1 olakSava ispunjenje obveze povrata. Ako to nije moguce, Komisija u odluci
o povratu opisuje metodu koju drzava clanica treba primijeniti pri identifikaciji
korisnika i utvrdivanju iznosa potpore koji treba vratiti®.
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Vidjeti presudu Suda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori protiv Komisije,
C-622/16 P do C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873, to¢ke 82. i 84.

Vidjeti presudu Suda od 11. rujna 2014., Komisija protiv Njemacke (,, Biria Gruppe”), C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, tocke 39. i 41.

U tom smislu vidjeti presudu Suda od 6. listopada 2011., Komisija protiv Italije (,, Venice i Chioggia
17), C-302/09, ECLI:EU:C:2011:634, tocke 38. i 39.

Vidjeti presudu Suda od 5. listopada 2006., Komisija protiv Francuske (,,Scott”), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, tocka 49.

Vidjeti presudu Suda od 13. lipnja 2002., Nizozemska protiv Komisije, C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363,
tocka 90.

Vidjeti presudu Suda od 11. rujna 2014., Komisija protiv Njemacke (, Biria Gruppe”), C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, tocka 43.

Komisija nema pravnu obvezu da u svojoj odluci o povratu navede to¢an iznos povrata. Dovoljno je da
u nju ukljuéi informacije na temelju kojih drzava Clanica moze sama kvantificirati taj iznos bez
pretjeranih pote$koca. Vidjeti presudu Suda od 28. srpnja 2011., Mediaset protiv Komisije, C-403/10,
ECLI:EU:C:2011:533, to¢ka 126.
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U skladu s nacelom lojalne suradnje Komisija predmetnoj drzavi ¢lanici pomaze u
provedbi odluke o povratu, medu ostalim i na sljedece nacine:

- dijeli s predmetnom drzavom clanicom primjere tablica kako bi drzava c¢lanica

dostavila informacije o korisnicima potpora i iznosima potpora (vidjeti tocke 22. i
23.);

- ocjenjuje zahtjeve za produljenje roka za izvrSenje odluke o povratu (vidjeti
odjeljak 4.1);

- organizira uvodni sastanak (vidjeti odjeljak 4.2);
— osigurava alat za izra¢un kamata na povrat (vidjeti tocku 110.);

— dijeli primjere ugovora 0 uvjetnom racunu prikladnih za privremeni povrat
potpore (vidjeti tocku 117.);

— obavjeS¢uje predmetnu drzavu €lanicu o privremenom ili konacnom zakljucenju
postupka povrata (vidjeti odjeljak 4.9).

Uloga drzave ¢lanice

Drzave cClanice klju¢ne su za djelotvornosti politike povrata. Konkretno, drzave
¢lanice davanjem tocnih i1 potpunih informacija tijekom sluZbene istrage postupka u
skladu s ¢lankom 6. Postupovne uredbe mogu pridonijeti donoSenju lakSe provedivih
odluka o povratu i ukloniti ili smanjiti rizik da povrat ne bude neposredan i stvaran.

Na temelju ¢lanka 16. stavka 1. Postupovne uredbe od predmetne drzave ¢lanice
zahtijeva se da poduzme sve potrebne mjere za povrat sredstava potpore od
korisnika. U skladu s pravnim sustavom predmetne drzave clanice u postupak
povrata moze biti ukljuéeno viSe nadleznih tijela na lokalnoj, regionalnoj ili
nacionalnoj razini. Odluka Komisije upucena drzavi Clanici obvezujuca je za sva

tijela te drzave pa tako i za njezine sudove®.

Neke drzave ¢lanice povjerile su kontrolu i nadzor postupka povrata srediSnjem
tijelu. Iskustvo je pokazalo da sredisnje koordinacijsko tijelo pridonosi neposrednom
1 stvarnom izvrSenju odluka o povratu tako Sto otvara stabilan komunikacijski kanal
sa sluzbama Komisije.

PROVEDBA ODLUKE O POVRATU SREDSTAVA

Ako Komisija zakljuci da je ve¢ dodijeljena potpora nespojiva s unutarnjim trzistem i
zatraZi povrat sredstava, predmetna drzava &lanica mora ukinuti potporu® i vratiti je,
prema potrebi83, u roku koji je odredila Komisija (,,rok za povrat”). Povrat nakon
isteka roka za povrat nije u skladu s odredbama prava Unije i smatra se da odluka o
povratu nije izvrsena®. U svakom slu¢aju predmetna drzava ¢lanica 1 dalje je duZzna
izvrsiti povrat nezakonite potpore i okoncati povredu prava Unije §to prije nakon
isteka roka za povrat.
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Vidjeti presudu Suda od 21. svibnja 1987., Albako protiv BALM, C-249/85, ECLI:EU:C:1987:245,
tocka 17.

To znaci da drzava ¢lanica mora poduzeti sve mjere potrebne za ponovnu uspostavu stanja kakvo je bilo
prije dodjele potpore, ukljucujuéi, na primjer, otkazivanje ugovora. Vidjeti presudu Suda od 8. prosinca
2011., Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, tocke 45.-47.

Vidjeti presudu Suda od 20. ozujka 1997., Land Rheinland-Pfalz protiv Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, tocka 34.

U tom smislu vidjeti presudu Suda od 22. prosinca 2010., Komisija protiv Italije (,, Drustva koja
odnedavno kotiraju na burzi”), C-304/09, ECLI:EU:C:2010:812, toc¢ka 32.
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Prema iskustvu Komisije brzi i specijalizirani upravni postupci mogu biti vrlo
djelotvorni i drzavama ¢lanicama omoguciti propisno ispunjenje obveza.

Zahtjev za produljenje roka za izvrSenje odluke

Komisija u odluci o povratu predmetnoj drzavi ¢lanici zadaje dva roka, odnosno i.
rok za dostavu preciznih informacija o planiranim i poduzetim mjerama za izvrSenje
te odluke 1 ii. rok za ispunjenje obveze povrata. Konkretno, od drzave clanice
uglavnom se trazi da u prvom roku dostavi potpune informacije o identitetu
korisnika, ako ve¢ nije naveden u odluci 0 povratu, iznosu za povrat i nacionalnom
postupku za ispunjenje obveze povrata.

Ako drzava clanica naide na poteSkoce u izvrSenju odluke o povratu u roku za
povrat, duzna je o tim poteskoama obavijestiti Komisiju, vode¢i pri tome ra¢una o
vremenu koje je Komisiji potrebno da procijeni situaciju, i predloziti odgovarajuca
rjesen;j a®. To moZe obuhvaéati prijedlog za produljenje roka za povrat.

U tim slucajevima Komisija i predmetna drZava ¢lanica moraju suradivati u dobroj
vjeri kako bi prevladale poteskoce poStujuéi pritom u potpunosti pravo Unije%.
Predmetna drzava clanica mora Komisiji dostaviti sve informacije koje su joj
potrebne da utvrdi da ¢e odabrani nacin omoguditi ispravnu provedbu odluke o
povratu sredstava®’.

Komisija produljenje roka za izvrSenje odluke odobrava samo u iznimnim
okolnostima, odnosno ako drzava Clanica pruzi uvjerljive dokaze da sve druge mjere
koje bi mogle omoguditi pravovremenu provedbu odluke Komisije ne bi bile
djelotvorne.

Zahtjevi za produljenje roka za povrat ne odobravaju se ako je do kasnjenja povrata
doslo zbog metoda koje je odabrala drzava cClanica iako su joj na raspolaganju bile
brze opcije.

Zahtjevi za produljenje roka za povrat sredstava podneseni nakon njegova isteka ne
mogu se odobriti retroaktivno (vidjeti tocku 69.).

Da bi produljila rok za povrat, Komisija mora donijeti novu odluku.
Uvodni sastanak

Nedugo nakon obavijesti o odluci o povratu Komisija tijelima predmetnih drzava
¢lanica nudi uvodni sastanak. Taj se sastanak po mogucnosti odrzava u roku od
mjesec dana, a u svakom slucaju prije isteka prvog roka za dostavu informacija, kako
je navedeno u tocki 71.

Cilj uvodnog sastanka jest olakSati 1 ubrzati postupak povrata tako Sto ce se
uspostaviti suradnja i transparentni odnos izmedu Komisije i tijela predmetne drzave
¢lanice. Uz to, Komisija drzavi ¢lanici objaSnjava alate koje joj moZe ponuditi za
lakse ostvarenje povrata.
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Vidjeti presudu Suda od 9. studenoga 2017., Komisija protiv Gréke (,Larco”), C-481/16,
ECLI:IEU:C:2017:845, tocka 29.

Vidjeti presudu Suda od 20. ozujka 2014., Rousse Industry protiv Komisije, C-271/13 P,
ECLI:EU:C:2014:175, tocka 78.

Za prikaz prijedloga za provedbu vidjeti presudu Suda od 12. prosinca 2002., Komisija protiv
Njemacke, C-209/00, ECLI:EU:C:2002:747, tocke 40.-44.
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Komisija tijekom uvodnog sastanka nastoji dati prve povratne informacije o strategiji
povrata 1 provedbenim mjerama koje predmetna drzava ¢lanica planira radi izvrSenja
odluke o povratu potpore.

lako sudjelovanje na sastanku nije obvezno, Komisija drzavama c¢lanicama
preporucuje da iskoriste tu priliku kako bi dobile smjernice o glavnim aspektima
povrata i mogucnost da predvide koja bi im objaSnjenja mogla trebati.

Identifikacija korisnika koji moraju vratiti potporu

Nezakonitu potporu za koju je utvrdeno da nije spojiva s unutarnjim trziStem moraju
vratiti korisnici koji su od nje stvarno imali koristi®®. Ako Kkorisnici potpore nisu
identificirani u odluci o povratu, predmetna drzava clanica mora razmotriti
pojedinacnu situaciju svakog predmetnog poduzetnikagg.

U skladu s c¢lankom 345. UFEU-a privatna 1 javna poduzeca podlijezu istim
pravilima o drzavnim potporama pa zato medu njima nema razlike kad je rije¢ o
povratu nezakonite potpore.

Identifikacija korisnika potpore koji je dio grupe poduzetnika

Identifikacija korisnika potpore uglavnom nije sloZzena. Medutim, u nekim
slu¢ajevima Komisija ¢e mozda trebati ocijeniti koji je poduzetnik unutar grupe
poduzetnika koji ¢ine gospodarsku jedinicu imao Koristi od potpore.

Ako su odredene transakcije provedene unutar grupe poduzetnika, Komisija svejedno
moze ograniCiti opseg povrata na samo jednog korisnika potpore unutar grupe.
Medutim, Komisija u svojoj odluci o povratu moze zakljuciti da za potrebe prava
trziSnog natjecatnja90 poduzetnici koji pripadaju grupi ¢ine gospodarsku jedinicu ili
da su drugi poduzetnici iz grupe imali koristi od potpore.

U slucaju iz tocke 85. predmetnoj drzavi Clanici moZze se u odluci o povratu naloZiti
da povrat potpore ostvari ne samo od poduzetnika koji je njezin izravni korisnik,
nego 1 od citave grupe poduzetnika koji ¢ine gospodarsku jedinicu ili odredenih
pravnih subjekata koji su ¢lanovi te grupe™ .

Pri provedbi takve odluke o povratu predmetna drzava c¢lanica mora dokazati
Komisiji da je pravilno ostvarila povrat potpore od njezina izravnog korisnika ili
drugih poduzetnika koji podlijezu obvezi povrata.

4.3.2 ProSirenje naloga za povrat; gospodarski kontinuitet

88.

Ako se u fazi provedbe odluke o povratu povrat potpore ne moze ostvariti od
izvornog korisnika i ako postoji dojam da je ona prenesena na drugog poduzetnika,
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Vidjeti presudu Suda od 29.travnja 2004., Njemacka protiv Komisije (,,SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, tocka 75.

Vidjeti presudu Suda od 13. veljace 2014., Mediaset, C-69/13, ECLI:EU:C:2014:71, to¢ka 22.

U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije ako pravno odvojene fizicke ili pravne osobe ¢ine
gospodarsku jedinicu, trebalo bi ih za potrebe prava trziSnog natjecanja Unije smatrati jednim
poduzetnikom. Vidjeti presudu Suda od 12. srpnja 1984., Hydrotherm, C-170/83,
ECLI:EU:C:1984:271, tocka 11.

Vidjeti presudu Prvostupanjskog suda od 29. lipnja 2000., DSG protiv Komisije, T-234/95,
ECLI:EU:T:2000:174, tocka 124.
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moze se dogoditi da drzava clanica nalog za povrat potpore mora prosiriti na

poduzetnika koji od nje ima koristi i tako zajamciti izvrSenje obveze povratagz.

Sud razlikuje dva nacina za prijenos djelatnosti poduzetnika, odnosno i. prodaju
cjelokupne imovine ili njezina dijela nakon ¢ega djelatnost vise ne obavlja isti pravni
subjekt (,,prodaja imovine™) 1 ii. prodaju njegovih udjela nakon ¢ega poduzetnik koji
je imao koristi od potpore zadrzava pravnu osobnost i nastavlja obavljati svoje
djelatnosti (,,prodaja udjela”)%.

Prodaja imovine

Ako korisnik nespojive potpore osnuje novo poduzece ili prenese svoju imovinu na
drugog poduzetnika radi nastavka obavljanja svojih djelatnosti, djelomi¢no ili u
cijelosti, naruSenost trziSnog natjecanja uzrokovana potporom moze se zbog nastavka
obavljanja tih djelatnosti produljiti. U skladu s time, od novoosnovanog poduzeéa ili
kupca imovine moze se, ako zadrzi tu prednost, zatraziti povrat predmetne potpore.

U scenariju prodaje imovine Komisija ocjenjuje postojanje gospodarskog
kontinuiteta izmedu poduzetnika za svaki slucaj posebno 1 na temelju otvorenog niza
nekumulativnih kriterija. Konkretno, Komisija u obzir moze uzeti sljedece kriterije*":
i. opseg prijenosa (imovina®™ i obveze, zadrzavanje zaposlenika i/ili rukovoditelja);
(i) cijena prijenosa®; iii. identitet dionicara ili vlasnika prodavatelja i kupca; iv.
vrijeme prijenosa (tijekom prethodnog ispitivanja u skladu s ¢lankom 4. Postupovne
uredbe ili sluzbene istrage u skladu s Clankom 6. te uredbe ili nakon donoSenja
odluke o povratu); v. gospodarska logika poslovanja®’.
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Vidjeti presudu Opcéeg suda od 13. rujna 2010., Grcka protiv Komisije, T-415/05, T-416/05 i T-423/05,
ECLI:EU:T:2010:386, to¢ke 143.—146.

Vidjeti presudu Suda od 29.travnja 2004., Njemacka protiv Komisije (,,SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, tocke 78. i 84.

Komisija ne mora uzeti u obzir sve kriterije. U tom smislu vidjeti presudu Opc¢eg suda od 28. ozujka
2012., Ryanair protiv Komisije, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, to¢ke 155. i 156.

Kada je rije¢ o opsegu transakcije, imovina koja se prodaje u nacelu treba biti samo dio imovine u
vlasnitvu korisnika potpore. Sto je veéi dio izvornog poslovanja koji se prenosi na novi subjekt, to je
vecéa vjerojatnost da se gospodarskom djelatnoséu povezanom s prodanom imovinom i dalje ostvaruje
korist od nespojive potpore. Vidjeti Odluku Komisije (EU) 2015/1826 od 15. listopada 2014. o drzavnoj
potpori SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) koju je provela Slovacka za drustvo NCHZ,
SL L 269. 15.10.2015. str. 71. Kada je rijec¢ o gospodarskom kontinuitetu, vidjeti Odluku Komisije od
17. rujna 2008., Drzavna potpora N 321/08, N 322/08 i N 323/08 — Gr¢ka — Vente de certains actifs
d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services, Odluku Komisije od 12. studenoga 2008., Drzavna
potpora N 510/2008 — Italija — Prodaja imovine drustva Alitalia; Odluku Komisije od 4. travnja 2012.,
SA.34547 — Francuska — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement
judiciaire.

Ako se imovina prodaje ponuditelju koji ponudi najvisu cijenu u okviru otvorenog, transparentnog,
nediskriminirajuceg i bezuvjetnog javnog natjecaja, placena cijena opcenito se smatra trziSnom cijenom.
To je nacelo Komisija slijedila u Odluci Komisije od 1. listopada 2014. o drzavnoj potpori Njemacke
SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) u korist Nirburgringa; Odluci Komisije od 27. ozujka 2014. o
drzavnoj potpori SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) koju je pruzila Grcka drustvu Larco General Mining &
Metallurgical Company S.A.; Odluci Komisije od 7. svibnja2015. o drzavnoj potpori SA.35546
(2013/C) (ex 2012/NN) koju je Portugal odobrio u korist drustv Estaleiros Navais de Viana do Castelo
S.A.

Ako nije bilo promjene u nacinu poslovanja, opsegu djelatnosti ili proizvodnji, Komisija je utvrdila
postojanje gospodarskog kontinuiteta. Primjerice vidjeti Odluku Komisije (EU) 2015/1826 od
15. listopada 2014. o drzavnoj potpori SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) koju je
provela Slovacka za drustvo NCHZ, SL L 269. 15.10.2015., str. 71. S druge strane, ako su dokazane
velike promjene u djelatnosti ili poslovnoj strategiji, Komisija je zakljuc¢ila da ne postoji gospodarski
kontinuitet. Vidjeti Odluku Komisije (EU) 2016/151 od 1. listopada 2014. o drzavnoj potpori Njemacke
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Prodaja udjela

Prodaja udjela korisnika nespojive potpore tre¢oj strani ne utjeCe na obvezu korisnika
da tu potporu vrati®.

Ako su udjeli u poduzetniku kojem je dodijeljena nezakonita drzavna potpora
prodani, ali on zadrZi pravnu osobnost i nastavi obavljati djelatnosti subvencionirane
drzavnim potporama, drzava ¢lanica mora od njega ostvariti povrat potpore®. Taj
poduzetnik zapravo i dalje ima konkurentsku prednost.

Spajanja i druge reorganizacije poslovanja

Osim prodaje imovine 1 udjela, od drzave Clanice moze se zatraziti da utvrdi koji
poduzetnik mora vratiti potporu i nakon spajanja ili nekog drugog oblika
reorganizacije poslovanja. U tim slucajevima predmetna drzava ¢lanica mora utvrditi
pravnog sljednika izvornog korisnika potpore i ostvariti povrat potpore od pravnog

subjekta koji je nastavio poslovati*®.

Korisnici potpore u obliku poreznih mjera

Kad je rije¢ o posebnom slucaju programa u okviru kojih se odobravaju porezne
olakSice predmetna drzava ¢lanica mora identificirati poduzetnike koji su ostvarili
korist u okviru tog programa i od njih dobiti povrat potpore.

Za potrebe identifikacije korisnika nevazno je li predmetni poduzetnik ispravno
naveo mjeru potpore u svojoj poreznoj prijavi ili je prekrSio primjenjiva nacionalna
pravilam. Vazno je utvrditi je li poduzetnik uzivao poreznu olakSicu za koju je
utvrdeno da predstavlja drzavnu potporu nespojivu s unutarnjim trzistem. Nacionalni
postupci za rjeSavanje pogreSne primjene ili zlouporabe nacionalnih poreznih propisa
ne smiju ugroziti neposredan i stvaran povrat drzavne potpore.

Kvantifikacija iznosa za povrat

Ako je u odluci Komisije iznos potpore ve¢ kvantificiran, drzava clanica obvezna je
provesti odluku kako ju je donijela Komisija. Ako drzava c¢lanica osporava
kvantifikaciju iznosa potpore, potrebno je pokrenuti postupak pred sudovima Unije.
Iz toga slijedi da drzava ¢lanica mora ostvariti povrat iznosa potpore kako je
utvrdeno u odluci o povratu potpore ako i sve dok je Sud Unije ne suspendira ili
ponisti.

Ako Komisija u odluci o povratu nije kvantificirala to¢an iznos potpore koju je
potrebno vratiti, predmetna drzava ¢lanica mora metodom utvrdenom u odluci o
povratu potpore kvantificirati iznos potpore koju treba vratiti svaki korisnik.
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SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) u korist Nirburgringa, SL L 34. 10.2.2016, str. 1.; Odluku Komisije
(EU) 2016/152 od 1. listopada 2014. o drzavnoj potpori SA 27339 (12/C) (ex 11/NN) koju je provela
Njemacka za zracnu luku Zweibriicken i zracne prijevoznike koji se koriste zratnom lukom, SL L 34,
10.2.2016., str. 68. U svakom slucaju, gospodarski kontinuitet izmedu dvaju poduzetnika ne moze se
utvrditi samo na temelju gospodarske logike.

Vidjeti presudu Suda od 29.travnja 2004., Njemacka protiv Komisije (,,SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, tocka 81.

Vidjeti presudu Suda od 1. listopada 2015., Electrabel i Dunamenti Erémii protiv Komisije, C-357/14 P,
ECLIL:EU:C:2015:642, tocka 113.

U tom smislu vidjeti presudu Suda od 7. ozujka 2018., SNCF Mobilités protiv Komisije C-127/16 P,
ECLI:EU:C:2018:165.

Vidjeti presudu Suda od 14. srpnja 2011., Komisija protiv Italije (,, Tremonti bis”), C-303/09,
ECLI:EU:C:2011:483, tocka 43.
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Komisija zahtijeva da drzava ¢lanica ostvari povrat svih potpora, osim ako je potpora
u trenutku dodjele bila sukladna primjenjivim zahtjevima iz i. uredbe o ocjenjivanju
odredenih kategorija potpora spojivih s unutarnjim trzi§tem na temelju ¢lanaka 107. i
108. UFEU-a (,,Uredba o skupnom izuzecu™); ili ii. uredbe kojom se utvrduje da
odredene javne potpore ne ispunjavaju sve kriterije iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
te su stoga izuzete od prijave iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a (,,Uredba o de minimis
potporama’); ili iii. neke druge prethodne odluke Komisijeloz.

Komisija moze prihvatiti retroaktivnu primjenu pravila de minimis ako su ispunjeni

sljedeci uvijeti:

- ukupan iznos nezakonite potpore mora biti manji od gornje granice de minimis
potpore'®. U tom smislu upotreba prosjecnih iznosa po korisniku nije prihvatljiva
jer se time ne jam¢i da pojedinacni poduzetnici nisu imali koristi od ukupnog
1znosa koji premasuje tu gornju granicu104;

— pri retroaktivnoj provjeri iznosa de minimis potpore dodijeljene u razdoblju od tri
fiskalne godine drzava ¢lanica mora uzeti u obzir sva trogodiSnja razdoblja koja
obuhvacaju datum na koji je dodijeljena potpora koju bi navodno trebalo iskljuciti
iz povrata'®; i

- moraju biti ispunjeni svi relevantni uvjeti utvrdeni vazeCom Uredbom'®.

Pri izracunu iznosa povrata drzava ¢lanica moze uzeti u obzir i to je li korisnik platio
porez na dohodak na primljenu potporu. Ako je tako (tj. bruto iznos potpore nije
jednak neto iznosu potpore), drzava Clanica moze u skladu sa svojim nacionalnim
poreznim propisima uzeti u obzir prethodno plac¢eni porez na dohodak i ostvariti
povrat samo neto iznosa koji je primio korisnik potpore.

S druge strane, ako korisnik nezakonite i nespojive potpore nije platio porez na
dohodak na primljenu potporu (tj. bruto iznos potpore je jednak neto iznosu potpore),
korisnik mora vratiti bruto iznos primljene potpore.

U svakom slu¢aju predmetna drzava ¢lanica mora se pobrinuti da korisnik potpore ne
moze ostvariti dodatno smanjenje poreza tako Sto ¢e tvrditi da je povratom smanjen
njegov oporezivi prihod.

4.4.1 Porezne mjere

104.

U kontekstu drzavnih potpora dodijeljenih u obliku porezne olakSice ,,ponovna
uspostava prethodnog stanja znaci povratak, u mjeri u kojoj je to moguce, na stanje
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Primjerice, vidjeti Odluku Komisije od 11. srpnja 2001. o programu drZavne potpore koji Spanjolska
primjenjuje na odredena novoosnovana poduzeéa u Alavi, SL L 314, 18.11.2002., str. 1., uvodnu izjavu
90.

Vidjeti presudu Opéeg suda od 20. rujna 2011., Regione autonoma della Sardegna i ostali protiv
Komisije, T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08, ECLLI:EU:T:2011:493, toc¢ke 310.-312., kako je
potvrdena presudom Suda od 13. lipnja 2013., HGA i drugi protiv Komisije, C-630/11 P do C-633/11 P,
ECLI:EU:C:2013:387.

Vidjeti presudu Suda od 13. rujna 2017., Komisija protiv Belgije, C-591/14, ECLI:EU:C:2017:670,
tocka 46.

Primjerice, ako drzava clanica u 2018. tvrdi da bi se prednost dodijeljena 31. prosinca 2014.
retroaktivno mogla smatrati de minimis potporom, tada mora dokazati da primjenjiva gornja granica nije
premasena u sljede¢im trogodi$njim razdobljima: od 2012. do 2014., od 2013. do 2015. i od 2014. do
2016. 1z toga proizlazi da Komisija moze tu navodnu potporu retroaktivno uvrstiti u de minimis potpore
samo ako primjenjiva gornja granica za de minimis potpore nije premasena.

Utvrdeno i Uredbom Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. 1 108.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije na de minimis potpore, SL L 352, 24.12.2013., str. 1.
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kakvo bi bilo da su transakcije o kojima je rije¢ bile izvrSene bez smanjenja
poreza”107.

Stoga predmetna drzava c¢lanica mora izracunati tofan iznos poreza Kkoji je
poduzetnik trebao platiti bez nezakonite mjere potpore. Ta kvantifikacija moze se
temeljiti samo na stvarnim proslim odlukama, ne uzimajuéi pri tome u obzir
alternativne, hipotetske odluke koje je bilo moguée donijeti'®. Mogu se uzeti u obzir
samo automatski primjenjivi odbici predvideni nacionalnim 1 medunarodnim
pravom, ako je primjenjivo, ili odlukom o povratu sredstava.

Primjerice, ako drzava ¢lanica na temelju izjave Komisije o neuskladenosti poreznog
odbitka povisi poreznu osnovicu, nacelno je moguce nastaviti primjenjivati druge
porezne odbitke koji su bili dostupni u trenutku dospijeca pocetnog porezalog.

Povjerljivost poreznih dokumenata ne moze biti opravdanje da se ne dostave trazeni
dokazi u tom kontekstu.

Kako bi prikupila iznose poreza (ukljucujuéi drzavne potpore dodijeljene u obliku
poreznih olak$ica), porezna tijela predmetne drZave ¢lanice mozda ¢e, u skladu s
nacionalnim pravom, prije stvarnog povrata morati provesti unutarnju poreznu
reviziju. Takve su porezne revizije prihvatljive pod uvjetom da i. dovedu do povrata
u roku za povrat i ii. da se za kvantifikaciju iznosa potpore koji je potrebno vratiti
upotrebljava metoda utvrdena u odluci.

4.4.2 Izraun kamata na povrat

109.

110.

4.5

111.

Na temelju ¢lanka 16. stavka 2. Postupovne uredbe potpora koju je potrebno vratiti u
skladu s odlukom o povratu obuhvaca kamate od datuma kada je potpora stavljena na
raspolaganje korisniku do njezina povrata™®. U skladu s Provedbenom uredbom

kamate se moraju primjenjivati kako su obracunate slozenim kamatnim ra¢unom .

Zadaca je predmetne drzave Clanice kvantificirati toan iznos kamata koje treba
vratiti. Kako bi to olakSala, Komisija je stavila na raspolaganje alat za izracun

kamata u skladu s pravilima utvrdenima Provedbenom uredbom®*?.

Dostava naloga za povrat

Drzava clanica kojoj je upucena odluka o povratu mora naloziti korisniku da vrati
potporu nespojivu s unutarnjim trziStem u roku propisanom u odluci. Hitna dostava
naloga za povrat kojim se zahtijeva povrat drzavne potpore u roku za povrat
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Vidjeti presudu Suda od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
tocka 117.

Vidjeti presudu Suda od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
tocke 118. i 119.

U tom slucaju moraju biti ispunjeni sljede¢i uvjeti koji se odnose na dobitke: i. ne smiju dovesti do
(nove) drzavne potpore; ii. trebali bi se odnositi na sve porezne obveznike na isti nacin; iii. primjenjuju
se na temelju pravila koje je postojalo u trenutku dodjele nespojive potpore; i iv. na poduzetnike koji
imaju pravo na odbitke moraju se primjenjivati automatski (tj. za primjenu odbitka nije potrebno
prethodno odobrenje drzave ¢lanice niti porezni obveznik mora u odredenom roku aktivirati opciju).
Ako je odluka o povratu predmet sudskog postupka, kamate na povrat obracunavaju se i za razdoblja
tijekom kojih je odluka bila suspendirana sudskom odlukom ili poniStena prvostupanjskom presudom
koju je potom Sud preinacio. U tom smislu vidjeti presudu Suda od 12. veljace 2008., CELF et ministre
de la Culture et de la Communication (‘CELF I’), C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, tocke 56.-58. i 69.
Referentne kamatne i diskontne stope (u %) od 1. kolovoza 1997. objavljuju se na web-mjestu Glavne
uprave za trzi$no natjecanje Europske komisije.

Pristup alatu odobrava se nakon registracije na nacionalnoj razini i razini Unije. Time se osigurava da
pristup alatu imaju samo ovlasteni sluzbenici tijela predmetne drzave ¢lanice i sluzbi Komisije.
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sredstava kljucna je da bi se zajamcilo ispunjenje zahtjeva utvrdenih u ¢lanku 16.
stavku 3. Postupovne uredbe (vidjeti tocku 17.).

Priroda 1 obiljezja naloga za povrat mogu se razlikovati ovisno o, medu ostalim,
tijelu koje je dodijelilo potporu, nacinu dodjele nespojive potpore, iznosu potpore.
Neovisno o posebnostima relevantnog nacionalnog pravnog sustava, pravodobnoj i
stvarnoj provedbi odluka o povratu mogu pridonijeti standardizirani obrasci i
postupci dostave naloga za povrat.

Upucivanje na nacionalno pravo u nacelu podrazumijeva i primjenu svih pravila i
postupaka u pravnom poretku predmetne drzave ¢lanice, bez obzira na njihovo
porijeklo. Stoga se za korisnike potpore koji nemaju sjediSte ili stalnu poslovnu
jedinicu na drzavnom podrucju predmetne drzave Clanice dostava naloga za povrat
moze urediti pravilima i postupcima utvrdenima u medunarodnim sporazumima ili
medunarodnim privatnim pravom koje se primjenjuju u toj drzavi ¢lanici.

U skladu s naCelom lojalne suradnje drZave clanice moraju Sto prije upozoriti
Komisiju ako ocekuju poteskoce pri dostavi naloga za povrat.

Privremena provedba povrata

Ako odluka o povratu sredstava i dalje podlijeze pravnim osporavanjima, drZava
¢lanica moZe prihvatiti privremenu otplatu potpore koju se treba vratiti.

Predmetna drzava ¢lanica moZe uzeti u obzir privremeni povrat ako se time moze
osigurati potpuno, iako privremeno, uklanjanje naruSavanja trziSnog natjecanja
uzrokovano nespojivom potporom. U tu svrhu predmetna drzava clanica mora
osigurati da korisnik viSe ne ostvaruje prednost povezanu s nezakonitom i
nespojivom potporom. Predmetna drzava clanica trebala bi Komisiji opravdati
potrebu za privremenim mjerama i dostaviti iscrpan opis predvidenih privremenih
mjera.

Privremena provedba odluke o povratu moze se posti¢i, na primjer, tako da korisnik
uplati ukupni iznos povrata na uvjetni ra¢un**®, Komisija je spremna pruziti primjere
odgovarajucih ugovora o uvjetnom rac¢unu. Drzava ¢lanica moZze Komisiji dostaviti i
poseban ugovor o uvjetnom ra¢unu u skladu s uvjetima navedenima u tocki 116.

S druge strane, pruzanje jamstava za plac¢anje iznosa povrata u buducnosti nije
odgovaraju¢a privremena mjera jer je potpora u meduvremenu na raspolaganju
korisniku.

Ako je to predvideno nacionalnim pravom, korisnik moze odluciti da ¢e drzavi
¢lanici vratiti iznos potpore i kamatu na povrat na temelju posebne odredbe u skladu
s kojom se korisniku potpora vra¢a ako konacni ishod spora u tijeku bude povoljan
za korisnika.

U iznimnim slu¢ajevima mogu se koristiti i drugi nacini privremene provedbe, pod
uvjetom da se poStuju prethodno opisana nacela. Ako jo$ nije doSlo do neposrednog

113

Uplata ukupnog iznosa potpore, ukljucujuéi kamatu na povrat, na uvjetni racun moze biti uredena
posebnim ugovorom koji potpisuju drzava Clanica, banka ili upravitelj i korisnik potpore i na temelju
kojeg su stranke suglasne da ¢e iznos upla¢en na racun biti dodijeljen jednoj ili drugoj stranki, ovisno o
kona¢nom ishodu spora. Primatelj tog iznosa ostvaruje pravo na mogucée dobitke ili snosi moguce
gubitke povezane s iznosom povrata koji nastanu tijekom razdoblja drzanja na uvjetnom racunu. Ako se
kona¢nom presudom sudova Unije samo djelomi¢no potvrduje odluka o povratu tako da se njome
smanji iznos povrata, sredstva na uvjetnom racunu, ukljucujué¢i moguéu dobit ili gubitak, moraju se
prenijeti predmetnoj drzavi ¢lanici i korisniku potpore pro quota.
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konac¢nog povrata, drzave ¢lanice trebale bi iskoristiti bilo koju odredbu iz svojeg
pravnog 1poretka koja bi njihovim tijelima omogucila da naloze privremeno plac¢anje
potpore'™, ak i ako ta odredba nije osmisljena posebno za potrebu povrata drzavne
potpore™™.

Alternativni nacini povrata

Ako drzava clanica povrati potporu na nacin koji nije placanje u gotovini, mora
Komisiji dostaviti informacije na temelju kojih se moze utvrditi je li odabrani nacin
primjeren za provedbu te odluke''®. Komisija prihvaca alternativne nadine za povrat
sredstava samo u sljede¢im slucajevima: i. prikladan su instrument za ponovnu
uspostavu trzis$nih uvjeta koji su naruseni nezakonitom mjerom potpore, ii. Komisija
i druge zainteresirane stranke’*’ mogu ih prepoznati kao takve i iii. drzava &lanica
dokazala je da imaju jednak ucinak kao placanje u gotovini.

Komisija redovito prima zahtjeve za prihvacanje alternativnih nac¢ina povrata, poput
povrata u naravi ili prijeboja potraZivanja povezanih s drZzavnom potporom s
postojec¢im potrazivanjima korisnika potpore prema predmetnoj drzavi ¢lanici.

Komisija moZe prihvatiti povrat u naravi samo u iznimnim slu¢ajevima, ako su
ispunjeni uvjeti iz tocke 121. i ako predmetna drzava clanica djeluje u skladu
osnovnim nacelima koja se nalaze u nastavku.

- Vrijednost imovine mora se utvrditi na objektivan naéin kako bi se Komisiji
omogucilo da zaklju¢i da je vrijednost jednaka iznosu povrata, ukljucujuci
odgovarajuc¢e kamate na povrat.

- U nacionalnom zakonodavstvu mora biti dopusten povrat u naravi. Drzava Clanica
mora obavijestiti Komisiju o relevantnim pravnim odredbama na nacionalnoj
razini kojima se omogucava povrat u naravi.

- Mora se izbjec¢i obavljanje gospodarskih djelatnosti koristenjem imovine korisnika
tijekom odredenog razdoblja nakon odluke (barem do potpune amortizacije te
imovine u skladu sa standardnim racunovodstvenim propisima). U tom pogledu

upucuje se na kriterije za procjenu postojanja gospodarskog kontinuiteta iz tocke
91.

Komisija moze prihvatiti prijeboj potraZivanja samo u iznimnim slu¢ajevima, ako
predmetna drzava clanica djeluje u skladu s osnovnim nacelima koja se nalaze u
nastavku.

- U nacionalnom zakonodavstvu mora biti dopusten prijeboj potrazivanja;

— Potrazivanja koja se prebijaju su nesporna, u fiksnom iznosu i dospjela; i
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Na primjer, francuskim zakonodavstvom predvida se da nacionalni sudovi naloze privremenu isplatu
potpore (tj. do ishoda postupka o osnovanosti predmeta) ako se obveza vraanja potpore ne moze
ozbiljno dovesti u pitanje. Taj privremeni zahtjev za placanje (koji se naziva ,,référ-provision”) moze se
odobriti za nalog za povrat izdan na temelju odluke Komisije.

Na primjer, neke drzave Clanice nemaju odredbe kojima se njihovim tijelima nadleznima za naplatu
omogucuje da naloze privremena placanja u skladu s poreznim zakonima, ali imaju sli¢ne odredbe u
okviru gradanskog prava. U tim sluCajevima drzava clanica trebala bi primijeniti pravila koja
omogucuju privremenu provedbu odluke, bez obzira na postupak odabran za izvrSenje te provedbe.
Vidjeti presudu Suda od 7. srpnja 2009., Komisija protiv Grcke (,,Olympic Airways 11”'), C-369/07,
ECLI:EU:C:2009:428, tocka 79.

Vidjeti presudu Suda od 12. prosinca 2002., Komisija protiv Njemacke, C-209/00,
ECLI:EU:C:2002:747, tocke 57.-58.
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129.
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- Poduzete su mjere potpuno transparentne kako bi se Komisija mogla uvjeriti da su
prikladne za uklanjanje narusavanja trziSnog natjecanja uzrokovanog potporom.

Odgode povrata ili pla¢anja u ratama nakon isteka roka za povrat podrazumijevale bi
da se obveza povrata ne primjenjuje bez odgode i stoga nisu dopustene.

Postupak u slu¢aju nesolventnosti

Korisnik potpore koji ne moze vratiti potporu ni kamate na povrat u nacelu na trziStu
opstaje samo na temelju primljene potpore. Slijedom toga, kako bi se ukidanjem
potpore ponovno uspostavilo prethodno stanje na unutarnjem trziStu, korisnik
potpore mora napustiti unutarnje trziSte bez pravnog i gospodarskog slijednika
(vidjeti odjeljak 4.3.2.).

Kako bi osigurala povrat potpore od nesolventnog korisnika, drzava ¢lanica moze
samo zaplijeniti imovinu i prouzro€iti likvidaciju korisnika potpore ako on nije u
mogucnosti vratiti potporu ili poduzeti sve mjere koje omogucuje povrat potpore,
kako je predvideno nacionalnim pravom predmetne drzave &lanice™®. U tom pogledu
povrat potpore putem postupaka ¢iji je cilj likvidacija korisnika u nacelu se ne moze
smatrati nerazmjernim s obzirom na ciljeve UFEU-a'"®. Stoga predmetna drzava
¢lanica mora pokrenuti taj postupak u svojstvu dionicara ili vjerovnika, ako djeluje u

tom svojstvu™.

Od trenutka pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti, ponovna uspostava
prethodnog stanja 1 uklanjanje narusavanja trziSnog natjecanja do kojeg je doslo zbog
potpore moze se ostvariti upisom zahtjeva povezanih s potporom koju je potrebno
vratiti u popis obveza, pod uvjetom da je to odmah popraceno sljede¢im: i. povrat
punog iznosa ili, ako je povrat nemogu¢, ii. likvidacija drustva i konacni prestanak
njegovih aktivnosti*?".

U pogledu prvog uvjeta navedenog u tocki 128., predmetna drzava ¢lanica mora
upisati iznos koji je potrebno vratiti, tj. nespojivu potporu i kamatu na povrat
obracunanu do potpune otplate ili do ranijeg datuma, ako se u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom kamate za sve vjerovnike prestaju obracunavati na taj raniji datum
(npr. datum pokretanja postupka u slucaju nesolventnosti). Drzave ¢lanice moraju
upisati iznos glavnice potpore i kamatu na povrat s istim redom prvenstva.

U pogledu drugog uvjeta iz tocke 128., iako neke drzave Clanice predvidaju postupke
¢iji je cilj restrukturiranje ili privremeni nastavak nekih ili svih djelatnosti
nesolventnih poduzetnika, takav se postupci ne smiju primjenjivati ako se time ne
jamci povrat u roku za povratm.

Stoga, ako se odboru vjerovnika predlozi plan kojim se predvida nastavak djelatnosti
korisnika potpore, tijela predmetne drzave ¢lanice mogu taj plan poduprijeti samo
ako se njime jamci povrat ukupnog iznosa u roku za povrat. Drzava ¢lanica ne moze
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Vidjeti presudu Suda od 17. sije¢nja 2018., Komisija protiv Gréke (,, United Textiles”), C-363/16,
ECLI:IEU:C:2018:12, tocka 36.

Vidjeti presudu Suda od 21.ozujka 1990., Belgija protiv Komisije (, Tubemeuse”), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, tocke 65.—66.

Vidjeti presudu Suda od 17. sije¢nja 2018., Komisija protiv Gréke (,, United Textiles”), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, tocka 38.

Vidjeti presudu Suda od 11. prosinca 2012., Komisija protiv Spanjolske (,, Magefesa II”), C-610/10,
ECLI:EU:C:2012:781, tocke 72. i 104.

U tom smislu vidjeti i presudu Opceg suda od 21. listopada 2014., Italija protiv Komisije, T-268/13,
ECLI:EU:T:2014:900, toc¢ke 62.—64.
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135.

136.

137.

138.

se odredi dijela svojeg potrazivanja iz zahtjeva za povrat ako korisnik potpore nastavi
s radom nakon isteka roka za povrat. Isto tako, drzava Clanica ne moze prihvatiti
nijedno drugo rjeSenje koje ne bi dovelo do povrata punog iznosa povrata ili
neposredan prestanak djelatnosti korisnika potpore*?.

Postoje slucajevi u kojima korisnika potpore dionicari odluce dobrovoljno likvidirati,
izvan postupka koji provodi sud ili koji je pod nadzorom suda. Neovisno o
odabranom postupku primjenjuju se ista nacela iz ovog odjeljka.

Tijela predmetne drzave Clanice 1 njezini sudovi ne smiju primjenjivati odredbe u
okviru nacionalnog postupka u slucaju nesolventnosti ili nacionalna pravila o
dobrovoljnoj likvidaciji kojima se potpora koju se treba vratiti ostavlja na
raspolaganju korisniku te se time onemogucuje neposredna i stvarna provedba
odluke Komisije o povratu. Jednako tako, Komisija smatra da drzava ¢lanica mora
osporiti sve odluke koje su donijeli njezini nacionalni sudovi kojima se kr$i pravo
Unije®.

Korisnik potpore likvidiran je kada prestane s radom i njegova se imovina i
potrazivanja prodaju po trzisnim uvjetima'®. Unato& primjeni nacionalnih propisa
prodaja se mora provoditi u otvorenom, transparentnom i nediskriminiraju¢em
postupku. Procjenu imovine trebao bi obaviti neovisni stru¢njak. Na temelju iskustva
Komisije ti su zahtjevi uglavnom ispunjeni u slucaju stecajnog postupka pod
nadzorom suda. Kako bi se sprijecilo da kupac imovine snosi odgovornost za povrat
potpore, drzava ¢lanica mora osigurati da ne postoji gospodarski kontinuitet (vidjeti
tocku 4.3.2.).

Privremeno i kona¢no zaklju¢enje postupaka povrata

Posljednjih je godina Komisija razvila internu praksu ,privremenog zakljucenja”
postupaka povrata. To se primjenjuje na situacije u kojima drzava c¢lanica
privremeno provodi odluku o povratu, ali se ne moze smatrati da je odluka kona¢no
izvrSena zbog sljedeceg: i. nerijeSeni sudski spor na razini Unije ili nacionalnoj
razini; ii. teku¢i nacionalni upravni postupci koji i dalje mogu utjecati na ispunjenje
obveze povrata; ili iii. aktualni postupci u sluc¢aju nesolventnosti u okviru kojih su
potrazivanja povezana s drzavnom potporom pravilno upisana na odgovarajucoj
razini.

Kad privremeno zaklju¢i postupak povrata, Komisija o tome nastoji obavijestiti
predmetnu drzavu ¢lanicu u skladu s na¢elom lojalne suradnje.

Nakon privremenog zakljucenja postupka povrata predmetna drzava clanica mora
nastaviti obavjes¢ivati Komisiju i dostavljati informacije i dokaze najmanje jednom
godisnje.

Komisija nastavlja obavjes¢ivati predmetnu drzavu ¢lanicu o svojoj ocjeni stanja
postupka. U dopisu svojih sluzbi obavjescuje drzavu €lanicu i1 o trenutku kona¢nog
zakljuCenja postupka povrata. U toj fazi postupak povrata briSe se i s popisa
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Kako je navedeno u tocki 59., cilj postupka povrata nije $to je moguce vise povecati povrat za drzavu
Clanicu, ve¢ odmah ukloniti naruSavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.

U tom smislu vidjeti presudu Suda od 17. studenoga 2011., Komisija protiv Italije (,,Mjere za
zaposljavanje 11”), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740, tocka 74.

Vidjeti presudu Suda od 29.travnja 2004., Njemacka protiv Komisije (,,SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, tocka 86.



139.

140.

141.

142.
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144,

predmeta drzavnih potpora za koje su postupci povrata jos u tijeku, koji je objavljen
na web-mjestu Komisijine Glavne uprave za trzi$no natjecanje’*.

Ni privremeno ni kona¢no zakljucenje postupka povrata ne sprjeCava Komisiju da
prema potrebi ponovno zapo¢ne s pomnijim pregledom tog predmeta ili ga ponovno
otvori. Konkretno, to bi se dogodilo kada bi se pojavili novi elementi koji mijenjaju

.....

POSTUPAK PRED NACIONALNIM SUDOVIMA

Provedba odluka o povratu moze dovesti do postupka pred nacionalnim sudovima.
Prema iskustvu Komisije postupci pred upravnim sudovima, ako su dostupni,
uglavnom jamce brzu provedbu naloga za povrat u odnosu na postupke pred
gradanskim sudovima.

Mogu se razlikovati dvije glavne kategorije sporova povezanih s povratom: i. tuzbe
koje pokrece tijelo koje provodi povrat koje sudskim nalogom nastoji dobiti povrat
potpore od korisnika koji je ne Zzeli vratiti; i ii. tuzbe koje pokrece korisnik potpore
kojima se osporava nalog za povrat, uklju¢ujuéi pojedinacne mjere za osiguranje
povrata.

Postoji rizik od odgode izvrSenja odluke o povratu ako se nacionalne mjere poduzete
za njezinu provedbu ospore na sudu.

Ako korisnik potpore zatrazi privremeno izuzece od nacionalnih mjera donesenih
radi provedbe odluke o povratu zbog navodne nezakonitosti te odluke, nacionalni sud
mora ocijeniti ispunjava li 8predmetni slucaj uvjete koje je Sud utvrdio u predmetima
Zuckerfabrik™®’ i Atlanta’?®. U skladu s tom sudskom praksom nacionalni sud moZe
odobriti privremeno izuzeée samo ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni uvjeti'?’:

nacionalni sud ozbiljnu sumnja u valjanost akta Unije i, ako valjanost osporenog

akta nije ve¢ predmet postupka pred Sudom, upuéuje pitanje Sudu™;

postoje hitni razlozi, odnosno potrebno je privremeno izuzece kako bi se izbjegla
ozbiljna 1 nepopravljiva Steta za stranku koja trazi izuzece;

nacionalni sud uzima u obzir interes Unije; i

u svojoj ocjeni svih tih uvjeta nacionalni sud postuje sve odluke Suda ili Opceg
suda o zakonitosti akta Unije ili o zahtjevu za odredivanje privremenih mjera
kojim se trazi slicno privremeno izuzece na europskoj razini.

Ako uvjeti utvrdeni u tocki 143. nisu ispunjeni, predmetna drzava ¢lanica ne moze se
osloniti na privremene mjere koje su odobrili nacionalni sudovi da bi opravdala
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Vidjeti http://ec.europa.eu/competition/state _aid/studies_reports/recovery.html.
Vidjeti presudu Suda od 21. veljace 1991., Zuckerfabrik Suderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest protiv

Hauptzollamt Itzehoe i Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 i C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, toc¢ka 23. i
sljedece.
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Vidjeti presudu Suda od 9. studenoga 1995., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i dr. (I) protiv

Bundesamt fiir Ernéhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, to¢ka 51.

129

Vidjeti presudu Suda od 29. ozujka 2012., Komisija protiv Italije (,, Hotelska industrija na Sardiniji”),

C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, tocku 48.
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Vidjeti presudu Suda od 14. srpnja 2011., Komisija protiv Italije (,, Tremonti bis”), C-303/09,

ECLI:EU:C:2011:483, tocka 46.
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146.

o 131
neizvrienje odluke™

. U tom kontekstu drzava ¢lanica mora dokazati da su ispunjeni
svi uvjeti‘*?,

POSLJEDICE NEIZVRSENJA KOMISIJINE ODLUKE O POVRATU SREDSTAVA

Ako predmetna drzava clanica nije izvrSila odluku o povratu i nije dokazala
postojanje apsolutne nemogucnosti povrata, Komisija moze pokrenuti postupak zbog
povrede. Osim toga, u odredenim uvjetima moze zahtijevati od predmetne drzave
Clanice obustavu pla¢anja nove spojive potpore predmetnom korisniku ili
korisnicima.

Postupci zbog povrede prava

Povrede odredaba UFEU-a koje se odnose na drzavne potpore utjeCu na trgovinu i
izravno S$tete interesima drugih sudionika na predmetnim trziStima, koji nemaju
koristi od iste takve potpore.

6.1.1 Mjera na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a

147.

148.

149.

150.

Zbog vaznosti pravila o drzavnim potporama za zaStitu trziSnog natjecanja 1 za
djelotvorno funkcioniranje unutarnjeg trzista, ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a
predvideno je da Komisija moze izravno uputiti predmet Sudu, ako predmetna
drzava ¢lanica ne postupi u skladu s odlukom o povratu u roku za povrat sredstava.
Zapravo, suprotno clanku 258. UFEU-a, ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a ne

- . 133
predvida se pretparni¢na faza™".

Kako bi Sudu uputila predmet u skladu s c¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a,
Komisija mora najprije utvrditi koja obveza drzave c¢lanice na temelju odluke o
povratu nije ispunjena. Odluka o povratu sredstava opcenito ukljucuje dvije razlicite
vrste obveza: i. obavjeS¢ivanje Komisiju o mjerama koje su poduzete ili ¢e se
poduzeti za provedbu odluke u roku od dva mjeseca od njezina priopéenja te
obavjes¢ivanje Komisije o stanju predmeta nakon isteka roka za povrat; i ii.
ispunjenje obveze povrata drzavne potpore u roku za povrat.

Stoga krSenje bilo koje od tih obveza, kao 1 bilo koje druge obveze utvrdene odlukom
o povratu, moze dovesti do mjere u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a. lako
se u slucaju da relevantna obveza nije ispunjena do roka za povrat utvrduje povreda,
drzave ¢lanice i dalje imaju obvezu osigurati povrat nezakonitih potpora nakon isteka
tog roka.

Obveza povrata podrazumijeva postizanje rezultata. Kako bi se uklonilo naruSavanje
trziSnog natjecanja uzrokovano potporom, drzave clanice moraju biti uspjeSne u
stvarnom povratu punog iznosa***.
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Vidjeti presudu Suda od 6. listopada 2011., Komisija protiv Italije (,, Venecija i Chioggia 1), C-302/09,
ECLI:EU:C:2011:634, tocka 50.

Vidjeti presudu Suda od 17. rujna 2015., Komisija protiv Italije (,, Venecija i Chioggia II”’), C-367/14,
ECLIL:EU:C:2015:611, tocka 50.

Vidjeti presudu Suda od 3. srpnja 2001., Komisija protiv Belgije, C-378/98, ECLI:EU:C:2001:370,
tocku 26.

Vidjeti presudu Suda od 17. sije¢nja 2018., Komisija protiv Gréke (,, United Textiles”), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, tocka 34.; presudu Suda od 24. sijeénja 2013., Komisija protiv Spanjolske
(,, Magefesa”), C-529/09, ECLI:EU:C:2013:31, toc¢ka 91.
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152.

Komisija sustavno razmatra pokretanje sudskog postupka ako povrat nije postignut,
neovisno o razlozima tog neuspjeha'® i nacionalnoj upravi ili tijelu koji su interno
odgovorni za nepostovanje obveze povrata'*®.

Odluka o pokretanju sudskog postupka diskrecijska je ovlast Komisije. Donosi se na
pojedinac¢noj osnovi s obzirom na obvezu drzave Clanice 1 ve¢ poduzete mjere za
provedbu odluke™’. Komisija moZe uzeti u obzir i je li potpora djelomitno vraéena
te, ako jest, u kolikom postotku.

6.1.2 Mjere na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a

153.

154.

155.

Clankom 260. stavkom 2. UFEU-a predvida se da, ako Komisija smatra da drzava
¢lanica nije ispunila obveze utvrdene sudskom odlukom u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 2. UFEU-a, Komisija moze uputiti predmet Sudu, nakon §to je toj drzavi
dala priliku za ocitovanje.

Referentni datum za ocjenu postojanja povrede za potrebe Clanka 260. stavka 2.
UFEU-a jest rok utvrden u sluzbenoj opomeni izdanoj u skladu s ¢lankom 260.

stavkom 2. prvim podstavkom UFEU-a'*®,

Cilj je postupka utvrdenog u ¢lanku 260. stavku 2. UFEU-a potaknuti drZzavu ¢lanicu
koja nije ispunila obveze da postupi u skladu s prethodnom presudom kojom se

135
136
137

138

Time se ne dovodi u pitanje dokazana apsolutna nemoguénost povrata potpore.

Vidjeti presudu Suda od 30. rujna 2003., Kdbler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, to¢ke 31.-33.

Sud je od donosSenja Obavijesti o povratu sredstava iz 2007. odlu¢io o nekoliko pitanja koja mu je
Komisija uputila u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a. Presuda Suda od 17. sije¢nja 2018.,
Komisija protiv Grcéke (, United Textiles”), C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12; presuda Suda od 9.
studenoga 2017., Komisija protiv Grcke (,, Larco”), C-481/16, ECLI:EU:C:2017:845; presuda Suda od
9. srpnja 2015., Komisija protiv Francuske (, Lignes maritimes Marseille-Corse”), C-63/14,
ECLI:EU:C:2015:458; presuda Suda od 6. svibnja 2015., Komisija protiv Njemacke (,, Deutsche Post”),
C-674/13, ECLI:EU:C:2015:302; presuda Suda od 11. rujna 2014., Komisija protiv Njemacke (,, Biria
Gruppe”), C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193; presuda Suda od 5. lipnja 2014., Komisija protiv Italije
(., Oslobodenje od placanja trosarine”), C-547/11, ECLI:EU:C:2014:1319; presuda Suda od 12.
prosinca 2013., Komisija protiv Italije (,,Poviastena tarifa za elektricnu energiju”), C-411/12,
ECLI:EU:C:2013:832; presuda Suda od 17. listopada 2013., Komisija protiv Italije (,,Alcoa”), C-
344/12, ECLI:EU:C:2013:667; presuda Suda od 17. listopada 2013., Komisija protiv Grcke (,, Ellinikos
Xrysos”), C-263/12, ECLI:EU:C:2013:673; presuda Suda od 10. listopada 2013., Komisija protiv Italije
(, Ixfin”), C-353/12, ECLI:EU:C:2013:651; presuda Suda od 21. ozujka 2013., Komisija protiv Italije
(,,Sardinia Ferries”), C-613/11, ECLI:EU:C:2013:192; presuda Suda od 28. lipnja 2012., Komisija
protiv Grcke (,, Hellenic Shipyards 1), C-485/10, ECLI:EU:C:2012:395; presuda Suda od 29. ozujka
2012., Komisija protiv Italije (,,Hotelska industrija na Sardiniji”), C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182;
presuda Suda od 1. ozujka 2012., Komisija protiv Gréke (,,Neoporeziva pricuva”), C-354/10,
ECLI:EU:C:2012:109; presuda Suda od 13. listopada 2011., Komisija protiv Italije (,, New Interline”),
C-454/09, ECLI:EU:C:2011:650; presuda Suda od 6. listopada 2011., Komisija protiv Italije (,, Venecija
i Chioggia 1), C-302/09, ECLI:EU:C:2011:634; presuda Suda od 14. srpnja 2011., Komisija protiv
Italije (,, Tremonti bis”), C-303/09, ECLI:EU:C:2011:483; presuda Suda od 5. svibnja 2011., Komisija
protiv Italije (,, Trgovacki sajmovi”), C-305/09, ECLI:EU:C:2011:274; presuda Suda od 14. travnja
2011., Komisija protiv Poljske (,, Technologie Buczek”), C-331/09, ECLI:EU:C:2011:250; presuda Suda
od 22. prosinca 2010., Komisija protiv Slovacke (,, Frucona Kosice”), C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802;
presuda Suda od 22. prosinca 2010., Komisija protiv Italije (,, Drustva koja odnedavno kotiraju na
burzi”), C-304/09, ECLI:EU:C:2010:812; presuda Suda od 13. studenoga 2008., Komisija protiv
Francuske (,, Article 44-septies CGI”), C-214/07, ECLI:EU:C:2008:619; presuda Suda od 19. lipnja
2008., Komisija protiv Njemacke (,, Kahla/Thiiringen”), C-39/06, ECLI:EU:C:2008:349; presuda Suda
od 14. veljage 2008., Komisija protiv Grcke (,, Olympic Airways 1), C-419/06, ECLI:EU:C:2008:89;
presuda Suda od 6. prosinca 2007., Komisija protiv Italije (,, Mesures urgentes en faveur de ’emploi”),
C-280/05, ECLI:EU:C:2007:753.

Vidjeti presudu Suda od 17. rujna 2015., Komisija protiv Italije (,, Venecija i Chioggia I1”’), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611, tocka 35.
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158.

159.

utvrduje neispunjenje obveza, ¢ime se osigurava da se pravo Unije stvarno
primjenjuje. Toj svrsi sluZze obje sankcije predvidene navedenom odredbom —
novc¢ana kazna i pausalni iznos.

O sankcijama odlu¢uje Sud na temelju prijedloga Komisije (koji nije obvezujué¢ za
Sud). Taj prijedlog sankcija na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a u skladu je s
kriterijima utvrdenima u Komunikaciji Komisije'®® koja se redovito azurira. U skladu
s tom Komunikacijom pri nametanju financijske sankcije drzavi Clanici moraju se
uzeti u obzir tri temeljna kriterija: i. ozbiljnost povrede; ii. njezino trajanje; te iii.
potreba da se zajam¢i da ¢e sankcija djelovati kao sredstvo za odvracanje od daljnjih

povreda. Komisija smatra da je povreda obveze povrata uvijek ozbiljna povreda®.

Komisija sustavno razmatra upucivanje na Sud, u skladu s ¢lankom 260. stavkom 2.
UFEU-a, predmeta u kojima predmetna drZava clanica nije postupila u skladu s

presudom na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a'*.

Sudska praksa u predmetu Deggendorf

U presudi u predmetu Deggendorf Sud je presudio da Komisija moZe potporu
poduzetniku proglasiti spojivom s unutarnjim trziStem pod uvjetom da poduzetnik
vrati prethodnu nezakonitu potporu s obzirom na kumulativni ucinak predmetnih
potpora*.

Ako pravno odvojene fizicke ili pravne osobe ¢ine gospodarsku jedinicu, treba ih za
potrebe prava trziSnog natjecanja Unije smatrati jednim poduzetnikom. Imajuci
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Komunikacija Komisije o primjeni ¢lanka 228. Ugovora o EZ-u, SEC(2005) 1658, SL C 126, 7.6.2007 .,
str. 15., kako je izmijenjena i azurirana prema komunikacijama objavljenim na internetskoj stranici
Europske komisije.

Vidjeti presudu Suda od 13. svibnja 2014., Komisija protiv Spanjolske (,, Baskijska fiskalna potpora”),
C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316, tocka 69.

Sud je od donoSenja Obavijesti o povratu sredstava iz 2007. odlu¢io o nekoliko pitanja koja mu je
Komisija uputila u skladu s ¢lankom 260. stavkom 2. UFEU-a. Presuda Suda od 14. studenoga 2018.,
Komisija protiv Gréke (,, Hellenic Shipyards 11”°), C-93/17, ECLI:EU:C:2018:903; presuda Suda od 17.
rujna 2015., Komisija protiv Italije (,Venecija i Chioggia II”), C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611;
presuda Suda od 17. studenoga 2011., Komisija protiv Italije (,, Mjere za zaposijavanje 11”), C-496/09,
ECLI:EU:C:2011:740; presuda Suda od 13. svibnja 2014., Komisija protiv Spanjolske (, Baskijska
fiskalna potpora”), C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316; presuda Suda od 7. srpnja 2009., Komisija protiv
Gréke (,, Olympic Airways 11”), C-369/07, ECLI:EU:C:2009:428; presuda Suda od 11. prosinca 2012.,
Komisija protiv Spanjolske (,, Magefesa II”), C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781. U svim tim presudama,
osim u presudi Baskijska fiskalna potpora, Sud je odredio placanje pausalnog iznosa i nov¢ane kazne.
Konkretno, u presudi Hellenic Shipyards Sud je odredio nov¢anu kaznu u iznosu od 7 294 000 EUR za
svakih Sest mjeseci kasnjenja u provedbi mjera potrebnih za izvrSenje presude Suda i pausalni iznos od
10 milijuna EUR; u presudi Venecija i Chioggia Il Sud je odredio nov¢anu kaznu u iznosu od 12
milijuna EUR za svakih Sest mjeseci kasnjenja u provedbi mjera potrebnih za izvrSenje presude Suda i
pausalni iznos od 30 milijuna EUR; u presudi Mjere za zaposijavanje 1l Sud je odredio novéanu kaznu u
iznosu koji odgovara umnosku osnovice od 30 milijuna EUR s postotkom nezakonitih potpora koje jos
nisu vracene ili nije dokazano da su vraéene po isteku predmetnog razdoblja, pri ¢emu je postotak
izracunan u odnosu na ukupni iznos svota koje jo§ nisu vracene na dan objave te presude, za svako
polugodiste zakasnjenja u provedbi mjera potrebnih za izvrSenje presude Suda u skladu s ¢lankom 108.
UFEU-a (stavak 68.), uvecano za pausalni iznos od 30 milijuna EUR (stavak 97.); u presudi Baskijska
fiskalna potpora Sud je odredio pausalni iznos od 30 milijuna EUR (toc¢ka 84.); u presudi Olympic
Airways Il Sud je odredio nov¢anu kaznu u iznosu od 16 000 EUR za svaki dan kasnjenja u donoSenju
mjera potrebnih za izvrSenje presude Suda (tocka 127.) i pausalni iznos od dva milijuna EUR (tocka
150.); u presudi Magefesa Il Sud je odredio nov¢anu kaznu u iznosu od 50 000 EUR za svaki dan
kasnjenja u donoSenju mjera potrebnih za izvrSenje presude Suda (tocka 136.) i pausalni iznos od 20
milijuna EUR (toc¢ka 148.).

Vidjeti presudu Suda od 15. svibnja 1997., TWD protiv Komisije, C-355/95 P, ECLI:EU:C:1997:241,
tocke 25. 1 26.



posebno u vidu kontrolu drzavnih potpora te u svrhu procjene kumulativnog ucinka
prethodnih i planiranih novih potpora, Komisija mora uzeti u obzir skupinu kojoj
korisnik potpore pripada'*,

7. ZAVRSNE ODREDBE
160. Ova Obavijest zamjenjuje Obavijest o povratu sredstava iz 2007.

161. Komisija mozZe preispitati ovu Obavijest na temelju budu¢ih vaznih promjena u
svojoj praksi u pogledu povrata drzavne potpore ili relevantnih izmjena primjenjivih
pravila Unije ili sudske prakse.

162. Tijela drzava ¢lanica mogu se za pitanja u vezi s povratom drzavne potpore obratiti
jedinstvenoj kontaktnoj tocki Komisije: comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu

143 Vidjeti presudu Prvostupanjskog suda od 8. rujna 2009., AceaElectrabel protiv Komisije, T-303/05,

ECLI:EU:T:2009:312, tocka 163., kako je potvrdena presudom Suda od 16. prosinca 2010.,
AceaElectrabel protiv Komisije, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787.



	1. Uvod
	2. Opća načela
	2.1 Svrha i opseg povrata
	2.2 Načelo lojalne suradnje
	2.2.1 Opće načelo
	2.2.2 Načelo koje se primjenjuje na razmjenu informacija

	2.3 Obveza povrata
	2.4 Ograničenja obveze povrata
	2.4.1 Opća načela prava Unije
	2.4.1.1 Načelo pravne sigurnosti
	2.4.1.2 Načelo zaštite legitimnih očekivanja
	2.4.1.3 Načelo pravomoćnosti (res judicata)

	2.4.2 Zastara
	2.4.3 Apsolutna nemogućnost povrata

	2.5 Primjena nacionalnog prava i neposredno i stvarno izvršenje odluka Komisije o povratu sredstava

	3. Uloge Komisije i predmetne države članice
	3.1 Uloga Komisije
	3.2 Uloga države članice

	4. Provedba odluke o povratu sredstava
	4.1 Zahtjev za produljenje roka za izvršenje odluke
	4.2 Uvodni sastanak
	4.3 Identifikacija korisnika koji moraju vratiti potporu
	4.3.1 Identifikacija korisnika potpore koji je dio grupe poduzetnika
	4.3.2 Proširenje naloga za povrat; gospodarski kontinuitet
	4.3.2.1 Prodaja imovine
	4.3.2.2 Prodaja udjela
	4.3.2.3 Spajanja i druge reorganizacije poslovanja

	4.3.3 Korisnici potpore u obliku poreznih mjera

	4.4 Kvantifikacija iznosa za povrat
	4.4.1 Porezne mjere
	4.4.2 Izračun kamata na povrat

	4.5 Dostava nalogâ za povrat
	4.6 Privremena provedba povrata
	4.7 Alternativni načini povrata
	4.8 Postupak u slučaju nesolventnosti
	4.9 Privremeno i konačno zaključenje postupaka povrata

	5. Postupak pred nacionalnim sudovima
	6. Posljedice neizvršenja Komisijine odluke o povratu sredstava
	6.1 Postupci zbog povrede prava
	6.1.1 Mjera na temelju članka 108. stavka 2. UFEU-a
	6.1.2 Mjere na temelju članka 260. stavka 2. UFEU-a

	6.2 Sudska praksa u predmetu Deggendorf

	7. Završne odredbe

