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JOHDANTO

Euroopan komissio, jédljempdnd ’komissio’, on toteuttanut valtiontukiuudistusta®
vuodesta 2012 l&htien. Tdasséd uudistuksessa komissio on virtaviivaistanut ja
konsolidoinut ~ useita  suuntaviivoja. Lainsdadantopaketilla  vahvistettiin
jasenvaltioiden vastuuta ja tiivistettiin komission ja jasenvaltioiden valista
yhteisty6td valtiontukisadntdjen soveltamisessa. Taman seurauksena jasenvaltiot
myontavat nyt aiempaa enemman tukia ilman komission ennakkovalvontaa®.
Komissio on puolestaan parantanut toimien seurantaa tukiketjun loppupéassé sen
varmistamiseksi, ettd jasenvaltiot poistavat kilpailun véaaristymia perimalla takaisin
tuen, joka on maksettu valtiontukisédantojen vastaisesti.

Taman tiedonannon tarkoituksena on tehdd selkoa valtiontuen takaisinperintad
koskevista sadnndista ja menettelyista ja siitd, miten komissio tydskentelee yhdessa
jasenvaltioiden kanssa, jotta voidaan varmistaa, ettd ne téyttdvat unionin
lainsdddanndn mukaiset velvollisuutensa. Tiedonanto on osoitettu jasenvaltioiden
viranomaisille, joiden vastuulla on panna téytdntoon paatds, jossa komissio on
midrdnnyt valtiontuen perittiviksi takaisin, jdljempénd ’takaisinperimistd koskeva
paatos’.

Vuonna 1973 Euroopan unionin tuomioistuin, jaljempdnd ’tuomioistuin’, vahvisti
ensimmadisen Kkerran, ettd komissiolla on valta paattdd, ettd jasenvaltion on
muutettava sisamarkkinoille soveltumattomaksi todettua tukea tai poistettava se, ja
vaatia asianomaisen tuen maksamista takaisin®. Vuonna 1983* komissio ilmoitti
jasenvaltioille paatoksestaan kayttadd kaikkia keinoja, jotka silld oli kéytettavissaan,
sen varmistamiseksi, ettd jasenvaltiot tayttdvat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, jdljempdnd ’SEUT-sopimuksen’, nykyisen 108 artiklan 3 kohdan
mukaiset velvoitteensa, joihin kuuluu my0s vaatimus siit4, ettd unionin
valtiontukisaantdjen vastaisesti myodnnetty tuki on perittava takaisin.

Komissio alkoi maarété aiempaa jarjestelmallisemmin jasenvaltiot perimaén takaisin
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen 1980-luvun loppupuolella ja 1990-luvulla.
Takaisinperinndn perussadnngistd sdadettiin vuonna 1999 neuvoston asetuksessa
(EY) N:o 659/1999° joka on nyttemmin Kkorvattu neuvoston asetuksella (EU)
2015/1589°, jéljempiana "menettelyasetus’. Yksityiskohtaisemmista
soveltamissaannoksista maarattiin komission asetuksessa (EY) N:o 794/2004’,
jaljempénd "tdytantoonpanoasetus’.

Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seka
alueiden komitealle — EU:n valtiontukiuudistus COM(2012) 0209 final.

Vuoden 2018 valtiontukien tulostaulun mukaan vuoden 2015 jalkeen yli 96 prosenttia hiljattain
toteutetuista toimenpiteistd, joista menot oli ilmoitettu, vapautettiin komission ennakkovalvonnasta. Ks.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio v. Saksa (’Kohlegesetz”), C-70/72,
ECLI:EU:C:1973:87, 13 kohta.

Komission tiedonanto, EUVL C 318, 24.11.1983, s. 3.

Neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, annettu 22 paivanad maaliskuuta 1999, Euroopan yhteistn
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndistd, EUVL L 83,
27.3.1999, s. 1.

Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivand heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénndista (kodifikaatio),
EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9.

Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivana huhtikuuta 2004, Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista s&&nngistd annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 taytantdonpanosta (EYVL L 140, 30.4.2004, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=OJ:C:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=OJ:C:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.FIN
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11.

Vuonna 2007 komissio teki selkoa politiikastaan ja kaytdnndistdan tiedonannossa
”Sadntojenvastaisen  ja  yhteismarkkinoille  soveltumattoman  valtiontuen
takaisinperintdd edellyttdvien komission pdaatésten tehokas tdytantdonpano
jasenvaltioissa”, jdljempéand ’takaisinperintdd koskeva vuoden 2007 tiedonanto’®.

Komission kaytdannot ja unionin tuomioistuinten oikeuskaytantd ovat sittemmin
kehittyneet. Tassa tiedonannossa, joka korvaa takaisinperintdd koskevan vuoden
2007 tiedonannon, tehddén selkoa néista kehityskuluista.

Talla tiedonannolla ei luoda uusia taikka muuteta olemassa olevia oikeuksia tai
velvoitteita niihin oikeuksiin ja velvoitteisiin ndhden, joista on s&&detty Euroopan
unionin  toiminnasta  tehdyssa  sopimuksessa, = menettelyasetuksessa  ja
taytantoonpanoasetuksessa, sellaisina kuin unionin tuomioistuimet ovat niitd
tulkinneet.

YLEISET PERIAATTEET

Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus, jiljempéini *SEUT-sopimus’®, estad

jasenvaltioita antamasta yrityksille taloudellisia etuja tavalla, joka voisi vaaristaa
Kilpailua sisdmarkkinoilla. SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti
valtiontuki ei sovellu sisdmarkkinoille, ellei se kuulu poikkeusryhmiin, joista
séadetdan saman artiklan 2 ja 3 kohdassa. SEUT-sopimuksen 93 artiklassa, 106
artiklan 2 kohdassa ja 108 artiklan 2 ja 4 kohdassa séadetéan lisaksi edellytyksista,
joiden nojalla valtiontuki soveltuu tai sitd voidaan pitdd soveltuvana
sisamarkkinoille.

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissiolla on yksinomainen
toimivalta arvioida tukitoimenpiteen soveltuvuutta sisamarkkinoille'®. Unionin
tuomioistuimella ja unionin yleiselld tuomioistuimella, yhdessd ’unionin

.. . .. . 11
tuomioistuimet’, on valta tarkastella uudelleen komission arviota .

SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa saddetaan, ettd kunkin jasenvaltion on
ilmoitettava komissiolle etukéateen kaikista tuen myontdmistd tai muuttamista
koskevista suunnitelmista. Kohdassa jasenvaltioita Kielletddn toteuttamasta
ehdotettua tukitoimenpidettd ennen kuin komissio on tehnyt lopullisen p&attksen sen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille (niin sanottu taytantdonpanokielto).

Kaikki uutta tukea® koskevat toimenpiteet, jotka on toteutettu ilman, ettd niista on
ilmoitettu komissiolle, tai ennen kuin komissio on ne hyvéaksynyt, ovat
saantdjenvastaisia’®. Taytantoonpanokiellolla on valitén oikeusvaikutus™, joten

10

11

12

13

EUVL C 272, 15.11.2007, s. 4.

EUVL C 202, 7.6.2016, s. 47.

Ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ym. v. Ranska (”Saumon”), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 14 Kohta;
yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.12.2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
42 Kkohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, 27
kohta.

Ks. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sdinnoistd 13 pdivand heindkuuta 2015 annetun neuvoston asetuksen (EU)
2015/1589 (kodifikaatio) (EUVL L 248, 24.9.2015, s. 9) 1 artiklan c kohta.

SEUT-sopimuksen 109 artiklan ja 108 artiklan 4 kohdan mukaisesti tietyt valtion tuen muodot voidaan
vapauttaa velvoitteesta ilmoittaa ne komissiolle niin sanottujen poikkeusasetusten nojalla. SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa sd&detddn niin ikadn poikkeuksellisesta ja erityisestd tapauksesta,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2005:774&lang=FI&format=html&target=CourtTab&anchor=#point42
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.FIN
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kansallisten  tuomioistuinten on  maarattdva  kaikki  seuraamukset  tuen
séantdjenvastaisuudesta. Eritoten kyseessa olevan jasenvaltion on lahtokohtaisesti
lopetettava tuen toimeenpano ja, jos tuki on jo toimeenpantu, méaarattdva tuki
perittavaksi takaisin, ellei asiaan liity poikkeuksellisia olosuhteita™. Komission on
puolestaan niin ik&an todettava, ettd s&&ntdjenvastainen tuki ei sovellu
sisamarkkinoille, ennen kuin se maéraa tuen takaisinperinnasta™.

Vaikka SEUT-sopimus ei sisdlla mitddn nimenomaista s&&nndstd valtiontuen
takaisinperinnastd, unionin tuomioistuin on todennut, ettd takaisinperintd on
valttamaton seuraus SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa séadetysta yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan valtiontuet ovat kiellettyjd, ja etta sill& turvataan SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa vahvistetun taytant6onpanokiellon
vaikuttavuus®’.

Unionin tuomioistuimet ovat sittemmin antaneet lisdohjeita
takaisinperintavelvollisuuden laajuudesta ja siitd, miten velvollisuus taytetaan.
Menettelyasetuksessa ja taytantdonpanoasetuksessa esitetyt s&&nnot ja menettelyt
perustuvat tahan oikeuskaytantoon.

Takaisinperinnan tarkoitus ja laajuus

Takaisinperinnan tarkoituksena on palauttaa sisamarkkinoille tuen suorittamista
edeltanyt tilanne 8. Maksettuaan tuen takaisin tuensaaja itse asiassa menettaa edun,
joka silla on ollut kilpailijoihinsa nahden™®. Saantéjenvastaisesta tuesta mahdollisesti
koituneiden etujen poistamiseksi séant0jenvastaisesti myonnetystd tukiméaarasta on
my0s perittdvd korkoa, jédljempédnd ’takaisinperintikorko’. Maksamalla takaisin
takaisinperintdkoron tuensaaja menettdd myos sen taloudellisen edun, joka sille on
aiheutunut siitd, ettd kyseessé oleva tuki on ollut vastikkeetta sen kéytettavissa, siitd
ajankohdasta, jona tuki asetettiin tuensaajan kayttoon, siihen ajankohtaan mennessa,
jolloin tama tuki maksettiin takaisin®.

Menettelyasetuksen 16 artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd komission on
maarattdva saantdjenvastainen ja sisamarkkinoille soveltumaton tuki perittavaksi

14

15

16

17

18

19

20

jossa neuvosto voi paattda, ettd tuki soveltuu sisémarkkinoille. Ks. unionin tuomioistuimen tuomio
4.12.2013, komissio v. neuvosto, C-117/10, ECLI:EU:C:2013:786, 51 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.11.1991, Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires ym. v. Ranska (”Saumon”), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, 11 kohta; unionin
tuomioistuimen tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, 29 kohta.
Ks. vastaavasti yhteisfjen tuomioistuimen tuomio 11. heindkuuta 1996, SFEI ym., C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, 68-71 kohta. Ks. lisdtietoa kansallisten tuomioistuinten tehtévista
valtiontukisdéntdjen soveltamisessa komission tiedonannosta valtiontukisééntdjen soveltamisesta
kansallisissa tuomioistuimissa (EUVL C 85, 9.4.2009, s. 1) tai sen myOhemmistd tarkistetuista
versioista.

Tuomioistuin on selventinyt, ettd komissio ei voi vaatia sddntdjenvastaisen tuen takaisinperintdé
tutkimatta ensin tuen soveltuvuutta sisdmarkkinoille SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
séadetyn menettelyn mukaisesti. Ks. vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 14.2.1990, Ranska
v. komissio (”Boussac”), C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67, 9 ja 10-22 kohta. Tama ei sulje pois sit4, ettd
komissio voi tietyissé tapauksissa antaa takaisinperimista koskevan valipaatdksen, ks. 25 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.12.1973, Lorenz GmbH v. Saksan liittotasavalta ym., C-
120/73, ECLI:EU:C:1973:152, 3 ja 4 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja (’Magefesa 11”’), C-610/10,
ECLI:EU:C:2012:781, 105 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 4.4.1995, komissio v. Italia ("Alfa Romeo”), C-348/93,
ECLI:EU:C:1995:95, 27 kohta.

Ks. yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8.6.1995, Siemens v. komissio, T-
459/93, ECLI:EU:T:1995:100, 97-101 kohta.
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takaisin, ellei tdmé& ole unionin lains@adannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.
Komissio mééraa jasenvaltion perimdan tuen takaisin takaisinperimistd koskevalla
paatoksella.

Menettelyasetuksen 16 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan, etta tuen lisaksi on perittava
takaisin korko, joka tuelle on Kkertynyt sen takaisinperimispdivddn mennessg;
taytantdonpanoasetuksessa séédetdén menetelmasta takaisinperintakoron
laskemiseen (ks. 4.4.2 jakso).

Menettelyasetuksen 16 artiklan 3 kohdassa séadetddn myos, ettd takaisinperiminen
on toteutettava viipymatta ja asianomaisen jésenvaltion kansallisen lainsaddannon
menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission paatdksen vélittdméan ja
tehokkaan taytantoonpanon”.

Vilpittéman yhteistyon periaate
Yleinen periaate

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen?!, jiljempini *SEU-sopimus’, 4 artiklan 3
kohdassa edellytetaan, ettd jasenvaltiot tukevat unionia sen tehtdvien tayttamisessa.
Vilpittdman yhteistydon periaatteen mukaisesti unionin ja jasenvaltioiden tulee
avustaa toisiaan ndiden tehtdvien suorittamisessa unionin  tavoitteiden
toteuttamiseksi.

Tama periaate, jota sovelletaan kaikkiin komission ja jasenvaltioiden valisiin
suhteisiin, on erityisen tarked valtiontukien takaisinperintapolitiikassa®.

Komission ja j&senvaltioiden on toimittava vilpittdbméssd yhteistydssa
valtiontukimenettelyjen kaikissa vaiheissa, erityisesti SEUT-sopimuksen 108 artiklan
2 kohdan mukaisen tutkinnan aikana. Hyva yhteistyd jo tutkinnan aikana voi
helpottaa ja nopeuttaa takaisinperimista koskevan paéatoksen taytantdonpanoa.

Tietojen jakamiseen sovellettava periaate

Jasenvaltion, jota takaisinperimistd koskeva paatds koskee, on raportoitava
komissiolle s&&nnollisesti pdatoksen taytantdonpanosta. Taman yhteistyon turvin
komissio voi arvioida takaisinperimistd koskevan paatoksen taytantéonpanon
asianmukaisuutta ja tunnistaa paremmin mahdollisen avun tarpeen.

Komissio voi eritoten antaa jasenvaltiolle esimerkkeja laskentataulukoista, joissa
annetaan tietoja tuensaajista ja tukimaaristd. Komissio voi my0s esittad
mallilaskelmia  takaisinperittdvasta tuesta asianomaisessa takaisinperimisté
koskevassa paatoksessa vahvistettujen kaavojen tai menetelmien perusteella.

Komissio voi tdssé yhteydessa antaa tarkempia ohjeita siitd, millaista nayttokynnysta
ja minkélaista nayttéd jasenvaltiolta edellytetddn muun muassa tuensaajien
henkiloyden, takaisinperinndn kohteena olevan tuen madrdn ja lopulta
takaisinperittyjen mé&arien maéarittdmiseen. Komissio voi myds antaa esimerkkejé
sulkutilisopimuksista (ks. 117 kohta).

21
22

EUVL C 202, 7.6.2016, s. 13.
Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, komissio v. Saksa (’Biria Gruppe”), C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, 51 ja 56 kohta.
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Takaisinperintavelvollisuus

Valtiontuen takaisinperiminen ei ole rangaistus® vaan pikemminkin looginen
seuraus tuen toteamisesta saantdjenvastaiseksi?*, eika se voi riippua muodosta, jossa
tuki myonnettiin®. Takaisinperintaa ei nain ollen voida pitda kohtuuttomana SEUT-
sopimuksen valtiontukitavoitteisiin  nahden®, eikd sen voida katsoa antavan
asianomaiselle jasenvaltiolle perusteetonta etua, koska kyse on pelkastaan sellaisen
maaran palauttamisesta, jota tuensaajalle ei olisi pitanyt maksaa®’.

Menettelyasetuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio voi kayttdd omaa
harkintaa ja tehd&d takaisinperimistd koskevan vélipdatoksen jo asianomaisten
tukitoimenpiteiden tutkinnan aikana eli ennen lopullisen paatoksen tekemista
tukitoimenpiteiden soveltuvuudesta sisdmarkkinoille, mikéli joukko kumulatiivisia
edellytyksia tayttyy?.

Sen sijaan silloin, kun komissio tekee p&atoksen, jossa todetaan, ettd tuki ei sovellu
sisimarkkinoille, jdljempédnd ’kielteinen p&aédtds’, komissiolla ei ole asiassa
harkintavaltaa vaan sen on maarattava tuki takaisinperittavaksiZ®, ellei se olisi vastoin
unionin lainsaadanndn yleista periaatetta. Tastd syysta komission ei tarvitse esittaa
lisdperusteluja tuen takaisinperinnan maaradmiselle sen jélkeen, kun se on todennut,
etta tukitoimenpide on saantdjenvastainen ja soveltumaton sisamarkkinoille®.

Riippumatta siit4, mihin l&hteeseen takaisinperintavelvollisuus perustuu, eli olipa
kyse takaisinperimistd koskevasta valipaatoksestd tai takaisinperimistd koskevasta
paatoksestd, asianomaisen jasenvaltion on toteutettava takaisinperinta tehokkaasti ja
valittémasti menettelyasetuksen 16 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti. Ei riita, etta
jasenvaltion toteuttamilla toimenpiteilla pyritddn panemaan takaisinperimista
koskeva péatos taytantoon valittomasti ja tehokkaasti, vaan niilla on myds paastava
tahan tavoitteeseen®".

Takaisinperintavelvollisuuden rajat

2.4.1 Unionin lainsdadannon yleiset periaatteet

28.

Unionin tuomioistuinten oikeuskaytannén ja menettelyasetuksen 16 artiklan 1
kohdan mukaisesti komissio ei vaadi valtiontuen takaisinperimistd, jos tdma olisi
unionin lainsdadannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.
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Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio (”Maribel kaksi ja kolme -
ohjelmat”), C-75/97, ECLI:EU:C:1999:311, 65 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.12.2016, komissio v. Aer Lingus, C-164/15 P ja C-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990, 114 ja 116 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.9.2015, komissio v. Italia ("’ Venetsia ja Chioggia 1I”’), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611, 41 kohta.

Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio (”Tubemeuse”), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, 66 kohta.

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.3.2017, SNCM v. komissio, T-454/13,
ECLI:EU:T:2017:134, 269 kohta.

Menettelyasetuksessa asetetaan kumulatiivisia tiukkoja vaatimuksia edellytykseksi sille, ettd komissio
voi antaa takaisinperimistd koskevan vélipaatoksen.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.3.2002, Italia v. komissio (”Tyéllisyystoimet 1”), C-310/99,
ECLI:EU:C:2002:143, 99 kohta.

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.9.2011, Regione autonoma della Sardegnha ym. v.
komissio, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, 152 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012, komissio v. Italia ("Sardinian hotelliala”), C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182, 35 kohta.
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Unionin lainsaddannon yleisié periaatteita ei maéaritella tai luetella SEU- eikd SEUT-
sopimuksessa, vaan unionin tuomioistuimet ovat johtaneet ndmé& periaatteet
jasenvaltioiden lainsdadannoille yhteisista yleisperiaatteista.

Vaikka unionin koko oikeudellinen kehys pohjaa néihin periaatteisiin, valtiontukien
takaisinperintdpolitiikassa niitd tulkitaan suppeasti. N&in ollen yleisluonteisia
vaditteitd unionin lainsaadannon yleisen periaatteen vditetysta rikkomisesta ei voida
hyvaksya.

Oikeusvarmuuden periaate

Oikeusvarmuuden periaate edellyttas, ettd oikeussd&dnnot ovat selvié ja tasmaéllisia ja
ettd niiden vaikutukset ovat ennakoitavissa, jotta asianomaiset osapuolet voivat
selvittdd, miten niiden tulee toimia sellaisissa tilanteissa ja oikeudellisissa suhteissa,
joihin unionin lainsaadantoa sovelletaan®. Nain ollen jasenvaltioita ja tuensaajia
suojataan takaisinperintdmaaraysten langettamiselta  tilanteissa, joissa
oikeusvarmuuden periaatetta on rikottu.

Unionin tuomioistuimet ovat tulkinneet oikeusvarmuuden periaatetta suppeasti ja
hyvaksyneet sen, etta takaisinperintda rajoitetaan vain tapauskohtaisesti arvioitavissa
poikkeuksellisissa olosuhteissa.

Jos valtiontukea on mydnnetty taytantddnpanokiellon vastaisesti, viivastys komission
valvontavallan kaytossd ja tuen takaisinperintdmadrayksen antamisessa ei
periaatteessa ole riittavd oikeudellinen peruste rajoittaa takaisinperintaa tai jattaa se
toteuttamatta™.

Taman liséksi unionin lainsdddannon ensisijaisuus- ja tehokkuusperiaatteet
merkitsevat sitd, ettd jasenvaltiot ja tuensaajat eivét voi olettaa, ettd takaisinperintaa
rajoitettaisiin oikeusvarmuuden periaatteen nojalla silloin, jos kansallisen ja unionin
lainsdddannon véitetddn olevan ristiriidassa keskendén. Unionin lainsdadantd on
ensisijainen, ja kansalliset saanndt on joko jatettdvd soveltamatta tai niitd on
tulkittava tavalla, joka turvaa unionin lainsaadannén tehokkuuden®”.

Tiettyjen jasenvaltioiden lainsaddanndssa tukitoimenpiteen oikeusperusta mitatoityy
silla hetkelld, kun komissio tekee takaisinperimistd koskevan paatoksen.
Tehokkuusperiaatteen nakokulmasta téallainen kansallisen lainsaadannon saanndés ei
VoI vaikuttaa komission paatoksen lainmukaisuuteen eiké
takaisinperintavelvollisuuteen. Takaisinperintd ei voi riippua siitd, millaisia
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Ks. yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 15.2.1996, Duff ym., C-63/93, ECLI:EU:C:1996:51, 20 kohta.
Oikeusvarmuuden periaate estadd komissiota viivyttdmastd loputtomasti toimivaltansa kayttéd. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd “komission viivéstys valvontavaltansa kdyttimisessd ja
kyseisen tuen takaisinperimisestd madraédmisessé johtaa kyseisen takaisinperintdd koskevan péatoksen
lainvastaisuuteen ainoastaan poikkeustapauksissa, joissa on kyse komission selkedstéd laiminlydnnista ja
silld olevan huolellisuusvelvoitteen ilmeisen selvastd noudattamatta jattdmisestd”: ks. yhteisojen
tuomioistuimen tuomio 22.4.2008, komissio v. Salzgitter, C-408/04 P, ECLI:EU:C:2008:236, 106 kohta.
Niin kutsuttuja verotuksellisia taloudellisia etuyhtymi& koskevassa GIE Fiscaux -asiassa komissio
paatti, ettd asiaan liittyvien poikkeuksellisten olosuhteiden erityisen yhdistelman vuoksi takaisinperinta
oli oikeusvarmuuden periaatteen suojaamiseksi rajoitettava koskemaan tukea, joka oli mydnnetty sen
péivéan jalkeen, jona komissio oli tehnyt menettelyasetuksen 6 artiklan mukaisen paatéksen muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta. Ks. komission 20 péivand joulukuuta 2006 tekemd paatds
tukiohjelmasta, jonka Ranska on ottanut kayttéon yleisen verolainsdddannén 39 CA §:n nojalla —
Valtiontuki C 46/2004 (ex NN 65/2004), EUVL L 112, 30.4.2007, s. 41.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 5.10.2006, komissio v. Ranska (”Scott”), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, 50-53 kohta.
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seurauksia taytantoonpanokiellon noudattamatta jattamisellda on kansallisessa
lainsaadannossa®>.

Luottamuksensuojan periaate

Luottamuksensuojan periaate® on seurausta oikeusvarmuuden periaatteesta, ja
unionin tuomioistuimet ovat soveltaneet niitd yhdessa. Se koskee kaikkia henkilGita,
joilla on perusteltuja ja aiheellisia odotuksia, jotka perustuvat toimivaltaisista unionin
toimielimista saatuihin tdsmaéllisiin, ehdottomiin ja johdonmukaisiin vakuutteluihin.
Tallaiset vakuuttelut on annettava sovellettavien saantdjen mukaisesti®’. Nain ollen
tall4 periaatteella suojataan j&senvaltioiden ja tuensaajien perusteltuja odotuksia siit,
ettd komissio ei madraa tukea perittavaksi takaisin.

Koska SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohta on luonteeltaan pakottava,
jasenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontdneet tukea taytdntéonpanokiellon
vastaisesti, ei voi vedota siihen, ettd kyseinen rikkominen synnyttdd tuensaajalle
oikeutetun odotuksen siitd, ettd tukea ei perita takaisin. Muussa tapauksessa SEUT-
sopimuksen 107 ja 108 artiklalla ei olisi mitaan vaikutusta®.

Kun taytantdonpanokieltoa on rikottu, tuensaaja ei mydskaan voi vaittaa, etta silla
olisi oikeutettuja odotuksia sen osalta, ettd tuen myontdminen olisi ollut
saantdjenmukaista, ellei tilanteeseen liity poikkeuksellisia olosuhteita®. Huolellisen
taloudellisen toimijan pitdisi pystyd selvittdamédan, oliko tuella komission
asianmukainen hyvaksynta*. T4t periaatetta sovelletaan myés pieniin yrityksiin®®.

Unionin tuomioistuimet ovat tunnistaneet useita tilanteita, joissa oikeutettuja
odotuksia ei synny ja jotka eivat ndin ollen voi rajoittaa tai estda asianomaisen tuen
takaisinperintdd. Eritoten oikeutetut odotukset eivat voi perustua muun muassa
seuraaviin seikkoihin:

~  komission vaikeneminen sille ilmoitetusta tukitoimenpiteesta*’;
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Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.10.2010, DHL Aviation ja DHL Hub Leipzig v. komissio,
T-452/08, ECLI:EU:T:2010:427, 34 ja 41 kohta.

Luottamuksensuojan periaatteen osalta ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 20.9.1990, komissio v.
Saksa, C-5/89, ECLI:EU:C:1990:320, 13 ja 14 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 24.3.2011, ISD Polska ym. v. komissio, C-369/09 P,
ECLI:EU:C:2011:175, 123 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 16.12.2010, Kahla Thiringen
Porzellan v. komissio, C-537/08 P, ECLI:EU:C:2010:769, 63 kohta; yhteistjen tuomioistuimen tuomio
16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726, 34 ja 81 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 9.6.2011, Diputacion Foral de Vizcaya ym. v. komissio, C-465/09 P
— C-470/09 P, ECLI:EU:C:2011:372, 150 kohta.

Unionin tuomioistuin on todennut ainoastaan yhdessé tapauksessa, nimittdin asiassa RSV antamassaan
tuomiossa, ettd tuensaajalla on oikeutettuja odotuksia. Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
24.11.1987, RSV v. komissio, C-223/85, ECLI:EU:C:1987:502. Unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin
painottaneet asianomaisen tapauksen poikkeuksellisia olosuhteita kieltdytymalla ulottamasta
luottamuksensuojaa asiassa RSV todetusta poikkeustilanteesta muihin tapauksiin; ks. esimerkiksi
yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 14.1.2004, Fleuren Compost v. komissio,
T-109/01, ECLI:EU:T:2004:4, 145-148 Kkohta, ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v.
komissio, C-298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240, 90 kohta.

Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 20.3.1997, Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, 25 kohta.

Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240,
88 kohta.

Ks. yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.11.2009, Ranska v. komissio, T-
427/04 ja T-17/05, ECLI:EU:T:2009:474, 261 kohta.



— komission ilmeinen puuttumattomuus tukitoimenpiteeseen, jota ei ole
ilmoitettu®;

- menettelyasetuksen 6 artiklan mukaisen muodollisen tutkinnan aloittamisesta
tehty paatds, jossa komissio esittdd pelkastdan véliaikaisen arvion
tutkimuksen kohteena olevista tukitoimenpiteistd — tuensaajan oikeutetut
odotukset eivat néet voi perustua valiaikaiseen paatokseen**;

— komission suhteellisen pitkaan kestanyt toimimattomuus™;
—  komission tekema aiempi paatos*®;

- komission tekemét useat peréattaiset paatokset, joissa on hyvaksytty tuen
my®&ntaminen ja jotka on kumottu my8hemmin unionin tuomioistuimissa*’;

—  komission neuvostolle tekema paatdsehdotus®.

2.4.1.3 Oikeusvoiman periaate

40.

Oikeusvoiman periaatteella vahvistetaan se, ettd “kaikkien kéytettdvissd olevien
oikeussuojakeinojen kayton tai naitd oikeussuojakeinoja varten saddettyjen
maaréaikojen umpeen kulumisen jalkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten

paitoksid ei voida endd saattaa kyseenalaisiksi”™™.
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, 58-60 kohta.

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.2.2013, Nitrogénmiivek Vegyipari v. komissio, T-387/11,
ECLI:EU:T:2013:98, 121 kohta; Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 25.
maaliskuuta 2009, Alcoa Trasformazioni v. komissio, T-332/06, ECLI:EU:T:2009:79, 61 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. komissio, C-471/09
P — C-473/09 P, ECLI:EU:C:2011:521, 64-65, 68 ja 75-77 kohta.

Aiemman paatoksen, jossa on katsottu, etta tietyssa toimenpiteessa ei ole kyse valtiontuesta, tai todettu
tietty valtiontukitoimenpide sisdmarkkinoille soveltuvaksi, on tulkittava koskevan tiukasti
asianomaiselle erityistapaukselle ominaisia tosiseikkoja ja olosuhteita. Kutakin tapausta on arvioitava
sen omista lahtokohdista kasin. N&in ollen unionin tuomioistuin on esimerkiksi katsonut, ett4 aiempi
paatos, jossa on todettu, ettd toimenpiteessa ei ole kyse valtiontuesta, soveltamisajan rajallisuuden ja
tietylla hetkelld vallinneiden olosuhteiden perusteella, ei voi synnyttad oikeutettuja odotuksia vastaavan
toimenpiteen valtiontukiluonteen arvioinnista tulevaisuudessa. Ks. unionin tuomioistuimen tuomio
21.7.2011, Alcoa Trasformazioni v. komissio, C-194/09 P, ECLI:EU:C:2011:497, 72-75 kohta. Tilanne
on toinen, jos komissio muuttaa arviotaan toimenpiteestd pelké&stddn  soveltamalla
perustamissopimuksen valtiontukisaanttja aiempaa tiukemmin. Tallaisessa tapauksessa unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd tuensaajilla oli oikeus odottaa, ettd komission p&atoksessd, joka kumoaa
komission aiemman ldhestymistavan, niille annettaisiin riittdvasti aikaa tdman muutoksen
késittelemiseen, ja ndin ollen tuensaajat ovat luottamuksensuojan piirissa. Ks. vastaavasti yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio 22.6.2006, Belgia v. komissio ("Forum 187”), C-182/03 ja C-217/03,
ECLI:EU:C:2006:416, 71 kohta.

Asiassa CELF Il annetussa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd epatavanomainen
kumoamistuomioiden perdkkaisyys kuvastaa l&htokohtaisesti tapauksen hankaluutta eikd todellakaan
voi synnyttdd oikeutettuja odotuksia vaan on pikemminkin omiaan lisddmadn tuensaajan epdilyja
riidanalaisen tuen soveltuvuudesta sisdmarkkinoille. Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 11.3.2010,
CELF ja ministre de la Culture et de la Communication ("CELF 11”), C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136,
51-52 ja 55 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 24.3.2011, ISD Polska ym. v. komissio, C-369/09 P,
ECLI:EU:C:2011:175, 124 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 22.12.2010, komissio v. Slovakia (”Frucona Kosice”), C-507/08,
ECLI:EU:C:2010:802, 59 kohta.
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Siitd huolimatta, ettd tamé& periaate on tarked sekd Euroopan unionin
oikeusjarjestyksessa etta jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissa®, sen soveltaminen ei
saa heikentad unionin lainsaddannon ensisijaisuutta ja tehokkuutta. N&in ollen
oikeusvoiman periaate ei voi olla esteena valtiontuen takaisinperinnalle®.

Unionin lainsdddannon ensisijaisuusperiaatteen mukaisesti unionin
valtiontukisadnnot ovat ensisijaisia suhteessa niiden kanssa ristiriidassa oleviin
kansallisiin lakeihin, jotka on jatettava soveltamatta. Sama pétee lopullisiin
tuomioistuinten paatoksiin, joissa naita lakeja sovelletaan tai tulkitaan.

Saant6jenvastaisen tuen osalta on erityisesti todettava, ettd vaikka oikeusvoiman
periaatteen toteuttamisen s&anndét ovat kunkin jasenvaltion oikeusjarjestelman
sisdinen asia menettelyllisen itsemaaraédmisoikeuden periaatteen nojalla, niilla ei
voida asettaa jonkin kansallisen tuomioistuimen tekemaa lopullista paétosta esteeksi
taytantoonpanokiellon rikkomisesta aiheutuvien vélttdmattémien seuraamusten
maaraamiselle®,

Vanhentumisaika

Menettelyasetuksen 17 artiklan 1 kohdassa sé&adetdan, ettd komission
toimivaltuuksiin maarata tuki perittdvaksi takaisin sovelletaan kymmenen vuoden
vanhentumisaikaa, jiljempéni ’vanhentumisaika’.

Menettelyasetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti vanhentumisaika alkaa paivésta,
jona saantdjenvastainen tuki myonnetaan tuensaajalle® joko yksittdisena tukena tai
tukiohjelmaan kuuluvana tukena>*. Kun kyseessé on tukiohjelma, vanhentumisaika ei
ala kulua péivasta, jona sen oikeusperusta on hyvaksytty, vaan hetkestd, jona
yksittainen tuki on my®énnetty tasta tukiohjelmasta™.

Tuen myontamispdiva riippuu Kyseessa olevan tuen luonteesta. Kun kyseessd on
monivuotinen tukiohjelma, jossa maksuja tai muita taloudellisia etuja myodnnetaan
sédannollisesti, tukiohjelman oikeusperustan hyvaksymispdivastd voi kulua
huomattavan pitkd aika pdaivaan, jolloin tuki tosiasiallisesti myonnetaan
asianomaisille yrityksille. Tallaisessa tapauksessa vanhentumisajan laskemiseksi on
katsottava, ettd tuki on myonnetty tuensaajalle vasta paivand, jona se on
tosiasiallisesti maksettu télle.

Edelld 46 kohdassa mainittua periaatetta sovelletaan myds tukiohjelmiin, joihin
sisaltyy saannollisesti myonnettavid verotuksellisia toimenpiteitd (esimerkiksi
verovahennykset kussakin vuotuisessa taikka puolivuotisessa veroilmoituksessa),
joiden osalta vanhentumisaika alkaa kulua kussakin veromenettelyssa péivana, jona
vero on maksettava.
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 24.1.2013, komissio v. Espanja (’Magefesa”), C-529/09,
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ECLI:EU:C:2015:742, 45 kohta.
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ECLI:EU:C:2015:742, 40 kohta.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.1.2018, BSCA v. komissio, T-818/14, ECLI:EU:T:2018:33,
72 kohta.

Kasitteet “tukiohjelma” ja ”yksittdinen tuki” mééritellddn menettelyasetuksen 1 artiklan d ja e kohdassa.
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ECLI:EU:C:2011:811, 80 ja 82 kohta.
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Takaisinperimistd koskevan paatoksen panemiseksi taytant6on asianomainen
jasenvaltio voi joutua suorittamaan tarkastuksia, esimerkiksi verotarkastuksia
tietyiltd verovuosilta, vaikka tarkastusten maardaika olisi kansallisen lainsaddannon
mukaan umpeutunut. Tallaisessa tapauksessa kansallisilla vanhentumisséannailla ei
voida perustella takaisinperintdvelvollisuuden noudattamatta jattdmista, ja tallaiset
saannot on tarvittaessa jatettava soveltamatta®.

Koska tukitoimenpiteen tutkinta on jasenvaltion ja komission kahdenvélinen
menettely, vanhentumisaika, joka on alkanut kulua, voidaan keskeyttdd milla tahansa
toimella, jonka komissio tai jasenvaltio komission pyynnosta suorittaa. Tahéan ei
vaikuta se, onko toimesta ilmoitettu tuensaajalle®” tai onko se tullut timan tietoon.
Jos komission paatosta kasitellddn unionin tuomioistuimissa, vanhentumisajan
kuluminen keskeytetaan siihen saakka, kunnes asian kasittely on saatu paatokseen.

Menettelyasetuksen 17 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd “tuki, jonka osalta
vanhentumisaika on kulunut umpeen, katsotaan voimassa olevaksi tueksi”.
Menettelyasetuksessa saddetylld vanhentumisajalla ”vain suljetaan pois sellaisten
tukien takaisinperintd, jotka on otettu kayttéon yli kymmenen vuotta ennen

komission ensimmdisti puuttumista asiaan”>®,

2.4.3 Takaisinperinnan taydellinen mahdottomuus
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SEUT-sopimuksen 288 artiklan mukaisesti paatokset velvoittavat kaikilta osiltaan
niitd, joille ne on osoitettu. Kun kyse on valtiontuesta, komissio osoittaa paatoksensa
asianomaiselle jasenvaltiolle, jolla on velvollisuus panna se taytantoon® kayttamalla
hyvaksi kaikkia tarvittavia toimenpiteitd, myos valitoimenpiteitd, taytantdonpanon
varmistamiseksi®. Komission paatoksia koskee lainmukaisuusolettama, ja ne ovat
kaikilta osiltaan velvoittavia myds silla valin, kun paatoksia kasitelladn unionin
tuomioistuimissa®.

Sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolo, joiden takia jasenvaltion on
tdysin mahdotonta panna takaisinperimistd koskevaa paatosta taytantoon, on ainoa
unionin  tuomioistuimen tunnustama tilanne, joka oikeuttaa jasenvaltion
laiminlyémaan paatoksen taytantddnpanon®.

Taydellinen mahdottomuus on ymmarretty unionin tuomioistuimissa erittdin
suppeasti. Jasenvaltion on osoitettava, ettd se on vilpittdmaésti yrittdnyt perid tuen
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ECLI:EU:C:2017:845, 28 kohta.
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takaisin, ja sen on toimittava yhteistydssa komission kanssa SEU-sopimuksen
4 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jotta takaisinperinnan ongelmat voitaisiin ratkaista®.

Jasenvaltiolla on todistustaakka osoittaa perustellut syyt siihen, ettd sisémarkkinoille
soveltumatonta tukea ei ole peritty takaisin® tai se on peritty takaisin vain osittain.
Se, minkélaista naytt6a takaisinperinnédn taydellisen mahdottomuuden osoittamiseksi
edellytetdan, riippuu kunkin tapauksen ominaispiirteista.

Asianomainen jasenvaltio ei voi ndyttad toteen takaisinperimisté koskevan paatoksen
taytdntoonpanon taydellistda mahdottomuutta pelkastdén ilmoittamalla komissiolle
oikeudellisista, poliittisista, kaytannéllisista tai sisdisista hankaluuksista®.

Né&in ollen asianomainen jasenvaltio ei voi perustella takaisinperimistd koskevan
paatoksen taytantoonpanemisen laiminlyontia ~ vetoamalla  taydelliseen
mahdottomuuteen, joka perustuu kansallisen lainsdadédnnén vaatimuksiin, kuten
kansallisiin ~ vanhentumisaikoihin®®,  takaisinperintaoikeuden  puuttumiseen
kansallisesta lainsaadannosta®’ tai oikeudelliseen tyhjioon®®. Jasenvaltio ei niin ikaan
voi vedota sen kansallisessa oikeusjarjestyksessa oleviin sadnnoksiin, kaytantoihin
tai tilanteisiin, ei myoskaan huoliin yhteiskunnallisista levottomuuksista®®,
perustellakseen unionin lainsdadantdon perustuvien velvoitteiden noudattamatta
jattamista™®. Vain hyvin erityisissa tapauksissa taydellisen mahdottomuuden peruste
voi olla oikeudellinen, ja perusteen on téllgin oltava unionin lains&ad&nnon
mukainen’*.

Jasenvaltion on madriteltdvéa ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet viipymatta’.
Erityisesti tdima voi tarkoittaa uuden lainsdddannon hyvaksymista tai sellaisten
kansallisen lainsdadannon sédénndsten sivuuttamista, jotka estavat takaisinperinnéan
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ongelmien nopean poistamisen. Tuen takaisinperimiseksi tehtyjen yritysten tulee
lisaksi olla perusteellisia, ja niistd on esitettava asianmukaista nayttoa.

Tuensaajan taloudellinen tilanne ei my0dskaan vaikuta tuen
takaisinperintdvelvollisuuteen. Se, ettd yritys on talousvaikeuksissa tai jopa
maksukyvyton, ei ole todiste siita, ettd takaisinperinta olisi mahdotonta™ (ks. 4.8
jakso). Tuen takaisinperiminen on mahdotonta vain siind tapauksessa, etta tuensaaja
on jo lakannut olemasta eika sill& ole oikeudellista ja taloudellista seuraajaa (ks. 134
kohta).

Takaisinperinnén tarkoituksena ei ole maksimoida jasenvaltion tuottoja vaan
palauttaa tilanne, joka sisamarkkinoilla vallitsi ennen tuen myontamista. N&in ollen
mahdolliset tappiot, joita jasenvaltiolle aiheutuu osakkaana tai velkojana, eivat
oikeuta takaisinperintavelvollisuuden noudattamatta jattamista.

Takaisinperinnén tdydellinen mahdottomuus tulee tyypillisesti esiin silloin, kun
takaisinperimistd koskevaa paatostd ollaan panemassa taytantdon, mutta
takaisinperintd voidaan todeta tdydellisen ~mahdottomaksi jo komission
menettelyasetuksen 6 artiklan mukaisessa muodollisessa tutkinnassa’™. Jasenvaltio
voi esimerkiksi osoittaa, ettd tuen takaisinperintd olisi mahdotonta, koska tuensaaja
on lakannut olemasta eika silla ole mitaan oikeudellista ja taloudellista seuraajaa.

Kansallisen lainsdddannén soveltaminen ja komission takaisinperimista
koskevien paatosten valiton ja tehokas taytantédnpano

Menettelyasetuksen 16 artiklan 3 kohdassa on kodifioitu tehokkuusperiaatteen
vaatimukset'®. Takaisinperintavelvollisuus on taytetty vasta sitten, kun asianomainen
jasenvaltio on tosiasiallisesti perinyt takaisin sisémarkkinoille soveltumattoman tuen
sek takaisinperintakoron’®, jaljempéni *takaisinperittivi kokonaismééird’.

Asianomainen  jasenvaltio  voi  valita  keinot, joilla  se  tdyttda
takaisinperintavelvollisuutensa, kunhan niissa noudatetaan tehokkuusperiaatetta’ ja
vastaavuusperiaatetta, jonka mukaan kansallista lainsd&ddantéd on sovellettava
syrjimattomasti sellaisiin  samankaltaisiin tapauksiin néhden, joihin sovelletaan
yksinomaan kansallista lainsaadantoa’®.  Naiden periaatteiden  mukaisesti
takaisinperinnan vélitonté ja tehokasta taytantdonpanoa voidaan arvioida ainoastaan
tapauskohtaisesti’®.
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KOMISSION JA ASIANOMAISEN JASENVALTION TEHTAVAT

Sekd komissiolla ettd jasenvaltioilla on keskeinen tehtdva takaisinperimista
koskevien  padtosten  taytdnt6Onpanossa, ja  niiden  on  edistettava
takaisinperintapolitiikan tehokasta toteuttamista.

Komission tehtava

Komissio  pyrkii  takaisinperimistd  koskevissa paatoksissddn  yksildimaan
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen saajat ja maéarittdmadn takaisinperittavan
tukimadran. Talla tavalla takaisinperimistda koskevat paatokset voidaan panna
tdytdntoon nopeammin ja helpottaa takaisinperintdvelvollisuuden tayttamista. Jos
tdma ei ole mahdollista, komissio kuvaa takaisinperimistd koskevassa paatoksessa
menetelmad, jonka avulla jasenvaltion tulee yksil0id4d tuensaajat ja maéarittaa
takaisinperittava tukimaara®.

Vilpittdman yhteistydn periaatteen mukaisesti komissio avustaa asianomaista
jasenvaltiota takaisinperimistd koskevan paatoksen taytantdonpanossa muun muassa

- antamalla asianomaiselle jasenvaltiolle esimerkkeja laskentataulukoista, joissa
annetaan tietoja tuensaajista ja tukimaarista (ks. 22 ja 23 kohta);

- arvioimalla pyynt6jd pidentdd takaisinperimistda  koskevan  p&&toksen
taytantdonpanolle asetettua mééraaikaa (ks. 4.1 jakso);

— Jarjestamalld aloituskokouksen (ks. 4.2 jakso);
— tarjoamalla vélineen takaisinperintakoron laskemiseen (ks. 110 kohta);

- antamalla esimerkkejd tuen tilapédiseen takaisinperimiseen soveltuvista
sulkutilisopimuksista (ks. 117 kohta);

- tiedottamalla asianomaiselle jasenvaltiolle takaisinperintdmenettelyn
valiaikaisesta tai lopullisesta lopettamisesta (ks. 4.9 jakso).

Jasenvaltion tehtava

Jasenvaltioilla on erittdin tarked tehtdva takaisinperintdpolitiikan tehokkaassa
toteuttamisessa. Eritoten toimittamalla tarkkoja ja kattavia tietoja menettelyasetuksen
6 artiklan mukaisen muodollisen tutkinnan aikana jasenvaltiot voivat edistaa
sellaisten takaisinperimistd koskevien péatosten hyvaksymistg, jotka ovat helpommin
tdytdntoonpantavia ja joilla ehkaistddn tai pienennetddn riskia siitd, ettd
takaisinperiminen ei ole vélitonta ja tehokasta.

Menettelyasetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti asianomaisen jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta.
Asianomaisen jasenvaltion oikeusjarjestelmén mukaan useat eri viranomaiset joko
paikallisella, alueellisella tai kansallisella tasolla wvoivat olla osallisina
takaisinperintaprosessissa. Jasenvaltiolle osoitettu komission péatdés velvoittaa
kaikkia valtion elimi, my®s sen tuomioistuimia®".
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Erdissd  jasenvaltioissa  takaisinperintdprosessin ~ valvonta ~ on  annettu
keskusviranomaisen tehtavéksi. Kokemus on osoittanut, ettd keskitetty
koordinointielin edistéa takaisinperimistd koskevien paatosten valitonta ja tehokasta
taytdntoonpanoa, koska se luo vakaan viestintavaylan komission yksikoihin.

TAKAISINPERIMISTA KOSKEVIEN PAATOSTEN TAYTANTOONPANO

Kun komissio péattad, ettd jo myonnetty tuki on soveltumaton sisdmarkkinoille, ja
M&Araa sen perittavaksi takaisin, asianomaisen jasenvaltion on kumottava tuki® ja
perittava se takaisin tarvittaessa® komission asettamassa maaraajassa, jaljempana
“takaisinperinndn médrdaika’. Tuen takaisinperiminen takaisinperinndn méérdajan
umpeutumisen jalkeen ei tdyta unionin lainsdddannon vaatimuksia ja katsotaan
takaisinperimistd ~ koskevan  paatdksen  taytantdonpanon  laiminlyénniksi®.
Asianomainen jasenvaltio on joka tapauksessa yha velvollinen panemaan
séantdjenvastaisen tuen takaisinperintdpaatoksen taytantoon ja lopettamaan unionin
lainsdadannon rikkomisen mahdollisimman nopeasti takaisinperinnan maaraajan
umpeutumisen jalkeen.

Komission kokemuksen mukaan nopeutetut hallinnolliset erityismenettelyt voivat
olla hyvin tehokkaita ja niiden avulla jasenvaltiot voivat noudattaa niille kuuluvia
velvoitteita asianmukaisesti.

Pyynto pidentad paatoksen taytantéonpanolle asetettua maaraaikaa

Komissio asettaa takaisinperimistd koskevassa paatoksessddn asianomaiselle
jasenvaltiolle seuraavat kaksi madrdaikaa: 1) maadrdaika tarkkojen tietojen
ilmoittamiselle jasenvaltion suunnittelemista ja jo toteuttamista toimenpiteistd
asianomaisen  padtdksen  panemiseksi  taytantobn  ja Qi)  mé&ardaika
takaisinperintavelvollisuuden tayttdmiselle. Erityisesti jasenvaltion edellytetdén
yleensa toimittavan ensimmaiseen madraaikaan mennessa kattavat tiedot tuensaajien
henkildydestd, mikali tuensaajia ei ole yksildity jo takaisinperimistd koskevassa
paatoksessd, takaisinperittdvasta rahaméarastd ja takaisinperintavelvollisuuden
tayttdmiseen sovellettavasta kansallisesta menettelysta.

Mikali jasenvaltiolla on ongelmia panna takaisinperimisté koskeva péatos taytantoon
takaisinperinnan maaraajassa, silla on velvollisuus tuoda nama ongelmat komission
kasittelyyn riittdvan hyvissa ajoin niin, ettd komissio voi arvioida tilanteen sek& antaa
ehdotuksia sopivista ratkaisuista®™. Tassa yhteydessa komissio voi myds ehdottaa
takaisinperinndn madraajan pidentamisté.

N&isséd tapauksissa komission ja asianomaisen j&senvaltion on toimittava
vilpittbmassd  yhteistyossd  ongelmien  ratkaisemiseksi ja  noudatettava
taysimaaraisesti unionin lainsaadantoa®. Asianomaisen jasenvaltion on vastaavasti
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toimitettava komissiolle kaikki tiedot, joiden perusteella se voi vahvistaa, ettd
valituilla keinoilla takaisinperimistd koskeva paatds saadaan pantua asianmukaisesti
taytantoon®’.

Komission kaytantona on myontaa pidennys paatoksen taytantdénpanon méaéraaikaan
ainoastaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, jos jasenvaltio esittédé ratkaisevaa nayttoa
siitd, ettd kaikki muut mahdolliset toimenpiteet, joilla komission paatds voitaisiin
saada pantua oikea-aikaisesti tdytantoon, eivét olisi tehokkaita.

Pyyntdja takaisinperinndn  maéardajan  pidentamiseksi ei  hyvaksytd, jos
takaisinperinnan viivastyminen johtuu jasenvaltion valitsemista keinoista, kun
nopeampiakin vaihtoehtoja olisi ollut kdytettavissa.

Madréajan umpeutumisen jalkeen esitettdvia pyyntdja méérdajan pidentdmiseksi ei
voida hyvaksya taannehtivasti (ks. 69 kohta).

Takaisinperinndn mééardajan pidentdmiseksi komission on tehtava uusi paatos.
Aloituskokous

Komissiolla on tapana jdrjestdd aloituskokous asianomaisten jasenvaltioiden
viranomaisille pian sen jéalkeen, kun takaisinperimistd koskeva paatds on annettu
tiedoksi. Kokous pidetadn mielellddn kuukauden kuluessa ja joka tapauksessa ennen
71 kohdassa mainitun tietojen toimittamiselle asetetun ensimmaéisen madraajan
umpeutumista.

Aloituskokouksella pyritddn helpottamaan ja vauhdittamaan takaisinperintaprosessia
luomalla avoin yhteistydsuhde komission ja asianomaisen jasenvaltion viranomaisten
valille. Lisaksi komissio tekee selkoa vélineistd, joita se voi tarjota jasenvaltioille
takaisinperinnan helpottamiseksi.

Komissio  pyrKkii antamaan  aloituskokouksessa  alustavaa  palautetta
takaisinperintastrategiasta ja taytantéonpanotoimenpiteistd, joita asianomainen
jasenvaltio on suunnitellut takaisinperimistd koskevan paatoksen noudattamisen
varmistamiseksi.

Osallistuminen aloituskokoukseen ei ole pakollista, mutta komissio kehottaa
kuitenkin painokkaasti jasenvaltioita hyodyntamaén tdman mahdollisuuden, jotta ne
voisivat saada ohjeita takaisinperinnan keskeisistd nakodkohdista ja ennakoida
seikkoja, joista ne voivat haluta esittad selvennyspyynnon.

Niiden tuensaajien yksildinti, joilta tuki on perittava takaisin

Saantdjenvastainen tuki, joka on todettu soveltumattomaksi sisdmarkkinoille, on
perittdva takaisin tuensaajilta, jotka ovat tosiasiallisesti siita hyotyneet®®. Mikali
tuensaajia ei yksiloida takaisinperimistd koskevassa paédtoksessd, asianomaisen
jasenvaltion on tarkasteltava kunkin asianomaisen yrityksen yksiléllista tilannetta®®.

SEUT-sopimuksen 345 artiklan mukaisesti yksityisiin ja julkisiin yrityksiin
sovelletaan samoja valtiontukisaant6ja; ndin ollen sadntdjenvastaisen tuen
takaisinperinnan yhteydessé niit4 kohdellaan samalla tavalla.
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Taytantdonpanoehdotusten havainnollistamiseksi ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.12.2002,

komissio v. Saksa, C-209/00, ECLI:EU:C:2002:747, 40-44 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio (”SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, 75 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.2.2014, Mediaset, C-69/13, ECLI:EU:C:2014:71, 22 kohta.
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Yritysryhmaan kuuluvan tuensaajan yksilointi

Yleensd tuensaajan yksiloiminen ei ole monimutkaista. Tietyissa tapauksissa
komissio saattaa kuitenkin joutua arvioimaan, mika taloudellisen kokonaisuuden
muodostavan yritysryhmaén yrityksista on hyotynyt tuesta.

Vaikka tietyt toimet olisikin toteutettu yritysryhméssd, komissio voi silti rajata
takaisinperinnan koskemaan vain yhtd ryhmaan kuuluvaa tuensaajaa. Komissio
saattaa kuitenkin takaisinperimistd koskevassa paatoksessadn paatella, etta ryhmaén
kuuluvat yritykset muodostavat kilpailuoikeudessa tarkoitetun taloudellisen
kokonaisuuden™ tai ettd ryhman muut yritykset ovat hydtyneet tuesta.

Edellda 85 kohdassa mainitussa tapauksessa asianomainen jasenvaltio voidaan
takaisinperimistd koskevassa padtoksessa madratd perimddn tuki takaisin siitd
valittémasti hyotyneen yrityksen ohella myods koko taloudellisen kokonaisuuden
muodostavalta yritysryhmalta tai joiltain ryhmaan kuuluvilta oikeushenkildilta®,

Tallaisen takaisinperimista koskevan péaatoksen taytantdonpanossa asianomaisen
jasenvaltion on osoitettava komissiolle, ettd se on perinyt tuen asianmukaisesti
takaisin joko vélittoméltd tuensaajalta taikka muilta takaisinperintavelvollisuuden
kohteena olevilta yrityksilta.

Takaisinperintamaarayksen laajentaminen; taloudellinen jatkuvuus

Jos takaisinperimistd koskevan paatoksen taytantdonpanovaiheessa tukea ei voida
perid takaisin alkuperdiselta tuensaajalta ja nayttaa silta, etta tuki on siirretty toiselle
yritykselle, jésenvaltio saattaa joutua ulottamaan takaisinperinnén tuesta nauttivaan
yritykseen ja varmistamaan, etta takaisinperintavelvollisuutta ei kierreta®.

Unionin tuomioistuin on erottanut toisistaan seuraavat kaksi tapaa yrityksen
toiminnan siirtdmiseen: i) yrityksen koko omaisuuden tai sen osan myynti, minka
jalkeen toimintaa ei en&& harjoita sama oikeushenkil6 (ns. asset deal, jaljempana
’litketoimintakauppa’); ja ii) yrityksen osakkeiden myynti, minkd jdlkeen tuesta
hyOtynyt yritys sdilyttdd oikeushenkiloytensa ja jatkaa toimintaansa (ns. share deal,
jaljempéana ’osakekauppa’)93.

Liiketoimintakauppa (asset deal)

Mikali sisamarkkinoille soveltumatonta tukea saanut tuensaaja perustaa uuden yhtion
tai siirtdd omaisuutensa toiseen yritykseen jatkaakseen toimintaansa tai jotain sen
0saa, tdmén toiminnan jatkuminen voi pitkittdd tuen aiheuttamaa kilpailun
vadristymistd. Jos vastaperustettu yhtio tai omaisuuden ostaja sdilyttad asianomaisen
edun, se saattaa vastaavasti joutua maksamaan kyseessa olevan tuen takaisin.
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Jos oikeudellisesti erilliset luonnolliset tai oikeushenkil6t muodostavat taloudellisen kokonaisuuden,
niitd on silloin unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan kohdeltava unionin kilpailuoikeudessa
tarkoitettuna yhtend yrityksend. Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.7.1984, Hydrotherm, C-
170/83, ECLI:EU:C:1984:271, 11 kohta.

Ks. yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 29. kesékuuta 2000, DSG v. komissio,
T-234/95, ECLI:EU:T:2000:174, 124 kohta.

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13. syyskuuta 2010, Kreikka v. komissio, T-415/05, T-
416/05 ja T-423/05, ECLI:EU:T:2010:386, 143-146 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio ("SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, 78 ja 84 kohta.
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Liiketoimintakauppaskenaariossa komissio arvioi tapauskohtaisesti, onko yritysten
valilla taloudellista jatkuvuutta, avoimella sarjalla ei-kumulatiivisia kriteereita.
Komissio voi erityisesti ottaa huomioon seuraavat kriteerit®: i) siirron laajuus
(varat™ ja velat, henkiloston ja/tai johdon sailyminen); ii) siirtohinta®; iii) myyja- ja
ostajayritysten  osakkaiden tai  omistajien  henkil6llisyys; iv)  siirron
toteuttamisajankohta (menettelyasetuksen 4 artiklan mukaisen alustavan tutkinnan
aikana, saman asetuksen 6 artiklan mukaisen muodollisen tutkinnan aikana tai
takaisinperimistd koskevan paatoksen teon jélkeen); v) toimen taloudellinen
logiikka®.

Osakekauppa (share deal)
Sisamarkkinoille soveltumatonta tukea saaneen tuensaajan osakkeiden myynti

kolmannelle osapuolelle ei vaikuta tuensaajan velvollisuuteen maksaa tallainen tuki
takaisin®.

Silloin, jos osakkeet yrityksessa, jolle oli myonnetty sadntdjenvastaista valtiontukea,
myydadn mutta yritys sailyttdd oikeushenkiloytensd ja jatkaa valtiontuella tuettua
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98

Komission ei tdydy ottaa huomioon kaikkia kriteereitd. Ks. vastaavasti unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio 28.3.2012, Ryanair v. komissio, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, 155 ja 156 kohta.

Toimen laajuuden osalta voidaan todeta, ettd lahtékohtaisesti myydyn omaisuuden taytyy olla vain osa
tuensaajan omaisuudesta. Mitd suurempi osuus alkuperdisesta liiketoiminnasta siirtyy uuteen yksikkoon,
sitd todennékdisempéaa on, ettd myytyyn omaisuuteen liittyva taloudellinen toiminta saa jatkossakin etua
sisdmarkkinoille soveltumattomasta tuesta. Ks. komission paatdés (EU) 2015/1826, annettu 15 péivana
lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), jonka Slovakia on
myoéntanyt NCHZ:lle, EUVL L 269, 15.10.2015, s. 71. Taloudellisen jatkuvuuden osalta ks. komission
paéatos, annettu 17 péivana syyskuuta 2008, valtiontuki N 321/08, N 322/08 ja N 323/08 — Kreikka —
Vente de certains actifs d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services; komission paatds, annettu 12
péivana marraskuuta 2008, valtiontuki N 510/2008 — Italia — Alitalian omaisuuserien myynti; komission
paéatds, annettu 4 péivana huhtikuuta 2012, valtiontuki SA.34547 — Ranska — Reprise des actifs du
groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

Kun omaisuus myydadn avoimessa, lapindkyvassd, syrjimattoméssd ja ilman ehtoja jérjestetyssd
tarjousmenettelyssd suurimman tarjouksen tekijélle, oletus on, ettd maksettava hinta on yleensd
markkinahinta. Komissio noudatti tat4 periaatetta seuraavissa paatoksissadn: komission péatos, annettu
1.10.2014, valtiontuesta SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), jonka Saksa on myontanyt Nrburgringille;
komission péatds, annettu 27.3.2014, valtiontuesta SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), jonka Kreikka on
mydntanyt Larco General Mining & Metallurgical Company S.A. -yhtiélle; komission péd&tos, annettu
7.5.2015, valtiontuesta SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN), jonka Portugali on toteuttanut Estaleiros
Navais de Viana do Castelo S.A.:n hyvaksi.

Komissio havaitsi taloudellista jatkuvuutta niissa tapauksissa, joissa liiketoiminnan harjoittamisessa,
toiminnan laajuudessa tai tuotannossa ei tapahtunut mink&anlaista muutosta. Ks. esimerkiksi komission
paatds (EU) 2015/1826, annettu 15 pdivand lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.33797 — (2013/C) (ex
2013/NN) (ex 2011/CP), jonka Slovakia on myontanyt NCHZ:lle, EUVL L 269, 15.10.2015, s. 71. Sit4
vastoin sellaisissa tapauksissa, joissa kavi ilmi, ettd toiminnassa taikka liiketoimintastrategiassa oli
merkittdvid muutoksia, komissio katsoi, ettd taloudellista jatkuvuutta ei ollut. Ks. komission paatos
(EVU) 2016/151, annettu 1 péivand lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN),
jonka Saksa on myontanyt Nurburgringille, EUVL L 34, 10.2.2016, s. 1; komission paitds (EU)
2016/152, annettu 1 pdivana lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.27339 (12/C) (ex 11/NN), jonka Saksa
on toteuttanut Zweibriickenin lentoaseman ja sit4 kayttdvien lentoyhtididen hyvaksi, EUVL L 34,
10.2.20186, s. 68. Taloudellista logiikkaa ei kuitenkaan ole yksind&n pidetty ratkaisevana tekijané silloin,
kun on selvitetty kahden yrityksen vélista taloudellista jatkuvuutta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio ("SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, 81 kohta.
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toimintaa, jasenvaltion on perittavé tuki silta takaisin®. Itse asiassa talla yrityksella
on yha etua kilpailijoihin nahden.

Sulautumat ja muut liiketoiminnan uudelleenjarjestelyt

Liiketoiminta- ja osakekauppojen ohella jasenvaltio saattaa joutua sulautumien
taikka muunlaisten liiketoiminnan uudelleenjarjestelyjen jalkeen mééarittdméaan, mika
on se yritys, jolta tuki on perittdva takaisin. Tallaisissa tapauksissa asianomaisen
jasenvaltion on yksiloitdva alkuperdisen tuensaajan oikeudellinen seuraaja ja

perittava tuki takaisin jaljelle jadneelta yksikolta™™.

Verotoimenpiteiden tuensaajat

Veroetuuksia  myontavien  tukiohjelmien  erityistapauksessa  asianomaisen
jasenvaltion on vyksiloitdva ne yritykset, jotka ovat hyotyneet tukiohjelmasta
myonnetysté etuudesta, ja perittava tuki niilta takaisin.

Tuensaajan yksiléimisen kannalta silla ei ole merkitystd, onko asianomainen
tuensaaja soveltanut tukitoimenpidetta veroilmoituksessaan asianmukaisesti vai
sovellettavien kansallisten saantdjen vastaisesti'®. Olennainen kysymys on se, onko
yritys saanut veroetuuden, jonka on todettu olevan sisamarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea. Kansalliset menettelyt, joilla puututaan kansallisten verosaanttjen
vadraan soveltamiseen tai vaarinkayttéon, eivat saa vaarantaa valtiontuen valitonta ja
tehokasta takaisinperinta.

Takaisinperittavan maaran maarittaminen

Jos tukimaara on jo madritetty komission paatoksessa, jasenvaltion on pantava paatos
taytantdon sellaisena kuin komissio on sen antanut. Jos jasenvaltio kiistdd tukiméaaran
madrityksen, asia on saatettava kasiteltdvéksi unionin tuomioistuimissa. T&sta seuraa,
etta jasenvaltion on perittdva takaisinperimistd koskevassa paatoksessa vahvistettu
tukimaara takaisin, ellei unionin tuomioistuin keskeyta takaisinperintdd tai kumoa
takaisinperimista koskevaa paatostd, ja edettdva takaisinperinnédssa, kunnes unionin
tuomioistuimelta on saatu tallainen p&&tos.

Jos komissio ei ole madrittinyt takaisinperittdvan tuen tarkkaa madraa
takaisinperimistd  koskevassa p&aatOksessadn, asianomaisen jasenvaltion on
madritettdva kultakin tuensaajalta takaisinperittdva tukiméaard takaisinperimista
koskevassa paatoksessa esitetylla menetelmallé.

Komissio edellyttdd, ettd jasenvaltio perii takaisin koko tuen, ellei tuki ole sen
myodntamisajankohtana tdyttdnyt seuraavissa asiakirjoissa vahvistettuja sovellettavia
vaatimuksia: 1) asetus tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisdmarkkinoille
soveltuviksi SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (jaljempéana
ryhmépoikkeusasetus’); tai ii) asetus, jossa vahvistetaan, ettd tietty julkinen tuki ei
taytd kaikkia SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan edellytyksia ja etta siihen ei
néin ollen sovelleta SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaista
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 1.10.2015, Electrabel ja Dunamenti Erémii v. komissio, C-357/14
P, ECLI:EU:C:2015:642, 113 kohta.

Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio 7.3.2018, SNCF Mobilités v. komissio, C-127/16 P,
ECLI:EU:C:2018:165.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2011, komissio v. Italia (”Tremonti bis”), C-303/09,
ECLI:EU:C:2011:483, 43 kohta.
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ilmoitusvelvollisuutta (jaljempéand ’vihdmerkityksisti tukea koskeva asetus’); tai iii)

muu komission aiemmin tekema paatos'®.

Komissio voi hyvaksyd véahdmerkityksistd tukea koskevan s&&nnon takautuvan

soveltamisen, mikéli seuraavat edellytykset tayttyvat:

- séantojenvastaisen tuen kokonaismadrdn on oltava véhamerkityksiselle tuelle
asetettua enimmaismaaraa pienempi'®; tassa yhteydessa tuensaajakohtaisten
keskimé&aréisten tukimé&arien kayttdminen ei ole hyvéksyttavad, koska silla ei
voida varmistaa, ettei mikaan yritys ole hyotynyt kyseistd enimmaéaismaaréa

suuremmasta kokonaismaarastal®*:

— kun ollaan todentamassa takautuvasti minka tahansa kolmen verovuoden jakson
aikana myo6nnetyn vahamerkityksisen tuen maarad, jasenvaltion on tarkasteltava
kutakin kolmivuotisjaksoa, johon lasketaan kuuluvaksi paivé, jona tuki, joka
véitetysti pitisi jattaa takaisinperinnan ulkopuolelle, myénnettiin*®; ja

- kaikkien sovellettavassa asetuksessa saadettyjen asianomaisten edellytysten on
taytyttava®.

Takaisinperittdvan maaran laskennassa jasenvaltio voi ottaa myds huomioon sen,
onko tuensaaja maksanut saamastaan tuesta tuloveroa. Mikéli ndin on (eli tuen
bruttomaara ei vastaa tuen nettomaaraa), jasenvaltio voi kansallisten verosaantdjensa
mukaisesti ottaa huomioon aiemmin maksetun tuloveron perimalld takaisin
ainoastaan tuensaajan saaman tuen nettomaaran.

Jos sitd vastoin sddntdjenvastaista ja sisamarkkinoille soveltumatonta tukea saanut
tuensaaja ei ole maksanut saamastaan tuesta tuloveroa (eli tuen bruttoméara vastaa
tuen nettomadréd), tuensaajan tulee maksaa takaisin saamansa tuen bruttoméaara.

Joka tapauksessa asianomaisen jasenvaltion on varmistettava, ettd tuensaaja ei voi
saada verosta lisdalennusta vaittdmalla, ettd takaisinmaksu on supistanut verotettavan
tulon méaraa.

Verotoimenpiteet

Kun on kyse veroetuutena myonnetystd valtiontuesta, “aikaisemman tilanteen
ennalleenpalauttaminen merkitsee - - sen tilanteen mahdollisimman taydellista

102

103

104

105

106

Ks. esimerkiksi komission paatds, annettu 11 pédivand heindkuuta 2001, valtiontukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyvaksi Alavassa, EUVL L 314, 18.11.2002, s. 1, johdanto-osan
90 kappale.

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.9.2011, Regione autonoma della Sardegnha ym. v.
komissio, T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, 310-312 kohta, jossa
tehdyt p&atelmat on vahvistettu unionin tuomioistuimen tuomiossa 13.6.2013, HGA ym. v. komissio, C-
630/11 P — C-633/11 P, ECLI:EU:C:2013:387.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.9.2017, komissio v. Belgia, C-591/14, ECLI:EU:C:2017:670, 46
kohta.

Jos jasenvaltio esimerkiksi véittdd vuonna 2018, ettd 31 paivana joulukuuta 2014 myonnetty etu
voidaan katsoa takautuvasti vahdmerkityksiseksi tueksi, tdmén jasenvaltion on osoitettava, ettd senkaan
jalkeen, kun tdma uusi vahamerkityksinen tuki on otettu huomioon, asianomainen vahamerkityksiselle
tuelle asetettu enimmaismaéra ei ylity milldan seuraavista kolmivuotisjaksoista: 2012-2014, 2013-2015
ja 2014-2016. Té&sta seuraa, ettd komissio voi sallia timén vaitetyn vahdmerkityksisen tuen takautuvan
huomioon ottamisen vain sill4 edellytykselld, ettd asianomainen vahamerkityksiselle tuelle asetettu
enimmaismaéra ei koskaan ylity.

Tama vahvistetaan myds komission asetuksessa (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 pdivana joulukuuta
2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
vahamerkityksiseen tukeen (EUVL L 352, 24.12.2013, s. 1).
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ennalleenpalauttamista, joka olisi vallinnut, jos kyseiset liiketoimet olisi toteutettu
ilman veronalennusten myéntéimist'ei”107.

Nain ollen asianomaisen jasenvaltion on laskettava veron asianmukainen maéra, joka
yrityksen olisi pitdnyt maksaa ilman sdént6jenvastaista tukitoimenpidettd. Tama
madritys voi perustua ainoastaan menneisyydessd tosiasiallisesti tehtyihin
valintoihin, joten siind ei voida ottaa huomioon vaihtoehtoisia oletettuja valintoja,
joita olisi ollut tarjolla'®. Vain mahdolliset kansallisessa ja kansainvalisessd
lainsdddannossa taikka takaisinperimistd koskevassa paatoksessd maéaratyt
automaattisesti sovellettavat vdhennykset voidaan ottaa huomioon.

Jos esimerkiksi jasenvaltio laajentaa veropohjaa sen jéalkeen, kun komissio on
ilmoittanut, ettd tietty verovdhennys ei sovellu sisdmarkkinoille, muita
verovahennyksid, jotka olivat kéytettavissd jo silloin, kun alkuperdinen vero oli
maksettava, voidaan lahtokohtaisesti yha soveltaa™®.

Veroasiakirjojen luottamuksellisuus ei ole tassé yhteydessa pateva peruste pyydetyn
nayton toimittamatta jattamiselle.

Kansallisen lainsdddannon mukaan veromaarien (myos veroetuuksina mydnnettéavan
valtiontuen) takaisinperintd saattaa edellyttdd sitd, ettd asianomaisen jésenvaltion
veroviranomaiset ~ suorittavat  siséisid  verotarkastuksia ~ennen  varsinaista
takaisinperintdd. Tallaiset verotarkastukset hyvéaksytaén silla edellytyksella, etté i) ne
johtavat takaisinperintdan takaisinperinndn madréajassa ja ettd ii) paatoksessa
esitettyd takaisinperittavan tuen méaarittdmiseen kaytettdvaa menetelmaé noudatetaan.

4.4.2 Takaisinperintakoron laskeminen

109.

110.

Menettelyasetuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti takaisinperimistd koskevan
paatdksen nojalla takaisinperittavalle tuelle lasketaan korkoa padivastd, jolloin
séantdjenvastainen tuki on annettu tuensaajan kayttoon, tuen takaisinperimispéivaan
astit’®.  Taytantoonpanoasetuksen mukaisesti korko on laskettava korkoa
korolle -periaatteella**.

Asianomaisen jasenvaltion tehtdvd on madrittdd takaisinperittdvan koron tarkka
madra. Tehtdvan helpottamiseksi komissio on tuonut jasenvaltioiden k&yttoon
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111

Ks.  yhteisdjen  tuomioistuimen tuomio  15.12.2005, Unicredito Italiano,  C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, 117 kohta.

Ks.  yhteistjen  tuomioistuimen  tuomio  15.12.2005, Unicredito  Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, 118-119 kohta.

Vahennysten on téssé tapauksessa tdytettdva seuraavat edellytykset: i) niistd ei saa syntyd (uutta)
valtiontukea; ii) ne koskevat samalla tavalla kaikkia verovelvollisia; iii) niitd sovelletaan
sisdmarkkinoille soveltumattoman tuen myodntdmishetkelld voimassa olleen s&&nnén tavoin; ja iv)
véhennyksiin oikeutettujen yritysten on hyddyttava niista automaattisesti (eli véhennyksen soveltaminen
ei vaadi jasenvaltion ennalta antamaa hyvéaksyntda eikad sitd, ettd verovelvollinen olisi aktivoinut
vaihtoehdon méaraajassa).

Tuomioistuimessa késiteltyjen takaisinperimistd koskevien paatdsten yhteydessa takaisinperintakorkoa
lasketaan my®6s niilta jaksoilta, joina paatoksen taytdntdénpano on ollut keskeytettyna tuomioistuimen
paatokselld tai joina pé&atds on ollut kumottuna ensimmaéisen oikeusasteen tuomiolla, jonka unionin
tuomioistuin on myéhemmin kumonnut. Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio 12.2.2008,
CELF ja ministre de la Culture et de la Communication ("CELF 1”), C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79,
56-58 ja 69 kohta.

Viite- ja diskonttokorot 1 péivan elokuuta 1997 jalkeiseltd ajalta julkaistaan (prosentteina) Euroopan
komission kilpailun padosaston verkkosivustolla.
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valineen, jolla korko voidaan laskea taytdntoonpanoasetuksessa vahvistettujen

saantojen mukaisesti™2.

Takaisinperintamaaraysten tiedoksi antaminen

Jasenvaltion, jolle takaisinperimistd koskeva paatds osoitetaan, on maarattava
tuensaaja maksamaan sisamarkkinoille soveltumaton tuki takaisin padtoksessa
maaratyssa ajassa. Jotta voidaan taata, ettd menettelyasetuksen 16 artiklan 3
kohdassa vahvistetut vaatimukset tayttyvat (ks. 17 kohta), on ensiarvoisen tarkeaa,
ettd takaisinperintimaarays, jossa valtiontuki madratadn perittdvaksi takaisin
takaisinperinndn maéardajassa, annetaan tiedoksi valittémasti.

Takaisinperintaméaarayksen luonne ja ominaispiirteet voivat vaihdella muun muassa
sen mukaan, mik& viranomainen tuen on myontanyt, miten sisdmarkkinoille
soveltumaton tuki on mydnnetty ja millainen tukimaara on kyseessd. Asianomaisen
kansallisen oikeusjarjestelman erityispiirteisté riippumatta takaisinperintdmaaraysten
tiedoksi antamiseen tarkoitetuilla standardoiduilla lomakkeilla ja menettelyilla
voidaan edistad takaisinperimista koskevien paatdsten oikea-aikaista ja tehokasta
taytantoonpanoa.

Kansalliseen lainsdadantoéon viitataan téssd myos siksi, ettd asianomaisen
jasenvaltion oikeusjarjestyksen kaikkia saantdja ja menettelyjd on lahtokohtaisesti
sovellettava, niiden l&hteestd riippumatta. Nain ollen silloin, kun on kyse
tuensaajista, joilla ei ole kotipaikkaa tai pysyvaa toimipaikkaa asianomaisen
jasenvaltion alueella, takaisinperintaméaaraysten tiedoksi antamiseen voidaan soveltaa
sédantdja ja menettelyja, jotka on vahvistettu kansainvalisissd sopimuksissa tai
kyseisessa jasenvaltiossa sovellettavassa kansainvalisessa yksityisoikeudessa.

Mikali jasenvaltiot olettavat, ettd takaisinperintaméaarayksen tiedoksi antamiseen voi
liittyd ongelmia, niiden on vilpittdman yhteistyon periaatteen mukaisesti varoitettava
komissiota mahdollisimman hyvissa ajoin.

Takaisinperinnan valiaikainen taytantdénpano

Mikali takaisinperimistda koskevan paatokseen liittyy yha oikeudellisia ongelmia,
jasenvaltio voi hyvaksya takaisinperittdvan tuen véliaikaisen takaisinmaksun.

Asianomainen jasenvaltio voi harkita véliaikaista takaisinperintad sikéli kuin se
riittdd varmistamaan, ettd sisamarkkinoille soveltumattoman tuen aiheuttama
Kilpailun vaaristyméd saadaan poistettua taysiméaaraisesti, vaikka ratkaisu onkin
valiaikainen. Tata varten asianomaisen jasenvaltion on varmistettava, ettd tuensaaja
menettaa saantdjenvastaiseen ja sisamarkkinoille soveltumattomaan tukeen liittyvan
edun. Asianomaisen jasenvaltion tulee perustella komissiolle valiaikaisten
toimenpiteiden tarvetta ja esittdd kattava kuvaus suunnitelluista véliaikaisista
toimenpiteisté.

Takaisinperimista koskevan péatoksen valiaikainen taytantéonpano voidaan toteuttaa

esimerkiksi siten, ettd tuensaaja maksaa takaisinperittdvdn kokonaismaarén

sulkutilille’.  Komissio antaa mielellaan esimerkkeja tahan soveltuvista
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Viélineen kayttdoikeus myonnetddn sekd kansallisella ettd wunionin tasolla suoritettavan
rekisterdintiprosessin jalkeen. Rekisterdinnilla varmistetaan, ettd ainoastaan asianomaisen jasenvaltion
viranomaisten ja komission yksikéiden valtuutetut virkamiehet paasevat kéyttdmaan valinetta.

Tuen kokonaisméarén ja takaisinperintdkoron maksamiseen sulkutilille voidaan soveltaa erityista
jasenvaltion, pankin taikka omaisuudenhoitajan ja tuensaajan allekirjoittamaa sopimusta, jolla osapuolet
sopivat, ettd sulkutilille maksettu maara luovutetaan jommallekummalle osapuolelle oikeudenkdynnin
lopullisen ratkaisun mukaan. Kyseisen maérdn saaja on myds oikeutettu saamaan mahdolliset tuotot,
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sulkutilisopimuksista. Jasenvaltio voi my0s toimittaa komissiolle erityisen
sulkutilisopimuksen 116 kohdassa esitettyjen edellytysten mukaisesti.

Sitd vastoin takeiden antaminen takaisinperittdvdn mé&ardn maksamisesta
tulevaisuudesta ei ole riittdva véliaikainen toimenpide, silla tuki jaisi talla valin
edelleen tuensaajan kayttoon.

Vaihtoehtoisesti tuensaaja voi, mikali kansallinen lainsdadantdé antaa téhan
mahdollisuuden, maksaa tukima&ran ja takaisinperintdkoron takaisin jasenvaltiolle
erityislausekkeella, jonka mukaan tuki palautetaan tuensaajalle, jos meneilldén
olevassa oikeudenkaynnissa asia ratkaistaan lopulta tuensaajan hyvaksi.

Myods muita  véliaikaisen  tdytantdonpanon  keinoja  voidaan  kayttaa
poikkeustapauksissa, kunhan niissd noudatetaan edelld kuvattuja periaatteita. Jos
valitonta lopullista takaisinperintdd ei voida toteuttaa, jasenvaltioiden tulisi
hyodyntdd mahdollisia kansallisessa oikeusjérjestyksessd olemassa olevia
sédannoksia, joiden avulla viranomaiset voivat madratd tuen maksettavaksi
véliaikaisesti takaisin''!, vaikka tallaisia saannoksid ei olisi nimenomaisesti

tarkoitettu valtiontuen takaisinperintaan™*>.
Vaihtoehtoiset takaisinperintakeinot

Mikali jasenvaltio perii tuen takaisin muulla keinolla kuin kéteismaksuna, sen on
annettava komissiolle tietoja, joiden perusteella komissio voi vahvistaa, etta valitut
keinot ovat asianmukainen tapa panna paatds taytantoon''®. Komissio hyvaksyy
vaihtoehtoiset takaisinperintdkeinot vain seuraavin edellytyksin: i) ne ovat sopiva
valine palauttamaan ennalleen ne markkinaolosuhteet, joita saantdjenvastainen
tukitoimenpide on vaaristanyt, ii) komissio ja muut asianomaiset osapuolet voivat
tunnistaa ne tallaisiksi toimenpiteiksi'’, ja iii) jasenvaltio osoittaa, ettd niilla on
vastaava vaikutus kuin kateismaksulla.

Komissio saa sdanndllisesti pyyntdja hyvéksyd takaisinperinndn paneminen
tdytdntoon  vaihtoehtoisin ~ keinoin,  kuten  suorittamalla  takaisinperinta
luontoissuorituksina tai kuittaamalla valtiontukeen liittyvét saatavat saatavilla, joita
tuensaajalla on asianomaiselta jasenvaltiolta.
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joita takaisinperittavalle maarélle on kertynyt sind aikana, jona sitd on pidetty sulkutilillg, tai velvollinen
vastaamaan mahdollisista tappioista. Mikali unionin tuomioistuinten lopullinen p&atds pitéisi
takaisinperimistd koskevan pé&atoksen voimassa vain osittain niin, ettd p&atds tarkoittaisi
takaisinperittdvan méaarén pienenemistd, sulkutililla pidetyt varat, mahdolliset tuotot tai tappiot mukaan
lukien, on siirrettdvéd asianmukaisina osuuksina asianomaiselle jasenvaltiolle ja tuensaajalle.

Esimerkiksi Ranskan lainsdadannossé séddetddn, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat maaraté
maksamaan tuen véliaikaisesti (eli kunnes asiaa késittelevan oikeudenkdynnin lopputulos selvidd), jos
velvollisuutta maksaa tuki takaisin ei voida vakavasti saattaa kyseenalaiseksi. Téllaiselle véliaikaiselle
maksuvaatimukselle (niin sanottu référé-provision) voidaan myéntadd lupa silloin, kun on kyse
komission p&atoksen seurauksena annettavasta takaisinperintamaarayksesta.

Eréilla jasenvaltioilla ei esimerkiksi ole vero-oikeuden alalla s&dnnoksid, jotka antaisivat niiden
takaisinperinnésta vastaaville viranomaisille mahdollisuuden antaa maaréyksié véliaikaisista maksuista,
mutta niilld on vastaavia s&anndksid yksityisoikeudessa. Tallaisissa tapauksissa jasenvaltion pitdisi
hyddyntdd saantoja, jotka mahdollistavat paatoksen véliaikaisen taytantdonpanon, siihen katsomatta,
milld menettelylld tdmé péatetaén toteuttaa.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 7.7.2009, komissio v. Kreikka (”Olympic Airways 1I”), C-
369/07, ECLI:EU:C:2009:428, 79 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 12.12.2002, komissio v. Saksa, C-209/00, ECLI:EU:C:2002:747,
57-58 kohta.
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Komissio VoI hyvaksya  takaisinperinnan luontoissuorituksina  vain
poikkeustapauksissa, mikéli 121 kohdassa mainitut edellytykset tayttyvat ja
asianomainen jasenvaltio menettelee seuraavien perusperiaatteiden mukaisesti.

— Omaisuuden arvo on madritettdva objektiivisesti niin, ettd komissio pystyy
paatteleméan, ettd arvo vastaa takaisinperittdvdd madréd, asianmukainen
takaisinperintdkorko mukaan lukien.

- Luontoissuorituksina  toteutettavan takaisinperinndn tulee olla sallittua
kansallisessa lainsaddanngssa. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle ne
asianomaiset  kansallisen  tason  oikeussddnnokset, joissa  saddetaan
takaisinperinndsta luontoissuorituksina.

- Taloudellisen toiminnan harjoittamista tuensaajan omaisuudella on valtettava
tietyn ajanjakson ajan paatoksen jalkeen (ainakin siihen saakka, kunnes
tdysiméardiset  poistot tdstd omaisuudesta on  suoritettu  normaalien
Kirjanpitosédantdjen mukaisesti). Tdassd yhteydessd viitataan 91 kohdassa
esitettyihin taloudellisen jatkuvuuden arviointikriteereihin.

Komissio voi hyvéksyd saatavien Kkuittaamisen vain poikkeustapauksissa, mikali
asianomainen jasenvaltio menettelee seuraavien perusperiaatteiden mukaisesti.

— Saatavien kuittausmahdollisuudesta sdadetddn kansallisessa lainsdadannossa;
- Kauitattavat saatavat ovat selvid, rahassa madriteltyja ja erdantyneitd; ja

— Toimenpiteet toteutetaan kaikilta osin avoimesti niin, ettd komissio saa riittdvan
varmuuden siitd, ettd ne soveltuvat tuen aiheuttaman Kilpailun vaaristymisen
poistamiseen.

Takaisinperinndn lykkéaykset tai maksusuoritukset erissa niin, ettd takaisinperinnén
madrdaika ylittyy, merkitsisivat sitd, ettd takaisinperintavelvollisuutta ei téytetd
viivytyksettd, eikd niitd ndin ollen voida hyvaksya.

Maksukyvyttomyysmenettelyt

Tuensaaja, joka ei voi maksaa takaisin maksettavaksi madrattyd tukea ja
takaisinperintdkorkoa, on lahtokohtaisesti edelleen markkinoilla vain saamansa tuen
ansiosta. Nain ollen sisdmarkkinoilla vallinneen tilanteen palauttaminen ennalleen
takautuvasti poistamalla tdméa tuki edellyttdd, ettd asianomainen tuensaaja poistuu
sisamarkkinoilta jattamétta jalkeensa oikeudellista ja taloudellista seuraajaa (ks. 4.3.2
jakso).

Tuen perimiseksi takaisin maksukyvyttoméltd tuensaajalta jasenvaltio voi ryhtya
tuensaajan varojen jaadyttdmiseen ja sen asettamiseen selvitystilaan vain, jos
tuensaaja ei pysty maksamaan tukea takaisin, tai ryhtyé toteuttamaan kaikkia muita
jasenvaltion kansallisen lainsd&ddannén mukaisia toimenpiteitd, jotka mahdollistavat
tuen takaisinperinnan''®, Taltd osin tuen perimista takaisin menettelyll4, jolla
tuensaajaa haetaan konkurssiin, ei lahtokohtaisesti voida pitédd kohtuuttomana SEUT-
sopimuksen tavoitteisiin nahden''®. N&in ollen asianomaisen jasenvaltion on
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka (”United Textiles”), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, 36 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio (”Tubemeuse”), C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, 65-66 kohta.
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ryhdyttava naihin menettelyihin osakkaana tai velkojana silloin, kun sill4 on téllainen

rooli*?°.

Heti, kun tuensaaja on maksukyvyttomyysmenettelysséd, aiemman tilanteen
palauttaminen ja tuesta aiheutuneen Kilpailun véaristyman poistaminen voidaan
saada aikaan kirjaamalla takaisinperittdvddn tukeen liittyvd saatava velkojien
saatavista laadittavaan luetteloon, mikali tata seuraa vélittdmasti i) takaisinperittavén
kokonaismaaran takaisinperintd tai, jos takaisinperiminen on yha mahdotonta, ii)

yrityksen asettaminen konkurssiin ja sen toiminnan lopullinen lopettaminen*?.

Edelld 128 kohdassa mainitun ensimmaisen edellytyksen osalta on huomattava, etté
asianomaisen jasenvaltion on Kirjattava luetteloon takaisinperittdva maara eli
sisamarkkinoille soveltumaton tuki sekd takaisinperintdkorko, joka on Kkertynyt
maaran taysimaaraiseen takaisinmaksuun mennessa taikka johonkin aiempaan
ajankohtaan mennessd, mikali kansallisessa lainsdéddédnnossa koron kertyminen
lakkaa kaikilla velkojilla tuona aiempana ajankohtana (esimerkiksi pdivand, jona
maksukyvyttomyysmenettely alkaa). Jasenvaltioiden on Kkirjattava tuen pad&oma ja
takaisinperintdkorko samaan etuoikeusluokkaan.

Toisen 128 kohdassa mainitun edellytyksen osalta todetaan, ettd vaikka tietyissa
jasenvaltioissa on saadetty menettelyistd, joilla pyritddn maksukyvyttémien yritysten
toiminnan joidenkin osien tai koko toiminnan uudelleenjarjestelyyn tai tilapéiseen
jatkamiseen, téllaisia menettelyja ei tule soveltaa, mikédli ne eivat takaa

takaisinperinnan toteutumista takaisinperinnan maaraajassa‘?*.

Néin ollen asianomaisen jasenvaltion viranomaiset voivat kannattaa
velkojatoimikunnalle ehdotettavaa suunnitelmaa tuensaajan toiminnan jatkamiseksi
ainoastaan, jos siind taataan takaisinperittdvan kokonaisméaran takaisinperinndn
toteutuminen takaisinperinndn madréajassa. Jasenvaltio ei voi luopua osasta
takaisinperintdsaatavaansa, jos tuensaaja jatkaa toimintaansa takaisinperinnan
madréajan umpeutumisen jalkeen. Jasenvaltio ei my6skdan voi hyvaksya mitddn
muuta ratkaisua, joka ei johtaisi joko takaisinperittdvdn kokonaismaaran

takaisinperintaan tai tuensaajan toiminnan valittdmaan lopettamiseen*?.

Tietyissd tapauksissa tuensaajan osakkaat saattavat padttdd asettaa tuensaajan
vapaaehtoiseen selvitystilaan ilman tuomioistuimen hoitamaa tai valvomaa
menettelya. Siitd riippumatta, mikd menettely valitaan, siihen on sovellettava samoja
periaatteita, jotka t&ssd jaksossa on esitetty.

Kaikkien asianomaisen jasenvaltion elinten, my6s sen tuomioistuinten, on oltava
soveltamatta  kaikkia  kansallisissa ~ maksukyvyttémyysmenettelyissa  tai
vapaaehtoiseen selvitystilaan sovellettavissa kansallisissa sddnnoissa olevia
sédannoksia, jotka jattavat takaisinperittdvén tuen tuensaajan kayttoon eivatkd néin
varmista komission takaisinperimistd koskevan paatoksen valitontd ja tehokasta
tdytdntoonpanoa. Komissio katsoo niin ik&an, ettd jasenvaltion tulee riitauttaa
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka (”’United Textiles”), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, 38 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja (’Magefesa 11”’), C-610/10,
ECLI:EU:C:2012:781, 72 ja 104 kohta.

Ks. vastaavasti unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.10.2014, Italia v. komissio, T-268/13,
ECLI:EU:T:2014:900, 6264 kohta.

Kuten 59 kohdassa todettiin, takaisinperintdmenettelyn tavoitteena ei ole maksimoida jasenvaltion
tuottoa vaan poistaa vélittomasti kilpailun vaaristyma sisdmarkkinoilta.
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kansallisissa  tuomioistuimissa tehdyt p&a&atokset, jotka rikkovat unionin

lainsaadantoat?,

Selvitystilamenettelyssé tuensaajan toiminta lakkaa ja sen omaisuus ja oikeudet
myydaan markkinaehdoin*®. Myyntiin sovelletaan kansallisia saantoja, ja se on
toteutettava  avoimessa, lapindkyvassd ja  sSyrjimattomassd  menettelyssa.
Riippumattoman asiantuntijan tulee tehdd omaisuuden arviointi. Komission
kokemuksen mukaan n&mé& vaatimukset yleensd tayttyvat tuomioistuimen
valvonnassa toteutetuissa konkurssimenettelyissd. Sen ehkaisemiseksi, etta
omaisuuden ostaja joutuisi maksamaan tukea takaisin, jasenvaltion on varmistettava,
ettd taloudellista jatkuvuutta ei ole (ks. 4.3.2 jakso).

Takaisinperintamenettelyjen véaliaikainen ja lopullinen paattaminen

Komissio on viime vuosina Kkehittdnyt  sisdisen  kaytdnnon, jossa
takaisinperintimenettelyt “padtetddn viliaikaisesti”. Tatd kaytdntdd sovelletaan
tilanteissa, joissa jasenvaltio on pannut takaisinperimistd koskevan péaatoksen
valiaikaisesti tadytantoon mutta paatosta ei voida pitdé lopullisesti tdytantdonpantuna,
koska i) oikeudenkaynteja on vireilla unionin tai kansallisella tasolla; i) sellaisia
kansallisia hallintomenettelyja on kesken, jotka voivat yh& vaikuttaa
takaisinperintavelvollisuuden tayttymiseen; tai iii) sellaisia
maksukyvyttomyysmenettelyitd on yha kesken, joissa valtiontukeen liittyvét saatavat
on Kirjattu asianmukaisesti oikeaan etuoikeusluokkaan.

Vilpittdman yhteistydn periaatteen mukaisesti komissio pyrkii ilmoittamaan
asianomaiselle jasenvaltiolle siitd, kun se péattad takaisinperintimenettelyn
véliaikaisesti.

Takaisinperintdamenettelyn  véliaikaisen  paattamisen  jalkeen  asianomaisen
jasenvaltion on pidettava komissio ajan tasalla ja toimitettava sille edelleen tietoja ja
nayttéa vahintaan kerran vuodessa.

Myds komissio toimittaa yha jasenvaltiolle tietoa siitd, millaiseksi se arvioi
menettelyn tilanteen. Komissio ilmoittaa myds jasenvaltiolle yksikdidensa
lahettamalld kirjeella takaisinperintdmenettelyn lopullisesta paattdmisestd. Tassé
vaiheessa takaisinperintamenettely myos poistetaan komission kilpailun p&éosaston
verkkosivustolla julkaistavasta luettelosta, joka sisdltdé valtiontukiasiat, joiden osalta

takaisinperintamenettelyt ovat kesken'?®.

Sen paremmin véliaikainen kuin lopullinen takaisinperintdmenettelyn paattaminen ei
estd komissiota tutkimasta asiaa tarkemmin tai ottamasta asiaa tarvittaessa uuteen
kasittelyyn. Tama tulee kyseeseen erityisesti silloin, jos esiin tulee uusia tietoja, jotka
muuttavat vallitsevia olosuhteita tai tosiseikkoja, joiden perusteella asian kasittely oli
paatetty.

OIKEUDENKAYNNIT KANSALLISISSA TUOMIOISTUIMISSA

Takaisinperimisté koskevien paatosten taytantoonpano VoI johtaa
oikeudenkaynteihin  kansallisissa  tuomioistuimissa. Komission kokemuksen
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Ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen tuomio 17.11.2011, komissio v. Italia ("Tyollisyytti edistdvdt

toimenpiteet 11”), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740, 74 kohta.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 29.4.2004, Saksa v. komissio ("SMI”), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, 86 kohta.
Ks. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies reports/recovery.html.
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perusteella asioiden kasittely hallintotuomioistuimissa, siké&li kuin téllainen
mahdollisuus on olemassa, takaa yleensa siviilituomioistuinkésittelyd nopeamman
takaisinperintdmadrdysten taytantéonpanon.

Takaisinperintaan liittyvat oikeudenkaynnit voidaan jakaa seuraaviin kahteen
paéluokkaan: i) kanteet, jotka takaisinperinnédstd vastaava viranomainen nostaa
hakeakseen tuomioistuimelta maardystd, jonka nojalla tuensaaja pakotetaan
maksamaan tuki takaisin; ja ii) kanteet, jotka tuensaajat nostavat vastustaakseen
takaisinperintamaardysta seka yksittdisia takaisinperinndn  varmistamiseksi
toteutettavia toimenpiteita.

On olemassa vaara, ettd takaisinperimistd koskevan péatoksen taytdntéonpano
viivastyy silloin, kun kansalliset toimenpiteet sen panemiseksi taytantoon riitautetaan
tuomioistuimessa.

Mikali tuensaaja pyytda valitoimia takaisinperimistd koskevan péaatoksen
taytantoonpanemiseksi toteutettuja kansallisia toimenpiteitd vastaan siksi, etta
kyseisen paatoksen véitetdan olevan lainvastainen, kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava, tayttaako tapaus unionin tuomioistuimen asioissa Zuckerfabrik'?’ ja
Atlanta’® vahvistamat edellytykset. Taman oikeuskadytannén mukaan kansallinen
tuomioistuin voi maarata vélitoimia vain, jos seuraavat kumulatiiviset edellytykset
tayttyvat'?:

i) tuomioistuimella on vakavia epailyja unionin saaddksen lainvoimaisuudesta, ja
mikali kiistanalaisen sdadoksen lainvoimaisuutta ei vielda kasitella unionin
tuomioistuimessa, kansallinen tuomioistuin vie asian itse unionin tuomioistuimen

kasiteltavaksi®;

ii) kyseessd on Kiireellinen tapaus, jossa valitoimet ovat tarpeen, jotta voidaan estéa
vakavien ja peruuttamattomien vahinkojen aiheutuminen vélitoimia hakevalle
osapuolelle;

iii)kansallinen tuomioistuin ottaa asianmukaisesti huomioon unionin edun; ja

iv)se noudattaa kaikkia naita edellytyksia arvioidessaan unionin tuomioistuimen tai
unionin yleisen tuomioistuimen antamia ratkaisuja, jotka koskevat unionin
s&adoksen lainmukaisuutta tai vaikutuksiltaan vastaavia vélitoimia EU:n tasolla
koskevaa hakemusta.

Mikali 143 kohdassa esitetyt edellytykset eivat tayty, asianomainen jasenvaltio ei voi
vedota kansallisten tuomioistuinten myontamiin valitoimenpiteisiin perustellakseen
paatoksen taytantdonpanon laiminlyontia®!. Jasenvaltion on tassd yhteydessa

osoitettava, etté kaikki edellytykset tayttyvat®.
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Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 21.2.1991, Zuckerfabrik Stderdithmarschen ja Zuckerfabrik
Soest v. Hauptzollamt Itzehoe ja Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 ja C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65,
23 kohta ja sita seuraavat kohdat.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 9.11.1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. (1) wv.
Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, 51 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012, komissio v. Italia ("”Sardinian hotelliala”), C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182, 48 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2011, komissio v. [ltalia (”Tremonti bis”), C-303/09,
ECLI:EU:C:2011:483, 46 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 6.10.2011, komissio v. Italia (" Venetsia ja Chioggia 1), C-302/09,
ECLI:EU:C:2011:634, 50 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.9.2015, komissio v. Italia ("’ Venetsia ja Chioggia I1I”’), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611, 50 kohta.
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6.1

146.

KOMISSION TAKAISINPERIMISTA KOSKEVAN PAATOKSEN TAYTANTOONPANON
LAIMINLYONNIN SEURAUKSET

Mikéali asianomainen jasenvaltio ei ole noudattanut takaisinperimistd koskevaa
paatostd eikd se ole pystynyt osoittamaan, ettd takaisinperintd olisi taydellisen
mahdotonta, komissio voi aloittaa rikkomisesta johtuvan menettelyn. Liséksi se voi
tietyin edellytyksin edellyttdd, ettd asianomainen jasenvaltio keskeyttdd uuden
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen maksamisen asianomaiselle tuensaajalle (tai
asianomaisille tuensaajille).

Rikkomisesta johtuvat menettelyt

SEUT-sopimuksen valtiontukea koskevien saannosten rikkomiset vaikuttavat
kauppaan ja vahingoittavat suoraan muiden toimijoiden etuja asianomaisilla
markkinoilla, sill& ne eivat ole nauttineet samanlaisesta tuesta.

6.1.1 SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaiset toimet

147.

148.

149.

150.

151.

Koska valtiontukisddnnot ovat térkeitd Kilpailun suojelun ja sisamarkkinoiden
tehokkaan toiminnan varmistamisessa, SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa
séadetdan, ettd mikéli asianomainen jasenvaltio ei noudata takaisinperimista
koskevaa péatosté takaisinperinndn madraajassa, komissio voi viedd asian suoraan
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Toisin kuin SEUT-sopimuksen 258 artiklassa,
108 artiklan 2 kohdassa ei itse asiassa saddetd oikeudenkayntida edeltavasta

menettelysta®®.

Asian viemiseksi SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaisesti unionin
tuomioistuimen késittelyyn, komission tulee ensin maarittdd, mita takaisinperimista
koskevassa pé&atoksessa asetettua velvoitetta jdsenvaltio ei ole tayttanyt.
Takaisinperimistd koskevan paatoksen velvoitteet ovat yleensd kahta eri tyyppia: i)
jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle padtoksen taytantoon panemiseksi
toteutetuista tai toteutettavista toimenpiteista kahden kuukauden kuluessa paatoksen
tiedoksiannosta ja annettava komissiolle tietoa asian etenemisesta takaisinperinnan
maarédajan  jalkeen; ja ii)  jasenvaltion on téytettdva  valtiontuen
takaisinperintdvelvollisuus takaisinperinndn maaréaajassa.

Né&in ollen, jos jompaakumpaa néistd velvoitteista tai mitd tahansa muuta
takaisinperimistd koskevassa padtoksessd vahvistettua velvoitetta rikotaan,
seurauksena voi olla SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan mukaiseen toimeen
ryhtyminen. Vaikka rikkominen todetaan, jos asianomaista velvoitetta ei ole taytetty
takaisinperinndn maardaikaan mennessd, jasenvaltiot ovat yh& madraajan
umpeutumisen jélkeen velvollisia panemaan taytantoon sadntdjenvastaisen tuen
takaisinperinnén.

Takaisinperintdvelvollisuus  velvoittaa saavuttamaan tietyt tulokset. Tuen
aiheuttaman Kilpailun vaaristyman poistamiseksi jasenvaltioiden on tosiasiallisesti

onnistuttava saamaan takaisinperittava kokonaismaara takaisin™**.

Komissio harkitsee jarjestelméllisesti asian viemista tuomioistuimen kasittelyyn, jos
takaisinperintdd ei ole saatu toteutettua, siitd riippumatta, mitk& syyt ovat johtaneet
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134

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 3. heindkuuta 2001, komissio v. Belgia, C-378/98,
ECLI:EU:C:2001:370, 26 kohta.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka (”United Textiles”), C-363/16,
ECLI:EU:C:2018:12, 34 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 24.1.2013, komissio v. Espanja
("Magefesa”), C-529/09, ECLI:EU:C:2013:31, 91 kohta.
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laiminlyntiin®*® ja mika kansallinen hallinto tai elin on jasenvaltion sisalla vastuussa

takaisinperintavelvollisuuden noudattamatta jattamisesta™®.

Paatos asian viemisestd tuomioistuimen kasittelyyn on komission harkinnassa. Paatos
tehdaan tapauskohtaisesti jasenvaltion sitoutuneisuuden ja paatoksen taytantoon
panemiseksi jo toteutettujen toimien perusteella’®’. Komissio voi myds ottaa
huomioon sen, onko tuki peritty osittain takaisin ja, jos on, miten suuri osuus tuesta
on kyseessa.

6.1.2 SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdan mukaiset toimet

153.

SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdassa saddetéan, ettd jos komissio katsoo, ettei
asianomainen jasenvaltio ole tayttanyt 108 artiklan 2 kohdan mukaisessa tuomiossa
vahvistettuja velvoitteitaan, komissio voi saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi annettuaan ensin talle valtiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa.
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T&m4 ei kuitenkaan vaikuta tilanteeseen, jossa tuen takaisinperinté on osoitettu tdysin mahdottomaksi.
Ks. yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 30.9.2003, Kdébler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, 31-33
kohta.

Takaisinperintdd koskevan vuoden 2007 tiedonannon antamisen jélkeen unionin tuomioistuin on
antanut paatoksen useissa asioissa, jotka komissio on saattanut sen kasiteltavaksi SEUT-sopimuksen
108 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.1.2018, komissio v. Kreikka
("’United Textiles”), C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12; unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2017,
komissio v. Kreikka (”Larco”), C-481/16, ECLI:EU:C:2017:845; unionin tuomioistuimen tuomio
9.7.2015, komissio v. Ranska ("Marseillen ja Korsikan viliset merireitit”), C-63/14,
ECLI:EU:C:2015:458; unionin tuomioistuimen tuomio 6.5.2015, komissio v. Saksa (”Deutsche Post”),
C-674/13, ECLI:EU:C:2015:302; unionin tuomioistuimen tuomio 11.9.2014, komissio v. Saksa (”’Biria
Gruppe”), C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193; unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2014, komissio V.
Italia (”’Vapauttaminen valmisteverosta”), C-547/11, ECLI:EU:C:2014:1319; unionin tuomioistuimen
tuomio  12.12.2013,  komissio v. lItalia  (”Sdhkén  suosituimmuustariffi”’),  C-411/12,
ECLI:EU:C:2013:832; unionin tuomioistuimen tuomio 17.10.2013, komissio v. Italia (”Alcoa”), C-
344/12, ECLI:EU:C:2013:667; unionin tuomioistuimen tuomio 17.10.2013, komissio v. Kreikka
(”Ellinikos Xrysos”), C-263/12, ECLI:EU:C:2013:673; unionin tuomioistuimen tuomio 10.10.2013,
komissio v. Italia ("Ixfin”), C-353/12, ECLI:EU:C:2013:651; unionin tuomioistuimen tuomio
21.3.2013, komissio v. lItalia (”Sardinia Ferries”), C-613/11, ECLI:EU:C:2013:192; unionin
tuomioistuimen tuomio 28.6.2012, komissio v. Kreikka (”Hellenic Shipyards 1), C-485/10,
ECLI:EU:C:2012:395; unionin tuomioistuimen tuomio 29.3.2012, komissio v. Italia (”Sardinian
hotelliala”), C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182; unionin tuomioistuimen tuomio 1.3.2012, komissio v.
Kreikka (”Verovapaa vararahasto”), C-354/10, ECLI:EU:C:2012:109; unionin tuomioistuimen tuomio
13.10.2011, komissio v. ltalia (”’New Interline”), C-454/09, ECLI:EU:C:2011:650; unionin
tuomioistuimen tuomio 6.10.2011, komissio v. Italia ("Venetsia ja Chioggia 1”), C-302/09,
ECLI:EU:C:2011:634; unionin tuomioistuimen tuomio 14.7.2011, komissio v. Italia (" Tremonti bis”),
C-303/09, ECLI:EU:C:2011:483; unionin tuomioistuimen tuomio 5.5.2011, komissio v. lItalia
("Messut”), C-305/09, ECLI:EU:C:2011:274; unionin tuomioistuimen tuomio 14.4.2011, komissio v.
Puola ("Technologie Buczek”), C-331/09, ECLI:EU:C:2011:250; unionin tuomioistuimen tuomio
22.12.2010, komissio v. Slovakia (”Frucona Kosice”), C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802; unionin
tuomioistuimen tuomio 22.12.2010, komissio v. Italia (”Hiljattain porssiin listautuneet yritykset”), C-
304/09, ECLI:EU:C:2010:812; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13.11.2008, komissio v. Ranska
("Yleisen verolain 44 f §”), C-214/07, ECLI:EU:C:2008:619; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
19.6.2008, komissio v. Saksa (”’Kahla/Thiiringen”), C-39/06, ECLI:EU:C:2008:349; yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 14.2.2008, komissio v. Kreikka (”Olympic Airways 1”), C-419/06,
ECLI:EU:C:2008:89; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 6.12.2007, komissio v. Italia (”Mesures
urgentes en faveur de ’emploi”), C-280/05, ECLI:EU:C:2007:753.
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Viiteajankohta SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun rikkomisen
arvioimiseen on SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan

mukaisesti esitetyssa virallisessa ilmoituksessa asetettu maaraaika™®.

SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn tarkoituksena on
kannustaa velvoitteensa laiminlyonyttd jasenvaltiota noudattamaan aiempaa
velvoitteiden noudattamatta jattamisestd annettua tuomiota ja siten varmistaa unionin
oikeuden tehokas soveltaminen. Molemmilla t&ssa sdannoksessa séédetyilla
seuraamuksilla, eli kiintedAmaaraisella hyvitykselld ja uhkasakolla, pyritdan tahén
tavoitteeseen.

Unionin tuomioistuin péattad seuraamuksista komission ehdotuksen perusteella
(ehdotus ei kuitenkaan sido tuomioistuinta). Kun SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2
kohdan mukaisessa toimessa ehdotetaan seuraamuksia, on tdma tehtdva niiden
perusteiden mukaisesti, jotka esitetddn saannodllisesti péivitettdvassa komission
tiedonannossa™®.  Kyseisen  tiedonannon  mukaisesti  seuraavat  kolme
perustavanlaatuista perustetta on otettava huomioon silloin, kun jé&senvaltiolle
maarataan taloudellisia seuraamuksia: i) rikkomisen vakavuus; ii) rikkomisen kesto;
ja iii) tarve varmistaa seuraamuksen varoittava vaikutus, jotta voidaan valttda
rikkomisen toistuminen. Komissio pitdd takaisinperintavelvollisuuden rikkomista
aina vakavana rikkomisena*.

Komissio harkitsee jarjestelmallisesti sellaisten asioiden saattamista unionin
tuomioistuimen kasittelyyn SEUT-sopimuksen 260 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
joissa asianomainen jasenvaltio ei ole noudattanut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2
kohdan mukaista tuomiota™**.
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Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.9.2015, komissio v. Italia ("’ Venetsia ja Chioggia II”’), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611, 35 kohta.

Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan soveltamisesta, SEC(2005) 1658,
EUVL C 126, 7.6.2007, s. 15, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna Euroopan
komission verkkosivustolla julkaistuilla tiedonannoilla.

Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.5.2014, komissio v. Espanja (’’Valtiontueksi Kkatsottava
verotuksellinen toimenpide Baskimaalla”), C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316, 69 kohta.

Takaisinperintdd koskevan vuoden 2007 tiedonannon antamisen jélkeen unionin tuomioistuin on
antanut paatoksen useissa asioissa, jotka komissio on saattanut sen kasiteltdvéksi SEUT-sopimuksen
260 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 14.11.2018, komissio v. Kreikka
(”Hellenic Shipyards I1I1”), C-93/17, ECLI:EU:C:2018:903; unionin tuomioistuimen tuomio 17.9.2015,
komissio v. lItalia ("Venetsia ja Chioggia 11”), C-367/14, ECLI:EU:C:2015:611; unionin
tuomioistuimen tuomio 17.11.2011, komissio v. Italia ("Tyollisyyttd edistivit toimenpiteet 11”), C-
496/09, ECLI:EU:C:2011:740; unionin tuomioistuimen tuomio 13.5.2014, komissio v. Espanja
("’Valtiontueksi katsottava verotuksellinen toimenpide Baskimaalla”), C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316;
yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 7.7.2009, komissio v. Kreikka (”Olympic Airways 11”’), C-369/07,
ECLI:EU:C:2009:428; unionin tuomioistuimen tuomio 11.12.2012, komissio v. Espanja (”’Magefesa
11”), C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781. Kaikissa ndissé tuomioissa (lukuun ottamatta asiaa Valtiontueksi
katsottava verotuksellinen toimenpide Baskimaalla) unionin tuomioistuin méarési sekd kiintedmaaraisen
hyvityksen ettd uhkasakon. Erityisesti asiassa Hellenic Shipyards tuomioistuin  maarasi
maksettavaksi 7 294 000 euron uhkasakon jokaiselta kuuden kuukauden jaksolta, jolla tuomioistuimen
tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen viivastyy, ja 10 miljoonan
euron kiintedmaaraisen hyvityksen; asiassa Venetsia ja Chioggia Il tuomioistuin maarési
maksettavaksi 12 miljoonan euron uhkasakon jokaiselta kuuden kuukauden jaksolta, jolla
tuomioistuimen tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen viivastyy,
ja 30 miljoonan euron kiintedméaardisen hyvityksen; asiassa Tyollisyyttd edistévat toimenpiteet 1l
tuomioistuin maarasi maksettavaksi uhkasakon, jonka maara lasketaan kertomalla 30 miljoonan euron
suuruinen perusmaéra saéntdjenvastaisen tuen, jonka takaisinperintéd ei vield ole toteutettu tai naytetty
toteen kyseessd olevan ajanjakson paattyessd, prosenttiosuudella koko méaaréstd, joka vield on perimétta
takaisin kyseisen tuomion antamispdivand, ja uhkasakko maksetaan kultakin kuuden kuukauden



6.2

158.

159.

160.
161.

162.

Deggendorf-oikeuskaytanto

Asiassa Deggendorf antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd
komissio voi todeta yritykselle annetun tuen soveltuvaksi sisamarkkinoille silla
ehdolla, ettd yritys maksaa takaisin aiemman sédéntéjenvastaisen tuen, jonka osalta on

otettava huomioon kyseisten tukien yhteisvaikutus'*.

Kun oikeudellisesti erilliset luonnolliset henkilot tai oikeushenkilét muodostavat
taloudellisen kokonaisuuden, niitd on kohdeltava unionin Kkilpailuoikeudessa
tarkoitettuna yhtend yrityksend. Jotta valtiontukien valvontaan voidaan Kiinnittaa
erityistd huomiota ja aiempien ja suunniteltujen uusien tukien yhteisvaikutusta
voidaan arvioida, komission on otettava huomioon se, mihin yritysryhmaan tuensaaja

kuuluu®,

LOPPUSAANNOKSET
Tama tiedonanto korvaa takaisinperintédd koskevan vuoden 2007 tiedonannon.

Komissio voi tarkistaa tata tiedonantoa, mikali sen valtiontukien takaisinperintaa
koskevissa kéytdnnoissé tapahtuu tulevaisuudessa merkittavad kehitysta tai mikali
sovellettavissa unionin séanndissa tai oikeuskaytannossd tapahtuu tahan liittyvia
muutoksia.

Jasenvaltioiden viranomaiset voivat ottaa yhteyttd valtiontukien takaisinperintéa
koskeviin tiedusteluihin vastaavaan komission keskitettyyn yhteyspisteeseen, jonka
0soite on comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu
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jaksolta, jolla SEUT-sopimuksen 108 artiklan mukaisen tuomioistuimen tuomion noudattamisen
kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen viivéstyy (68 kohta), ja liséksi tuomioistuin méaarési
maksettavaksi 30 miljoonan euron kiintedmaardisen hyvityksen (97 kohta); asiassa Valtiontueksi
katsottava verotuksellinen toimenpide Baskimaalla tuomioistuin maardsi maksettavaksi 30 miljoonan
euron kiintedmadréisen hyvityksen (84 kohta); asiassa Olympic Airways Il tuomioistuin mé&arési
maksettavaksi 16 000 euron uhkasakon jokaiselta paivalta, jolla tuomioistuimen tuomion noudattamisen
kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen viivastyy (127 kohta), ja 2 miljoonan euron
kiintedmadrdisen  hyvityksen (150 kohta); asiassa Magefesa Il tuomioistuin  maarasi
maksettavaksi 50 000 euron uhkasakon jokaiselta paivalta, jolla tuomioistuimen tuomion noudattamisen
kannalta tarpeellisten toimenpiteiden toteuttaminen viivastyy (136 kohta), ja 20 miljoonan euron
kiintedmadraisen hyvityksen (148 kohta).

Ks. yhteisgjen tuomioistuimen tuomio 15.5.1997, TWD v. komissio, C-355/95 P, ECLI:EU:C:1997:241,
25 ja 26 kohta.

Ks. yhteisgjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 8.9.2009, AceaElectrabel v. komissio,
T-303/05, ECLI:EU:T:2004:312, 163 kohta, sellaisena kuin se on vahvistettuna unionin tuomioistuimen
tuomiolla 16.12.2010, AceaElectrabel v. komissio, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2004:787.
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