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BEVEZETES

2012-t6l1 az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) bevezette az allami
tamogatési szabalyozas korszeriisitésének menetrendjét’. A korszerlisitési menetrend
keretében a Bizottsig szamos iranymutatast észszerlsitett és egységesitett. Egy
jogalkotasi csomag megerdsitette a tagallamok feleldsségét, és novelte az
egylttmikodést a Bizottsdg ¢és a tagdllamok kozott az allami tamogatasok
végrehajtasa terén. Ennek eredményeként a tagallamok tobb tAmogatést nyujtanak a
Bizottsadg eldzetes ellendrzése nélkil®. A Bizottsag a maga részérdl fokozta az
utdlagos ellendrzést annak biztositasa érdekében, hogy a tagéllamok megsziintessék
a versenytorzulasokat azzal, hogy visszafizettetik az allami tamogatasra vonatkoz6
szabalyok megsértésével kifizetett tamogatésokat.

E kozlemény célja az allami tAmogatas visszafizettetésére vonatkozo szabalyok és
eljarasok magyarazata, valamint annak kifejtése, hogy a Bizottsag hogyan miikodik
egyutt a tagallamokkal annak biztositasa érdekében, hogy a tagallamok eleget
tegyenek az uniés jog értelmében fennall6 kotelezettségeiknek. A kozlemény
cimzettjei azok a tagallami hatosagok, amelyek feladata az allami tamogatas
visszafizettetését elrendeld bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: visszafizettetési
hatarozat) végrehajtasa.

Az Eur6pai Unié Birésdga (a tovabbiakban: Birésag) 1973-ban allapitotta meg
eldszor, hogy a Bizottsag hataskorébe tartozik arrdl hatarozni, hogy egy tagallam
modositson  vagy szlntessen meg egy olyan allami tadmogatast, amely
Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal, és jogaban all eléirni a szoéban forgd tdmogatas
visszafizetését’. 1983-ban* a Bizottsag arrél tajékoztatta a tagallamokat, hogy Ggy
hatarozott, hogy a rendelkezésére all6 valamennyi eszkozt felhasznalja annak
biztositasara, hogy a tagadllamok teljesitsék az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) hatalyos 108. cikkének (3) bekezdése szerinti
kotelezettségeiket, koztlik az allami tamogatasra vonatkozd unids szabalyok
megseértésével nyujtott thmogatasok visszafizettetésére vonatkozo kotelezettségliket
is.

Az 1980-as évek masodik felében és az 1990-es években a Bizottsag elkezdte
szisztematikusabban elrendelni, hogy a tagallamok fizettessék vissza az
dsszeegyeztethetetlen tamogatasokat. 1999-ben a 659/1999/EK tanacsi rendelet’,
amelynek helyébe az (EU) 2015/1589 tanécsi rendelet® (a tovabbiakban: eljarési
rendelet) Iépett, bevezette a visszafizettetés alapvetd szabalyait. A részletesebb

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak — Az allami timogatisok unids szabalyozasanak korszeriisitése,
COM/2012/0209 final.

A 2018. évi allami tamogatasi értesité szerint 2015 6ta az Ujonnan bevezetett intézkedések, amelyekre
vonatkozoan kiadasokat jelentettek, tébb mint 96 %-a mentes volt az el6zetes bizottsagi ellenérzés aldl.
Lasd http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

Lasd a Birdsadg C-70/72. sz. Bizottsag kontra Németorszdg (,, Kohlegesetz”) Ugyben 1973. jalius 12-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:1973:87, 13. pont.

A Bizottsag kozleménye, HL C 318., 1983.11.24., 3. 0.

A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mércius 22.) az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkoz0 részletes szabalyok megallapitasardl, HL L 83., 1999.3.27., 1. o.

A Tanacs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Uni6é miikddésérdl szolo szerzodés
108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél (kodifikalt szoveg), HL L
248.,2015.9.24.,9. 0.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.HUN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.HUN

10.

szabalyokat a 794/2004/EK bizottségi rendeletben’ (a tovéabbiakban: végrehajtési
rendelet) hataroztak meg.

2007-ben a Bizottsag ,,A tagallamokat a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen allami
tdmogatasok  visszafizettetésére felszolitd bizottsagi  hatarozatok hatékony
végrehajtasarol” cimili kézleményében (a tovabbiakban: a 2007. évi visszafizettetési
kozlemény)® kifejtette politikajat és gyakorlatat.

Azéta a Bizottsdg gyakorlata és az unids birdsdgok itélkezési gyakorlata is
megvaltozott. Ez a kdzlemény ismerteti a széban forgo fejleményeket, és a 2007. évi
visszafizettetési kozlemény helyébe Iép.

E kozlemény az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédésben, az eljarasi
rendeletben és a végrehajtasi rendeletben foglalt, az unids birdsagok altal értelmezett
jogokhoz és kotelezettsegekhez képest nem hoz létre () jogokat vagy
kotelezettsegeket, és nem is modositja azokat.

ALTALANOS ELVEK

Az Eurdpai Unié miikddésérél szolo szerzédés (EUMSZ)® tiltja, hogy a tagéallamok
olyan modon nyujtsanak pénziigyi eldnydket a vallalkozasoknak, ami torzithatja a
versenyt a belsd piacon. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében az
allami tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal, kivéve, ha az a kivételek
ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdésében megéllapitott kategoridiba tartozik. Az
EUMSZ 93. cikke, 106. cikkének (2) bekezdése, 108. cikkének (2) bekezdése és 108.
cikkének (4) bekezdése is meghataroz feltételeket, amelyek teljesiilése esetén az
allami tdmogatas Osszeegyeztetd a belsd piaccal, vagy azzal Osszeegyeztethetonek
tekinthetd.

Az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése értelmében a Bizottsag kizardlagos hataskorrel
rendelkezik értékelésére, hogy egy tdmogatasi intézkedés dsszeegyeztethetd-e a belsd
piaccal’®. A Bizottsag értékelését a Birdsag és a Torvényszék (a tovabbiakban egyiitt:
az Uni6 birésagai)** felulvizsgalhatjak.

Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy minden tagallam
koteles elore bejelenteni a Bizottsagnak minden tdmogatas nyujtasara és
modositasara iranyul6 szandékot. E cikk megtiltja, hogy a tagallamok végrehajtsak a
javasolt tdAmogatasi intézkedést, miel6tt a Bizottsag végsd hatdrozatot fogadna el az
intézkedés belsd piaccal vald Osszeegyeztethetdségérdl (ez az un. felfliggesztési
kotelezettség).
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A Bizottsag 794/2004/EK rendelete (2004. &prilis 21.) az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazaséra
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szél6 659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol,
HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.

HL C 272.,2007.11.15., 4. 0.

HL C 202., 2016.6.7., 47. o.

Lasd a Birdsag C-354/90. sz. Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és
tarsai  kontra Franciaorszag (,Saumon”) Ugyben 1991. november 21-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1991:440, 14. pont; A Birosag 2005. december 15-i itélete, Unicredito Italiano, C-148/04.
sz., ECLI:EU:C:2005:774, 42. pont.

Lasd a Birdésdg C-275/10. sz., Residex Capital IV lgyben 2011. december 8-an hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2011:814, 27. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2005:774&lang=HU&format=html&target=CourtTab&anchor=#point42

11.

12.

13.

2.1
14.

A Bizottsaghoz valo bejelentés nélkil vagy a Bizottsag altali jovahagyas elott
végrehajtott minden (j tdmogatasi intézkedés™ jogellenes™. Mivel a felfiiggesztési
kotelezettségnek kozvetlen hatasa van'®, a nemzeti birésdgoknak a tamogatés
jogellenességébdl fakado 0Osszes kovetkezményt alkalmazniuk kell. Az érintett
tagallamnak elvben be kell sziintetnie a tamogatési intézkedés végrehajtasat, ha pedig
mar végrehajtasra kerllt, akkor — rendkivili korilmények hianyaban — el kell
rendelnie a tamogatas visszafizetését'>. A Bizottsagnak a maga részérl meg kell
allapitania a jogellenes tamogatas belsé piaccal valdo Osszeegyeztethetetlenségét,
mielétt elrendeli a timogatas visszafizetését ™.

Bar az EUMSZ nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az allami tdmogatasok
visszafizettetésére vonatkozdan, a Bir6sag ugy hatarozott, hogy a visszafizettetés az
allami tamogatas EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésében foglalt altalanos tilalmanak
sziikségszeri kovetkezménye, amely védi az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdésében foglalt felfiiggesztési kotelezettség hatékonysagat’’.

Az Uni6 Dbirésagai a kés6bbiekben tovabbi irdnymutatdst nydjtottak a
visszafizettetési kotelezettség hatokorérdl €s arrdl, hogy miként kell eleget tenni e
kotelezettségnek. Az eljarasi rendeletben és a végrehajtasi rendeletben foglalt
szabalyok és eljarasok ezen az itélkezési gyakorlaton alapulnak.

A visszafizettetés célja és hatokore

A visszafizettetés célja annak az allapotnak a helyreéllitasa, amely a tamogatas
kifizetése el6tt allt fenn a belsd piacon’®. A tdmogatés visszafizetésével a
kedvezményezett gyakorlatilag elvesziti azokat az el6nyoket, amelyeket a piaci
versenytérsaival szemben élvezett'. A jogellenes tamogatassal jaré barmely elény
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Lasd az Europai Unid mikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasarol sz6ld, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (kodifikalt széveg)
1. cikkének c) pontjat, HL L 248., 2015.9.24., 9. o.

Az EUMSZ 109. cikke és 108. cikkének (4) bekezdése értelmében az allami tdmogatasok bizonyos
kategoridi — az Un. mentességi rendeletek alapjdn — mentesitheték a Bizottsignak valo bejelentés
kotelezettsége aldl. Az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése rendelkezik arrdl a kivételes és egyedi
esetr6l, amikor a Tanacs ugy hatarozhat, hogy a tamogatas Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal. Lasd a
Birosdg C-117/10. sz. Bizottsag kontra Tanacs Ugyben 2013. december 4-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2013:786, 51. pont.

Léasd a Birdsag C-354/90. sz. Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és
tarsai  kontra Franciaorszdag (,,Saumon”) Ugyben 1991. november 21-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1991:440, 11. pont; A Birdsadg C-284/12. sz. Deutsche Lufthansa lgyben 2013. november
21-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2013:755, 29. pont.

Ezzel kapcsolatban lasd a Birosag C-39/94. sz. SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1996:285, 68-71. pont. A nemzeti birésagoknak az allami tdmogatasra vonatkozd
szabalyok végrehajtasaval kapcsolatos szerepérdl tovabbi informaciokért lasd az allami tamogatasra
vonatkoz6 jogszabalyok nemzeti birdsagok altali végrehajtasarol szolo bizottsagi kézleményt, HL C
85.,2009.4.9., 1. o., illetve annak késdbbi atdolgozott valtozatait.

A Birosag egyértelmiivé tette, hogy a Bizottsdg nem kérheti a jogellenes tdmogatas visszafizetését
anélkil, hogy elészor — az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott eljaras keretében — ne
vizsgalna meg a tamogatas belso piaccal vald Osszeegyeztethetdségét. Ezzel kapcsolatban 1asd a Birosag
C-301/87. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsag (,, Boussac”) Ugyben 1990. februar 14-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1990:67, 9., 10-22. pont. Ez nem zarja ki annak a lehet&ségét, hogy a Bizottsag konkrét
esetekben visszatéritési rendelkezést adjon ki, lasd a 25. pontot.

Lasd a Birosag C-120/73. sz. Lorenz GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland és tarsai tigyben 1973.
december 11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:1973:152, 3. és 4. pont.

Lasd a Birdsdg C-610/10. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag (,,Magefesa II”) Ugyben
2012. december 11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:781, 105. pont.

Léasd a Birdsag C-348/93. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg (,, Alfa Romeo”) ligyben 1995. &prilis 4-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:1995:95, 27. pont.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.HUN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.HUN
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21.

megsziintetése érdekében a jogellenesen nyujtott 6sszegeket kamattal (a
tovabbiakban: visszafizettetési kamat) egydtt kell visszafizettetni. A visszafizettetési
kamat megfizetésével a tamogatas kedvezményezettje egyuttal azt a pénziigyi eldnyt
is elvesziti, amely az adott tamogatasnak a kedvezményezett rendelkezesere
bocsétasa napjatol a visszafizetés napjaig® tortént téritésmentes hozzaférhetéségébdl
adaodik.

Az eljarési rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kotelezOen eldirja a Bizottsag
szamara a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen tamogatasok visszafizettetését, kiveve,
ha a timogatas visszatéritése ellentétes az unios jog valamelyik altalanos elvével. A
Bizottsag arra utasitja a tagallamot, hogy visszafizettetési hatarozattal fizettesse
vissza a tAmogatast.

Az eljarasi rendelet 16. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a tamogatist a
visszafizetés tényleges napjaig esedékes kamattal egyitt kell visszafizettetni; a
visszafizettetési kamat szamitasara iranyadd mddszert a végrehajtasi rendelet
hatarozza meg (lasd a 4.4.2. szakaszt).

Végll, az eljardsi rendelet 16. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a
visszafizettetést késedelem nélkil és az érintett tagallam nemzeti joga szerinti eljaras
keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehet6vé teszik a Bizottsag
hatarozatanak azonnali és hatékony végrehajtasat”.

A lojalis egyiittmiikodés elve

Az altalanos elv

Az Eurdpai Unidrol szolo szerz6dés? (,EUSZ”) 4. cikkének (3) bekezdése eldirja a
tagallamok szamara, hogy segitsék az Uniét feladatainak teljesitésében. Az Unid
célkitlizéseinek elérése érdekében az Unid és a tagallamok a lojalis egyiittmiikddés
elvének megfeleléen kotelesek segiteni egymast a széban forgé feladatok
végrehajtasaban.

Ez az elv, amely a Bizottsdg és a tagallamok kozdétti valamennyi kapcsolatra
alkalmazand6, az éallami tdmogatasok visszafizettetésére vonatkozd politika
szempontjabél kiilsndsen fontos?.

A Bizottsag és a tagallamok az allami tdmogatasra vonatkozO eljaras minden
szakaszaban, kilonosen az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti vizsgalat
soran kotelesek johiszemiien egyiittmilkddni egymassal. Ha mar a vizsgalat soran
megvalosul a jo egyiittmiikodés, az lehetévé teszi a visszafizettetési hatarozat
kdnnyebb és gyorsabb végrehajtasat.

Az informaciok megosztasara vonatkozo elv

A visszafizettetési hatarozattal érintett tagallamnak rendszeresen jelentést kell tennie
a Bizottsadgnak a hatarozat végrehajtasardl. Ez az egyiittmiikodés lehetdvé teszi, hogy
a Bizottsag értékelje a visszafizettetési hatarozat megfeleld végrehajtasat, és jobban
felismerje, ha valamilyen segitségre van sziikség.
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Lasd az Els6foka Birdsag T-459/93. sz. Siemens kontra Bizottsdg tigyben 1995. jinius 8-a4n hozott

itéletét, ECLI:EU:T:1995:100, 97-101. pont.

HL C 202., 2016.6.7., 13. 0.

Léasd a Birosag C-527/12. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg (,, Biria Gruppe”) Uigyben 2014. szeptember
11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:2193, 51. és 56. pont.
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A Bizottsdg megoszthat olyan tablazatokra vonatkozo peldakat, amelyek segitségével
a tagallamok informaciokat nyujthatnak a tamogatasok kedvezményezettjeir6l és a
tamogatasi O0sszegekrdl. A Bizottsag a visszafizetendd tamogatdsokra vonatkoz6, az
érintett visszafizettetési hatarozatban megallapitott képleteken vagy mddszertanon
alapulé modellszamitasokat is megoszthat.

Ezzel dsszefuiggésben a Bizottsag kidolgozhatja a bizonyitékok megkdvetelt szintjét
és a bizonyiték tipusat, ami ahhoz sziikséges, hogy a tagallam meghatarozza tébbek
kozott a tamogatas kedvezményezettjeinek kilétét, a visszafizetendé tamogatasi
Osszeget és a végll visszafizetett Osszegeket. A Bizottsag letéti szerzddésekre
vonatkozo példakat is megoszthat (lasd a 117. pontot).

A visszafizettetési kotelezettség

Az éllami tamogatds visszafizettetése nem biintetés®®, hanem a tadmogatés
jogellenességére vonatkozé megéllapitas logikus kovetkezménye®*, és nem fiigghet
attol, hogy a tdmogatast milyen formaban nyujtottak®. Ebbél kovetkezden a
visszafizettetés nem lehet aranytalan az EUMSZ allami tdmogatéssal kapcsolatos
célkitlizéseihez képest®®, és jogalap nélkiili gazdagodéast sem jelenthet az érintett
tagallam szdmara, mivel pusztdn egy olyan Osszeg visszatérittetésérdl rendelkezik,
amelyet nem lett volna szabad kifizetni a kedvezményezettnek?’.

Az eljérasi rendelet 13. cikkének (2) bekezdése szerint a Bizottsag sajat mérlegelési
jogkdrében mar az érintett tdmogatési intézkedések vizsgalata folyaman — azaz még
miel6tt végsd hatarozatot hozna a tamogatasi intézkedések belsé piaccal valo
Osszeegyeztethetéségérol — visszatéritési rendelkezést hozhat egy sor feltétel egyuttes
teljestilése esetén?®.

Ezzel szemben, amikor olyan hatarozatot hoz, amely azt allapitja meg, hogy a
tdmogatas 0sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal (a tovabbiakban: elutasitd hatarozat),
a Bizottsagnak nincs mérlegelési jogkore, koteles elrendelni a tamogatas
visszatéritését®®, kivéve, ha az ellentétes az uni6s jog valamelyik altalanos elvével.
Ezért, ha a Bizottsag megallapitotta, hogy valamely tAmogatasi intézkedés jogellenes
és Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal, nem sziikséges tovabbi indokolas ahhoz,
hogy elrendelje annak visszatéritését™.

A visszafizettetési kotelezettség forrasatdl fliggetlenil — akér visszafizettetési
rendelkezésr6l, akar visszafizettetési hatarozatrol van sz6 — az érintett tagallam
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Léasd a Birdsag C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg (,, Maribel bis/ter scheme”) Uigyben 1999. jlnius
17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:1999:311, 65. pont.

Lasd a Bir6sag C-164/15. P. és C-165/15. P. sz., Bizottsag kontra Aer Lingus ligyben 2016. december
21-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2016:990, 114. és 116. pont.

Léasd a Birdsag C-367/14. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag (,, Velence és Chioggia I1”) Uigyben 2015.
szeptember 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:611, 41. pont.

Lasd a Birésag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg (,, Tubemeuse”) Ggyben 1990. mércius 21-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:1990:125, 66. pont.

Lasd a Torvényszeék T-454/13. sz., SNCM kontra Bizottsag tigyben 2017. marcius 1-jén hozott itéletét,
ECLI:EU:T:2017:134, 269. pont.

Az eljarasi rendelet egyiittesen teljesitendd, szigoru kovetelményeket hatdroz meg a Bizottsag szamara a
visszatéritési rendelkezés kibocsatasara vonatkozoan.

Léasd a Birosadg C-310/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag (,, Foglalkoztatdsi intézkedések 1”) ligyben
2002. marcius 7-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2002:143, 99. pont.

Lasd a Torvényszék T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz., Regione autonoma della
Sardegna és tarsai kontra Bizottsag (gyben 2011. szeptember 20-an hozott itéletét,
ECLI:EU:T:2011:493, 152. pont.
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koteles a visszafizettetést ténylegesen és azonnal vegrehajtani az eljarési rendelet 16.
cikkének (2) bekezdese és 16. cikkének (3) bekezdése szerint. A tagallam altal hozott
intézkedéseknek nem lehet pusztdn az a célja, hogy azonnal és hatékonyan
veégrehajtsak a visszafizettetési hatarozatot, hanem ténylegesen el kell érniik a
visszafizettetést™.

A visszafizettetési kotelezettség korlatai
Az unids jog altalanos elvei

Az unio birdsagainak itélkezési gyakorlataval és az eljarasi rendelet 16. cikkének (1)
bekezdésével Osszhangban a Bizottsdg nem koveteli meg az allami tdmogatas
visszatéritéset, amennyiben az ellentétes az unids jog valamelyik altalanos elvéevel.

Az unios jog altalanos elveit sem az EUSZ, sem az EUMSZ nem hatarozza meg vagy
sorolja fel; ehelyett az Unid birésagai a tagallamok jogaban rogzitett kbzos altalanos
elvekbdl vezették le azokat.

Bar ezek az elvek az egész unids jogi keretet athatjak, az allami tamogatasok
visszafizettetésére vonatkozo politika tekintetében szitken kell 6ket értelmezni. Ebb6l
kovetkezden az unids jog valamelyik altalanos elvének feltételezett megsértésével
kapcsolatos altalanos allitasok nem elfogadhatdk.

A jogbiztonséag elve

A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiick, pontosak és
hatasukat tekintve kiszamithatéak legyenek annak érdekében, hogy az érdekeltek az
uniés joggal kapcsolatos helyzetekben és jogviszonyokban eligazodjanak®. Ezért a
tagallamokat és a tamogatds kedvezményezettjeit védelemben részesitik a
jogbiztonsagot sértd visszafizetési felszolitdssal szemben.

Az Uni6 birdsagai sziiken értelmezik a jogbiztonsag elvét és azt a megkozelitést
fogadtdk el, hogy a visszafizettetést csupan kivételes korilmények esetén kell
alkalmazni, amelyek fennallasat eseti alapon kell értékelni.

Ha a tamogatéast a felfliggesztési kotelezettség megsértésével nydjtottak, az a tény,
hogy a Bizottsag késve gyakorolja ellendrzési jogosultsagat és késve rendeli el a
tdmogatas visszatéritését, elvben nem elegend6 jogalap a visszafizettetés
korlatozésara vagy kizarasara®.
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Léasd a Birosag C-243/10. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,,Szdllodaipar Szardinian”) ligyben 2012.
marcius 29-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:182, 35. pont.

Lasd a Birésdg C-63/93. sz., Duff és tarsai gyben 1996. februar 15-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1996:51, 20. pont.

A jogbiztonsag elvének az a hatésa, hogy a Bizottsdg ne halogathassa hatarozatlan ideig a jogainak
gyakorlasat. A Birosag megallapitotta ugyanakkor, hogy ,,az a tény, hogy a Bizottsdg késlekedik
ellendrzési jogkoreinek gyakorlasaval és e tdmogatds visszatérittetésének elrendelésével, e
visszatérittetési hatarozatot csak olyan kivételes esetekben teszi jogellenessé, mint a Bizottsag
nyilvanvald mulasztasa és gondossagi kotelezettségének nyilvanvald megsértése”: lasd a Birdsag C-
408/04. P. sz., Bizottsag kontra Salzgitter Ugyben 2008. é&prilis 22-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2008:236, 106. pont. A GIE Fiscaux ugyben a Bizottsag Ugy dontétt, hogy a jogbiztonsag
elvének védelme érdekében a visszafizettetést — a konkrét tgyben fennallo kivételes kdriilmények
egyedi kombinacitja miatt — a Bizottsdgnak az eljarasi rendelet 6. cikke szerinti hivatalos vizsgalat
meginditasara iranyuld hatarozata kelte utan ny(jtott tamogatasra kell korlatozni. Lasd a Franciaorszag
altal a francia ad6torvénykonyv 39 CA. cikke alapjan biztositott timogatasi rendszerr6l — C 46/2004
(ex NN 65/2004) allami tamogatasrol sz6lo, 2006. december 20-i bizottsagi hatarozatot, HL L 112.,
2007.4.30., 41. o.



34.

35.

24.1.2

36.

37.

38.

Ezenfeliil az unids jog els6bbségének €s hatékony érvényesiilésének elve azt jelenti,
hogy a nemzeti és az unios jog kozotti allitdlagos Utkozes esetén a tagallamok és a
tdmogatasok kedvezményezettjei nem hivatkozhatnak a jogbiztonsag elvére azzal a
céllal, hogy korlatozzak a visszafizettetést. Az unids jog elsObbséget €lvez, €és a
nemzeti szabalyok nem alkalmazhatdk, vagy olyan médon kell 6ket értelmezni, hogy
az unios jog tovabbra is hatékonyan érvényestljon.

Egyes tagéllamok joga szerint a Bizottsag visszafizettetési hatarozata utadn a
tamogatasi intézkedés jogalapja a hatarozat elfogadasanak napjatél kezdddden
semmissé valik. A hatékony érvényesilés elvére figyelemmel, a nemzeti
jogszabalyok fenti rendelkezései nem befolyasolhatjak a bizottsagi hatarozat
jogszerliségét és a visszafizettetési kotelezettséget. A visszafizettetés nem fligghet
attol, hogy a nemzeti jogban milyen kdvetkezményei vannak a felfliggesztési
kotelezettség teljesitése elmulasztasanak®.

A bizalomvédelem elve

A bizalomvédelem elve®® egyenesen kévetkezik a jogbiztonsag elvébdl, és az Uni6
birbsagai ezeket az elveket egymassal 0Osszefliggesben alkalmazzak. A
bizalomvédelem elve minden olyan személyt érint, akiben indokolt és megalapozott
varakozas keletkezhet, miutan pontos, feltétel nélkili és egybehangzé biztositékokat
kapott az illetékes unios intézményektol. A szoban forgd biztositékokat a vonatkozo
szabalyoknak megfeleléen kell megadni37. Ebbdl kovetkezben ez az elv védi a
tagallamok és a tamogatas kedvezményezettjei azon megalapozott varakozésat, hogy
a Bizottsag nem fogja elrendelni a timogatéas visszafizettetését.

Tekintettel az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének kotelezd jellegére, a tagallam,
amelynek hatdsagai a felfliggesztési kotelezettség megsértésével nyudjtottak
tdmogatast, nem hivatkozhatnak arra, hogy a jogsértés nyoman az a jogos elvaras
keletkezik a  kedvezményezettben, hogy a tdmogatdst nem  fogjak
visszafizettetni. Ellenkezé esetben az EUMSZ 107. és 108. cikke értelmét vesztené™®,

Hasonloképpen, a felfliggesztési kotelezettség megsértése esetén a tamogatas
kedvezményezettje — kivéve, ha rendkivili kérilmények allnak fenn — nem fiizhet
jogos elvarasokat ahhoz, hogy a tdmogatast jogszeriien nyﬁjtottékgg. A gondos
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Lasd a Birdsdg C-232/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdag (,,Scott”) Ugyben 2006. oktober 5-én
hozott itéletét, ECLI;:EU:C:2006:651, 50-53. pont.

Lasd a Torvényszék T-452/08. sz., DHL Aviation és DHL Hub Leipzig kontra Bizottsdg Ugyben
2010. oktdber 7-én hozott itéletét, ECLI:EU:T:2010:427, 34. és 41. pont.

A bizalomvédelem elvével kapcsolatban lasd a Birdsadg C-5/89. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
Uigyben 1990. szeptember 20-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:1990:320, 13. és 14. pont.

Lasd a Birdsag C-369/09. P. sz., ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius 24-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:175, 123. pont; a Birdsdg C-537/08. P. sz., Kahla Thiringen Porzellan
kontra Bizottsdg tgyben 2010. december 16-4n hozott itéletét, ECLI:EU:C:2010:769, 63. pont; a
Birésag C-47/07. P. sz., Masdar (Egyesult Kirdlysag) kontra Bizottsag Ugyben 2008. december 16-an
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2008:726, 34. és 81. pont.

Lasd a Birésdg C-465/09. P-C-470/09. P. szdmu, Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra
Bizottsag Ugyekben 2011. janius 9-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:372, 150. pont.

A Birdsdag csak egyetlen alkalommal, az RSV itéletben ismerte el a timogatas kedvezményezettje jogos
elvarasainak meglétét. Lasd a Birdsag C-223/85. sz., RSV kontra Bizottsag tigyben 1987. november 24-
én hozott itéletét, ECLI:EU:C:1987:502. Az Unié birésagai hangsulyoztak ugyanakkor az emlitett tigy
kivételes korllményeit azzal, hogy az RSV altal korilirt rendkiviili helyzeten tdlra nem voltak
hajlanddak kiterjeszteni a bizalomvédelmet; lasd példaul az Elséfoku Birdsag T-109/01. sz., Fleuren
Compost kontra Bizottsag tgyben 2004. januar 14-én hozott itéletét, ECLI:EU:T:2004:4, 145-148.
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vallalkozénak meg kell tudnia allapitani, hogy a Bizottsag megfeleléen jovahagyta-e
a tamogatéast®. Ez az elv a kisvallalkozasokra is vonatkozik®".

Az Uni6 birésagai szamos olyan helyzetet meghataroztak, amelyek fennallasa esetén
nem lehet bizalomvédelemre hivatkozni, ezért ezek nem Kkorlatozhatjadk vagy
zarhatjak ki az érintett tamogatés visszafizettetését. A bizalomvédelem nem alapulhat
tobbek kozott az alabbiakon:

- ha a Bizottsdg hallgat valamely hozza bejelentett tamogatasi intézkedéssel
kapcsolatban®;

- ha a Bizottsag lathatéan nem reagél valamely be nem jelentett tamogatési
intézkedésre*’;

- hatérozatot fogadnak el az eljarési rendelet 6. cikke szerinti hivatalos
vizsgalat meginditasarol, amelyben a Bizottsdg pusztan ideiglenesen értékeli
az adott tdmogatasi intézkedéseket, mivel a tdmogatas kedvezményezettje
nem alapithatja jogos vérakozésat egy ideiglenes hatarozatra*;

- haa Bizottsag viszonylag hossz( ideig semmilyen intézkedést nem tesz*;
—  aBizottsag koréabbi hatarozata*®;

- szémos egymast kovetd, olyan tamogatasok nyujtasat engedélyezd bizottsagi
hatarozat  elfogaddsa, amelyeket az  Uni6  birdésagai  késobb
megsemmisitettek®’;
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pont, valamint a Bir6sdg C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tUgyben 2004. &prilis 29-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2004:240, 90. pont.

Lasd a Birdsadg C-24/95. sz., Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland tigyben 1997. mércius
20-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:1997:163, 25. pont.

Lasd a Bir6sag C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2004. aprilis 29-ét,
ECLI:EU:C:2004:240, 88. pont.

Lasd az Elséfokt Birdsag T-427/04. és T-17/05. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag U(gyben
2009. november 30-an hozott itéletét, ECLI:EU:T:2009:474, 261. pont.

Lasd a Birdsadg C-81/10. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag ligyben 2011. december 8-an hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2011:811, 58-60. pont.

Lasd a Torvényszék T-387/11. sz., Nitrogénmiivek Vegyipari kontra Bizottsdg Ugyben 2013. februar 27-
én hozott itéletét, ECLI:EU:T:2013:98, 121. pont; az Elséfokt Birosag T-332/06. sz., Alcoa
Trasformazioni kontra Bizottsdg tgyben 2009. mércius 25-én hozott itéletét, ECLI:EU:T:2009:79, 61.
pont.

Lasd a Birdsadg C-471/09. P—C-473/09. P. sz., Diputacion Foral de Vizcaya és tarsai kontra Bizottsag
ligyekben 2011. julius 28-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:521, 64-65., 68., 75-77. pont.

Az olyan korabbi hatérozatot, amely megéallapitja, hogy egy bizonyos intézkedés nem mindsiil allami
tamogatasnak, vagy amely egy bizonyos allami tamogatasi intézkedést a bels¢ piaccal
Osszeegyeztethetdnek mindsit, gy kell értelmezni, hogy az szigortian alkalmazand6 az adott konkrét
Ugy konkrét tényallasara és korlilményeire. Minden egyes esetet a sajat egyedi jellemz6i alapjan kell
értékelni. Ebbol kovetkezden a Birdsag megallapitotta példaul, hogy egy korabbi hatarozat, amely
valamely intézkedésrél — hatarozott idére, az egy adott iddben fennalld koriilmények alapjan —
kimondta, hogy az nem mindsiil dllami tamogatdsnak, nem szolgalhat jogos elvaras alapjaul egy
hasonlé intézkedés allami tamogatasi jellegét vizsgald jovobeli értékelésnél. Lasd a Birdsag C-194/09.
P. sz., Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag uUgyben 2011. jdlius 21-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2011:497, 72-75. pont. Més a helyzet, ha a Bizottsag pusztan annak alapjan megvaltoztatja
egy intézkedés értékelését, hogy a Szerzddés allami tamogatasra vonatkozo rendelkezéseit szigorubban
alkalmazza. llyen kériilmények kozott a Birésag megallapitotta, hogy a tAmogatas kedvezményezettjei
jogosan varhattdk el, hogy a Bizottsag korabbi megkdzelitését megvaltoztatdé bizottsagi hatarozat
megadja majd nekik az ahhoz sziikséges id6t, hogy a szoban forgd valtozast kezeljék, és igy
részesiiljenek a bizalomvédelemben. Ezzel kapcsolathan lasd a Birésag C-182/03. és C-217/03. sz.,
Belgium kontra Bizottsag (,Forum 187”) Ugyben 2006. junius 22-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2006:416, 71. pont.
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— aTanécs felé benyujtott bizottsagi hatarozatra iranyuld javaslat®.

A jogerd elve

A jogeré elve szerint nem lehet tobbé vita targydva tenni ,,azokat a birdsagi
hatarozatokat, amelyek a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kimerileset, illetve az
azok elSterjesztésére nyitva allo hataridok elteltét kdvetéen jogerére emelkedtek™ .

Annak ellenére, hogy ez az elv milyen fontos szerepet télt be az Eurdpai Unio
jogrendjében és a tagallamok jogrendszereiben egyarant®®, alkalmazasa nem
ronthatja az unios jog elsdbbségét és hatékony érvényesiilését. Ebbdl kdvetkezden a
jogeré elve nem zarhatja ki az allami timogatas visszafizettetését™ .

Az unios jog els6bbségénck elve szerint az allami tdmogatasra vonatkoz6 unios
szabalyok elsdbbséget ¢lveznek a veliik {itk6z6 nemzeti jogszabalyokkal szemben,
amelyeket ilyen esetben nem kell alkalmazni. Ugyanez igaz a szoban forgd
jogszabalyokat alkalmazé vagy értelmez0 jogerds birdsagi hatarozatokra is.

Kiilonos tekintettel a jogellenes tAmogatéasra, bar a jogerd elvét végrehajto szabalyok
— az eljarasi autonomia elvének megfeleléen — az egyes tagallamok jogrendszerének
hatdlya ala tartoznak, a nemzeti birésadg jogerds hatdrozatit nem hasznalhatjak
akadalyként azzal szemben, hogy levonjak a felfuggesztési kotelezettség
megsértésébdl fakado sziikséges kovetkeztetéseket™.

Jogveszto hatarido

Az eljarasi rendelet 17. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsag
tdmogatas-visszatérittetésre vonatkozo hataskore tizéves jogveszt6 hataridén beliil (a
tovabbiakban: jogvesztd hataridd) érvényesithetd.

Az eljarasi rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerint a jogvesztd hatdridé azon a
napon kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatast a kedvezményezettnek53 egyedi
tamogatas formdjdban vagy tamogatasi program részét képezd tdmogatés
formajaban®! nytjtjak. Tamogatési program esetében az eléviilési id6 nem a program
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A CELF Il itéletben a Birdsdg megéllapitotta, hogy a szokatlan, egymast kovetd megsemmisitések
foszabaly szerint az igy nehézségét tiikkrozik, és ezek alapjan egyaltalan nem lehet a bizalomvédelemre
hivatkozni, hanem inkabb azok fokozzdk a tdmogatéds kedvezményezettjének a vitatott tdmogatés
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kétségeit. Lasd a Birdsag C-1/09. sz., CELF and ministre de la
Culture et de la Communication (,,CELF II”) Ugyben 2010. marcius 11-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2010:136, 51-52. és 55. pont.

Lasd a Birdsag C-369/09. P. sz., ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius 24-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:175, 124. pont.

Léasd a Bir6sag C-507/08. sz., Bizottsdg kontra Szlovdkia (,, Frucona Kosice”) Ugyben 2010. december
22-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2010:802, 59. pont.

Lasd a Birésag C-529/09. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag (,, Magefesa”) Ugyben 2013. januér 24-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2013:31, 64. pont.

Léasd a Birosag C-119/05. sz., Lucchini tigyben 2007. julius 18-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2007:434,
61-63. pont; a Birdsadg C-505/14. sz., Klausner Holz Niedersachsen ugyben 2015. november 11-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:742, 45. pont.

Lasd a Bir6sag C-505/14. sz., Klausner Holz Niedersachsen {igyben 2015. november 11-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2015:742, 40. pont.

A Torvényszék T-818/14. sz., BSCA kontra Bizottsag tgyben 2018. januar 25-én hozott itélete,
ECLI:EU:T:2018:33, 72. pont.

A ,tamogatasi program”, illetve az ,,egyedi timogatas” fogalmanak meghatarozasa az eljarasi rendelet
1. cikkének d) és e) pontjaban talalhato.
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jogalapja elfogaddsanak napjatdl, hanem attdl a pillanattdl kezdddik, amikor az
egyedi tamogatast nyujtjak az adott program keretében.

A tdmogatas nyujtasanak napja a szoban forgd tamogatas jellegétol fiigg. Rendszeres
1dokozonkeént teljesitett kifizetésekkel vagy nyujtott egyéb pénziigyi elonyokkel jaro
tobbéves program esetén a tdmogatasi program jogalapja elfogadasanak napja és a
tamogatasnak az érintett vallalkozasok részére torténd tényleges nyujtasanak napja
egymastol idében jelentdsen eltérhet. Ebben az esetben a jogvesztd hatdridd
kiszamitasanak céljabol a tamogatast egészen addig a napig, amig a kedvezményezett
azt ténylegesen meg nem kapta, ugy kell tekinteni, mint amelyet ténylegesen nem
fizettek ki a kedvezményezettnek.

A 46. pontban emlitett elv a rendszeresen nyujtott adodintézkedesekre (példaul az
éves vagy félévenkénti adobevallasban szerepld adodlevonésokra) is alkalmazando,
amelyek esetében a jogveszté hataridd — az egyes addévek tekintetében — az
adobefizetés esedekességének napjan kezddodik.

A visszafizettetési hatarozat végrehajtasa érdekében eléfordulhat, hogy az érintett
tagallamnak ellendrzéseket — példaul bizonyos pénziigyi évekre vonatkozd
adoellendrzést — kell vegeznie akkor is, ha a nemzeti jogszabalyok szerint ez mér
elévilt. Ebben az esetben a nemzeti elévilési szabalyok nem szolgalhatnak a
visszafizettetési kotelezettség nem teljesitésének indokolasara, és szilkseg esetén
figyelmen kiviil kell hagyni Bket™.

Mivel valamely tdmogatési intézkedés vizsgalata a tagallam és a Bizottsag kdzotti
kétoldalu eljaras, a jogvesztd hatdridé idotartamanak kezdetét kovetden az eljarast
barmely, a Bizottsdg vagy a tagallam altal a Bizottsag kérésére végrehajtott
intézkedés megszakithatja. Ez attdl fliggetleniil igy van, hogy az intézkedésrdl
értesitették-e a tmogatas kedvezményezettjét®, illetve a tudoméséra jutott-e. Ha a
Bizottsag hatdrozata az Unid birdsagai elotti eljaras targyat képezi, a jogvesztd
hatarid6 az eljaras befejezéseig felfliggesztésre kertil.

Az eljarési rendelet 17. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,minden
tamogatast, amellyel kapcsolatban a jogvesztd hataridd lejart, 1étezé tamogatasnak
kell tekinteni”. Az eljarasi rendeletben megallapitott jogvesztd hataridd ,,csak a tobb
mint tiz évvel a Bizottsag els6 beavatkozasa elétt nydjtott tdmogatasok
visszafizettetését zarja ki,

2.4.3 A visszafizettetés teljes lehetetlensége

51.

Az EUMSZ 288. cikke szerint a hatarozat teljes egészében kotelezd azokra nézve,
akiket cimzettként megjeldl. Allami tamogatas esetén a Bizottsag a hatarozatat az
érintett tagallamnak cimezi, amely koteles azt®® a hatdrozat végrehajtasahoz
szilkséges minden eszk6z — az ideiglenes intézkedéseket is beleértve -
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Lasd a Birdsadg C-81/10. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag ligyben 2011. december 8-a4n hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2011:811, 80. és 82. pont.

Lasd a Birdsadg C-24/95. sz., Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland tigyben 1997. mércius
20-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:1997:163, 34-37. pont.

Lasd a Birdsdg C-276/03. P. sz., Scott kontra Bizottsdg lgyben 2005. oktéber 6-4n hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2005:590, 27. és 36. pont.

a Birosag C-387/17. sz., Fallimento Traghetti del Mediterraneo lgyben 2019. januar 23-an hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2019:51, 52. pont. Lasd az Els6fokd Birosag T-195/01. és T-207/01. sz., Gibraltar
kontra Bizottsag igyben 2002. aprilis 30-an hozott itéletét, ECLI:EU:T:2002:111, 130. pont.

Lasd az eljarasi rendelet 31. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja, hogy az elutasitd hatarozatok
cimzettje az érintett tagallam.
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felhasznéalasaval végrehajtani®. A bizottsagi hatarozatokrél vélelmezni kell, hogy
jogszertiek, és ezek a hatdrozatok minden tekintetben kotelezOen alkalmazanddk
addig is, amig az Uni6 birosagai elétti eljarasok folyamatban vannak®.

Az olyan rendkivili kértlmények fennallasa, amelyek egy tagallam szamara teljesen
lehetetlenné teszik a visszafizettetési hatarozat végrehajtasat, az egyetlen helyzet,
amit a Birdsag elismer annak indokolasara, hogy a tagallam nem hajtja végre a
sz6ban forgd hatarozatot®.

Az Uni6 birdsagai a ,.teljességgel lehetetlen” fogalmat nagyon szigortan értelmezik.
A tagallamnak bizonyitania kell, hogy megprébalta johiszemiien visszafizettetni a
tdmogatast, és az EUMSZ 4. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban egyitt kell
mikodnie a Bizottsaggal annak érdekében, hogy a felmeriilt nehézségeket
legyc'izzék63.

A bizonyitasi teher a tagallamon van; a tagallamnak kell igazolnia a visszafizettetés
elmaradasanak okait®®, vagy azt, hogy miért csak részlegesen fizettették vissza az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatast. A visszafizettetés teljes lehetetlenségének
bizonyitasahoz sziikséges bizonyiték tipusa az egyes esetek egyedi jellemz6it6l fiigg.

Az érintett tagallam nem igazolhatja a visszafizettetési hatarozat végrehajtasanak
teljes lehetetlenségét pusztan azzal, hogy jogi, politikai, gyakorlati vagy belsd
nehézségekrol tajékoztatja a Bizottsagot™.

Ebbdl kovetkezden az érintett tagallam — annak indokolasaul, hogy miért nem tett
eleget valamely visszafizettetési hatarozatnak — nem hivatkozhat a teljes
lehetetlenség fennallasara a nemzeti jogszabalyokban szerepl6 kovetelmények — mint
példaul a nemzeti jogvesztd hataridék®®, a visszafizettetés elrendeléséhez valé jog
hidnya a nemzeti joghan®” vagy egy joghézag®™ — alapjan. Hasonléképpen, egy
tagadllam nem hivatkozhat a hazai jogrendjében meglévd rendelkezésekre,
gyakorlatra vagy helyzetekre — a tarsadalmi problémak miatti aggalyokat is
beleértve®™ — annak indokol4sara, hogy nem tett eleget az uniés jogbdl fakadd
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Lasd a Birosag C-93/17. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag (,,Hellenic Shipyards II”) ugyben
2018. november 14-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:903, 69. pont.

Lasd a Birdsdg C-63/14. sz., Bizottsiag kontra Franciaorszdg (,, Lignes maritimes Marseille-Corse”)
ligyben 2015. julius 9-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:458, 44. pont.

Lasd a Birdsadg C-481/16. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag (,, Larco”) Ugyben 2017. november 9-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2017:845, 28. pont.

Lasd a Birdsdg C-37/14. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag (,,Plans de Campagne”) Ugyben
2015. februar 12-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:90, 67. pont.

Lasd a Birdsag C-63/14. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag (, Lignes maritimes Marseille-Corse”)
Ugyben 2015. jalius 9-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:458, 52. és 53. pont.

Léasd a Birosag C-481/16. sz., Bizottsag kontra Gordgorszdg (,,Larco”) ugyben 2017. november 9-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2017:845, 29. pont; lasd még a Bir6sdg C-622/16. P-C-624/16. P. sz.,
Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2018. november 6-an hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2018:873, 91. és 95. pont.

Lasd a Birdsadg C-24/95. sz., Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland tUgyben 1997. marcius
20-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:1997:163, 34-37. pont.

Lasd a Bir6sag C-303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag (,, Lanerossi”) ligyben 1991. mércius 21-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:1991:136, 52. és 60. pont.

Léasd a Birosag C-263/12. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag (,, Ellinikos Xrysos ™) Uigyben 2013. okt6ber
17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2013:673, 36. pont.

Ezzel kapcsolatban a Birdsag egyértelmiivé tette, hogy ,,ami az esetleges olyan tarsadalmi problémak
felmerilését illeti, amelyek veszélyt jelenthetnek a kdzrendre, az allandé itélkezési gyakorlat szerint,
miként arra a fOtanacsnok inditvanyanak 86. pontjdban ramutatott, ilyen problémak felmeriilésének
veszélye esetén az érintett tagallam feladata — kivéve ha bizonyitast nyer, hogy az altala végrehajtott
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kotelezettségeinek ™. Csak nagyon egyedi esetekben lehet a teljes lehetetlenség alapja
jogi jellegli, amennyiben az megfelel az unios j ognak”.

A tagéllamnak haladéktalanul meg kell hataroznia és el kell fogadnia a sziikséges
intézkedéseket’®. Ez tobbek kozott jelentheti (j jogszabalyok elfogadésat vagy a
nemzeti jog olyan rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését, amelyek nem teszik
lehet6vé a felmeriilt nehézségek gyors lekiizdését. Veégul, a visszafizettetésre tett
kisérleteknek teljes koriinek és bizonyitékokkal megfeleléen aldtdmasztottnak kell
lenniik.

A tédmogatas visszafizettetésére vonatkozd kotelezettséget a kedvezményezett
gazdasagi helyzete sem befolyasolhatja. Az a tény, hogy egy vallalkozas pénziigyi
nehézségekkel kizd vagy akar fizetésképtelen, még nem bizonyitja, hogy a
visszafizettetés lehetetlen” (lasd a 4.8. szakaszt). A tdmogatés visszafizettetése csak
akkor lehetetlen, ha a kedvezményezett mar — jogutdd és gazdasagi utdd nélkul —
megsziint (1asd a 134. pontot).

A visszafizettetés célja nem a tagallami visszatérités maximalasa, hanem annak az
allapotnak a helyredllitasa, amely a tdmogatas nyujtasa el6tt allt fenn a belsd piacon.
Kovetkezésképp a tagallam tulajdonosként vagy hitelez6ként elszenvedett lehetséges
vesztesége nem indokolja a tagallam visszafizettetési kotelezettségének nem
teljesitését.

Bar a visszafizettetés teljes lehetetlensége tipikusan olyan kérdés, amely a
visszafizettetési hatarozat végrehajtdsa soran meriul fel, a visszafizettetés teljes
lehetetlensége méar a Bizottsdgnak az eljarasi rendelet 6. cikke szerinti hivatalos
vizsgalata folyaman is megéllapithaté™. A tagallam bizonyithatja példaul, hogy
barmely tdmogatads visszafizettetése lehetetlen lenne, mert a kedvezményezett
jogutdd és gazdasagi utdd nélkiil megszint.

A nemzeti jog alkalmazdsa és a Bizottsag visszafizettetési hatarozatainak
azonnali és hatékony végrehajtasa

Az eljarasi rendelet 16. cikkének (3) bekezdese kodifikalta a tényleges érvényesilés
elvének Kkovetelményeit”®. Az érintett tagallam csak akkor tesz eleget a
visszafizettetési  kotelezettségnek, ha  ténylegesen  visszafizettette  az
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cselekmény olyan koévetkezményekkel jarna a kdzrendet érintéen, amelyekkel a rendelkezésére 4llo
eszkozokkel nem tudna szembenézni —, hogy tegyen meg minden intézkedést, amely alkalmas az unios
jog érvényesiilésének és hatékonysaganak biztositasara, abbdl a célbdl, hogy biztositsa e jog helyes
alkalmazasat az Gsszes gazdasagi szerepl$ érdekében”. Lasd a Birdsag C-63/14. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszdag (,, Lignes maritimes Marseille-Corse”) Ugyben 2015. julius 9-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2015:458, 52. pont.

Lasd a Birdsadg C-367/14. sz., Bizottsag kontra Olaszorszadg (,, Velence és Chioggia I1”) Ugyben 2015.
szeptember 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:611, 51. pont.

Lasd a Birésdg C-527/12. sz., Bizottsag kontra Németorszag (,Biria Gruppe”) Ugyben
2014. szeptember 11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:2193, 49. pont.

Lasd a Birdsdg C-63/14. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdag (,, Lignes maritimes Marseille-Corse”)
ligyben 2015. julius 9-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:458, 49. pont.

Lasd a Birosag C-52/84. sz., Bizottsag kontra Belgium igyben 1986. januar 15-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1986:3, 14. pont.

Lasd a Bir6sag C-622/16 P.—C-624/16. P. sz., Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2018. november 6-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:873, 82. és 84. pont.

Lasd a Bir6sdag C-527/12. sz., Bizottsag kontra Németorszag (,Biria Gruppe”) Ugyben
2014. szeptember 11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:2193, 39. és 41. pont.
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Bsszeegyeztethetetlen tdmogatés 6sszegét a visszafizettetési kamattal egyiitt’® (a
tovabbiakban: a visszafizettetés teljes 6sszege).

Az érintett tagallam megvalaszthatja a tdmogatés visszafizettetésere iranyulo
kotelezettség teljesitésének maodjat, azzal a kikotéssel, hogy ez a mod megfelel a
tényleges érvényesiilés’’ és az egyenértékiiség elvének, amelyekkel dsszhangban a
nemzeti jogot alkalmazni kell — olyan mas hasonld esetekkel azonos maddon,
megkiilonboztetéstdl mentesen, amelyekre egyedil a nemzeti jogszabalyok
vonatkoznak®. Ezen elvek alapjan a visszafizettetés azonnali és hatékony
végrehajtasa kizarolag eseti alapon értékelhets ™.

A BIZOTTSAG ES AZ ERINTETT TAGALLAM SZEREPE

Mind a Bizottsag, mind a tagallamok nélkuldzhetetlen szerepet jatszanak a
visszafizettetési hatarozatok végrehajtdsdban, és hozza kell jarulniuk a
visszafizettetési politika hatékony megvaldsitasahoz.

A Bizottsag szerepe

A Bizottsag visszafizettetési hatarozatdban térekszik arra, hogy meghatérozza az
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds kedvezményezettjeit, ¢és szamszerlsitse a
visszatéritendd tdmogatast. Ez lehetdvé teszi a visszafizettetési hatarozatok gyorsabb
végrehajtasat, és megkonnyiti a visszafizettetési kotelezettség teljesitését. Ha ez nem
lehetséges, a Bizottsdg a visszafizettetési hatarozatban ismerteti azt a modszertant,
amely alapjan a tagallamnak azonositania kell a kedvezményezetteket, és meg kell
hataroznia a visszatéritendd timogatési dsszeget™.

A lojalis egyiittmiikodés elve szerint a Bizottsdg tobbek kozott az alabbiakkal segiti
az érintett tagallamot a visszafizettetési hatarozat végrehajtasaban:

- megoszt olyan tablazatokra vonatkozé példakat, amelyek segitségével az érintett
tagallam informaciét nyujthat a tdmogatisok kedvezményezettjeirdl ¢€s a
tamogatasi 0sszegekrol (lasd a 22. és a 23. pontot);

- ¢ertekeli a visszafizettetési hatarozat végrehajtasdra megallapitott hatarido
meghosszabbitasa iranti kérelmeket (lasd a 4.1. szakaszt);

— nyitéulést hiv dssze (lasd a 4.2. szakaszt);

- eszkozt bocsat rendelkezésre a visszafizettetési kamat szamitasahoz (lasd a 110.
pontot);

- megoszt letéti mintaszerzédéseket, amelyek felhaszndlhatok a tdmogatasok
ideiglenes visszatéritésehez (lasd a 117. pontot);
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E tekintetben lasd a Bir6sadg C-302/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg (,, Velence és Chioggia 1”)
ligyben 2011. oktober 6-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:634, 38. és 39. pont.

Lasd a Birdsdg C-232/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdag (,,Scott”) Ugyben 2006. oktober 5-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2006:651, 49. pont.

Lasd a Birdsag C-382/99. sz., Hollandia kontra Bizottsdg Ugyben 2002. junius 13-an hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2002:363, 90. pont.

Lasd a Birésdg C-527/12. sz., Bizottsag kontra Németorszag (,Biria Gruppe”) Ugyben
2014. szeptember 11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:2193, 43. pont.

Jogszabaly nem irja el6 a Bizottsdg szamara, hogy az altala hozott visszafizettetési hatarozatban
megjeldlje a pontos visszatéritendd Osszeget. Elegendd, ha a Bizottsag hatarozata olyan informaciot
tartalmaz, amely lehetdvé teszi a tagallam szamara, hogy tulsagos nehézség nélkiil maga szamszerisitse
ezt az dsszeget. Lasd a Birosag C-403/10. P. sz., Mediaset kontra Bizottsag Gigyben 2011. julius 28-an
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:533, 126. pont.
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- tajékoztatja az érintett tagallamot a visszafizettetési eljards ideiglenes vagy
veégleges lezarasardl (lasd a 4.9. szakaszt).

A tagallam szerepe

A tagallamok szerepe kulcsfontossagu a visszafizettetési politika hatékony
megvalositasaban. Azzal, hogy az eljarasi rendelet 6. cikke szerinti hivatalos
vizsgalat folyaman pontos és teljes korti informécidkat szolgaltatnak, a tagallamok
hozzjarulhatnak olyan visszafizettetési hatarozatok elfogadasahoz, amelyek
konnyebben végrehajthatok, és megeldzik vagy csokkentik annak kockazatat, hogy a
visszafizettetés nem azonnal és hatékonyan tortenik.

Az eljarési rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint az érintett tagallamnak meg
kell hoznia a szlikséges intézkedéseket a tamogatasnak a kedvezményezett6l torténd
visszavételére. Az érintett tagallam jogrendszere alapjan a visszafizettetési eljaras
tobb — helyi, regiondlis és nemzeti szintii — hatésagot érinthet. A Bizottsag
tagallamnak cimzett hatarozata az adott allam valamennyi szervére, koztik a
birésagaira is kételezé érvényti®.

Egyes tagallamok egy kozponti szervet biztak meg a visszafizettetési eljaras
ellendrzésével és feliigyeletével. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozponti
koordinal6 szerv azzal, hogy stabil kommunikacids csatornat hoz létre a Bizottsag
szolgélataival, hozzajarul a visszafizettetési hatérozatok azonnali és hatékony
végrehajtasahoz.

A VISSZAFIZETTETESI HATAROZAT VEGREHAJTASA

Ha a Bizottsag megallapitja, hogy a mar nyujtott timogatas 6sszeegyeztethetetlen a
belsd piaccal, és elrendeli annak visszafizettetését, az érintett tagadllamnak meg kell
sziintetnie® és adott esetben vissza kell fizettetnie®® a tdmogatast a Bizottsag altal
megallapitott hataridon (a tovabbiakban: visszafizetési hataridé) belil. A
visszafizetési hataridon tali visszafizetés nem felel meg az unids jog
kovetelményeinek, ezért a visszafizettetési hatarozat végrehajtasa elmulasztasanak
mindsiil®. Az érintett tagallam mindenesetre tovébbra is koteles a jogellenes
tdmogatas visszafizettetését végrehajtani, és a visszafizetési hatarid6 lejartat kovetd
lehetd legrovidebb idon beliil kbteles véget vetni az unids jog megsértésének.

A Bizottsag tapasztalatai szerint a gyorsitott, szakosodott kdzigazgatasi eljarasok
nagyon hatékonyak lehetnek, és ezek segitségével a tagallamok megfelel6 modon
eleget tehetnek kotelezettségeiknek.
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Lasd a Birdsdg C-249/85. sz., Albako kontra BALM igyben 1987. majus 21-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1987:245, 17. pont.

Ez azt jelenti, hogy a tagallamnak minden sziikséges intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy
helyreallitsa a tamogatas nyujtasa eldtti helyzetet, akar példaul a szerzédés megsziintetése utjan is. Lasd
a Birosag C-275/10. sz., Residex Capital IV (igyben 2011. december 8-an hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2011:814, 45-47. pont.

Lasd a Birésag C-24/95. sz., Land Rheinland-Pfalz kontra Alcan Deutschland tigyben 1997. marcius
20-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:1997:163, 34. pont.

E tekintetben lasd a Bir6sag C-304/09. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg (,,A tézsdére ujonnan
bevezetett vallalatok ) igyben 2010. december 22-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2010:812, 32. pont.
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A hatarozat végrehajtasara megallapitott hataridé meghosszabbitasa iranti
kérelem

A visszafizettetési hatarozatban a Bizottsag két hatarid6ét allapit meg az érintett
tagallam szamara: i. a hatarozat végrehajtasara a tagallam altal tervezett és mar
megtett intézkedésekkel kapcsolatos pontos informéaciok benyujtasara, és ii. a
visszafizettetési kotelezettség teljesitésére. Az elsé hatarido végéig a tagallam
rendszerint koteles teljes korti informacidéval szolgdlni a kedvezményezettek
kilétérol, ha a visszafizettetési hatarozat nem nevezi meg Oket, a visszatéritendo
Osszegrol és a visszafizettetési kotelezettség teljesitésére alkalmazandd nemzeti
eljarasrol.

Ha a tagallam nehézségekbe tkozik a visszafizettetési hatarozatnak a
visszafizettetési hataridon beliil torténd végrehajtdsaval kapcsolatban, koteles a
szoban forgd nehézségekrdl kelld idoben tajékoztatni a Bizottsdgot ahhoz, hogy a
Bizottsag értékelhesse a helyzetet, és koteles megfelelé megoldasi javaslatokat is
benyljtani®®. A visszafizettetési hataridé meghosszabbitasara tett javaslat is ezek
koze tartozhat.

Ezekben az ligyekben a Bizottsagnak ¢€s az érintett tagallamnak johiszemiien egyiitt
kell dolgoznia annak érdekében, hogy megoldast talaljanak a nehézségekre,
ugyanakkor az uniés jognak is teljes mértékben eleget tegyenek®®. Ugyanigy, az
érintett tagallamnak a Bizottsdg rendelkezésére kell bocsatania minden olyan
informéciot, amelynek segitségével a Bizottsag megéllapithatja, hogy a valasztott
eszké')zgk révén a visszafizettetési hatdrozatot szabdlyszerlien végre fogjak-e
hajtani”’.

A Bizottsag gyakorlata az, hogy csak rendkivili kérilmények esetén engedélyezi a
hatarozat végrehajtasara megallapitott hataridé meghosszabbitasat, ha a tagéallam
dontd bizonyitékkal igazolja, hogy egyetlen olyan mas lehetséges intézkedés, amely
a bizottsagi hatarozat hataridore torténd végrehajtasat eredményezhetné, sem lenne
eredményes.

A visszafizettetési hataridé meghosszabbitasa iranti kérelemnek nem adnak helyt, ha
a visszafizettetési késedelem a tagallam altal valasztott modoknak és eszkdzoknek
tudhat6 be, amennyiben gyorsabb lehetdségek is rendelkezésre alltak.

Ha a visszafizettetési hatarid6 mar lejart, a meghosszabbitasa iranti keérelemnek
visszamendleges hatallyal nem lehet helyt adni (lasd a 69. pontot).

A visszafizettetési hataridé6 meghosszabbitasahoz a Bizottsagnak Uj hatarozatot kell
elfogadnia.

Nyitollés
A Bizottsag rendszerint azt ajanlja az érintett tagallamok hatosagainak, hogy réviddel
azutan, hogy értesitést kapnak a visszafizettetési hatarozatrol, tartsanak nyitéllést.

Erre lehet6leg egy honapon beliil, de mindenképpen az informaciok benyujtasara
megszabott, a 71. pontban emlitett els6 hataridd lejarta eldtt sort kell keriteni.
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Lasd a Birdsag C-481/16. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag (,,Larco”) lgyben 2017. november 9-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2017:845, 29. pont.

Lasd a Bir6sag C-271/13. P. sz., Rousse Industry kontra Bizottsadg igyben 2014. marcius 20-an hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2014:175, 78. pont.

A végrehajtasra vonatkozo javaslatok szemléltetéséhez lasd a Birésag C-209/00. sz., Bizottsag kontra
Németorszag igyben 2002. december 12-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2002:747, 40—44. pont.
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A nyitoulés célja, hogy a Bizottsag és az érintett tagallam hat6sagai kozotti
egylittmikodésen alapulo, atlathatd kapcsolat létrehozdsaval megkonnyitsék és
meggyorsitsdk a visszafizettetési folyamatot. A Bizottsag azokat az eszkdzoket is
ismerteti, amelyeket fel tud ajanlani a tagallamnak a visszafizettetés
megkdnnyitésere.

A Bizottsag torekszik arra, hogy a nyitolilésen elsé visszajelzést adjon a
visszafizettetési stratégiarol, és az érintett tagallam altal a visszafizettetési hatarozat
veégrehajtasanak biztositasara tervezett végrehajtasi intézkedésekrol.

Bar a nyitéiilésen vald részvétel nem kotelezd, a Bizottsag hatarozottan tanéacsolja a
tagallamoknak, hogy vegyék igénybe ezt a lehetdséget annak érdekében, hogy
utmutatast kapjanak a visszafizettetés fobb vonatkozasairol, és jelezzék tajékoztatés
iranti igényiket, ha sziikségét érzik.

Azon kedvezményezettek azonositisa, amelyektél a tamogatast vissza Kkell
kovetelni

A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsiilé jogellenes tamogatast azon
kedvezményezettektdl kell visszakdvetelni, amelyeknek abbol tényleges eldnyiik
szarmazott®®. Ha a visszafizettetési hatdrozat nem nevezi meg a tamogatas
kedvezményezettjeit, az érintett tagallamnak az egyes érintett vallalkozasok egyedi
helyzetét kell vizsgalnia™.

Az EUMSZ 345. cikke szerint a magan- és az allami vallalkozasokra ugyanazok az
allami tdmogatasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazanddk; ennélfogva akkor sincs
kilonbség kozottik, amikor jogellenes tamogatas visszafizettetésére keril sor.

431 A tédmogatds kedvezményezettiének azonositdsa, ha a kedvezményezett

84.
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vallalkozascsoporthoz tartozik

A tamogatas kedvezményezettjének azonositasa altalaban nem bonyolult. Néhany
esetben azonban el6fordulhat, hogy a Bizottsagnak fel kell mérnie, hogy az egy
gazdasadgi egységet alkoté vallalkozascsoporton belil melyik vallalkozasnak
szarmazott elénye a timogatasbol.

Ha bizonyos Ugyletek egy vallalkozascsoporton beliil zajlottak le, a Bizottsdg a
visszafizettetést ett6l még a csoporton belil a tdmogatas egyetlen
kedvezményezettjére is Kkorlatozhatja. A Bizottsdg azonban a visszafizettetesi
hatarozataban (gy is donthet, hogy az egy csoporthoz tartozd vallalkozasok
versenyjogi szempontbdl egyetlen gazdasagi egységet alkotnak® , vagy hogy a
csoport mas vallalkozasainak szarmazott eldnye a tamogatasbol.

A 85. pontban emlitett esetben a visszafizettetési hatarozat elrendelheti, hogy az
érintett tagallam ne csak attdl a vallalkozastdl kovetelje vissza a tdmogatast, amely
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Lasd a Bir6sag C-277/00. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg (,,SMI”) ugyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2004:238, 75. pont.

Lasd a Birdsag C-69/13. sz., Mediaset ligyben 2014. februar 13-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:71,
22. pont.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint, ha jogilag elkiiloniilé természetes vagy jogi személyek egy
gazdasagi egységet képeznek, az unids versenyjog szempontjabol egyetlen vallalkozasnak kell dket
tekinteni. Lasd a Birosag C-170/83. sz., Hydrotherm (gyben 1984. julius 12-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1984:271, 11. pont.
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kdzvetleniil részesedett annak hasznabdl, hanem az egy gazdasagi egységet képezd
teljes vallalkozéascsoporttdl, vagy a csoporthoz tartozé egyes jogalanyoktdl is®.

Az ilyen visszafizettetési hatérozat végrehajtdsa soran az érintett tagallamnak
bizonyitania kell a Bizottsag felé, hogy megfeleléen behajtotta a tamogatast annak
kozvetlen kedvezményezettjétdl vagy a visszafizettetési kotelezettséggel érintett mas
vallalkozasoktol.

A visszafizetési felszolitas kiterjesztése; gazdasagi folytonossag

Ha egy visszafizettetési hatarozat végrehajtasi szakaszaban a tamogatas nem hajthato
be az eredeti kedvezményezettdl, és a jelek szerint a tamogatast tovabbadtdk egy
masik vallalkozasnak, a tagallamnak adott esetben ki kell terjesztenie a
visszafizettetést arra a vallalkozasra, amely az el6nyt élvezi, és biztositania kell,
hogy a visszafizettetési kotelezettséget ne kertiljék meg®.

A Birdsag kilonbséget tett egy vallalkozas tevékenységei atruhazasanak két madja
kozott. Ezek a kovetkezok: i. a vallalkozas eszkozei egészenek vagy egy részének
eladasa, amelyet kdvetéen a tevékenységet a tovabbiakban mar nem ugyanaz a
jogalany veégzi (a tovabbiakban: eszkdzugylet); és ii. a vallalkozas részvényeinek
eladasa, amelyet kovetéen a vallalkozas, amelynek eldnye szarmazott a
tamogatasbol, megtartja jogi személyiségeét, és tovabbra is végzi tevékenységeit (a
tovabbiakban: részvényigylet)*.

Eszkozlgylet

Ha az 6sszeegyeztethetetlen tdmogatas kedvezményezettje Uj tarsasadgot hoz létre,
vagy eszkozeit egy masik vallalkozasra ruhazza at azzal a céllal, hogy ez utdbbi
vallalkozas folytassa valamennyi tevékenységét vagy azok egy részét, a sz6ban forg6
tevékenységek folytatasa elnyujthatja a tdmogatas okozta versenytorzulast. Ennek
megfeleléen eléfordulhat, hogy az adott tamogatast az tjonnan létrehozott
tarsasagnak vagy az eszkozok megvasarlgjanak kell visszatéritenie, ha 6k élvezik a
szoban forgd elonyt.

Eszkozlgylet esetében a Bizottsdg eseti alapon, egy sor nyitott, nem egyuttes
kritérium segitségével allapitja meg a vallalkozasok kozotti gazdasagi folytonossag
fennallasat. A Bizottsag kiilondsen az alabbi kritériumokat veheti figyelembe®: i. az
atruhézas terjedelme (eszkdzok® és kotelezettségek, a munkaerd és/vagy a
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Lasd az Els6foka Birosag T-234/95. sz. DSG kontra Bizottsag igyben 2000. junius 29-én hozott itéletét,
ECLI:EU:T:2000:174, 124. pont.

Lasd a Torvényszék T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag ugyben
2010. szeptember 13-an hozott itéletét, ECLI:EU:T:2010:386, 143-146. pont.

Léasd a Birdsag C-277/00. sz., Németorszag kontra Bizottsag (, SMI”) igyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2004:238, 78. és 84. pont.

A Bizottsdg nem koteles valamennyi kritériumot figyelembe venni. E tekintetben lasd a Térvényszék T-
123/09. sz., Ryanair kontra Bizottsag tigyben 2012. méarcius 28-an hozott itéletét, ECLI:EU:T:2012:164,
155. és 156. pont.

Ami az Ugylet terjedelmét illeti, elvben az eladott eszkdzok csak egy részét képezik a tdmogatas
kedvezményezettje tulajdondban 1év6 eszkozoknek. Minél nagyobb az eredeti véllalkozdsnak az 1j
jogalanyhoz atkeriil6 része, annal nagyobb a valdszinilisége, hogy az eladott eszk6z6khoz kapcesolodo
gazdasagi tevékenységnek tovabbra is haszna szarmazik az dsszeegyeztethetetlen timogatasbdl. Lasd a
Szlovakia altal az NCHZ-nek nyujtott SA.33797 — (2013/C) (korabbi 2013/NN) (korabbi 2011/CP)
allami tamogatasrol szold, 2014. oktober 15-i (EU) 2015/1826 bizottsagi hatarozatot, HL L 2609.
2015.10.15., 71.0. A gazdasagi folytonossagot illetben lasd a Bizottsag 2008. szeptember 17-i
hatarozatat, N 321/08., N 322/08. és N 323/08. szamU allami tdmogatas — Gordgorszag — Vente de
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véllalatvezetdség megtartdsa); ii. az atruhdzas ara™; iii. az eladd és a vevd
részvenyeseinek vagy tulajdonosainak Kkiléte; iv. az atruhazas megtorténtének
idOpontja (az eljarasi rendelet 4. cikke szerinti elézetes vizsgélat vagy ugyanezen
rendelet 6. cikke szerinti hivatalos vizsgalat ideje alatt, illetve a visszafizettetési
hatarozat elfogadasa utan); v. az igylet gazdaségi logikéja®’.

Részvényigylet

Az 0sszeegyeztethetetlen tdmogatas kedvezményezettje részvényeinek harmadik fél
részére torténd értékesitése nincs kihatassal a kedvezményezettnek a széban forgod
tamogatas visszafizetésére iranyuld kotelezettségére®.

Ha a jogellenes allami tamogatasban részesilt vallalkozas részvényeit értékesitik, de
a Vvéllalkozds megtartja jogi személyisegét, és tovabbra is végzi az Aallami
tdmogatassal tamogatott tevékenységeket, a tagallamnak vissza kell fizettetnie a
tdimogatast a vallalkozassal®. Gyakorlatilag ez a vallalkozas elényt élvez a
versenytarsaival szemben.

Fazidk és mas atszervezések

Az eszk0z- és részvenylgyleteken felil a tagallamokat arra is felszélithatjak, hogy
egy f0ziot vagy mas formaban tortént atszervezést kovetden hatdrozzak meg, melyik
vallalkozassal kell visszafizettetni a tdmogatast. Ezekben az esetekben az érintett
tagallamnak azonositania kell a tamogatas eredeti kedvezményezettjének jogutddjat,

és a timogatast a fennmaradt jogalanytél kell behajtani'®.
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certains actifs d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services; a Bizottsag 2008. november 12-i
hatarozatat, N 510/2008. szdm( allami tamogatas — Olaszorszag — Az Alitalia légitarsasag eszkozeinek
elidegenitése; a Bizottsag 2012. aprilis 4-i hatarozatat az SA.34547. szamu tgyben — Franciaorszag —
Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

Ha az eszkdzok elidegenitése nyilt, atlathatd, megkiilonboztetés- és feltételmentes ajanlattételi eljaras
keretében tortént a legmagasabb aru ajanlatot benylijtd ajanlattevének, a fizetett arat altalaban a piaci
arnak tekintik. Ezt az elvet kovette a Bizottsdg a Németorszag altal a Nirburgringnek nydjtott
SA.31550 — (2012/C) (korabbi 2012/NN) allami tdmogatasrol sz6l6, 2014. oktober 1-jei bizottsagi
hatérozataban; a Bizottsdg 2014. marcius 27-i hatérozata a Gordgorszag altal a Larco General Mining &
Metallurgical Company S.A.-nak nydjtott SA.34572 — (13/C) (kor&bbi 13/NN) allami tAmogatasrol; a
Bizottsag 2015. majus 7-i hatarozata a Portugélia altal az Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.-
nak nyujtott SA.35546 — (2013/C) (kordbbi 2012/NN) allami tAmogatasrol.

A Bizottsdg megallapitotta a gazdasagi folytonossagot olyan esetekben, amikor nem volt valtozas az
Uzletvitelben, a tevékenységi korben vagy a termelésben. Lasd példaul a Szlovéakia altal az NCHZ-nek
nyUjtott SA.33797 — (2013/C) (korabbi 2013/NN) (korabbi 2011/CP) allami tdmogatasrol sz6l6, 2014.
oktober 15-i (EU) 2015/1826 bizottsagi hatarozatot, HL L 269. 2015.10.15., 71. 0. Ezzel szemben olyan
esetekben, amikor jelentés valtozasokat mutattak ki a tevékenységben vagy az Uzleti stratégidban, a
Bizottsdg arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem all fenn gazdasagi folytonossdg. Lasd a
Németorszag altal a Nirburgringnek nyujtott SA.31550 — (2012/C) (kordbbi 2012/NN) allami
tdmogatésrol sz616, 2014. oktober 1-jei (EU) 2016/151 bizottsagi hatarozatot, HL L 34. 2016.2.10.,
1. 0.; a Németorszag altal a zweibriickeni repiildtérnek és a repiildteret hasznalo 1égitarsasdgnak nyujtott
SA.27339 — (12/C) (korabbi 11/NN) &llami tdmogatéasrdl sz6l6, 2014. oktdber 1-jei (EU) 2016/152
bizottsagi hatarozatot, HL L 34., 2016.2.10., 68. 0. Mindenesetre a gazdasagi logika énmagaban véve
nem volt dontd szempont, amikor két vallalkozas kozotti gazdasagi folytonossag fennallasat vizsgaltak.
Léasd a Birdsag C-277/00. sz., Németorszag kontra Bizottsdg (, SMI”) iigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2004:238, 81. pont.

Lasd a Birdsag C-357/14. P. sz., Electrabel és Dunamenti Erémii kontra Bizottsag Ugyben
2015. oktdber 1-jén hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:642, 113. pont.

Ezzel kapcsolatban lasd a Birdsag C-127/16. P. sz., SNCF Mobilités kontra Bizottsag tigyben 2018.
marcius 7-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:165.
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Az adokedvezményeket ny0jtd programok egyedi esetét illetben az érintett
tagallamnak azonositania kell azokat a vallalkozasokat, amelyeknek elonye
szarmazott a programon keresztiil nyujtott kedvezménybdl, és a tamogatast t6liik kell
behajtani.

A kedvezményezett azonositasa szempontjabdl nem lényeges, hogy az eérintett
vallalkozas helyesen alkalmazta-e a timogatasi intézkedést az adobevallasaban, vagy
ellenkezleg, az alkalmazas soran megsértette a vonatkozé nemzeti szabalyokat™:. A
Iényeges kérdés az, hogy a vallalkozas elényh6z jutott-e az adokedvezmény révén,
amelyrdl megallapitast nyert, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatasnak mindsiil. A nemzeti adojogszabélyok helytelen alkalmazésat vagy az
azokkal valo visszaélést vizsgald nemzeti eljardsok nem veszélyeztethetik az allami
tdmogatas azonnali és hatékony visszafizettetését.

A visszatéritendo Osszeg szamszertsitése

Ha a Bizottsag hatarozata mar szamszerUsitette a tamogatasi Osszeget, a tagallam a
bizottsagi hatarozatban foglaltak szerint koteles végrehajtani a hatarozatot. Ha a
tagallam vitatja a tAmogatasi Osszeg szamszeriségét, a kérdést az Unid birdsagai elé
kell vinni. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamnak a visszafizettetési hatarozatban
megallapitott tamogatéasi 0Osszeget kell visszafizettetnie — mindaddig, amig a
hatarozatot unids birosag fel nem fliggeszti vagy meg nem semmisiti.

Ha a Bizottséag a visszafizettetési hatdrozatban nem szamszertsitette a visszatéritend6
tdmogatas pontos 6sszegét, az érintett tagallamnak a visszafizettetési hatarozatban
megéllapitott ~ modszertan  alapjan  meg  kell  hataroznia az  egyes
kedvezményezettektdl behajtandd tAmogatas dsszegét.

A Bizottsdg az 0sszes tamogatas visszafizettetését kotelezden elbirja a tagallam
szamara, kivéve, ha a tdmogatds odaitélésének idején a tagallam megfelelt a
kovetkezOk altal meghatarozott vonatkozd kovetelményeknek: i. rendelet, amely az
EUMSZ 107. és 108. cikkének alkalmazasaval meghataroz olyan tdmogatasi
kategoéridkat, amelyek OsszeegyeztethetOk a belsé piaccal (a tovéabbiakban:
csoportmentességi rendelet); vagy ii. rendelet, amely megallapitja, hogy egyes
kdztamogatasok nem felelnek meg az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében
foglalt valamennyi kritériumnak, ezért mentesek az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdésében eldirt bejelentés alol (a tovabbiakban: de minimis rendelet); vagy iii. a
Bizottsag mas, korabbi hatarozata®.

A Bizottsag a de minimis szabaly visszamenéleges hatalyu alkalmazasat a kovetkezd
feltételekkel tartja elfogadhatonak:

- ajogellenes tamogatas teljes 6sszegének a de minimis felsé kiiszobérték alatt kell

maradnia'®; e tekintetben az egy kedvezményezettre jutd atlagos tdmogatasi
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Lasd a Birésag C-303/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,, Tremonti bis ) Ugyben 2011. jalius 14-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:483, 43. pont.

Lasd példaul az Alava tartoméanyban egyes Gjonnan alapitott vallalkozasok részére Spanyolorszag altal
nyUjtott allami tamogatasrél szolo, 2001. jalius 11-i bizottsagi hatarozat (90) preambulumbekezdését,
HL L 314.,2002.11.18,, 1. 0.

Lasd a Torvényszék T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz., Regione autonoma della

Sardegna és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2011. szeptember 20-a4n hozott itéletét,

ECLI:EU:T:2011:493, 310-312. pont, amelyet a Birosag a C-630/11. P-C-633/11. P. sz., HGA és tarsai
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103.

0sszeg hasznalata nem elfogadhatd, mivel nem biztositja, hogy Gsszességében
egyetlen vallalkozasnak sem szdrmazott a szoban forgd felsd kiiszobértéket
meghalad6 elénye a timogatasbol'®;

- a barmely 3 pénzigyi évet feloleld iddszakban nyujtott csekély Osszegili
tamogatasok Osszegének visszamenOleges ellendrzésekor a tagdllamnak
mindegyik olyan haroméves idészakot figyelembe kell vennie, amelybe beleesik
az a nap, amelyen a visszafizettetésbdl allitolagosan kizarandd tdmogatést
nyuijtottak’%®; valamint

- a vonatkozd rendeletben meghatarozott valamennyi vonatkozd feltételnek
teljestilnie kell'%.

A visszatéritend6 0sszeg kiszamitdsanal a tagallam azt is figyelembe veheti, hogy a
kedvezményezett fizetett-e nyereségaddt a kapott tdmogatas utan. Ha fizetett (azaz a
brutté tamogatas nem egyenlé a nettdé tdmogatassal), a tagallam sajat nemzeti
adojogszabdlyai szerint figyelembe veheti a kordbbi nyereségado-befizetést olyan
maodon, hogy csak a tdimogatas kedvezményezettje altal kapott nettd 6sszeget fizetteti
vissza.

Ezzel szemben, ha a jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatas
kedvezményezettje nem fizetett nyereségaddt a kapott tamogatas utan (azaz a bruttd
tamogatas egyenld a nettd tamogatassal), a kedvezményezettnek a kapott tamogatas
brutt6 6sszegét kell visszafizetnie.

Az érintett tagallamnak mindenképpen biztositania kell, hogy a tadmogatas
kedvezményezettje ne részesiilhessen tovabbi adocsokkentésben azéltal, hogy azt
allitja, a visszatérités csokkentette adokoteles bevételeit.

4.4.1 Adobugyi intézkedések

104.

105.

Az addkedvezményen keresztil nyujtott allami tdmogatasokkal dsszefliggésben ,,a
korabbi helyzet helyreéllitdsa az alaptigyéhez hasonlo kértlmények kdzott azt jelenti,
hogy amennyire lehetséges, vissza kell térni ahhoz az allapothoz, amely akkor
kovetkezett volna be, ha a széban forgo lgyleteket addcsokkentés nélkil hajtottak
volna végre«!%",

Ebbdl kovetkezden az érintett tagallamnak a jogellenes tdmogatési intézkedés nélkiil
kell kiszamitania az ad6 6sszegét, amit a vallalkozasnak be kellett volna fizetnie. Ez
a szamszertsités csakis a korabbi tényleges dontéseken alapulhat, figyelmen kivil
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107

kontra Bizottsag egyesitett tgyekben 2013. jinius 13-an hozott itéletével (ECLI;:EU:C:2013:387)
megerdsitett.

Lasd a Birdsag C-591/14. sz., Bizottsag kontra Belgium {igyben 2017. szeptember 13-an hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2017:670, 46. pont.

Ha példaul egy tagallam 2018-ban azt Allitja, hogy egy 2014. december 31-én nyujtott elény
visszamendlegesen csekély Osszegli tamogatasnak tekinthetd, az adott tagallamnak bizonyitania kell,
hogy — ha ezt az 0j csekély Osszegli timogatast beszamitjak — a vonatkoz6 felsé kiiszobértéket akkor
sem 1épik tal a kovetkezé haroméves idészakok egyikében sem: 2012-2014, 2013-2015 és 2014-2016.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag csak azzal a feltétellel engedélyezheti az allitdlagos csekély dsszegii
tamogatas visszamendleges beszamitasat, hogy a vonatkozd de minimis felsé kiiszobértéket soha nem
Iépik tal.

Ahogyan az Eurdpai Unié mitkodésér6l szold szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély osszegii
tamogatasokra valé alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet
(HL L 352.,2013.12.24., 1. 0.) is megallapitotta.

Lasd a Birosag C-148/04. sz., Unicredito Italiano (igyben 2005. december 15-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2005:774, 117. pont.
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107.

108.

hagyva az alternativ, hipotetikus dontési lehetdségeket, amelyek esetleg
rendelkezésre alltak volna'®. Kizéarélag a nemzeti és nemzetkozi jogszabéalyokban
vagy a visszafizettetési hatdrozatban szerepld, automatikusan alkalmazhato
levonasok vehetdk figyelembe.

Ha peéldaul egy tagéallam valamely addlevonas Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkoz6 bizottsadgi nyilatkozatot kdvetden megemeli az adoalapot, ettdl elvileg
alkalmazhatok még mas addlevonédsok, amelyek az eredeti add esedékessegének
idépontjaban mar elérhetok voltak'®®.

Az adoéiigyi dokumentumok bizalmas kezelése nem jelent megfeleld indokot arra,
hogy ne nyujtsak be az ezzel kapcsolatban keért bizonyitékokat.

A nemzeti jog szerint az adoosszegek (koztuk az adokedvezmények forméjaban
nyujtott allami tamogatasok) beszedése céljabdl az érintett tagallam adéhatosagai a
tényleges behajtas elott belsé adoellendrzéseket végezhetnek. A szdban forgd
adoellendrzések elfogadhatok, amennyiben i. eredményiik alapjan a visszatérités a
visszafizettetési hataridon beliill megtorténik, és 1ii. a visszatéritendd tamogatas
szdmszerisitésére vonatkozo6 hatarozatban megallapitott modszertant kovetik.

4.4.2 A visszafizettetési kamat kiszamitasa

109.

110.

4.5

111.

Az eljarasi rendelet 16. cikkének (2) bekezdése értelmében a visszafizettetési
hatarozat szerint visszatéritésre keriilé tdmogatas a kamatot is magaban foglalja,
amely attol a naptdl kezdve, amikor a timogatast a kedvezményezett rendelkezésére
bocsatottdk, addig a napig, amig az visszafizetésre nem keriilt"'®. A végrehajtési

rendelet szerint a kamatot kamatos kamat alapon kell alkalmazni***.

oy

A visszatéritend6 kamat pontos Osszegének szamszerlsitése az érintett tagallam
feladata. Ennek megkonnyitése érdekében a Bizottsag rendelkezésre bocsatott egy
eszkozt a végrehajtasi rendeletben meghatérozott szabalyok szerinti kamatszamitas
céljarat.

A visszafizetési felszolitas kezbesitése

A tagallamnak, amely a visszafizettetési hatarozat cimzettje, fel kell szolitania a
kedvezményezettet arra, hogy a hatarozatban eloirt idon beliil fizesse vissza a belsd
piaccal 0sszeegyeztethetetlen tdmogatast. Az allami tamogatas visszafizettetési
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Lasd a Birésag C-148/04. sz., Unicredito Italiano tgyben 2005. december 15-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2005:774, 118-119. pont.

Ebben az esetben a levonasokhoz kapcsolodoan a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniiik: i. nem
eredményezhetnek (Uj) &llami tamogatast; ii. valamennyi adéfizetére ugyanugy kell vonatkozniuk; iii.
olyan szabalyként alkalmazandok, amely az dsszeegyeztethetetlen tamogatas nyujtasanak iddpontjaban
mar létezett; valamint iv. az levonasokra jogosult vallalkozasoknak automatikusan kell azokbdl
részesedniiik (azaz a levonas alkalmazasahoz nem sziikséges a tagallam el6zetes engedélye, illetSleg az
adofizetonek nem kell a megfeleld idében élnie ezzel az opcidval).

Birosagi eljaras targyat képezd visszafizettetési hatarozatok esetén a visszafizettetési kamatot azokra az
idészakokra is fel kell szdmitani, amikor a hatdrozatot birdsagi végzéssel felfiiggesztették, vagy elsé
foku birésagi itélettel megsemmisitették, majd a Birdsag hatélyon kiviil helyezte. Lasd a Birdsag C-
199/06. sz., CELF and ministre de la Culture and de la Communication (,, CELF I”) Ugyben 2008.
februar 12-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2008:79, 56-58. és 69. pont.

A referencia- és a leszdmitolasi kamatlabakat (%-ban megadva) 1997. augusztus 1. Ota kdzzéteszik az
Europai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosaganak honlapjan.

Az eszk6zhdoz egy nemzeti €s unids szintli nyilvantartasba vételi eljarast kovetden biztositanak
hozzaférést. Ez a nyilvantartasba vétel biztositja, hogy kizarolag az érintett tagallam hatosagai és a
bizottsagi szolgalatok felhatalmazott tisztviseldi férhessenek hozza az eszkdzhoz.



112.

113.

114.

4.6

115.

116.

117.

118.

hataridén beliili visszafizetését elrendeld visszafizetési felszolitas haladéktalan
kézbesitése elengedhetetlen annak garantalasahoz, hogy az eljarasi rendelet 16.
cikkének (3) bekezdésében megallapitott kovetelmenyek teljestljenek (lasd a 17.
pontot).

A visszafizetési felszolitas jellege és jellemzo6i — tObbek kozott a thmogatést odaitéld
hatosagtol, az 0sszeegyeztethetetlen tdmogatas nytjtasanak modjatol és Osszegétol
figgden — eltéréek lehetnek. Az adott nemzeti jogrendszer sajatossagaitol
flggetlendl, a visszafizetési felszélitdas kézbesitésének egységesitett formai és a
kézbesitési eljardsok hozzajarulhatnak a visszafizettetési hatarozatok gyors es
hatékony végrehajtasahoz.

A nemzeti jogra valo hivatkozés azt is sugallja, hogy elvben az érintett tagallam
jogrendjében megtalalhaté valamennyi szabaly és eljaras alkalmazandd, fuggetlenil
azok forrasatol. Ebbol kdvetkezden, a tdmogatas olyan kedvezményezettjei esetében,
akik az érintett tagallam teruletén nem rendelkeznek székhellyel vagy éallando
telephellyel, a visszafizetési felszolitdsok kézbesitésére az adott tagallamra
alkalmazand6 nemzetk6zi megallapodasokban vagy a nemzetkézi maganjogban
meghatarozott szabalyok és eljarasok az iranyadok.

A lojélis egyiittmiikodés elvének megfelelden a tagallamoknak az elsé adando
alkalommal figyelmeztetnilik kell a Bizottsdgot, ha egy visszafizetési felszélitas
kézbesitésével kapcsolatban nehézség varhato.

A visszafizettetés ideiglenes végrehajtasa

Ha egy visszafizettetési hatarozat jogorvoslati kérelemmel még megtamadhatd, a
tagallam elfogadhatja a visszatéritendé tamogatas ideiglenes visszafizetését.

Az érintett tagallam mérlegelheti az ideiglenes visszatéritést, amennyiben az
megfeleléen biztositja az Osszeegyeztethetetlen tdmogatas okozta versenytorzulés
teljes korti — jollehet ideiglenes — megszintetését. E célbol az érintett tagallamnak
biztositania kell, hogy a kedvezményezettet megfosszdk a jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen tdmogatashoz fiz6d6 eldnytdl. Az érintett tagallamnak meg
kell indokolnia a Bizottsag felé az ideiglenes intézkedések sziikségességét, és be kell
nyUjtania a tervezett ideiglenes intézkedések kimeritd leirasat.

A visszafizettetési hatarozat ideiglenes végrehajtasa elérhetd példaul olyan modon,
hogy a kedvezményezett a visszatérités teljes ©Osszegét befizeti egy escrow-
szamlara'®. A Bizottsdg szivesen rendelkezésre bocsat megfeleld letéti
szerzddésekre vonatkozo példakat. A tagallam egyedi escrow-szamla-megallapodast
is benyujthat a Bizottsaghoz, ha az megfelel a 116. pontban emlitett feltételeknek.

Ezzel szemben a visszafizetendd Osszeg jovObeli megfizetésére nyljtott garancia
nem mindsiil megfeleld ideiglenes intézkedésnek, mivel a tamogatés felett idokozben
a kedvezményezett rendelkezik.

113

A tdmogatas teljes 0sszege és a visszafizettetési kamat escrow-szamlara torténd befizetésére a tagallam,
egy bank vagy vagyonkezeld és a tdmogatas kedvezményezettje altal alairt egyedi megallapodas is
vonatkozhat, amelyben a felek megéllapodnak, hogy az elkilonitett escrow-szamlara befizetett dsszeget
— a jogvita végs6 kimenetelétd]l fiiggden — egyik vagy masik fél javara fogjak felszabaditani. A
visszafizetendd Osszegen a letét ideje alatt keletkezd nyereségre, illetve veszteségre is a szoban forgd
Osszeg atvevdje jogosult. Ha az Unio birdsagainak végleges dontése csak részben hagyja helyben a
visszafizettetési hatarozatot olyan modon, ami a visszafizetendé Osszeg csokkenését eredményezi, a
letétben tartott pénzdsszegeket — az esetleges hozammal, illetve veszteséggel egyiitt — az érintett
tagallamnak és a timogatas kedvezményezettjének kell tovabbitani aranyosan.



119.

120.

4.7

121.

122.

123.

Masik lehet6ség, amennyiben a nemzeti jog err6l rendelkezik, az, hogy a
kedvezményezett valaszthatja azt is, hogy a visszafizettetési kamattal novelt
tdmogatasi 0sszeget a tagéllamnak fizeti vissza egy kilonleges zaradék alapjan,
amelynek értelmében a tadmogatas visszakeril a kedvezmeényezetthez, ha a
folyamatban 1évé jogvita végsé kimenetele az utobbinak kedvez.

Kivételes esetekben az ideiglenes végrehajtds mas madjai is alkalmazhatok, feltéve,
hogy a fenti elveket tiszteletben tartjak. Azonnali végleges behajtas hianyaban a
tagallamoknak a jogrendjilkben meglévé minden olyan hatdlyos rendelkezést
igénybe kell venniiik, amel%/ lehetévé teszi a hatdosdgok szdmara a tamogatas idokozi
kifizetésének elrendelését’’* — még akkor is, ha a rendelkezés eredeti célja nem

allami tamogatés visszafizettetése volt'™.

Alternativ visszafizettetési médok

Ha egy tagallam nem készpénzes fizetés formajaban fizettet vissza egy tdmogatast, a
Bizottsag rendelkezésére kell bocsatania azokat az informaciokat, amely lehet6vé
teszi a Bizottsag szamara annak megéllapitasat, hogy a valasztott méd a hatarozat
végrehajtasanak megfeleldé modja-e''®. A Bizottsdg akkor fogad el alternativ
visszafizettetési modot, ha: i. az megfelel6 eszkoz a jogellenes tamogatési intézkedés
altal torzitott piaci viszonyok helyreéllitasara; ii. az adott modot a Bizottsag és mas
érdekelt felek el tudjak ismerni alternativ visszafizettetési modként™’, és iii. a
tagallam bizonyitja, hogy az adott mod hatasa egyenértékii a készpénzes fizetéssel.

A Bizottsaghoz rendszeresen érkeznek alternativ modon végrehajtott visszafizettetés
— mint példaul a természetbeni behajtas, vagy az allami tdmogatéssal kapcsolatos
kovetelések beszamitasa a tamogatas kedvezményezettjének az érintett tagallammal
szembeni, 1étez6 jovairasaba — elfogadasara iranyuld kérelmek.

A Bizottsag csak kivételes esetekben fogadhat el természetbeni visszafizetést, ha a
121. pontban foglalt feltételek teljestilnek, és ha az érintett tagallam az aldbbi
alapelveknek megfelelden jar el.

- Az eszkdzok ertékét objektiv mddon kell meghatarozni annak érdekében, hogy a
Bizottsag megallapithassa, hogy az érték megfelel-e a visszafizetendd Gsszegnek,
a megfeleld visszafizettetési kamatot is beleértve.

- A természetbeni visszafizettetést lehetové kell tenniiik a nemzeti jogszabalyoknak.
A tagallamnak t4jékoztatnia kell a Bizottsagot a vonatkozd nemzeti szintli jogi
rendelkezésekrdl, amelyek a természetbeni visszafizettetést szabalyozzak.
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A francia jog példaul eléirja, hogy a nemzeti birdsagoknak el kell rendelniiik a tdmogatas ideiglenes
megfizetését (azaz az eljaras érdemi részének kimenetelétdl fliggden), ha a tamogatas visszafizetésére
iranyul6 kotelezettség komolyan nem kérddjelezhetd meg. Ez a kdzbensd kifizetési kérelem (az un.
référé-provision) bizottsagi hatarozatot kovetden kiadott visszafizetési felszolitds tekintetében is
megitélhetd.

Egyes tagallamokban példdul nincs olyan rendelkezés, amely lehet6vé tenné a visszafizettetésért felelds
hatésadgok szamara, hogy az addjogszabalyok alapjan ideiglenes fizetést rendeljenek el, a polgari jog
keretében viszont léteznek hasonl6 rendelkezések. Ilyen esetekben a tagallamnak élnie kell a hatérozat
ideiglenes végrehajtasat lehetévé tevd szabalyokkal — fliggetlenll a hatarozat végrehajtasara valasztott
eljarastol.

Lasd a Bir6sag C-369/07. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag (,Olympic Airways II”) Ugyben
20009. jalius 7-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2009:428, 79. pont.

Lasd a Birdsag C-209/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag lgyben 2002. december 12-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2002:747, 57-58. pont.
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- Meg kell akadalyozni, hogy a kedvezményezett eszkdzeinek felhasznélasaval a
hatarozat elfogadasat kovetden bizonyos ideig (legalabb a szoban forgd eszkdzok
altaldnos szamviteli szabalyok szerinti amortizaciojanak teljes ideje alatt)
gazdasagi tevékenységet folytassanak. Ezzel kapcsolatban utalni kell a gazdasagi
folytonossag fennallasanak értékelésére vonatkozoan a 91. pontban meghatarozott
Kritériumokra.

A Bizottsag csak kivételes esetekben fogadhatja el kdvetelések beszamitasat, ha az
érintett tagallam az alabbi alapelveknek megfelelen jar el.

- A kovetelések beszamitasanak lehetéségérél nemzeti jogszabaly rendelkezik;

- A beszamitott kovetelések nem vitatottak, hatarozott osszegliek és esedékesek;
valamint

— A meghozott intézkedések teljesen atlathatdak annak érdekében, hogy a Bizottsag
meggy6zodhessen arrdl, hogy ezek az intézkedések alkalmasak a tadmogatés
okozta versenytorzulas megsziintetésere.

A visszafizettetés halasztasa, illetve a visszafizettetési hataridOn tuli részletfizetés azt
jelentené, hogy a visszafizettetési kotelezettségnek nem tettek eleget haladéktalanul,
ezert ezek nem engedélyezettek.

Fizetésképtelenségi eljarasok

A tdmogatas azon kedvezményezettje, aki nem tudja visszafizetni a tAmogatést az
esedékes visszafizettetési kamattal egyitt, elvben csak a kapott tamogatasnak
koszonhetden él meg a piacon. Ebbdl kdvetkezden, ha a tamogatas elvonasaval
visszamendleges hatallyal visszaallitjdk a helyzetet a belsd piacon, az adott
tdmogatas kedvezmeényezettjének jogutdd és gazdasagi utod nélkil el kell hagynia a
belso piacot (lasd a 4.3.2. szakaszt).

Annak érdekében, hogy behajtsa a tdimogatast a fizetésképtelen kedvezményezettdl, a
tagallam csak akkor foglalhatja le a tamogatas kedvezményezettjének eszkozeit és
kezdeményezheti a kedvezményezett felszamolasat, ha az utobbi nem tudja
visszafizetni a timogatast, illetve nem képes semmilyen mas olyan intézkedést hozni,
amely lehetdvé tenné a tdmogatds visszafizetését, ahogyan ezt a nemzeti
jogszabalyok eldirjak™'®. E tekintetben a tdmogatas olyan eljaras Gtjan val6
visszafizettetése, amely a kedvezményezett felszdmoléaséara iranyul, elvben nem
mindsiil az EUMSZ célkitlizéseihez képest arénytalannakllg. Ebbdl kovetkezden az
érintett tagallamnak a szoban forgd eljarasokat tulajdonosként vagy hitelezként kell
meginditania, amennyiben ilyen pozicidban van?°.

Attol kezdve, hogy a tdmogatds kedvezményezettje ellen fizetésképtelenségi eljaras
indul, a kordbbi helyzet helyreéllitisa és a tamogatds okozta versenytorzulas
megsziintetése a visszatéritendd tamogatdsra vonatkoz6 kovetelésnek a hitelezok
jegyzékébe valod felvételével érhetd el, feltéve, hogy ezt azonnal koveti i. a teljes
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Lasd a Birdsdg C-363/16. sz., Bizottsag kontra Gordgorszdag (,, United Textiles”) Ugyben
2018. janudr 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:12, 36. pont.

Léasd a Bir6sag C-142/87. sz., Belgium kontra Bizottsdg (,, Tubemeuse”) ugyben 1990. mércius 21-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:1990:125, 65-66. pont.

Lasd a Birdsdg C-363/16. sz., Bizottsag kontra Gordgorszdag (,, United Textiles”) Ugyben
2018. januar 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:12, 38. pont.
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tdmogatasi 0sszeg visszatéritése, vagy ha a behajtads tovabbra is lehetetlen, ii. a

véllalkozés felszamolésa, és tevékenységeinek végleges besziintetése™..

Ami a 128. pontban emlitett els¢ feltételt illeti, az érintett tagallamnak fel kell vennie
a jegyzékbe a visszatéritendd Osszeget, azaz az Osszeegyeztethetetlen tdmogatast a
teljes 6sszeg visszafizetéséig vagy — ha a nemzeti jog szerint a kamat felhalmozddasa
valamennyi hitelez szamara ennél korabban befejezddik — ennél korabbi idépontig
(pl. a fizetésképtelenségi eljaras megindulasanak napjaig) felhalmozddott
visszafizettetési kamattal egyiitt. A tagéallamoknak a tdmogatas tOkedsszegét és a
visszafizettetési kamatot ugyanolyan ranghellyel kell felvennik.

Ami a 128. pontban emlitett masodik feltételt illeti, bar egyes tagallamok
rendelkeznek olyan eljarasrél, amely fizetésképtelen vallalkozasok valamennyi
tevekenységének vagy azok egy részének atszervezésére vagy ideiglenes folytatasara
iranyul, az ilyen eljardés nem alkalmazhatd, ha nem biztositja a visszafizettetési
hataridén beliili behajtast 2.

Igy tehat, ha a tamogatas kedvezményezettje tevékenységének folytatasara iranyuld
tervet terjesztenek javaslat formajaban a hitelezoi testiilete elé, az érintett tagallam
hatdsdgai csak akkor tdmogathatjak a szoban forgo tervet, ha az biztositja a teljes
visszafizetendd Osszeg hatariddre torténd visszafizetését. A tagallam nem mondhat le
a visszafizettetési igény egy részér0l, ha a tamogatds kedvezményezettje a
visszafizettetési hataridé letelte utan folytatja tevékenységét. Hasonloképpen, a
tagallam mas olyan megoldast sem fogadhat el, amely nem eredményezné vagy a
teljes visszafizetendd Osszeg behajtasat, vagy a kedvezményezett tevékenységének
azonnali megsziinését'®,

Lehetnek olyan esetek, amikor a tamogatas kedvezményezettjének tulajdonosai a cég
onkéntes felszamolasa mellett dontenek, amit birosag eldtt vagy birdsagi feliigyelet
mellett lefolytatott eljarads nélkll hajtanak végre. A valasztott eljarastél flggetlendl
erre az esetre is az e szakaszban meghatarozott elvek alkalmazandok.

Az érintett tagallam valamennyi szerve — koztik a birdsagok is — koteles a nemzeti
fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozd azon rendelkezeseket, illetve az dnkéntes
felszamolasra irdnyad6 azon nemzeti szabalyokat figyelmen kivil hagyni, amelyek
azaltal, hogy a visszafizettetend0 tdmogatist a kedvezményezett rendelkezési
kdrében hagyjak, nem biztositjak a Bizottsag visszafizettetési hatarozatanak azonnali
és hatékony végrehajtasat. Ugyanigy a Bizottsag Ugy Vvéli, hogy a tagallamnak meg
kell timadnia a nemzeti bir6sagai altal elfogadott minden olyan hatarozatot, amely
sérti az uniés jogot'?*,

A tamogatds kedvezményezettje akkor mindsiil felszdmoltnak, amikor a
tevekenysegeit beszilintette, eszkdzeit és érdekeltségeit pedig piaci feltételek mellett
értékesitették'®. Bar az értékesitésre a nemzeti szabalyok alkalmazanddk, annak
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Lasd a Birdsag C-610/10. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag (,, Magefesa 11”) (igyben 2012. december
11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:781, 72. és 104. pont.

E tekintetben I&sd a Torvényszék T-268/13. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2014. oktober 21-
én hozott itéletét, ECLI:EU:T:2014:900, 62-64. pont.

Amint az az 59. pontban all, a visszafizettetési eljards célja nem a tagallam bevételeinek
maximalizalasa, hanem a bels6 piacon fennallo versenytorzulas azonnali megsziintetése.

E tekintetben l&sd a Birdsag C-496/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,, Foglalkoztatdsi intézkedések
1I’) Gigyben 2011. november 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:740, 74. pont.

Léasd a Birdsag C-277/00. sz., Németorszag kontra Bizottsdag (,, SMI”) iigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2004:238, 86. pont.
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nyilt, atlathatd és megkilonboztetésmentes eljaras keretében kell torténnie. Az
eszk6zok értékelését fliggetlen szakértonek kell végeznie. A Bizottsag tapasztalatai
szerint ezek a kovetelmények Altaldban birdsagi feligyelet mellett lefolytatott
csddeljaras esetén teljesiilnek. Annak érdekében, hogy az eszk6zok megvasarldja ne
legyen kotelezhet6 a tamogatas visszafizetésére, a tagdllamnak biztositania kell, hogy
ne alljon fenn gazdasagi folytonossag (lasd a 4.3.2. szakaszt).

A visszafizettetési eljarasok ideiglenes és végleges lezarésa

Az elmult években a Bizottsag kialakitotta a visszafizettetési eljarasok ,,ideiglenes
lezardsdnak™ belsé gyakorlatdt. Ez olyan helyzetekre alkalmazand6, amikor a
tagallam ideiglenesen végrehajtotta a visszafizettetési hatarozatot, de a végrehajtas
nem tekinthetd véglegesnek, mert: i. unids vagy nemzeti szinten peres eljards van
folyamatban; ii. olyan nemzeti kbzigazgatasi eljaras van folyamatban, amely még
befolydsolhatja a visszafizettetési kotelezettség teljesitését; vagy iii. olyan
fizetésképtelenségi eljaras van folyamatban, amelyben az allami tamogatassal
kapcsolatos koveteléseket a megfeleld ranghelyen szabalyszertien jegyzékbe vették.

A lojalis egyiittmlikodés elve szerint a Bizottsag torekszik arra, hogy kozolje az
érintett tagallammal, amikor ideiglenesen lezar egy visszafizettetési eljarast.

A visszafizettetési eljaras ideiglenes lezarasat kovetden az érintett tagallamnak
értesitenie kell a Bizottsagot, és legaldbb évente egy alkalommal tovébbra is
informécidkat és bizonyitékokat kell a Bizottsag rendelkezésére bocsatania.

A Bizottsag tovabbra is tajékoztatja az érintett tagallamot az eljarés allasaval
kapcsolatos értékelésérdl. A bizottsagi szolgalatok utjan kiildott levelével a Bizottsag
tajékoztatja a tagallamot, amikor a visszafizettetési eljaras véglegesen lezarult. Ebben
a fazisban a visszafizettetési eljarast torlik a folyamatban 1évé visszafizettetési
eljarassal jaro dallami tamogatasi tligyek jegyzékébdl, amelyet a Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatosaganak honlapjan tesznek kozze'?®,

Sem a visszafizettetési eljaras ideiglenes, sem végleges lezardsa nem jelenti azt, hogy
a Bizottsag ne folytathatna le ismételten alaposabb vizsgalatot az lgyben, vagy
sziikség esetén ne nyithatnd meg ujra az tigyet. Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha
olyan Uj elemek merilnek fel, amelyek megvaltoztatjak a jelenlegi kérilményeket
vagy azokat a tényeket, amelyek az tigy lezarasédhoz vezettek.

NEMZETI BIROSAGOK ELOTTI JOGVITA

A visszafizettetési hatarozatok végrehajtdsa a nemzeti birdsagok eldtti jogvita
alapjaul szolgalhat. A Bizottsag tapasztalata szerint a kozigazgatasi birésagok elotti
eljarasok — amennyiben rendelkezésre allnak — a visszafizetési felszolitdsok gyorsabb
végrehajtasat szoktak biztositani, mint a polgari birdsagok elétt indithatd eljarasok.

crer

i. a visszafizettetéssel foglalkoz6 hat6sag altal annak érdekében inditott kereseteket,
hogy a vonakodd kedvezményezettet a tdmogatas visszafizetésere kényszeritsek; és
ii. a visszafizetési felszolitast — a visszafizettetést biztositd egyedi intézkedéseket is
beleértve — vitatd kedvezmenyezettek altal benyujtott kereseteket.
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Lasd http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/recovery.html.
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142.

143.

144,

145.

Fennall a veszély, hogy a visszafizettetési hatarozat végrehajtasa késedelmet
szenved, ha a hatarozat végrehajtasara hozott nemzeti intézkedéseket birdsag el6tt
megtamadjak.

Ha a kedvezményezett a visszafizettetési hatarozat allitélagos jogellenessége miatt a
hatarozat végrehajtasa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések ellen ideiglenes
intézkedést kér, a nemzeti birdsagnak meg kell vizsgélnia, hogy az adott Ugy
megfelel-e a Birésdg 4ltal a Zuckerfabrik-ligyben'?” és az Atlanta-ligyben'®
megallapitott feltételeknek. Az emlitett itélkezesi gyakorlat szerint nemzeti birdsag
csak akkor rendelhet el ideiglenes intézkedést, ha a kovetkezd egyiittes feltételek
teljestilnek*?:

(i) e birésagnak sulyos kételyei meriilnek fel az unids jogi aktus érvényessegével

kapcsolatban, és ha a megtamadott jogi aktus érvényessége még nem vitatott a
Birosag elétt, akkor maga a nemzeti birdsag terjeszti ezt a kérdést a Birosag elé™**;

(i) az ideiglenes intézkedés siirgbsen sziikséges az intézkedést kéré félnél

bekovetkez6 sulyos és helyrehozhatatlan karok elkeriilése érdekében;

(ilf)  ha a bir6sag megfelelden figyelembe veszi az Unid érdekeit; valamint

(iv) e feltételek mindegyikének vizsgalata soran tiszteletben tartja a Bir6sag vagy a

TorvényszEek az uniods jogi aktus jogszerliségérdl vagy az eurdpai szinten hasonld
ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl hozott dontését.

Amennyiben a 143. pontban meghatarozott feltételek nem teljesiinek, az érintett
tagdllam nem hivatkozhat a nemzeti birosagok altal elrendelt ideiglenes
intézkedésekre annak indokolasara, hogy nem hajtotta végre a hatarozatot™!. Ebben
az bsszl%ZUggésben a tagéllamnak kell bizonyitania, hogy a feltételek mindegyike
teljesul™~.

A BIZOTTSAG VISSZAFIZETTETESI HATAROZATA VEGREHAJTASA
ELMULASZTASANAK KOVETKEZMENYEI

Amennyiben az érintett tagallam nem tesz eleget a visszafizettetési hatarozatnak, és
nem tudja bizonyitani, hogy a visszafizettetés teljes mértékben lehetetlen, a Bizottsag
jogsértési eljarast kezdeményezhet. Ezenfelul, bizonyos korilmények kozott arra
kotelezheti az érintett tagallamot, hogy fliggessze fel egy uj, Osszeegyeztethetd
tamogatasnak az érintett kedvezményezett vagy kedvezményezettek részére torténd
Kifizetését.
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Lasd a Birosag C-143/88. és C-92/89. sz., Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest
kontra Hauptzollamt Itzehoe és Hauptzollamt Paderborn tigyben 1991. februar 21-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:1991:65, 23. ¢és ezt kovetd pontok.

Lasd a Bir6sag C-465/93. sz., Atlanta Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) kontra Bundesamt fur
Erndhrung und Forstwirtschaft igyben 1995. november 9-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:1995:369, 51.
pont.

Lasd a Birdsag C-243/10. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg (,,Szdllodaipar Szardinian”) lgyben 2012,
marcius 29-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:182, 48. pont.

Léasd a Bir6sag C-303/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg (,, Tremonti bis”) igyben 2011. jalius 14-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:483, 46. pont.

Léasd a Bir6sadg C-302/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg (,, Velence és Chioggia I”’) Ugyben 2011.
oktober 6-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:634, 50. pont.

Léasd a Birdsag C-367/14. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag (,, Velence és Chioggia II”) Uigyben 2015.
szeptember 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:611, 50. pont.
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146.

Jogsértési eljaras
Az EUMSZ allami tadmogatassal kapcsolatos rendelkezéseinek megsértése

befolyasolja a kereskedelmet, és kozvetleniil sérti az érintett piacokon miikodo tobbi
olyan szerepld érdekeit, akik nem részesiilnek ugyanilyen tipusti tamogatasban.

6.1.1 Az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti kereset

147.

148.

149.

150.

151.

152.

Tekintettel az allami tamogatasra vonatkozo szabalyoknak a verseny védelmében és
a belsé piac hatékony miikddésében betoltott fontos szerepére az EUMSZ 108.
cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az érintett tagallam a
visszafizettetési hataridon belill nem tesz eleget a visszafizettetési hatarozatnak, a
Bizottsag koOzvetlenil a Birésaghoz fordulhat. Gyakorlatilag az EUMSZ 108.
cikkének (2) bekezdése — az EUMSZ 258. cikkével szemben — nem ir el6 a pert

" 133
megeldzd szakaszt™".

Ahhoz, hogy egy ugyben a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése
alapjan a Birosaghoz forduljon, el6szér meg kell allapitania, hogy melyik, a
visszafizettetési hatérozattal a tagallamra rétt kotelezettséget nem teljesitették. A
visszafizettetési hatarozat altalaban két kiilonbozd tipusu kotelezettséget tartalmaz: 1.
a hatérozatrol kildott értesitéstél szamitott két honapon beliil tajékoztatni kell a
Bizottsagot a hatirozat végrehajtasa céljabol hozott vagy tervezett intézkedésekrdl, a
visszafizettetési hataridd letelte utan pedig folyamatosan tajékoztatni kell az iigy
allasarol; és ii. a visszafizettetési hataridon beliil eleget kell tenni az allami tamogatas
visszafizettetésére irdnyuld kotelezettségnek.

Kovetkezésképp barmelyik fenti kotelezettség, valamint a visszafizettetési
hatarozatban megallapitott barmely egyéb kotelezettség megsértése maga utan
vonhatja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti keresetet. Bar a jogsértést
megallapitottak, ha a vonatkozo kotelezettséget a visszafizettetési hataridd lejartaig
nem teljesitenék, a tagallamnak a jogellenes tdmogatas visszafizettetésének
végrehajtasara iranyuld kotelezettsége a hataridé lejartat kovetden tovabbra is
fennall.

A visszafizettetési  kotelezettség eredménykotelem. A tdmogatds okozta
versenytorzulds megsziintetése érdekében a tagallamoknak a teljes visszafizetendd
sszeget ténylegesen be kell hajtaniuk*®*.

A Bizottsdg szisztematikusan mérlegeli a birdsagi keresetinditast, ha a
visszafizettetés nem sikeriil, fiiggetlenil a meghitsulas okaitdl™*® és attél, hogy
melyik nemzeti kdzigazgatas vagy szerv viseli a belsé feleldsséget a visszafizettetési
kotelezettség teljesitésének elmulasztasaért'*.

A birdsagi keresetinditasra vonatkozo6 hatarozat meghozatala a Bizottsag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Ilyen hatarozatot a Bizottsag eseti alapon hoz, figyelemmel a
tagallam kotelezettségvallalasara és a hatarozat végrehajtasa céljabol mar megtett
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Lasd a Birdsag C-378/98. sz., Bizottsag kontra Belgium {gyben 2001. jalius 3-a4n hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2001:370, 26. pont.

Lasd a Birésag C-363/16. sz., Bizottsdg kontra Goérogorszag (,, United Textiles”) Ugyben
2018. januar 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2018:12, 34. pont; a Birdsdg C-529/09. sz., Bizottsag
kontra Spanyolorszag (,, Magefesa”) Ugyben 2013. januédr 24-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2013:31,
91. pont.

Mindez nem érinti a tamogatas visszafizettetésének — igazolt — abszolt lehetetlenségét.

Lasd a Birésdg C-224/01. sz., Kobler (igyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2003:513, 31-33. pont.
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intézkedésekre®’. A Bizottsag emellett azt is figyelembe veheti, hogy a timogatast

részben mar visszafizettették-e, és ha igen, milyen szazalékos aranyban.
Az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése alapjan inditott kereset

Az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a Bizottsag
megitélése szerint a tagallam nem tett eleget az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése
szerinti itéletben meghatarozott kotelezettsegeknek, a Bizottsdg — miutan a
tagallamnak lehetdséget biztositott észrevételei megtételére — a Birdsdghoz fordulhat.

Az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése vonatkozasaban a kotelezettségszeges
értékeléséhez sziikséges referenciaidopont az EUMSZ 260. cikke (2) bekezdésének
elsé alpontja szerint kiadott hivatalos értesitd levélben meghatarozott id(')'pontlss.

Az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras célja a kotelezettségszegd
tagallamnak a Kkotelezettségszegést megallapité korabbi itéletben foglaltak
teljesitésére vald dsztonzése, és ezéltal az uniés jog tényleges alkalmazasanak
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A 2007. évi visszafizettetési kdzlemény elfogadasa 6ta a Birdsag szamos olyan ugyben déntott, amelyet
a Bizottsag az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése alapjan terjesztett elé. Lasd a Birdsag C-363/16.
sz., Bizottsag kontra Goérogorszag (,, United Textiles”) Ugyben 2018. januar 17-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2018:12; a Bir6sag C-481/16. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag (,, Larco”) ugyben 2017.
november 9-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2017:845; a Birdsag C-63/14. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag (,Lignes maritimes Marseille-Corse”) Ugyben 2015. jdlius 9-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2015:458; a Birdsdg C-674/13. sz., Bizottsig kontra Németorszdag (,, Deutsche Post”)
lgyben 2015. majus 6-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:302; a Bir6sadg C-527/12. sz., Bizottsag
kontra Németorszag (,,Biria Gruppe”) Ugyben 2014.szeptember 11-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2014:2193; a Bir6sag C-547/11. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag (,Jovedékiado-
mentesség”’) Ugyben 2014. junius 5-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:1319; a Bir6sag C-411/12. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag (,, Kedvezményes villamosenergia-dr”) Ugyben 2013. december 12-én
hozott itéletét, ECLI:EU:C:2013:832; a Birdsadg C-344/12. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,, Alcoa”)
ligyben 2013. oktdber 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2013:667; a Birdsag C-263/12. sz., Bizottsag
kontra Gorogorszag (,Ellinikos Xrysos”) Ugyben 2013. oktdber 17-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2013:673; a Birosadg C-353/12. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,,Ixfin”) ligyben 2013.
oktéber 10-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2013:651; a Birdsdg C-613/11. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag (,,Sardinia Ferries”) Ggyben 2013. marcius 21-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2013:192; a
Birdsag C-485/10. sz., Bizottsdg kontra Gordgorszag (,, Hellenic Shipyards 17) Uigyben 2012. junius 28-
an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:395; a Birdsdg C-243/10. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
(,,Szdllodaipar Szardinian”) Ugyben 2012. mércius 29-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:182; a
Birésag C-354/10. sz., Bizottsig kontra Gorogorszdag (,,Adomentes tartalékalap”) Ugyben
2012. mércius 1-jén hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:109; a Birdsag C-454/09. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag (,,New Interline”) Ugyben 2011. oktéber 13-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:650; a
Birdsag C-302/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg (,, Velence és Chioggia 1”) igyben 2011. okt6ber
6-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:634; a Birésag C-303/09. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
(., Tremonti bis”) Uigyben 2011. julius 14-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:483; a Birdsag C-305/09.
sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg (,, Kereskedelmi vasdarok”) Ugyben 2011. majus 5-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2011:274; a Birésag C-331/09. sz., Bizottsdg kontra Lengyelorszdag (, Technologie
Buczek”) ugyben 2011. aprilis 14-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2011:250; a Bir6sag C-507/08. sz.,
Bizottsag kontra Szlovékia (, Frucona Kosice”) Ugyben 2010. december 22-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2010:802; a Birésag C-304/09. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg (,,A tézsdére ujonnan
bevezetett villalatok”) Ugyben 2010. december 22-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2010:812; a Birdsag
C-214/07. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg (,, Article 44-septies CGI”) Ugyben 2008. november 13-
an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2008:619; a Birésag C-39/06. sz., Bizottsag kontra Németorszag
(,, Kahla/Thiiringen”) ugyben 2008. junius 19-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2008:349; a Bir6sag C-
419/06. sz., Bizottsag kontra Gordgorszdg (,, Olympic Airways 1) lgyben 2008. februar 14-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2008:89; a Birosag C-280/05. sz., Bizottsig kontra Olaszorszdg (,, Mesures
urgentes en faveur de ’emploi”) igyben 2007. december 6-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2007:753.
Léasd a Birdsag C-367/14. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag (,, Velence és Chioggia II”) Uigyben 2015.
szeptember 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:611, 35. pont.



156.

157.

6.2

158.

biztositdsa. Az e rendelkezés szerinti mindkét szankciénak — nevezetesen az
atalanyosszegnek és a kényszerit6 birsagnak — ugyanez a célja.

A Birdsdg a Bizottsag javaslata alapjan dont a szankciokrdl (a javaslat nem koti a
Birosagot). Az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése szerinti kereset alapjan a
szankciokra tett fenti javaslat a — rendszeresen aktualizalt — bizottsagi kdzleményben
meghatérozott kritériumokat koveti'®®. E kozlemény szerint, amikor pénziigyi
szankciot szabnak ki egy tagallamra, harom alapvetd kritériumot kell figyelembe
venni: 1. a jogsértés sulyossagat; ii. idOtartamat; €s iii. az igényt annak biztositasara,
hogy maga a szankcio elrettentsen a tovabbi kotelezettségszegéstdl. A Bizottsag
megitélése szerint a visszafizettetési kotelezettség megszegése mindig sulyos

kotelezettségszegés™*.

A Bizottsdg az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése szerint modszeresen a
Birdsaghoz fordul minden olyan esetben, amikor az érintett tagallam nem tett eleget
az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti itéletnek**".

A Deggendorf-itélet

A Deggendorf igyben hozott itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag
egy vallalkozédsnak nyujtott tdmogatast a belsd piaccal Osszeegyeztethetének
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A Bizottsag kozleménye az EK-szerzédés 228. cikkének végrehajtasarol, SEC(2005) 1658, HL C 126.,
2007.6.7., 15. 0., az Europai Bizottsag honlapjan kozzétett kdzleményekkel médositott és naprakésszé
tett valtozat.

Lasd a Bir6sadg C-184/11. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag (,,Baszkfold fiskdlis tdmogatdsa”)
ligyben 2014. majus 13-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:316, 69. pont.

A 2007. évi visszafizettetési kozlemény elfogadasa Ota a Bir6sag szamos olyan tigyben dontott, amelyet
a Bizottsdg az EUMSZ 260. cikkének (2) bekezdése alapjan terjesztett elé. Lasd a Bir6sag C-93/17. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag (,, Hellenic Shipyards I1”) Ugyben 2018. november 14-én hozott itéletét,
ECLI:EU:C:2018:903; a Birdsag C-367/14. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,, Velence és Chioggia
11”) ugyben 2015. szeptember 17-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2015:611; a Birdsag C-496/09. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszdg (,, Foglalkoztatasi intézkedések I17) Uigyben 2011. november 17-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2011:740; a Bir6sag C-184/11. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszdg (,, Baszkfold
fiskalis tamogatdsa”) Ugyben 2014. majus 13-an hozott itéletét, ECLI:EU:C:2014:316; a Birdsag C-
369/07. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag (,, Olympic Airways I1”) Ggyben 2009. jalius 7-én hozott
itéletét, ECLI:EU:C:2009:428; a Bir6sag C-610/10. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag (,, Magefesa
11”) ugyben 2012. december 11-én hozott itéletét, ECLI:EU:C:2012:781. Mindezen itéletekben, a
Baszkfold fiskalis tAmogatasa igyben hozott itéletet kivéve, a Bir6sdg minden esetben atalanydsszeget
és a kényszerité birsagot is kiszabott. A Hellenic Shipyards Ugyben hozott itéletben a Birdsag
7 294 000 EUR 0sszegii kényszerit6 birsagot allapitott meg minden 6 honap késedelem utén, amellyel
az adott fél késlekedik végrehajtani a Birdsag itéletét, tovabba 10 milli6 EUR atalanydsszeget is
kiszabott; a Velence és Chioggia Il ugyben hozott itéletben a Birdsag 12 milli6 EUR 6sszegil
kényszerit§ birsagot allapitott meg minden 6 hdénap késedelemre, amellyel az adott fél késlekedik
végrehajtani a Birdsag itéletét, tovabba 30 millio EUR atalanydsszeget is kiszabott; a Foglalkoztatasi
intézkedések Il Gigyben a Birdsag a kovetkezOképpen kiszamitott birsagot szabta ki: a 30 milli6 EUR
alapOsszeget beszorozta a jogellenes tamogatds annyi szazalékaval, amennyit nem fizettettek vissza
vagy amennyinek a visszafizetését nem mutattak ki a vonatkozo idészak végén, a szoban forgo itélet
kézbesitésének napjan még vissza nem fizettetett teljes 6sszeghez képest — minden 6 hénap késedelem
utan, amellyel az adott fél késlekedett végrehajtani a Birdsag itéletét az EUMSZ 108. cikke alapjan (68.
pont), plusz 30 millié6 EUR atalanydsszeget (97. pont); a Baszkfdld fiskalis tAmogatasa ligyben hozott
itéletében a Birdsag 30 millié EUR atalanydsszeget szabott ki (84. pont); az Olympic Airways Il Uigyben
hozott itéletében a Birdsag napi 16 000 EUR 6sszegii kényszerit birsagot allapitott meg a késedelem
minden napjara, amikor késlekedtek elfogadni a Birdsag itéletének végrehajtdsahoz szilkséges
intézkedéseket (127. pont), valamint 2 milli6 EUR 0sszegli atalanydsszeget is kiszabott (150. pont); a
Magefesa Il iigyben hozott itéletében a Birdsag napi 50 000 EUR &sszegli kényszerit6 birsagot allapitott
meg a késedelem minden napjara, amikor késlekedtek elfogadni a Birosag itéletének végrehajtasahoz
szilkséges intézkedéseket (136. pont), valamint 20 milli6 EUR &sszegl atalanydsszeget is kiszabott
(148. pont).



nyilvanithat azzal a feltétellel, hogy a vallalkozas visszafizeti a kordbbi jogellenes
tamogatést — tekintettel a széban forgé tdmogatasok halmozott hatésara'**.

159. Ha jogilag kilonalld természetes vagy jogi személyek gazdasagi egységet alkotnak,
az unios versenyjog szempontjabol egy vallalkozasnak kell tekintetni dket. Kiilonds
tekintettel az allami tdmogatasok ellendrzésére, tovabba a korabbi és a tervezett 1j
tdmogatasok halmozott hatasanak értékelése celjabol a Bizottsagnak figyelembe kell
vennie azt a csoportot, amelyhez a timogatas kedvezményezettje tartozik™*.

7. ZARO RENDELKEZESEK
160.  Ez akodzlemény a 2007. évi visszafizettetési kozlemény helyébe Iép.

161. Ezt a kdzleményt a Bizottsag az allami tAmogatas visszafizettetésével kapcsolatban a
gyakorlataban eloforduld fontos jovobeli fejlemények vagy az alkalmazand6 unids
szabalyok vagy itélkezési gyakorlat vonatkoz6 maédositasai alapjan fellilvizsgalhatja.

162. A tagédllami hatésagok az allami tamogatés visszafizettetésével kapcsolatos
kérdéseikkel a Bizottsdg kapcsolattarté pontjdhoz fordulhatnak a kovetkezd cimen:
comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu

142 Lasd a Birésag C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag iigyben 1997. méjus 15-én hozott ftéletét,
ECLI:EU:C:1997:241, 25. és 26. pont.

13 Lasd az Elséfoka Birosag T-303/05. sz., AceaElectrabel kontra Bizottsag Gigyben 2009. szeptember 8-
an hozott itéletét, ECLI:EU:T:2009:312, 163. pont, amelyet a Birésag C-480/09. P. sz., AceaElectrabel
kontra Bizottsag ugyben 2010. december 16-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2010:787) megerésitett.
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