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Uvop

Od roku 2012 ?rovédi Evropska komise (dale jen ,,Komise*) program modernizace
statni podpory”. V ramci tohoto programu modernizace Komise zjednodusila a
upevnila fadu pokynt. Bali¢ek pravnich ptedpist posilil odpovédnost ¢lenskych stati
a zvysil spolupraci mezi Komisi a ¢lenskymi staty v oblasti prosazovani pravidel
statni podpory. V disledku toho poskytuji Clenské staty vice podpor bez piedchozi
kontroly ze strany Komise?. Komise posilila nésledné monitorovani s cilem zajstit,
aby Clenské staty odstranily naruseni hospodaiské soutéze tim, Ze zajisti navraceni
podpory, ktera byla vyplacena v rozporu s pravidly statni podpory.

Toto sd€leni ma objasnit pravidla a postupy, jimiz se navraceni statni podpory fidi, a
zpusob, jakym Komise spolupracuje s clenskymi staty s cilem zajistit splnéni jejich
povinnosti podle prava Unie. Je uréeno organiim ¢lenskych statl, jez jsou povéreny
provedenim rozhodnuti, kterym Komise nafidila navraceni statni podpory (dale jen
,rozhodnuti o navraceni®).

V roce 1973 Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviar) poprvé
konstatoval, ze Komise ma pravomoc rozhodnout o tom, ze ¢lensky stat musi zménit
nebo zrusit statni podporu, ktera byla shleddna neslucitelnou s vnitinim trhem, a
pozadovat vraceni této podpory3. V roce 1983* Komise &lenskym statim sdélila, Ze
se rozhodla vyuzit vSechna opatieni, ktera ma k dispozici, aby zajistila plnéni
povinnosti ze strany ¢lenskych stati podle nynéjsiho ustanoveni ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU®), vcetné¢ pozadavku ziskat zpét
podporu, ktera byla poskytnuta v rozporu s pravidly Unie pro statni podporu.

Ve druhé poloving 80.let a v 90.letech minulého stoleti zacala Komise
systematiCtéji nafizovat, aby Clenské staty ziskaly zpét neslucitelnou podporu. V
roce 1999 zavedlo nafizeni Rady (ES) & 659/1999°, které je nyni nahrazeno
nafizenim Rady (EU) 2015/ 1589° (dale jen ,,procesni nafizeni*), zdkladni pravidla
pro navraceni. Podrobnéjsi provadéci ustanoveni byla stanovena v nafizeni Komise

(ES) &. 794/2004" (dale jen ,,provadéci natizeni®).

V roce 2007 objasnila Komise svou politiku a praxi v ozndmeni nazvaném ,,Cesta k
ucinnému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se ¢lenskym statim natizuje zajistit
navraceni protipravni a neslucitelné podpory“ (dale jen ,,0zndmeni o navraceni
podpory z roku 2007)%.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regiontt — Modernizace statni podpory v EU, COM(2012) 209 final.

Podle srovnavaciho pifehledu statnich podpor z roku 2018 bylo od roku 2015 vice nez 96 % nové
zavedenych opatfeni, pro néz byly nahlaSeny vydaje, vynato z predchozi kontroly Komise. Viz
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. gervence 1973 ve véci Komise v. Némecko (,,Kohlegesetz*),
C-70/72, ECLI:EU:C:1973:87, bod 13.

Sd¢leni Komise, Ut. vé&st. C 318, 24.11.1983, s. 3.

Natizeni Rady (ES) ¢.659/1999 ze dne 22.biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k
¢lanku 93 Smlouvy o ES, Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k
¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované znéni), Ut. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9.
Natizeni Komise (ES) &. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi natizeni Rady (ES)
&. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES, Ut.vést. L 140,
30.4.2004, s. 1.

Ut. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
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Od té doby se praxe Komise a judikatura soudti Unie dale vyvijely. Toto sd€leni
tento vyvoj objastiuje a nahrazuje ozndmeni o navraceni podpory z roku 2007.

Toto sdé€leni nezaklada ani neméni prava nebo povinnosti v porovnani s pravy a
povinnostmi stanovenymi ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, procesnim
nafizeni a provadécim natizeni, jak je vykladaji soudy Unie.

OBECNE ZASADY

Smlouva o fungovani Evropské unie (,SFEU“)° brani lenskym statim v
poskytovani finan¢nich vyhod podnikim zpisobem, ktery by mohl narusit
hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu. Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU nejsou statni
podpory sluéitelné s vnitinim trhem, ledaze spadaji do Kkategorii vyjimek
stanovenych v odstavcich 2 a 3 zminéného ¢lanku. V ¢lanku 93, ¢1. 106 odst. 2 a
¢l. 108 odst. 2 a4 SFEU jsou rovnéz stanoveny podminky, za nichz statni podpory
jsou nebo mohou byt povazovany za slucitelné s vnitinim trhem.

Podle ¢1. 108 odst. 2 SFEU ma Komise vylu¢nou pravomoc posuzovat slu¢itelnost
opatieni podpory s vnitfnim trhem™. Posouzeni Komise podléha prezkoumani
Soudnim dvorem a Tribunalem (déle spole¢nd jen ,.soudy Unie)*.

V ¢l. 108 odst. 3 SFEU je stanoveno, ze kazdy Clensky stat musi Komisi pfedem
oznamit veskeré zameéry tykajici se poskytnuti ¢i upravy podpory. Zakazuje
Clenskym statim navrhované opatfeni podpory provést, dokud Komise nepfijme
kone¢né rozhodnuti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem (tzv. ,,povinnost zdrzet se
jednani‘).

Veskera nova opatfe:ni12 podpory provedend bez oznameni Komisi nebo pted jejim
schvalenim jsou protipravni®®. Jelikoz ma povinnost zdrzet se jednani primy
ucinek™, vnitrostatni soudy musi z protipravnosti podpory vyvodit viechny
dasledky. Doty¢ny Clensky stat musi v zadsad¢ zejména ukoncit provadéni opatieni a
v ptipadég, Ze jiz bylo provedeno, musi nafidit navraceni podpory, pokud neexistuji
vyjimeéné okolnosti™. Komise musi neslugitelnost protipravni podpory s vnitinim
trhem zjistit pfedtim, nez natidi jeji navraceni®®.
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Ut. vést. C 202, 7.6.2016, s. 47.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991 ve véci Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires a dal$i v. Francie (,,Saumon‘‘), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
bod 14; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005 ve véci Unicredito Italiano , C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, bod 42.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci Residex Capital IV, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, bod 27.

Viz ¢l.1 pism.c) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi
provad&ci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (kodifikované znéni), UF. vést.
L 248, 24.9.2015, s. 9.

Podle ¢lanku 109 a €l. 108 odst. 4 SFEU mohou byt nékteré kategorie statni podpory osvobozeny od
povinnosti tykajici se oznameni Komisi podle tzv. ,nafizeni o vyjimkach*. V ¢l. 108 odst. 2 SFEU je
stanoven rovnéz mimoradny a zvlastni pfipad, kdy mize Rada rozhodnout, Ze podpora je slucitelna s
vnitinim trhem. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 2013 ve véci Komise v. Rada, C-
117/10, ECLI:EU:C:2013:786, bod 51.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 1991 ve véci Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires a dal$i v. Francie (,,Saumon‘), C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
bod 11; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2013 ve véci Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, bod 29.

Za timto ucéelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1996 ve véci SFEI a dalsi, C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, body 68-71. Dalsi informace o uloze vnitrostatnich soudd pii prosazovani


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI:EU:C:2005:774&lang=CS&format=html&target=CourtTab&anchor=#point42
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.248.01.0009.01.ENG
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Ackoliv SFEU neobsahuje vyslovné ustanoveni o navraceni statni podpory, Soudni
dvir rozhodl, Ze navraceni je nezbytnym dusledkem obecného zikazu stitnich
podpor stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU a chrani G¢innost povinnosti zdrzet se
jednani zakotvené v &l. 108 odst. 3 SFEUY.

Soudy Unie nasledn¢ vydaly dal$i pokyny ohledné rozsahu povinnosti navraceni
podpory a zpiisobu jejiho splnéni. Pravidla a postupy uvedené v procesnim natizeni a
v provadécim natizeni vychézeji z této judikatury.

Ucel a rozsah navraceni podpory

Ugelem navraceni podpory je obnoveni situace, ktera existovala na vnitinim trhu
pied jejim vyplacenim®™. Vracenim podpory jeji prijemce ve skutecnosti ztraci
vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym konkurentim®. Aby se vylougilo
zvyhodnéni souvisejici s protipravni podporou, je nutno z c&astek protipravné
poskytnuté podpory rovnéz zaplatit uroky (dale jen ,,iroky splatné pfi navraceni®).
Uhrazenim Urokl splatnych pfi navraceni ztraci piijemce podpory rovnéz finan¢ni
vyhodu vyplyvajici z poskytnuti doty¢né podpory zdarma, a to ode dne, kdy byla
piijemci déna k dispozici, do dne jejiho navraceni®.

V ¢l 16 odst. 1 procesniho nafizeni se vyzaduje, aby Komise nafidila navraceni
protipravni a neslucitelné podpory, pokud to neni v rozporu s obecnymi zasadami
prava Unie. Komise nafidi clenskému statu, aby =zajistil navraceni podpory,
prostiednictvim rozhodnuti o navraceni.

V ¢l. 16 odst. 2 procesniho nafizeni je stanoveno, ze podpora musi byt navracena
spolu s troky vzniklymi do dne jejiho skute¢ného navraceni; v provadécim nafizeni
je stanoven zpisob vypoctu Groki splatnych pii navraceni (viz oddil 4.4.2).

V ¢l. 16 odst. 3 procesniho nafizeni je rovnéz uvedeno, Ze ,navraceni se provede
bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu za
predpokladu, Zze umoziuji okamzity a u¢inny vykon rozhodnuti Komise*.

Zasada loajalni spoluprace

Obecna zasada

V &l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?* (dale jen ,,Smlouva o EU%) se vyZaduje,
aby clenské staty usnadiiovaly Unii plnéni jejich ukold. Podle zéisady loajalni
spoluprace si musi byt Unie a Clenské staty vzajemné napomocny pii plnéni téchto
ukoll za Gicelem dosazeni cild Unie.
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pravidel statni podpory viz oznameni Komise o prosazovani pravni Upravy statni podpory vnitrostatnimi
soudy, UF. vést. C 85, 9.4.2009, s. 1, nebo jeho nasledna revidovana znéni.
Soudni dvir objasnil, Ze Komise nemtize pozadovat navraceni protipravni podpory, aniz by nejprve

ptrezkoumala slucitelnost podpory s vnitinim trhem v ramci fizeni podle ¢1. 108 odst. 2 SFEU. Za timto
ucéelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. inora 1990 ve véci Francie v. Komise (,,Boussac*), C-

301/87, ECLI:EU:C:1990:67, body 9, 10-22. To nevyluCuje moznost, aby Komise ve zvlastnich

pfipadech vydala ptikaz k navraceni podpory, viz bod 25.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 1973 ve véci Lorenz GmbH v. Bundesrepublik
Deutschland a dalsi, C-120/73, ECLI:EU:C:1973:152, body 3 a 4.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2012 ve véci Komise v. Spanélsko (,,Magefesa 11°),

C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781, bod 105.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dubna 1995 ve véci Komise v. Italie (,,Alfa Romeo*), C-348/93,

ECLI:EU:C:1995:95, bod 27.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. Cervna 1995 ve véci Siemens v. Komise, T-459/93,

ECLI:EU:T:1995:100, body 97-101.
Ut. vést. C 202, 7.6.20186, s. 13.
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Tato zasada, ktera je pouzitelnd ve vSech vztazich mezi Komisi a ¢lenskymi staty, je
obzvlasté diilezita pro politiku navraceni statni podporyzz.

Komise a ¢lenské staty musi spolupracovat v dobré vife ve vSech fazich fizeni o
statni podpofe, zejména béhem Setfeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Nalezita
spoluprace jiz bchem Setfeni piipadné umozni snaz§i a rychlej$i provedeni
rozhodnuti o navréceni.

Zé&sada vztahujici se na sdileni informaci

Clensky stat, jehoz se rozhodnuti o navraceni tyka, musi podavat Komisi pravidelné
zpravy o jeho provadéni. Tato spoluprace umoziiuje Komisi posoudit fadné
provedeni rozhodnuti o navraceni a Iépe urcit pfipadnou potfebu pomoci.

Komise muze zejména Clenskému statu predat piiklady tabulkovych dokumenti pro
poskytnuti informaci o ptijemcich podpory a o ¢astkach podpory. Komise mize
poskytnout rovnéz simulace vypoct podpory, kterd méa byt navracena, podle vzorcii
nebo metodik stanovenych v pfislusném rozhodnuti o navréceni.

Komise miize v této souvislosti rozvést podrobnéji pozadavky na dokazovani a druh
dikazl, které se od ¢lenského statu vyZzaduji mimo jiné k urceni totoZnosti piijemcti
podpory, vySe podpory, ktera ma byt navracena, a ¢astek, jez byly skute¢né ziskany
zpét. Komise mize poskytnout rovnéz ptiklady smluv o tischové (viz bod 117).

Povinnost navraceni

Navraceni statni podpory nepiedstavuje sankci®, nybrz logicky disledek zjisténi, ze
se jedna o protipravni podporu®, a nemize zaviset na tom, v jaké form& byla
podpora poskytnutaZS. Navraceni proto nelze povazovat za nepiiméfené opatieni ve
vztahu k cilim SFEU v oblasti statnich podpor®®, ani za bezdiivodné obohaceni
doty¢ného €lenského statu, jelikoz pouze zajist'uje navraceni ¢astky, kterd neméla byt
piijemci vyplacena?’.

Podle ¢l. 13 odst. 2 procesniho nafizeni muze Komise vyuzit svou rozhodovaci
pravomoc a vydat piikaz k navraceni podpory jiz béhem Setfeni doty¢nych opatieni
podpory — tj. pied piijetim kone¢ného rozhodnuti o slucitelnosti opatieni podpory s

vnitinim trhem —, je-li splnéna fada kumulativnich kritérii®.

V ptipad¢ pfijeti rozhodnuti, v némz se konstatuje, Ze podpora neni slucitelnd s
vnitinim trhem (,,zaporné rozhodnuti*), nema Komise naopak zadny prostor pro
Uvazeni a musi nafidit navraceni podpory”®, neni-li to v rozporu s obecnymi
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaii 2014 ve véci Komise v. Némecko (,,Biria Gruppe*), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, body 51 a 56.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ervna 1999 ve véci Belgie v. Komise (,,rezim Maribel
bis/ter”), C-75/97, ECLI:EU:C:1999:311, bod 65.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 ve véci Komise v. Aer Lingus, C-164/15 P a C-
165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, body 114 a 116.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zaii 2015 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a Chioggia II*), C-
367/14, ECLI:EU:C:2015:611, bod 41.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990 ve véci Belgie v. Komise (,,Tubemeuse®), C-
142/87, ECLI:EU:C:1990:125, bod 66.

Viz rozsudek Tribunadlu ze dne 1.bfezna2017 ve véci SNCM v. Komise, T-454/13,
ECLI:EU:T:2017:134, bod 269.

Procesni nafizeni stanovi s ohledem na vydani inkasniho ptikazu Komisi kumulativni, pfisné
pozadavky.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 2002 ve véci Itdlie v. Komise (,,opatfeni na podporu
zaméstnanosti 1), C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, bod 99.
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zasadami prava Unie. Jakmile proto Komise zjisti, Ze opatieni podpory je protipravni
a neslucitelné s vnitinim trhem, nemusi pii nafizeni jejiho navraceni uvadeét dalsi
divody™.

Bez ohledu na zdroj povinnosti navraceni, at’ je to inkasni ptikaz, nebo rozhodnuti o
navraceni, musi dotyény ¢lensky stat zajistit v souladu s ¢1. 16 odst. 2 a 3 procesniho
nafizeni €inné a bezodkladné navraceni podpory. Opatieni piijata clenskym statem
nesmi byt zaméfena pouze na okamzité a ucinné provedeni rozhodnuti o navraceni
podpory, nybrz musi skuteén& dosahnout jejiho navraceni>".

Omezeni tykajici se povinnosti navraceni
Obecné zasady prava Unie

V souladu s judikaturou soudt Unie a ¢l. 16 odst. 1 procesniho nafizeni Komise
navraceni statni podpory nevyzaduje, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zasadami prava Unie.

Smlouva o EU ani SFEU neurcuji ani neuvadé¢ji obecné zasady prava Unie; soudy
Unie je misto toho odvozuji z obecnych zasad, které jsou spole¢né pravnim fadim
¢lenskych statd.

Ackoliv tyto zasady piredstavuji inspiraci pro cely pravni ramec Unie, v souvislosti s
politikou navraceni statni podpory podléhaji restriktivnimu vykladu. Proto nelze
pfijmout obecna tvrzeni ohledné tidajného poruseni obecnych zasad prava Unie.

Zasada pravni jistoty

Zasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni normy byly jasné, piesné a s
predvidatelnymi ucinky, aby se dotéené osoby mohly orientovat v pravnich stavech a
vztazich, které vyplyvaji z unijniho pravniho fadu®. Clenskym statim a prijemciim
podpory je proto v piipad¢ poruseni zdsady pravni jistoty poskytnuta ochrana pted
inkasnim piikazem.

Soudy Unie uplatituji striktni vyklad zdsady pravni jistoty a uznavaji omezeni
navraceni podpory za vyjimeénych okolnosti, které je tieba posoudit v kazdém
jednotlivém piipadé.

Pokud byla statni podpora poskytnuta v rozporu s povinnosti zdrzet se jednani, neni
zpozdéni ze strany Komise pii vykonu jejich kontrolnich pravomoci a pfi natizeni
navraceni podpory zpravidla dostatecnym pravnim divodem pro omezeni C¢i
vyloucenti jejiho navraceni>.
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Viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. zaii 2011 ve véci Regione autonoma della Sardegna a dalsi v.
Komise, T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, bod 152.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 2012 ve véci Komise v. Italie (,,hotelové podniky na
Sardinii*), C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, bod 35.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.0nora1996 ve véci Duff a dalsi, C-63/93,
ECLI:EU:C:1996:51, bod 20.

Zasada pravni jistoty brani Komisi v tom, aby neomezené oddalovala vykon svych pravomoci. Soudni
dvur vsak konstatoval, Ze ,,zpozdéni ze strany Komise pfi vykonu jejich kontrolnich pravomoci a pfi
nafizeni navraceni této podpory [vede] k protipravnosti tohoto rozhodnuti o navraceni pouze ve
vyjimeénych piipadech, kdy Komise zlistala zjevné nefinnd a jasné porusila svou povinnost fadné
péce*: viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. dubna 2008 ve véci Komise v. Salzgitter, C-408/04 P,
ECLI:EU:C:2008:236, bod 106. Ve véci GIE Fiscaux Komise rozhodla, ze vzhledem ke zvla$tni
kombinaci vyjimeénych okolnosti v tomto ptipadé musi byt navrdceni omezeno na podporu
poskytnutou po dni vydani rozhodnuti Komise o zahajeni formalniho vySetfovaciho fizeni podle
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Zasady prednosti a ufinnosti pradva Unie navic znamenaji, Zze se Clenské staty a
pfijemci podpory nemohou dovolévat zdsady pravni jistoty za Ucelem omezeni
navraceni podpory v piipad¢ tidajného rozporu mezi vnitrostatnim pravem a pravem
Unie. Pravo Unie ma pfednost a vnitrostatni pfedpisy musi zlstat nepouZity nebo se
musi vykladat zpisobem, ktery chrani u¢innost prava Unie™.

Podle prava nékterych ¢lenskych stati se po rozhodnuti Komise o navraceni podpory
pravni zadklad opatfeni podpory stane neplatnym ode dne jeho pfijeti. Vzhledem k
zasad€ ucinnosti nemiZe takovéto ustanoveni podle vnitrostatniho prava ovlivnit
zakonnost rozhodnuti Komise a povinnost navraceni. Navraceni podpory nemuze
zaviset na dusledcich nedodrZzeni povinnosti zdrZet se jednani podle vnitrostatniho
prava®>.

Zasada ochrany legitimniho ocekavani
Zésada ochrany legitimniho o¢ekavani® je logickym diisledkem zasady pravni jistoty
a soudy Unie je uplatiiuji spole¢né. Tato zasada se tyka vsech osob, které mohou mit
odivodnénd a podlozena ocCekavani, jelikoz jim ptislusné organy Unie poskytly
pfesnd, nepodminénd a shodujici se ujisténi. Tato ujiSténi musi byt poskytnuta v
souladu s platnymi pravidly®’. Tato zasada tak chrani opravnéna oéekavani ¢lenskych
statli a ptijemct podpory, ze Komise navraceni podpory nenaridi.

Vzhledem k zavazné povaze ¢l. 108 odst. 3 SFEU nemize Clensky stat, jehoZ organy
poskytly podporu v rozporu s povinnosti zdrzet se jednani, tvrdit, Ze toto poruseni
vytvaii u pfijemce legitimni ocekavani, ze podpora nebude muset byt navracena. V
opacném piipad¢ by ¢lanky 107 a 108 SFEU byly zbaveny jakéhokoli Gcinku®,

V ptipadé poruseni povinnosti zdrzet se jednani nemtze ptijemce podpory obdobné
tvrdit, Ze legitimné ocekaval, ze podpora byla poskytnuta legalné, pokud neplati
vyjimeéné okolnosti®®. S ¥adnou pé&i postupujici hospodaisky subjekt by mél byt
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¢lanku 6 procesniho nafizeni, a to za icelem ochrany zasady pravni jistoty. Viz rozhodnuti Komise ze
dne 20. prosince 2006 o rezimu podpor, které poskytla Francie podle ¢lanku 39 CA Obecného datiového
zékoniku — statni podpora C 46/2004 (ex NN 65/2004), Ut. vést. L 112, 30.4.2007, s. 41.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006 ve véci Komise v. Francie (,,Scott®), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, body 50-53.

Viz rozsudek Tribundlu ze dne 7. fijna 2010 ve véci DHL Aviation a DHL Hub Leipzig v. Komise, T-
452/08, ECLI:EU:T:2010:427, body 34 a 41.

Co se tyka zasady ochrany legitimniho oéekavani, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 1990 ve
véci Komise v. Némecko, C-5/89, ECLI:EU:C:1990:320, body 13 a 14.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 2011 ve vé&ci ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09
P, ECLI:EU:C:2011:175, bod 123; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010 ve véci Kahla
Thiringen Porzellan v. Komise, C-537/08 P, ECLI:EU:C:2010:769, bod 63; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 16. prosince 2008 ve véci Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, ECLI:EU:C:2008:726, body 34
a8l.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011 ve véci Diputacion Foral de Vizcaya a dalsi v.
Komise, C-465/09 P az C-470/09 P, ECLI:EU:C:2011:372, bod 150.

Soudni dvir uznal existenci legitimniho oc¢ekavani pfijemce podpory pouze jednou, a to v rozsudku ve
véci RSV. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1987 ve véci RSV v. Komise, C-223/85,
ECLIL:EU:C:1987:502. Soudy Unie vSak zduraznily vyjimecnou povahu tohoto piipadu a odmitly
roz§ifit ochranu legitimniho o¢ekavani nad ramec vyjimec¢né situace, ktera byla zjisténa ve véci RSV;
viz napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ledna 2004 ve véci Fleuren Compost v. Komise, T-
109/01, ECLI:EU:T:2004:4, body 145-148 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci
Italie v. Komise, C-298/00 P, ECLI:EU:C:2004:240, bod 90.



39.

schopen ur¢it, zda byla podpora Fadné& schvalena Komisi*®. Tato zésada se vztahuje i
na malé podniky*".

Soudy Unie urcily fadu situaci, které nevedou k legitimnimu ocekavani, a které tudiz
nemohou omezit ¢i vylou€it navraceni doty¢né podpory. Legitimni ocekavani
nemohou byt zaloZena mimo jiné na:

v ’ . v . r v ’ 42
- mlceni Komise ohledn€¢ ozndmeného opatieni podpory ™,

- tom, ze¢ Komise zjevné nereaguje na opatieni podpory, které nebylo
ozndmeno®,

- pfijeti rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni podle ¢lanku 6
procesniho nafizeni, v némz Komise provede pouze piedbézné posouzeni
doty¢nych opatfeni podpory, jelikoz piijemce podpory nemiize zakladat
legitimni ocekavani na pfedbézném rozhodnuti™,

v r v s . vy 4

—  nepfijeti opatfeni ze strany Komise po pom&mé dlouhou dobu®,

vvvvvv

- piijeti nckolika po sobé nasledujicich rozhodnuti Komise povolujicich
ud&leni podpory, kter nasledns soudy Unie zrusi®’,

—  navrhu rozhodnuti Komise predlozeném Rad&®.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.bfezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan
Deutschland, C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163, bod 25.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.dubna2004 ve véci Itdlie v. Komise, C-298/00 P,
ECLI:EU:C:2004:240, bod 88.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. listopadu 2009 ve véci Francie v. Komise, T-427/04 a T-
17/05, ECLI:EU:T:2009:474, bod 261.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, body 58-60.

Viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. inora 2013 ve véci Nitrogénmiivek Vegyipari v. Komise, T-387/11,
ECLI:EU:T:2013:98, bod 121; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 25. bfezna 2009 ve véci Alcoa
Trasformazioni v. Komise, T-332/06, ECLI:EU:T:2009:79, bod 61.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Gervence 2011 ve véci Diputacion Foral de Vizcaya a dalsi v.
Komise, C-471/09 P az C-473/09 P, ECLI:EU:C:2011:521, body 64-65, 68, 75-77.

podpory je slucitelné s vnitinim trhem, je tfeba povazovat disledné za rozhodnuti vztahujici se na
konkrétni skuteénosti a okolnosti daného ptipadu. Kazdy piipad je tieba posoudit podle jeho podstaty.
Soudni dvur tak napiiklad rozhodl, ze dfivéj$i rozhodnuti prohlasujici urCité opatfeni za opatieni
nepiedstavujici statni podporu s omezenou casovou piisobnosti a na zdklad¢ okolnosti existujicich v
daném okamziku nemutze zakladat legitimni oc¢ekavani ohledné budouciho posouzeni povahy
obdobného opatieni z hlediska statni podpory. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervence 2011
ve véci Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, ECLI:EU:C:2011:497, body 72-75. Jina situace
nastava, pokud Komise své hodnoceni opatieni zméni pouze z divodu dislednéjsiho pouziti pravidel
Smlouvy v oblasti statnich podpor. V tomto ptfipadé Soudni dvir dospél k zaveru, ze pfijemci podpory
mohli o¢ekavat, ze rozhodnuti Komise ménici diivéjsi posouzeni jim poskytne nezbytny ¢as za ucelem
ucinného zohlednéni takové zmény posouzeni, a méli tudiz prospéch z ochrany legitimniho oc¢ekavani.
Za timto ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006 ve véci Belgie v. Komise
(,,Forum 187%), C-182/03 a C-217/03, ECLI:EU:C:2006:416, bod 71.

V rozsudku ve véci CELF II Soudni dvir konstatoval, Zze neobvykly sled zruSeni v zédsad¢ odrazi
slozitost pfipadu a ani zdaleka nemtize vyvolat legitimni ocekavani, spiSe se zda, Ze mize vyvolat
pochybnosti piijemce o slucitelnosti sporné podpory. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. biezna 2010 ve véci CELF a ministre de la Culture et de la Communication (,,CELF 1I*), C-1/09,
ECLI:EU:C:2010:136, body 51-52 a 55.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 2011 ve véci ISD Polska a dalsi v. Komise, C-369/09
P, ECLI:EU:C:2011:175, bod 124.
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Zasada prekazky veci pravomocné rozsouzené

Zasada piekazky véci pravomocné rozsouzené stanovi, ze ,,soudni rozhodnuti, ktera
se po vycerpani moznych procesnich prostfedki nebo po uplynuti lhiit stanovenych

pro tyto procesni prostfedky stala konecnymi, jiz [nemohou] byt Zpochybnéna“49.

Navzdory vyznamu této zasady jak v pravnim fadu Evropské unie, tak 1 v pravnich
systémech &lenskych statd® nemize jeji uplatiiovani oslabovat prednost a Gi¢innost
prava Unie. Zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené proto nemuze vyloucit
navraceni statni podpory®".

Podle zasady ptednosti prava Unie maji pravidla Unie pro statni podporu prednost
pfed protichidnymi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, jeZ musi zlstat nepouZity.
TotéZ plati pro pravomocna soudni rozhodnuti, ktera tyto pravni ptedpisy pouzivaji
nebo vykladaji.

Co se tykd konkrétné protipravni podpory, ackoli pravidla provadéjici zasadu
prekazky véci pravomocné rozsouzené jsou v souladu se zdsadou procesni autonomie
zalezitosti pravniho systému kazdého Clenského stdtu, nemohou pravomocné
rozhodnuti vnitrostatniho soudu ucinit g)fekéikou pro vyvozeni nezbytnych dusledkt
z poruSeni povinnosti zdrZet se jednani 2,

Promliceci lhiita

V ¢l 17 odst. 1 procesniho nafizeni je stanoveno, Ze pravomoci Komise ve véci
navraceni podpory podléhaji promlceci Ihtté deseti let (dale jen ,,promlceci Ihtita“).

Podle ¢l.17 odst. 2 procesniho nafizeni promlceci lhita po¢ina dnem, kdy je
protipravni podpora udé¢lena pfijemci‘u’3 bud’ jako jednotliva podpora, nebo v rdmci
rezimu podpory>*. V piipadé rezimu podpory neza&ina promléeci lhita b&Zet dnem, k
némuz byl piijat jeho pravni zéklad, nybrz ode dne poskytnuti jednotlivé podpory na
zakladg tohoto rezimu™.

Datum poskytnuti podpory zavisi na povaze dotyéné podpory. U viceletého rezimu
zahrnujiciho platby nebo jiné financni vyhody poskytované pravideln¢ se muze
datum pfijeti pravniho zdkladu rezimu podpory a datum, k némuz je dotéenym
podnikiim skutecné poskytnuta podpora, z casového hlediska vyznamné lisit. V
takovém ptipad¢é musi byt pro ucely stanoveni promlceci lhiity podpora povazovana
za poskytnutou ptijemci teprve v okamziku, kdy je mu skutecné dana k dispozici.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci Komise v. Slovensko (,,Frucona
Kosice*), C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802, bod 59.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2013 ve véci Komise v. Spanélsko (,,Magefesa), C-
529/09, ECLI:EU:C:2013:31, bod 64.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.¢ervence 2007 ve véci Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, body 61-63; rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015 ve véci
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, bod 45.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2015 ve véci Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, ECLI:EU:C:2015:742, bod 40.

Rozsudek Tribunalu ze dne 25. ledna 2018 ve véci BSCA v. Komise, T-818/14, ECLI:EU:T:2018:33,
bod 72.

Pojmy ,rezim podpory” a ,jednotlivd podpora“ jsou definovany v ¢l. 1 pism.d), resp. pism.e)
procesniho nafizeni.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. prosince 2011 ve véci France Télécom v. Komise, C-81/10 P,
ECLI:EU:C:2011:811, body 80 a 82.
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Zasada uvedend v bod¢ 46 plati i pro rezim podpory zahrnujici pravidelnd danova
opatieni (napf. daitové odpocty u kazdého ro€niho nebo pololetniho ptiznani k dani
atd.), u n¢hoz promlc¢eci lhiita za¢ina s ohledem na kazdé danové opatieni bézet ode
dne, k némuz je dan splatna.

Za ulelem vykonu rozhodnuti o navraceni musi doty¢ny Clensky stat piipadné
provést kontroly, naptiklad danové audity urcitych ucetnich obdobi, ackoliv podle
vnitrostatniho prava jsou jiz promlcend. V tomto piipadé nemohou vnitrostatni
pfedpisy o promlceni odlivodiovat nesplnéni povinnosti navraceni a v piipadé
potieby musi ziistat nepouZity™.

Jelikoz Setfeni tykajici se opatfeni podpory piedstavuje dvoustranny postup mezi
Clenskym statem a Komisi, jakékoli opatieni piijaté Komisi nebo ¢lenskym staitem na
zadost Komise miize beh promlceci lhity prerusit. K tomu dochdzi bez ohledu na to,
zda bylo pfiislusné opatieni ozndmeno piijemci podpory57, nebo zda se o ném
dozvEdél. Je-li rozhodnuti Komise pfedmétem fizeni u soudii Unie, je béh promlceci
lhaty do konce fizeni pozastaven.

V ¢l. 17 odst. 3 procesniho nafizeni je stanoveno, ze ,jakakoliv podpora, jejiz
promlceci lhlta uplynula, je povaZovana za existujici podporu®. Promlceci lhiita
stanovena procesnim nafizenim ,,pouze vylucuje navraceni podpory poskytnuté vice
nez deset let pred prvnim zdsahem Komise“*®,

2.4.3 Absolutni nemoZnost navrdceni podpory

51.

52.

53.

Podle ¢lanku 288 SFEU jsou rozhodnuti zdvazna v celém rozsahu pro ty, jimz jsou
urCena. V piipad¢ statni podpory adresuje Komise své rozhodnuti doty¢nému
&lenskému statu, ktery je povinen je vykonat®, pFiemsz Vyuiige veskerd nezbytna
opatieni k zajiSténi jeho provedeni vetné predbéznych opatfeni6 . Pfedpoklada se, ze
rozhodnuti Komise stou pravné platna a zlstavaji zavazna v celém rozsahu i béhem
fizeni u soudii Unie®.

Existence vyjime¢nych okolnosti, kdy je pro c¢lensky stat absolutné nemozné
rozhodnuti o navraceni provést, je jedind situace, kterou Soudni dvir uznal jako
diivod pro neprovedeni uvedeného rozhodnuti &lenskym statem®.

Absolutni nemoznost je soudy Unie vykladana velmi restriktivng. Clensky stat musi
prokazat, ze se v dobré vife pokusil ziskat podporu zpét, a v souladu s ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o EU musi s Komisi spolupracovat s cilem odstranit vzniklé poti2663.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. btezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan
Deutschland, C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163, body 34-37.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.fijna2005 ve véci Scott v. Komise, C-276/03 P,
ECLI:EU:C:2005:590, body 27 a 36.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23.ledna 2019 ve véci Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:EU:C:2019:51, bod 52; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 2002 ve véci
Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, bod 130.

Viz ustanoveni ¢l. 31 odst. 2 procesniho nafizeni, v némz se uvadi, Ze zaporna rozhodnuti jsou uréena
doty¢nému ¢lenskému statu.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2018 ve véci Komise v. Recko (,,Hellenic Shipyards
11*), C-93/17, ECLI:EU:C:2018:903, bod 69.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,,Lignes maritimes
Marseille-Corse*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, bod 44.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,,Larco), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, bod 28.
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Dtikazni bfemeno je na clenském statu, ktery musi prokdzat existenci divodi
odivodiiujicich nenavraceni neslucitelné podpory64, ¢1 pouze jeji ¢astecné navraceni.
Druh diikazi, které jsou nezbytné k prokézani absolutni nemoznosti ziskat podporu
zpét, zavisi na zvlastnich okolnostech kazdého ptipadu.

Dotyc¢ny Clensky stat nemiize absolutni nemoznost provedeni rozhodnuti o navraceni
prokézat pouze tim, ze Komisi informuje o pravnich, politickych, praktickych nebo
internich obtizich®.

Doty¢ny clensky stat se tudiz nemtize za ucelem odliivodnéni nedodrzeni rozhodnuti
o navraceni dovolavat existence absolutni nemoZznosti na zékladé pozadavkl
vnitrostatniho prava, jako jsou vnitrostatni promléeci lhiity®, chybgjici opravnéni
ulozit navraceni podpory podle vnitrostatnich pravnich predpisi® nebo pravni
vakuum®, Clensky stat se nemize dovolavat rovnéz ustanoveni, zvyklosti nebo
okolnosti vnitrostatniho pravniho tadu, vcetné obav ze socialnich nepokojﬁsg, aby
odiivodnil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z prava Unie’’. Pouze ve velmi
specifickych ptipadech mize byt zédklad absolutni nemoznosti pravni povahy, a to za
piedpokladu, Ze je v souladu s unijnim pravem.

Clensky stat musi uréit a bezodkladné piijmout nezbytna opatfeni72. To muze
znamenat zejména piijeti novych pravnich pfedpisit nebo prohldSeni ustanoveni
vnitrostatniho prava, kterd neumoznuji rychlé odstranéni zjiSténych obtizi, za
neplatna. Snahy o navraceni podpory musi byt rovnéz diikkladné a fadné¢ dolozené
dikazy.

Povinnost navraceni podpory neni dotéena rovnéz hospodaiskou situaci piijemce.
Skutecnost, ze se podnik nachazi ve finan¢nich obtizich ¢i je dokonce v platebni
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Gnora 2015 ve véci Komise v. Francie (,,Plans de Campagne®),
C-37/14, ECLI:EU:C:2015:90, bod 67.

Za timto ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise v. Francie
(,,Lignes maritimes Marseille-Corse®), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, body 52 a 53.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,,Larco®), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, bod 29; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018 ve véci
Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, C-622/16 P az C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873,
body 91 a 95.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.bfezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan
Deutschland, C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163, body 34-37.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1991 ve véci Italie v. Komise (,,Lanerossi), C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, body 52 a 60.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¥ijna 2013 ve véci Komise v. Recko (,,Ellinikos Xrysos®), C-
263/12, ECLI:EU:C:2013:673, bod 36.

Soud za timto u¢elem objasnil, ze ,,pokud jde o vyskyt piipadnych socialnich potizi, které mohou skodit
vefejnému poiadku, je ustalenou judikaturou, jak uvedl generalni advokat v bodé 86 svého stanoviska,
ze pii hrozbé takovych potizi je dotyCny Clensky stat povinen pfijmout veskera opatfeni k zajisténi
plsobnosti a ucinnosti unijniho prava za ucelem zajisténi nalezitého provadéni tohoto prava v zajmu
vsech hospodaiskych subjektil, ledaze by akce tohoto statu méla pro vefejny poradek takové dusledky,
jimz by doty¢ny clensky stat nemohl Celit prostfedky, jimiz disponuje®. Viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. Cervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,,Lignes maritimes Marseille-Corse), C-63/14,
ECLI:EU:C:2015:458, bod 52.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zai{ 2015 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a Chioggia IT1), C-
367/14, ECLI:EU:C:2015:611, bod 51.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaii 2014 ve véci Komise v. Némecko (,,Biria Gruppe*), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, bod 49.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,,Lignes maritimes
Marseille-Corse*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458, bod 49.
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neschopnosti, nepiedstavuje ditkaz o nemoznosti navraceni podpory” (viz oddil 4.8).
Podporu nelze ziskat zpét pouze v ptipadé, kdy jiz pfijemce piestal existovat bez
pravniho a hospodaiského nastupce (viz bod 134).

Cilem navraceni podpory neni maximalizovat vynosy €lenskych stati, nybrZ obnovit
situaci, kterd existovala na vnitinim trhu pfed poskytnutim podpory. Mozné ztraty
Clenského statu jakozto akcionafe nebo véfitele tudiz neodivodnuji nesplnéni jeho
povinnosti zajistit navraceni podpory.

Ackoliv absolutni nemoZznost navraceni podpory pifedstavuje obvykle otazku, ktera
vyvstava béhem vykonu rozhodnuti o navraceni, absolutni nemoznost navraceni
podpory miiZze byt zjisténa jiz béhem formalniho vySetfovaciho fizeni Komise podle
&lanku 6 procesniho natizeni’®. Clensky stat miZe napiiklad prokazat, e nebude
mozné navraceni podpory zajistit, jelikoz pfijemce prestal existovat bez pravniho a
hospodatského néstupce.

Pouziti vnitrostatnich pravnich predpist a okamzity a u¢inny vykon rozhodnuti
Komise o navréaceni

V &l. 16 odst. 3 procesniho natizeni jsou kodifikovany pozadavky zasady uginnosti’,
Povinnost navraceni je splnéna pouze v pfipade, ze dotyény Clensky stat ucinné
ziskal zpét astku neslugitelné podpory véetng troki splatnych pii navraceni’® (déle
jen ,,cela ¢astka podpory, ktera ma byt navracena®).

Doty¢ny clensky stat si miize zvolit zpiisob splnéni své povinnosti ziskat podporu
zp&t, je-li v souladu se zasadami G&innosti’’ a rovnocennosti, podle nichz musi byt
vnitrostatni pravo uplatiovano nediskriminacnim zplisobem v porovnani s
podobnymi p¥ipady, které se fidi vyhradng vnitrostatnimi pravnimi predpisy’®. Na
zaklad¢ téchto zasad lze okamzité a ucinné navraceni podpory posoudit pouze v
kazdém jednotlivém ptipads”.

PRISLUSNE ULOHY KOMISE A DOTYCNEHO CLENSKEHO STATU

Komise i ¢lenské staty hraji pfi provadéni rozhodnuti o navraceni zasadni tlohu a
musi ptispivat k i¢innému prosazovani politiky navraceni podpory.

Uloha Komise

Komise se v rozhodnutich o navraceni snazi urcit piijemce neslucitelné podpory a
vycislit podporu, ktera ma byt navracena. To umoziuje rychlejsi provedeni
rozhodnuti o navraceni a usnadiiuje splnéni povinnosti tykajici se navraceni podpory.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.ledna 1986 ve véci Komise v. Belgie, C-52/84,
ECLI:EU:C:1986:3, bod 14.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2018 ve véci Scuola Elementare Maria Montessori v.
Komise, C-622/16 P az C-624/16 P, ECLI:EU:C:2018:873, body 82 a 84.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zafi 2014 ve véci Komise v. Némecko (,,Biria Gruppe®). C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, body 39 a 41.

Za timto ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2011 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a
Chioggia I*), C-302/09, ECLI:EU:C:2011:634, body 38 a 39.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006 ve véci Komise v. Francie (,,Scott®), C-232/05,
ECLI:EU:C:2006:651, bod 49.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ervna 2002 ve véci Nizozemsko v. Komise, C-382/99,
ECLI:EU:C:2002:363, bod 90.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaii 2014 ve véci Komise v. Némecko (,,Biria Gruppe*), C-
527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, bod 43.
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Neni-li to mozné, popise Komise v rozhodnuti o navraceni metodiku, podle niz musi
Clensky stat urcit pfijemce a stanovit vysi podpory, ktera ma byt navracena®.

Podle zésady loajalni spoluprace je Komise dotyénému clenskému statu pri
provadéni rozhodnuti o navraceni ndpomocna, a to mimo jiné tim, Ze:

- doty¢nému cClenskému statu poskytne piiklady tabulkovych dokumenti pro
poskytnuti informaci o pfijemcich podpory a o ¢astkach podpory (viz body 22
a 23),

- posoudi zadosti o prodlouzeni lhiity pro provedeni rozhodnuti o navraceni (viz
oddil 4.1),

- uspotada zahajovaci schiizku (viz oddil 4.2),
— poskytne nastroj pro vypocet uroku splatnych pfi navraceni (viz bod 110),

- poskytne ptiklady smluv o uschové, které jsou vhodné v piipad€ prozatimniho
navraceni podpory (viz bod 117),

- informuje doty¢ny cClensky stat o predbézném nebo konecném uzavieni fizeni o
navréaceni podpory (viz oddil 4.9).

Uloha ¢&lenského statu

Clenské staty hraji pii zajistovani uéinnosti politiky navraceni podpory kli¢ovou
ulohu. Poskytnutim ptesnych a Uplnych informaci v pribéhu formalniho
vySetfovaciho fizeni podle ¢lanku 6 procesniho natfizeni mohou Cclenské staty
zejména prispét k piijeti rozhodnuti o navraceni, ktera jsou snaze vykonatelna, a
zabranit riziku, Zze nedojde k okamzitému a G¢innému navraceni, nebo toto riziko
sniZit.

Podle ¢l. 16 odst. 1 procesniho nafizeni musi dotyény ¢lensky stat ucinit vSechna
nezbytna opatieni, aby pfijemce podporu navratil. Podle pravniho systému doty¢ného
¢lenského statu se mize postup navraceni podpory tykat nékolika organt, a to na
mistni, regiondlni nebo celostatni trovni. Rozhodnuti Komise urcené c¢lenskému
statu je zavazné pro viechny organy tohoto statu véetnd souda®.

Neékteré clenské staty povéfily utkolem tykajicim se kontroly postupu navraceni
podpory a dohledu nad nim ustfedni organ. ZkuSenosti ukazuji, Ze ustfedni,
koordina¢ni organ pfispivda k okamzitému a uc¢innému vykonu rozhodnuti o
navraceni tim, ze vytvafi staly kanal pro komunikaci s utvary Komise.

PROVEDENI ROZHODNUTI O NAVRACENI

Dospéje-li Komise k zavéru, Zze podpora, ktera jiz byla poskytnuta, neni slucitelna s
vnitinim trhem, a nafidi-li jeji navraceni, musi doty¢ny ¢lensky stat podporu zrusit®
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Komise neni z pravniho hlediska povinna uvadét ve svém rozhodnuti o navraceni piesnou ¢astku, ktera
ma byt navracena. PostaCuje, aby v ném Komise uvedla informace, které¢ clenskému statu umozni
vycislit tuto astku bez pfilisnych potizi. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervence 2011 ve
véci Mediaset v. Komise, C-403/10 P, ECLI:EU:C:2011:533, bod 126.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.kvétna 1987 ve véci Albako v. BALM, C-249/85,
ECLI:EU:C:1987:245, bod 17.

To znamend, ze Clensky stat musi pfijmout vSechna nezbytna opatieni k obnoveni situace, kterd
existovala pfed poskytnutim podpory, véetné napiiklad zruSeni smlouvy. Viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 8. prosince 2011 ve véci Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, body 45-47.
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a pripadné zajistit jeji navraceni®, a to ve Ihitd stanovené Komisi (dale jen ,,lhita
pro navraceni podpory“). Navraceni podpory po stanovené lhaté nespliiuje
pozadavky prava Unie a piedstavuje neprovedeni rozhodnuti o navraceni®. Doty&ny
Clensky stat ma kazdopddné i1 naddle povinnost vymahat navraceni protipravni
podpory a ukoncit porusovani prava Unie, a to co nejdifive po uplynuti lhiity pro
navraceni podpory.

Podle zkuSenosti Komise mohou byt zrychlena, zvlastni spravni fizeni velmi u¢inna
a mohou ¢lenskym statiim umoznit, aby fadn¢ splnily své povinnosti.

Zadost o prodlouZeni lhiity pro provedeni rozhodnuti

V rozhodnuti o navraceni stanovi Komise doty¢nému ¢lenskému statu dvé lhity, a to
I) pro poskytnuti pfesnych informaci o opatfenich, ktera planuje a ktera jiz byla
pfijata za ucelem provedeni rozhodnuti, a ii) pro splnéni povinnosti navréceni.
Béhem prvni Thiity musi ¢lensky stat obecné poskytnout tplné informace o totoznosti
pfijemcil, pokud nebyli uvedeni jiz v rozhodnuti o navraceni, o ¢astce, ktera ma byt
navracena, a o vnitrostdtnim postupu, ktery se pouzije k splnéni povinnosti
navraceni.

Setka-li se ¢lensky stat v souvislosti s provedenim rozhodnuti o navraceni ve
stanovené lhaté pro navraceni podpory s obtiZemi, ma povinnost pfedlozit tyto obtiZe
s dostatecnym piedstihem Komisi k uvaZeni, aby tato mohla situaci spolu s navrhy
na vhodna feSeni posoudit85. To muze zahrnovat navrh na prodlouzeni lhuty pro
navraceni podpory.

V téchto ptipadech musi Komise a doty¢ny Clensky stat v dobré vife spolupracovat
na odstranéni potiZi, a to pln& v souladu s pravem Unie®. Stejné tak musi doty&ny
Clensky stat poskytnout Komisi veskeré informace, aby mohla zjistit, zda zvolené
prostiedky povedou k fadnému provedeni rozhodnuti o navraceni®’.

Komise v souladu se svou praxi obvykle prodlouzeni lhiity pro provedeni rozhodnuti
povoli pouze ve vyjimecnych pfipadech, pokud clensky stat presvédcivymi ditkazy
prokaze, ze by zadna jind mozna opatieni, ktera by mohla vést k v€asnému provedeni
rozhodnuti Komise, nebyla u¢inna.

Zadostem o prodlouzeni lhiity pro navraceni podpory neni vyhovéno, je-li prodleva
pii navraceni zapti¢inéna zplisoby a prostiedky, které ¢lensky stat zvolil, pokud byly
k dispozici rychlej$i moznosti.

Zadostem o prodlouzeni lhiity pro navraceni podpory po uplynuti této lhiity nelze
vyhovét se zpétnou ucinnosti (viz bod 69).

Za ucelem prodlouzeni lhity pro navraceni podpory musi Komise pfijmout nové
rozhodnuti.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1997 ve véci Land Rheinland-Pfalz v. Alcan
Deutschland, C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163,bod 34.

Za timto ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci Komise v. Italie (,,nové
kotované spole¢nosti®), C-304/09, ECLI:EU:C:2010:812, bod 32.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,,Larco®), C-481/16,
ECLI:EU:C:2017:845, bod 29.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. biezna 2014 ve véci Rousse Industry v. Komise, C-271/13 P,
ECLI:EU:C:2014:175, bod 78.

Pokud jde o piiklady navrhi na provedeni, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002 ve
véci Komise v. Némecko, C-209/00, ECLI:EU:C:2002:747, body 40-44.
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Zahajovaci schiizka

Komise obvykle kritce po ozndmeni rozhodnuti o navraceni nabidne organiim
doty¢ného Clenského statu zahajovaci schiizku. Ta se uskute¢ni pokud mozno do
jednoho mésice, kazdopadn¢ vSak pied uplynutim prvni lhiity pro poskytnuti
informaci, jak je uvedeno v bod¢ 71.

Zahajovaci schiizka mé usnadnit a urychlit postup navraceni podpory tim, Ze je mezi
Komisi a organy dotycného ¢lenského stdtu navazan transparentni vztah zalozeny na
spolupraci. Komise rovnéz vysvétli nastroje, které muze ¢lenskému statu nabidnout k
usnadnéni navraceni podpory.

Komise se v prib¢hu zahajovaci schiizky snazZi poskytnout poc¢atecni zpétnou vazbu
ohledn¢ strategie navraceni podpory a provadécich opatieni, kterd doty¢ny ¢lensky
stat naplanoval k zajisténi souladu s rozhodnutim o navraceni.

Ackoliv ucast na zahajovaci schiizce neni povinna, Komise diirazné doporucuje, aby
Clenské staty tuto moznost vyuzily k ziskdni pokynl ohledné hlavnich aspekt
navraceni podpory a k predjimani pfipadné Zadosti o objasnéni, jeZ mohou byt
zapotiebi.

Urceni prijemcu, ktefi musi podporu vratit

Protipravni podporu, s ohledem na niz bylo zji§téno, Ze neni slucitelnd s vnitinim
trhem, musi vratit piijemci, ktefi z ni méli skute¢n& prospéch®®. Nejsou-li pijemei
podpory urceni v rozhodnuti o navraceni, musi doty¢ny clensky stat posoudit
individualni situaci kazdého doteného podniku®.

Podle ¢lanku 345 SFEU se na soukromé i vefejné podniky vztahuji stejna pravidla
statni podpory; proto mezi nimi neni zadny rozdil, pokud jde o navraceni protipravni

podpory.

4.3.1 Urceni piijemce podpory, ktery patii do skupiny podnikii

84.

85.

86.

Urceni piijemce podpory neni obvykle slozité. V nékterych ptipadech vSak musi
Komise ptipadné posoudit, ktery podnik v ramci skupiny podnikd tvoficich
hospodatskou jednotku mél z podpory prospéch.

Pokud se urcité transakce uskuteCnily v rdmci skupiny podnikd, mize Komise
omezit rozsah navriceni pouze na jednoho piijemce podpory v ramci skupiny.
Komise v§ak mize v rozhodnuti o navraceni dospét k zavéru, ze podniky patfici do
urcité skupiny tvofii pro ucely prava hospodaiské soutéze hospodarskou jednotkugo,
nebo Ze z podpory mély prospéch jiné podniky ve skuping.

V piipadé uvedeném v bod¢ 85 mize byt v rozhodnuti o navraceni doty¢nému
¢lenskému statu nafizeno, aby ziskal zpét podporu nejen od podniku, ktery z ni mél
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,,SMI*), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, bod 75.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 2014 ve véci Mediaset, C-69/13, ECLI:EU:C:2014:71,

bod 22.

Podle judikatury Soudniho dvora by se v ptipadé, ze hospodatskou jednotku tvoii pravné samostatné
fyzické nebo pravnické osoby, mély tyto pro ucely prava Unie v oblasti hospodafské soutéze povazovat
za jeden podnik. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984 ve véci Hydrotherm, C-
170/83, ECLI:EU:C:1984:271, bod 11.
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pfimo prospéch, nybrz také od cel¢ skupiny podnikt tvoficich hospodarskou
jednotku, nebo od n&kterého z pravnich subjekti, které do ni patii®.

Pti provadéni takovéhoto rozhodnuti o navraceni musi doty¢ny ¢lensky stat Komisi
prokazat, ze fadné ziskal zpét podporu bud’ od piimého pifijemce, nebo od jinych
podnik, jichz se povinnost navraceni tyka.

RozSifeni inkasniho piikazu; hospodaiska kontinuita

Pokud ve fazi provadéni rozhodnuti o navraceni nelze podporu ziskat zpét od
puvodniho pfijemce a zda se, Ze podpora byla pfevedena na jiny podnik, musi

Clensky stat navraceni piipadné rozSifit na podnik, ktery této vyhody poziva, a
zajistit, aby povinnost navraceni podpory nebyla obchézena®.

Soudni dvur rozliSuje dva zpasoby pievedeni ¢innosti podniku. Jedna se i) 0 prodej
veskerého majetku nebo jeho c¢asti, kdy jiz ¢innost neni naddle vykonavana tymz
pravnim subjektem (,,pfevod aktiv*), a ii) prodej akcii, kdy si podnik, ktery mél z
podpory prospéch, ponechdva svou pravni subjektivitu a vykonéva i nadale ¢innost
(,,pievod akeii“)®,

Prevod aktiv

Pokud pfijemce neslucitelné podpory zalozi novou spolecnost nebo pievede sva
aktiva na jiny podnik, aby pokracoval v nékterych ¢i veSkerych jeho Einnostech,
muze pokracovani téchto ¢innosti vést k prodlouzeni narusSeni hospodarské soutéze
zpusobeného podporou. Nové zalozena spolecnost nebo kupujici téchto aktiv musi
proto piipadné doty¢nou podporu vratit, pokud si vyhodu ponecha.

Ve scénéfi zaloZzeném na prevodu aktiv posuzuje Komise existenci hospodaiské
kontinuity mezi podniky piipad od piipadu, pfiCemz pouziva otevieny soubor
nekumulativnich kritérii. Komise miiZe vzit v ivahu zejména tato kritéria®*: i) rozsah
prevodu (aktiva® a zévazky, zachovéani pracovnich sil a/nebo vedeni); ii) cenu
prevodu®; iii) totoZnost akcionafi nebo vlastnikéi spolecnosti prodavajiciho a
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Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. ervna 2000 ve véci DSG v. Komise, T-234/95,
ECLI:EU:T:2000:174, bod 124.

Viz rozsudek Tribunélu ze dne 13. zati 2010 ve véci Recko v. Komise, T-415/05, T-416/05 a T-423/05,
ECLI:EU:T:2010:386, body 143-146.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,,SMI*), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, body 78 a 84.

Komise nemusi vzit v uvahu vSechna kritéria. Za timto ucelem viz rozsudek Tribunalu ze dne
28. birezna 2012 ve véci Ryanair v. Komise, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, body 155 a 156.

Co se tyka rozsahu transakce, prodana aktiva musi v zdsad¢ piedstavovat pouze Cast aktiv vlastnénych
pifjemcem podpory. Cim vétsi je ast pavodniho podniku, ktera je prevedena na novy subjekt, tim vyssi
je pravdépodobnost, Zze hospodatrska ¢innost souvisejici s prodanymi aktivy ma i nadale prospéch z
neslucitelné podpory. Viz rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne 15. f{jna 2014 o statni podpote
SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) poskytnuté Slovenskem podniku NCHZ, UF. vést.
L 269, 15.10.2015, s.71. Co se tykd hospodaiské kontinuity, viz rozhodnuti Komise ze dne
17. za¥i 2008 o statni podpofe N 321/08, N 322/08 a N 323/08 — Recko — Vente de certains actifs
d’Olympic Airlines/Olympic Airways Services; rozhodnuti Komise ze dne 12. listopadu 2008 o statni
podpote N 510/2008 — Itadlie — prodej aktiv spoleénosti Alitalia; rozhodnuti Komise ze dne
4. dubna 2012 o statni podpoie SA.34547 — Francie — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le
cadre de son redressement judiciaire.

Jsou-li aktiva prodana prostfednictvim otevieného, transparentniho, nediskriminaéniho a
nepodminéného nabidkového fizeni uchazeci s nejvyssi nabidkou, obvykle se piedpoklada, ze uhrazena
cena predstavuje trzni cenu. Tuto zasadu uplatnila Komise v rozhodnuti Komise ze dne 1. fijna 2014 o
statni podpore Némecka SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) ve prospéch zadvodni drahy Niirburgring;



43.2.2

92.

93.

43.2.3

94,

4.3.3
95.

96.

kupujiciho; iv) okamzik, kdy k pfevodu dojde (b&hem piedbézného Setfeni podle
¢lanku 4 procesniho natizeni nebo formalniho vySetfovaciho fizeni podle ¢lanku 6
zminéného nafizeni, ¢i po pfijeti rozhodnuti o navraceni); v) ekonomickou logiku
transakce®’.

Prevod akcii

Prodej akcii spolecnosti ptijemce neslucitelné podpory tfeti strané nemd vliv na
povinnost piijemce tuto podporu vratit®.

Jsou-li prodany akcie podniku, kterému byla poskytnuta protipravni statni podpora,
tento podnik si vSak ponecha pravni subjektivitu a nadale vykonava cinnosti
dotované statni podporou, musi Clensky stat zajistit navraceni podpory timto
podnikem®. Tento podnik si ve skutenosti ponechava vyhodu oproti svym
konkurentiim.

Fuze a jiné reorganizace podnikii

Kromé ptevodu aktiv a akcii mize byt ¢lensky stat vyzvan, aby urcil, od kterého
podniku musi byt podpora ziskana zpét, v ptipadé faze ¢i jiné formy reorganizace
podnikd. V téchto pfipadech musi doty¢ny clensky stat urcit pravniho nastupce

ptivodniho ptijemce podpory a ziskat zpét podporu od tohoto subjektuloo.

Priijemci podpory v pripadé dariovych opatieni

Co se tyka zvlastniho piipadu reziml poskytujicich daiiové vyhody, doty¢ny Elensky
stat musi urcit podniky, které vyuzily vyhodu poskytnutou prostiednictvim tohoto
rezimu, a ziskat od nich podporu zpét.

Za ucelem urceni pfijemce neni podstatné, zda bylo opatfeni podpory piislusSnym
podnikem v jeho pfizndni k dani uplatnéno spravné, nebo v rozporu s platnymi
vnitrostatnimi pfedpisyml. Podstatnou otazkou je, zda podnik ziskal danovou
vyhodu, s ohledem na niz bylo zjisténo, Ze ptredstavuje statni podporu, kterd neni
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rozhodnuti Komise ze dne 27. biezna 2014 o statni podpoie SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), kterou
poskytlo Recko spolegnosti Larco General Mining & Metallurgical Company S.A.; rozhodnuti Komise
ze dne 7. kvétna 2015 o statni podpote SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Portugalskem ve
prospéch podniku Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.

Komise zjistila hospodaiskou kontinuitu v piipadech, kdy nedoslo ke zméné ve zptisobu fungovani
podniku, v rozsahu jeho ¢innosti nebo ve vyrobé. Viz napt. rozhodnuti Komise (EU) 2015/1826 ze dne
15. #ijna 2014 o statni podpote SA.33797 — (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) poskytnuté
Slovenskem podniku NCHZ, Ui vést. L 269, 15.10.2015, s.71. Naopak v piipadech, kdy byly
prokazany vyznamné zmény v cinnosti nebo obchodni strategii, zastivala Komise nazor, Zze
hospodaiska kontinuita neexistuje. Viz rozhodnuti Komise (EU) 2016/151 ze dne 1. {{jna 2014 o stétni
podpoie Némecka SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) ve prospéch zavodni drahy Niirburgring, UF. vést.
L 34, 10.2.2016, s.1; rozhodnuti Komise (EU) 2016/152 ze dne 1.f{ijna2014 o statni podpoie
SA.27339 (12/C) (ex 11/NN), kterou poskytlo Némecko letisti Zweibriicken a leteckym spole¢nostem,
které leti§té vyuzivaji, Ut. vést. L 34, 10.2.2016, s. 68. Samotna ekonomické logika se viak v kazdém
ptipadé pti posuzovani hospodaiské kontinuity mezi dvéma podniky nepovazuje za rozhodujici prvek.
Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,,SMI*), C-277/00,
ECLI:EU:C:2004:238, bod 81.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2015 ve véci Electrabel a Dunamenti Erémii v. Komise, C-
357/14 P, ECLI:EU:C:2015:642, bod 113.

Za timto ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bifezna 2018 ve véci SNCF Mobilités v.
Komise, C-127/16 P, ECLI:EU:C:2018:165.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 2011 ve véci Komise v. Itlie (,,Tremonti bis*), C-
303/09, ECLI:EU:C:2011:483, bod 43.
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slucitelna s wvnitfnim trhem. Vnitrostdtni postupy zabyvajici se nespravnym
uplatiiovdnim ¢i zneuzivdnim vnitrostatnich dafovych piedpistt nemohou ohrozit
okamzité a uc¢inné navraceni statni podpory.

Vy¢isleni ¢astky, ktera ma byt navracena

Je-1i ¢astka podpory vycislena jiz v rozhodnuti Komise, je ¢lensky stat povinen
provést rozhodnuti piijat¢é Komisi. Pokud clensky stat vycisleni vySe podpory
zpochybni, je nutno tuto zaleZitost pfedlozit soudim Unie. Z toho vyplyva, ze
Clensky stat musi zajistit navraceni Castky podpory stanovené v rozhodnuti o
navraceni, pokud a dokud neni soudem Unie pozastaveno nebo zruseno.

Jestlize Komise nevy¢islila v rozhodnuti o navraceni piesnou vysi podpory, kterd ma
byt navracena, musi doty¢ny Clensky stat vyc€islit podporu, kterou maji jednotlivi
pfijemci navratit, podle metodiky stanovené v rozhodnuti o navraceni.

Komise pozaduje, aby Clensky stat ziskal zpét veSkerou podporu, ledaze v dobé
poskytnuti podpory tato spliiovala platné pozadavky stanovené i) nafizenim, kterym
se v souladu s clanky 107 a 108 SFEU prohlasuji urcité kategorie podpory za
sluCitelné s wvnitinim trhem (,,obecné nafizeni o blokovych vyjimkach®), nebo
i) nafizenim, kterym se stanovi, ze urcita vefejna podpora nesplituje vSechna kritéria
stanovena v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a je proto vynata z oznamovaci povinnosti podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU (,nafizeni de minimis®), nebo iii) jinym pifedchozim
rozhodnutim Komise®.

Komise muze uznat pouziti pravidla de minimis se zpétnou ucinnosti, a to za téchto
podminek:

rowr

— celé ¢astka protipravni podpory musi byt nizsi nez strop de minimis'®; v tomto
ohledu neni ptipustné pouziti primérnych ¢astek na pfijemce, jelikoz nezajist'uje,
aby 74dny podnik nemél prospéch z celkové &astky prekracujici tento strop >,

— pfi zpétném ovéfovani vyse podpory de minimis poskytnuté béhem libovolnych tii
po sobé jdoucich jednoletych ucetnich obdobi musi ¢lensky stat uvazit kazdé
trileté¢ obdobi, které zahrnuje datum, k némuz byla poskytnuta podpora, ktera by
méla byt udajnd z vymahani vylou¢ena'®, a

71 v v s v 7 ’ 7 ) vr »106
— musi byt splnény vSechny pfislusné podminky stanovené v platném natizeni™ .
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Viz napt. rozhodnuti Komise ze dne 11. &ervence 2001 o rezimu statni podpory zavedeném Spanélskem
ve prospéch nékterych nové zalozenych podnikil v provincii Alava, Ut. vést. L 314, 18.11.2002, s. 1,
90. bod oduvodnéni.

Viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. zaii 2011 ve véci Regione autonoma della Sardegna a dalsi v.
Komise, T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, ECLI:EU:T:2011:493, body 310-312, potvrzeny
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2013 ve véci HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-
633/11 P, ECLI:EU:C:2013:387.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.zafi2017 ve véci Komise v. Belgie, C-591/14,
ECLI:EU:C:2017:670, bod 46.

Pokud napt. ¢lensky stat v roce 2018 tvrdi, ze by vyhodu poskytnutou dne 31. prosince 2014 bylo
mozno povazovat zpétn€ za podporu de minimis, musi tento ¢lensky stat prokazat, ze ani po zapocteni
této nové podpory de minimis neni pfislusny strop ptekroéen v Zadném z nésledujicich tiiletych obdobi:
2012-2014, 2013-2015 a 2014-2016. Z toho vyplyva, ze Komise mtze povolit zpétné zahrnuti této
Gdajné podpory de minimis pouze pod podminkou, Ze nikdy nedojde k piekrodeni piislusného stropu de
minimis.

Jak je stanoveno rovnéz v nafizeni Komise (EU) ¢&. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti
¢lankd 107 a108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis, Ut vést. L 352,
24.12.2013, s. 1.
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Pti vypoctu ¢astky, kterd ma byt navracena, miize ¢lensky stat vzit v avahu rovnéz
to, zda piijemce odvedl z obdrzené podpory dan z piijmu. Je-li tomu tak (tj. hruba
podpora se nerovna cCisté podpofe), mize Clensky stat v souladu se svymi

vymahat pouze ¢istou ¢astku, kterou piijemce podpory obdrzel.

Pokud naopak piijemce protipravni a neslucitelné podpory z obdrzené podpory dan z
piijml neodvedl (tj. hruba podpora se rovna Cisté podpoie), musi piijemce vratit
hrubou ¢astku obdrzené podpory.

Doty¢ny ¢lensky stat musi kazdopadné zajistit, aby piijemce podpory nemohl vyuzit
dalsi snizeni dané na zaklad¢ tvrzeni, ze thrada snizila jeho zdanitelny piijem.

Daiiova opatieni

V ramci statni podpory poskytnuté prosttednictvim daniové vyhody ,,obnoveni stavu,
ktery predchézel poskytnuti podpory, znamena co nejdiiveéjsi navrat do stavu, ktery

by ptevladal, jestlize by dotené operace byly uskute¢nény bez poskytnuti snizeni
dangt”’.

Doty¢ny clensky stat musi proto vypocitat spravnou ¢astku dané, kterou mél podnik
odvést bez protipravniho opatieni podpory. Toto vycisleni mize byt zaloZzeno pouze
na rozhodnutich, kterd byla v minulosti skute¢né ucinéna, aniz by se pfihlizelo k
jinym, hypotetickym volbam, které by byly k dispozici'®. Zohlednit Ize pouze
automaticky pouzitelné odpocty stanovené ve vnitrostaitnim nebo mezinarodnim
pravu, je-li pouzitelné, nebo v rozhodnuti o navraceni.

Pokud naptiklad Clensky stat v navaznosti na prohlaSeni Komise o neslucitelnosti
danového odpoctu zvysi zdklad dané, Ize v zasadé stale jesté pouzit jiné danové
odpocty, které jiz byly k dispozici v dobé¢, kdy byla splatna ptivodni daii®.

Duivérnost danovych dokladii neptfedstavuje platny divod pro neposkytnuti
pozadovanych diikazii v tomto ohledu.

Podle vnitrostatniho prava musi za ¢elem vybéru ¢astek dané (vEetné statni podpory
poskytnuté ve formé danového zvyhodnéni) danové organy doty¢ného clenského
statu piipadn€ provést pred skutenym navracenim interni danové audity. Tyto
danové audity jsou pripustné, pokud i) vedou k navraceni ve lhlté¢ pro navraceni
podpory a ii)je dodrzena metodika vycisleni podpory, ktera ma byt navracena,
stanovena v rozhodnuti.

Vypocet urokii splatnych p¥i navrdaceni

Podle ¢l. 16 odst. 2 procesniho nafizeni zahrnuje podpora, ktera ma byt navracena
podle rozhodnuti o navréceni, Uroky splatné od data, kdy byla podpora k dispozici
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005 ve véci Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, bod 117.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005 ve véci Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, body 118-119.

V tomto ptipadé musi byt splnény nasledujici podminky tykajici se odpoctl: i) odpocty nesmi vést k
zadné (nové) statni podpote; i) mély by se tykat vSech damiovych poplatniki stejnym zpisobem;
iii) uplatni se podle pravidla, které existovalo v dob& poskytnuti neslucitelné podpory, a iv) podniky,
které jsou pro odpolty zpusobilé, je musi vyuzit automaticky (tj. uplatnéni odpoétu nevyzaduje
predchozi schvaleni ¢lenskym statem ani vyuziti dané moznosti ze strany daniového poplatnika v
prislusném case).
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piijemci, do data jejiho navraceni'®. Podle provadéciho nafizeni se Grokova sazba
uplatiiuje jako slozeny arok™™.

Je na doty¢ném clenském staté, aby vycislil pfesnou vysi urokd, které maji byt
uhrazeny. S cilem usnadnit tento kol poskytla Komise nastroj pro vypocet urokt

. , oA s /112
podle pravidel stanovenych v provadécim natizeni .

Dorucovani inkasnich prikazi

Clensky stat, jemuZ je rozhodnuti o navraceni uréeno, musi piijemci nafidit, aby
vratil podporu, kterd neni sluCitelnd s vnitinim trhem, ve 1hité stanovené v
rozhodnuti. Aby bylo zaruceno, Ze jsou splnény pozadavky stanovené v ¢l. 16 odst. 3
procesniho natfizeni (viz bod 17), ma zéasadni vyznam bezodkladné doruceni
inkasniho ptikazu, v némz je uloZeno vraceni statni podpory ve stanovené lhuté.

Povaha a rysy inkasniho pfikazu se mohou lisit mimo jiné v zavislosti na organu
poskytujicim podporu, zpiisobu poskytnuti neslucitelné podpory a jeji vysi. Bez
ohledu na zvlasStnosti pfislusného vnitrostatniho pravniho systému mohou k
v€asnému a u¢innému provedeni rozhodnuti o navraceni ptispét standardizované
formulafre a postupy pro dorucovani inkasnich piikazi.

Odkaz na vnitrostatni pravo rovnéZ znamena, Ze se v zasad¢é pouziji vSechna pravidla
a postupy stanovené v pravnim faddu doty¢ného ¢lenského statu bez ohledu na jejich
zdroj. V ptipad¢ pfijemct podpory, ktefi nemaji na izemi doty¢ného Elenského statu
sidlo nebo stadlou provozovnu, se proto muze dorucovani inkasnich ptikazi fidit
pravidly a postupy stanovenymi v mezinarodnich dohodach ¢i mezinarodnim pravu
soukromém pouzitelném v daném c¢lenském state.

V souladu se zasadou loajalni spoluprace musi ¢lenské staty Komisi co nejdiive
upozornit, pokud pfi doru¢ovani inkasniho ptikazu oc¢ekavaji potize.

PredbéZné provedeni rozhodnuti o navraceni

Je-li rozhodnuti o navraceni dosud pfedmétem soudniho fizeni, mize Clensky stat
pfijmout piedbézné splaceni podpory, kterd ma byt navracena.

Doty¢ny ¢lensky stat mize uvazit predbézné navraceni, je-li to pfimétené k zajisténi
uplného, tfebaze prozatimniho odstranéni naruseni hospodaiské soutéze zptisobeného
neslucitelnou podporou. Za timto ucelem musi dotyény clensky stat zajistit, aby
prijemce pfisel o vyhodu spojenou s protipravni a neslucitelnou podporou. Doty¢ny
Clensky stat by mél Komisi zdivodnit potiebu predbéznych opatfeni a piedlozit
podrobny popis predpokladanych predbéznych opatieni.

Ptedbézného provedeni rozhodnuti o navraceni lze dosahnout napiiklad tak, Ze
vre v vy , , ’ ’ ’ rorw 11 ] :
piijemce vloZi celou &astku, ktera mé byt navracena, na uschovny ucet™. Komise je
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V ptipad¢ rozhodnuti o navraceni, ktera jsou pfedmétem soudniho fizeni, se uroky splatné pii navraceni
vypocitaji rovnéz pro obdobi, béhem nichz bylo rozhodnuti soudnim ptikazem pozastaveno nebo bylo
prohlaseno za neplatné rozhodnutim soudu prvniho stupné, jez bylo poté Soudnim dvorem zruseno. Za
timto u¢elem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. Unora 2008 ve véci CELF a ministre de la Culture
et de la Communication (,,CELF 1), C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, body 56-58 a 69.

Referencni a diskontni sazby (v %) jsou od 1. srpna 1997 zvetfejiiovany na internetovych strankach
Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz Evropské komise.

Pfistup k tomuto ndstroji je mozny po registraci na vnitrostatni trovni i na trovni Unie. Tato registrace
zajistuje, aby pfistup k nastroji méli pouze opravnéni Gfednici organit doty¢ného Clenského statu a
utvart Komise.

Vlozeni celkové ¢astky podpory véetné troku splatnych pii navraceni na uschovny Gcet mize byt
upraveno zvlastni smlouvou, kterou podepiSe Clensky stat, banka nebo svétensky spravce a piijemce
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pfipravena poskytnout piiklady vhodnych smluv o tschové. Clensky stat mize
Komisi piedlozit rovnéz zvlastni smlouvu o uschovném tctu, kterd splituje podminky
uvedené v bod¢ 116.

Vhodnym ptedbéznym opatienim neni naopak poskytnuti zaruk za budouci platbu
Castky, ktera ma byt navracena, jelikoz podpora je mezitim ponechana k dispozici
pfijemci.

Pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, mize se pfijemce alternativné rozhodnout, ze
¢astku podpory a uroky splatné pii navraceni vrati ¢lenskému stdtu na zdkladé
zvlastniho ustanoveni, podle néhoz bude podpora piijemci vracena, bude-li kone¢ny
vysledek probihajiciho soudniho fizeni pro ptijemce ptiznivy.

Ve vyjimecnych piipadech lze pouzit i jiné zptusoby piedbézného provedeni, jsou-li
dodrzeny vyse popsané zasady. Nedojde-li k okamzitému navraceni podpory s
konec¢nou platnosti, mély by Clenské staty vyuzit veSkera stavajici ustanoveni v jejich
pravnim Fadu, ktera jejich organtim umozituji nafidit predb&znou platbu podpory™*,

aCkoliv zminéna ustanoveni nejsou urcena pro konkrétni ucel navraceni statni
115

podpory .
Alternativni zpiisoby navraceni podpory

Pokud ¢lensky stat ziskd podporu zpét jinym zpiisobem nez platbou v hotovosti, musi
Komisi poskytnout informace, které ji umozni zjistit, zda zvolené prostfedky
pfedstavuji vhodny zptsob provedeni rozhodnuti'™®. Komise uzna alternativni
zpusoby navraceni podpory pouze tehdy, pokud: i) pfedstavuji vhodny néstroj pro
obnoveni podminek na trhu, které byly protipravnim opatienim podpory naruseny,
i) mohou byt za takové opatfeni oznaCeny Komisi a ostatnimi zucastnénymi
subjekty’ aiii) Glensky stat prokdZe, e maji rovnocenny u&inek jako platba v
hotovosti.

Komise pravidelné¢ dostava zadosti o uznani navraceni podpory, které bylo
provedeno jinymi zpUsoby, jako je navraceni ve formé vécného plnéni nebo zapocet
pohledavek ze statni podpory proti existujicim pohledavkam piijemce podpory vici
doty¢nému Clenskému statu.
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podpory a v niz se strany dohodnou na tom, ze Castka vlozena na uschovny ucet bude uvolnéna ve
prospéch jedné ¢i druhé strany v zavislosti na kone¢ném vysledku soudniho fizeni. Piijemce této castky
bude mit rovnéz narok na pfipadny zisk nebo ponese ztraty spojené s castkou, kterd ma byt navracena,
vzniklé béhem doby, po kterou byla doty¢na castka ulozena na uschovném Gétu. Pokud pravomocny
rozsudek soudit Unie potvrdi rozhodnuti o navraceni pouze ¢astecné zpisobem, jenZ znamena snizeni
Castky, ktera ma byt navracena, musi byt finan¢éni prostiedky ulozené na tschovném uétu véetné
pripadného zisku nebo ztraty prevedeny na dotyény ¢lensky stat a piijemce podpory pomérné.
Francouzské pravni predpisy napfiklad vnitrostatnim soudim umoznuji nafidit predbéznou platbu
podpory (tj. do vysledku fizeni ve véci samé), pokud povinnost vratit podporu nemiize byt vazné
zpochybnéna. Tuto pfedbéznou zadost o platbu (tzv. ,, référé-provision ) 1ze podat v piipadé¢ inkasniho
ptikazu, ktery byl vydan na zékladé¢ rozhodnuti Komise.

Nékteré clenské staty nemaji napiiklad ustanoveni umoziujici jejich organim odpovédnym za
navraceni podpory nafridit pfedbézné platby podle daiiovych piedpist, maji vSak podobna ustanoveni v
obcCanském pravu. V téchto pfipadech by mél clensky stat vyuzit pravidla umoziujici predbézné
provedeni rozhodnuti bez ohledu na zvoleny postup vykonu tohoto rozhodnuti.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. gervence 2009 ve véci Komise v. Recko (,,Olympic Airways
1), C-369/07, ECLI:EU:C:2009:428, bod 79.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002 ve véci Komise v. Némecko, C-209/00,
ECLI:EU:C:2002:747, body 57-58.
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126.

127.

Komise mtize uznat navraceni podpory ve formé vécného plnéni pouze ve
vyjimecnych piipadech, pokud jsou splnény podminky uvedené v bodé 121 a pokud
doty¢ny ¢lensky stat jedna v souladu s nize uvedenymi zédkladnimi zasadami.

-~ Hodnota aktiv musi byt stanovena objektivnim zpusobem, aby mohla Komise
dospét k zavéru, ze hodnota odpovidd Castce, ktera ma byt navracena, vcetné
pfislusnych uroki splatnych pii navraceni.

- Navraceni podpory ve formé vécného plnéni musi byt piipustné podle
vnitrostatnich pravnich ptedpist. Clensky stat musi Komisi informovat o
ptislusnych pravnich predpisech na vnitrostatni Grovni, které umoziuji navraceni
podpory ve form¢ vécného plnéni.

- Je tfeba zabranit tomu, aby byly hospodatské ¢innosti provadény za pouziti aktiv
ptijemce po urcitou dobu od vydani rozhodnuti (pfinejmensim do Gplného odpisu
téchto aktiv podle béznych ucetnich pravidel). V tomto ohledu se odkazuje na
kritéria pro hodnoceni existence hospodarské kontinuity, kterd jsou uvedena v
bode¢ 91.

Komise miize uznat zapocteni pohledavek pouze ve vyjimecnych piipadech, pokud
doty¢ny Clensky stat jedna v souladu s nize uvedenymi zdkladnimi zdsadami:

- moznost zapoéteni pohledavek je stanovena ve vnitrostatnich pravnich
ptedpisech,

- zapoctené pohledavky jsou jisté, o stanovené pevné Castce a splatné a

- pfijatd opatfeni jsou zcela transparentni, aby se mohla Komise ujistit, Ze jsou
vhodna k odstranéni naruseni hospodarské soutéze, které bylo podporou
zptisobeno.

Odklad navraceni podpory nebo platby ve splatkach po lhaté pro navraceni podpory
by znamenaly, Ze povinnost navraceni neni splnéna bezodkladné, a nejsou tudiz
piipustné.

Insolvenéni Fizeni

Piijemce podpory, ktery neni schopen podporu a tGroky splatné pii navraceni vrétit, v
zasad¢ preziva na trhu pouze z divodu obdrzené podpory. Aby se proto zruSenim
podpory zpétné obnovila situace na vnitinim trhu, musi tento pfijemce podpory
vnitini trh opustit bez pravniho a hospodatského nastupce (viz oddil 4.3.2).

Za Ucelem zpétného ziskdni podpory od pfijemce v upadku muze clensky stat
prikro¢it pouze k zabaveni majetku pfijemce podpory a k jeho likvidaci, neni-li
pifijemce schopen podporu vratit, nebo pfijmout jiné opatfeni umoznujici navraceni
podpory, jak je stanoveno ve vnitrostatnich pravnich predpisech*®. V tomto ohledu
nelze navraceni podpory prostiednictvim fizeni za ucelem likvidace piijemce v
zasad® povazovat za nepfiméfené cilim SFEU™. Dotyény &lensky stat proto musi

zahajit toto Fizeni jakoZto akcionaf nebo véfitel, ma-li toto postaveni'?.
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve véci Komise v. Recko (,,United Textiles), C-

363/16, ECLI:EU:C:2018:12, bod 36.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1990 ve véci Belgie v. Komise (,,Tubemeuse®), C-

142/87, ECLI:EU:C:1990:125, body 65-66.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve véci Komise v. Recko (,,United Textiles®), C-

363/16, ECLI:EU:C:2018:12, bod 38.
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Od okamziku, kdy pfijemce podpory prochazi insolvenénim fizenim, lze obnoveni
pfedchozi situace a odstranéni naruseni hospodaiské soutéze v disledku podpory
dosahnout zapsanim pohledavky tykajici se podpory, kterda ma byt navracena, na
seznam piihlaSenych pohledavek, pokud bezprostiedné poté nasleduje i) vraceni celé
Castky, kterdA ma byt navracena, nebo v ptipadé, neni-li navraceni podpory nadale

mozné, ii) likvidace podniku a definitivni ukonéeni jeho &innosti'?".

Co se tyka prvni podminky uvedené v bod¢ 128, doty¢ny ¢lensky stat musi zapsat
¢astku, kterd ma byt navrécena, tj. neslucitelnou podporu, spolu s troky splatnymi
pii navraceni, které nab&hly do doby uplného splaceni, nebo do diivéjSiho data,
pokud podle vnitrostatnich pravnich ptedpisti prestdvaji uroky u vSech véfitelt
nabihat k tomuto dfivéjSimu datu (napt. k datu zahajeni insolven¢niho fizeni).
Clenské staty musi zapsat jistinu a Groky splatné pfi navraceni se stejnym pofadim.

Co se tykd druhé podminky uvedené v bod¢ 128, ackoliv urcité clenské staty
povoluji fizeni za ucelem restrukturalizace ¢i do¢asného pokracovani nékterych ¢i
veSkerych Cinnosti podniki v upadku, toto fizeni musi zlstat nepouzito, jestlize
nezajistuje navraceni podpory ve stanovené lhiite'?.

Je-1i proto véfitelskému vyboru ptedlozen plan umoziujici pokracovani ¢innosti
ptijemce podpory, mohou organy doty¢né¢ho Clenského statu tento plan podpofit
pouze tehdy, zajist'uje-li vraceni celé Castky, kterd ma byt navrécena, ve stanovené
lhute. Clensky stat se nemize vzdat ¢asti své pohledavky souvisejici s navracenim
podpory, pokracuje-li pfijemce po uplynuti lhiity pro navraceni podpory v ¢innosti.
Clensky stat nemtize obdobné pfijmout jiné feSeni, které by nevedlo k splaceni
castky, ktera méa byt navracena, v plné vysi nebo k okamzitému ukonceni ¢innosti
piijemce podporylzg.

Mohou nastat ptipady, kdy akcionaii spolecnosti piijemce podpory rozhodnou o jeji
dobrovolné likvidaci mimo fizeni vedené soudem ¢i pod jeho dohledem. Bez ohledu
na zvoleny postup se pouziji stejné zasady, jaké jsou uvedeny v tomto oddile.

Vsechny organy doty¢ného Clenského statu véetné jeho soudi musi nechat nepouzity
veskeré predpisy tykajici se vnitrostatniho insolvenéniho Fizeni nebo vnitrostatni
ptedpisy upravujici dobrovolnou likvidaci, které tim, ze nechédvaji podporu, kterd ma
byt navracena, k dispozici pfijemci, nezajistuji okamzité a ucinné provedeni
rozhodnuti Komise o navraceni. Komise se stejné tak domniva, ze ¢lensky stat musi
napacllzriout jakékoli rozhodnuti piijaté jeho vnitrostatnimi soudy v rozporu s pravem
Unie™".

K likvidaci spolecnosti pfijemce podpory dochdzi v okamziku, kdy je jeho ¢innost
ukoncena a jeho aktiva a podily jsou prodany za trznich podmineklzs. Jestlize se
pouziji vnitrostatni pravidla, musi se prodej uskutecnit na zaklad¢ otevieného,
transparentniho a nediskriminacniho postupu. Ocenéni aktiv by mél provést

121

122

123

124

125

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2012 ve véci Komise v. Spanélsko (,,Magefesa 11°),

C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781, body 72 a 104.

Za timto ucelem viz rozsudek Tribunalu ze dne 21. fijna 2014 ve véci Italie v. Komise, T-268/13,

ECLI:EU:T:2014:900, body 62—64.

Jak je uvedeno v bod¢€ 59, cilem fizeni o navraceni podpory neni maximalizovat vynosy pro ¢lensky

stat, nybrz odstranit bezodkladn€ naruSeni hospodaiské soutéze na vnitinim trhu.

Za timto ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Komise v. Italie

(,,opatieni na podporu zaméstnanosti 11°), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740, bod 74.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci Némecko v. Komise (,,SMI*), C-277/00,

ECLI:EU:C:2004:238, bod 86.
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nezéavisly odbornik. Podle zkusSenosti Komise jsou tyto pozadavky obvykle splnény v
pfipadé¢ konkurzniho fizeni pod dohledem soudu. Aby se zabranilo tomu, Ze
odpovédnost za vraceni podpory nese nabyvatel aktiv, musi ¢lensky stat zajistit, aby
nedoslo k hospodaiské kontinuité (viz oddil 4.3.2).

Piedbézné a kone¢né uzavieni Fizeni o navraceni podpory

V minulych letech vypracovala Komise interni postup ,,pfedbézného uzavieni* fizeni
o navraceni podpory. Ten se pouzije v piipadech, kdy rozhodnuti o navraceni bylo
¢lenskym statem piedbéZné provedeno, nelze vSak mit za to, ze bylo provedeno s
konec¢nou platnosti, a to kviili: 1) probihajicimu soudnimu fizeni na urovni Unie nebo
na vnitrostatni urovni; ii) probihajicim vnitrostatnim spravnim fizenim, ktera stale
mohou ovlivnit splnéni povinnosti navraceni; nebo iii) dosud probihajicimu
insolvenénimu fizeni, v jehoz rdmci byly pohleddvky ze statni podpory nalezité
zapsany v prislusném potadi.

Podle zéasady loajalni spoluprice se Komise snazi doty¢nému clenskému statu
0znamit, ze fizeni o navraceni podpory predbézné uzaviela.

Po pfedbézném uzavieni fizeni o navraceni podpory musi doty¢ny ¢lensky stat
Komisi pribézné informovat a nadale ji poskytovat informace a diikkazy nejméné
jednou ro¢né.

Komise rovnéz doty¢ny Clensky stat nadale informuje o svém hodnoceni stavu fizeni.
Dopisem utvarit Komise Clenskému statu také sdéli, ze fizeni o navraceni podpory
bylo s kone¢nou platnosti uzavieno. V této fazi je fizeni o navraceni podpory rovnéz
vyskrtnuto se seznamu piipadi statni podpory, u nichZ probiha fizeni o navraceni
podpory, ktery je zvefejnén na internetovych strankdch Generdlniho feditelstvi pro
hospodaiskou soutéz Komise™?.

Predbézné ani konecné uzavieni fizeni o navraceni podpory nebrani Komisi v tom,
aby pokracovala v podrobné¢j$im Setfeni nebo v piipad¢ potieby fizeni obnovila. Tak
tomu bude zejména v piipad¢, kdy se objevi nové prvky, jez méni stavajici okolnosti
nebo skute¢nosti, které vedly k uzavieni fizeni.

SPORY PROJEDNAVANE U VNITROSTATNICH SOUDU

Provadéni rozhodnuti o navraceni mize vést k soudnim sporiim projedndvanym u
vnitrostatnich soudd. Podle zkuSenosti Komise obvykle fizeni u spravnich soud, je-
li k dispozici, zaruCuje rychlejsi vykon inkasnich piikazi nez fizeni u
obcanskopravnich soudd.

V souvislosti s navrdcenim podpory lze rozlisit dvé hlavni kategorie soudnich sport:
1) zaloby podané organem odpovédnym za navraceni za Ucelem vydani soudniho
piikazu k donuceni neochotného piijemce, aby podporu vratil, a ii) Zaloby podané
pfijemci k napadeni inkasniho pfikazu, vcetné jednotlivych opatfeni k zajisténi
navraceni podpory.

Existuje riziko, Ze vykon rozhodnuti o navraceni bude odloZen, jsou-li vnitrostatni
opatteni pfijata k jeho provedeni napadena u soudu.

Pozada-li ptijemce podpory o piredbézné opatieni s ohledem na vnitrostatni opatfeni
pfijata k provedeni rozhodnuti o navraceni kviilli udajné nezakonnosti tohoto
rozhodnuti, musi vnitrostatni soud posoudit, zda doty¢ny piipad spliiuje podminky,
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Viz http://ec.europa.eu/competition/state aid/studies_reports/recovery.html
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146.

které Soudni dvur stanovil v rozsudcich ve vécech Zuckerfabri a Atlanta'®,

Podle této judikatury miiZze vnitrostatni soud ptedbézné opatieni povolit pouze tehdy,
jsou-li splnény tyto kumulativni podminky*?:

127
k

i) soud ma vazné pochybnosti o platnosti aktu Unie, a neni-li platnost napadeného
aktu jiz projednavana Soudnim dvorem, postoupi vnitrostatni soud saim doty¢nou
véc Soudnimu dvoru™;

i) jedna se o naléhavou véc a piedbézné opatieni je nezbytné, aby se zabranilo vazné
a nenapravitelné Skod¢ zplsobené strané, ktera o pfedbézné opateni zada;

iii)  vnitrostatni soud naleZzité pfihlizi k zajmu Unie a
IV)  pfi posuzovani vSech téchto podminek respektuje piipadnd rozhodnuti Soudniho

dvora nebo Tribunélu tykajici se zakonnosti aktu Unie nebo zadosti o pfedbézna
opatfeni usilujici o podobné predbéZné opatieni na evropské Grovni.

Nejsou-li podminky uvedené v bod¢ 143 splnény, nemuze se doty¢ny Elensky stat
spoléhat na pfedb&ézna opatieni povolend vnitrostatnimi soudy, aby odvodnil
neprovedeni rozhodnuti***. V této souvislosti je na ¢lenském statu, aby prokazal, Ze

jsou splnény viechny podminky™*.

DUSLEDKY NEPROVEDENI ROZHODNUTI KOMISE O NAVRACENI PODPORY

Pokud doty¢ny clensky stat rozhodnuti o navraceni nevyhovél a nebyl schopen
prokazat existenci absolutni nemoznosti, mize Komise zahajit fizeni o nesplnéni
povinnosti. Za urcitych podminek mize kromé toho pozadat, aby dotycny Clensky
stat pozastavil vyplaceni nové slucitelné podpory dotéenému piijemci ¢i piijemctim.

Rizeni o nesplnéni povinnosti

Poruseni ustanoveni SFEU tykajicich se statni podpory ovliviiuje obchod a pfimo
poskozuje z4jmy ostatnich Gc€astniki na dotéenych trzich, ktefi nemaji prospéch ze
stejného druhu podpory.

6.1.1 Rizeni podle ¢&l. 108 odst. 2 SFEU

147.

Kwvili vyznamu pravidel statni podpory pro ochranu hospodaiské soutéze a ucinné
fungovani vnitiniho trhu je v ¢l. 108 odst. 2 SFEU stanoveno, ze pokud se dotyény
¢lensky stat nepodrobi rozhodnuti o navraceni ve stanovené lhuté, mize Komise
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.Unora 1991 ve véci Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a
Zuckerfabrik Soest v. Hauptzollamt Itzehoe a Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 a C-92/89,
ECLI:EU:C:1991:65, bod 23 a nasledujici body.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995 ve véci Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi
(1) v. Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, bod 51.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. biezna 2012 ve véci Komise v. Italie (,,hotelové podniky na
Sardinii*), C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, bod 48.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2011 ve véci Komise v. Italie (,,Tremonti bis*), C-
303/09, ECLI:EU:C:2011:483, bod 46.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2011 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a Chioggia I¢), C-
302/09, ECLI:EU:C:2011:634, bod 50.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zati 2015 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a Chioggia I1*), C-
367/14, ECLI:EU:C:2015:611, bod 50.
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predlozit véc pfimo Soudnimu dvoru. Na rozdil od ¢lanku 258 SFEU neumoziluje

ustanoveni ¢l. 108 odst. 2 SFEU fazi pfed zahajenim soudniho fizeni™®,

Za G¢elem piedlozeni véci Soudnimu dvoru podle ¢1. 108 odst. 2 SFEU musi Komise
nejprve zjistit, kterd povinnost ulozend c¢lenskému stitu v rozhodnuti o navraceni
nebyla splnéna. Rozhodnuti o navraceni obvykle zahrnuje dva rtzné druhy
povinnosti: i) informovat Komisi o opatienich, ktera byla nebo maji byt piijata za
ucelem provedeni rozhodnuti, do dvou mésicti od jeho ozndmeni a pribézné Komisi
informovat o stavu daného piipadu po uplynuti lhity pro navraceni podpory a
i) splnit povinnost tykajici se navraceni statni podpory ve stanovené lhuté.

PoruSeni nékteré z téchto povinnosti, jakoz 1 jakychkoli jinych povinnosti
stanovenych v rozhodnuti o navraceni muze proto vést k tizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU. Tiebaze v piipad€, Ze pfisluSnd povinnost nebyla ve lhité pro navraceni
podpory splnéna, je zjisténo protipravni jednani, Clenské staty maji povinnost
vymahat navraceni protipravni podpory i po uplynuti této lhity.

Povinnost navraceni je povinnost tykajici se dosazeni vysledku. K odstranéni
naruSeni hospodarské soutéze zplisobené¢ho podporou musi ¢lenské staty dosdhnout

. 14 %z i1 . 134
skute¢ného vraceni celé &astky, ktera ma byt navracena'®,

Komise systematicky zvazuje zahajeni soudniho fizeni, neni-li navraceni podpory
dosazeno, bez ohledu na duvody nenavraceni*®® a vnitrostatni Sg)révu nebo orgéan,
ktery nese interné odpovédnost za nesplnéni povinnosti navraceni® J

Rozhodnuti o zahajeni soudniho fizeni je na uvazeni Komise. Toto rozhodnuti je v
kazdém jednotlivém ptipad¢ pfijato na zéklad¢ zavazku clenského statu a opatieni,
kter4 jiz byla piijata za u&elem provedeni rozhodnuti*’. Komise miize vzit v Givahu
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Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervence 2001 ve véci Komise v. Belgie, C-378/98,
ECLI:EU:C:2001:370, bod 26.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve véci Komise v. Recko (,,United Textiles®), C-
363/16, ECLI:EU:C:2018:12, bod 34; rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ledna 2013 ve véci Komise
v. Spanélsko (,,Magefesa“), C-529/09, ECLI:EU:C:2013:31, bod 91.

Timto neni dotcena prokazana absolutni nemoznost navraceni podpory.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zaii 2003 ve véci Kobler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513,
body 31-33.

Od ptijeti oznameni o navraceni podpory z roku 2007 rozhodl Soudni dvtr o nékolika vécech, které mu
Komise piedlozila podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 ve
véci Komise v. Recko (,,United Textiles*), C-363/16, ECLI:EU:C:2018:12; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. listopadu 2017 ve véci Komise v. Recko (,Larco®), C-481/16, ECLI:EU:C:2017:845;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2015 ve véci Komise v. Francie (,,Lignes maritimes
Marseille-Corse*), C-63/14, ECLI:EU:C:2015:458; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. kvétna 2015 ve
véci Komise v. Némecko (,,Deutsche Post®), C-674/13, ECLI:EU:C:2015:302; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11.zati2014 ve véci Komise v. Némecko (,,Biria Gruppe®), C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193; rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2014 ve véci Komise v. Italie
(,;osvobozeni od spotfebni dané*), C-547/11, ECLI:EU:C:2014:1319; rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. prosince 2013 ve véci Komise v. Italie (,,zvyhodnéna sazba za elektrickou energii®), C-411/12,
ECLI:EU:C:2013:832; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.fijna2013 ve véci Komise v. Italie
(,,Alcoa®), C-344/12, ECLI:EU:C:2013:667; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 2013 ve véci
Komise v. Recko (,,Ellinikos Xrysos*), C-263/12, ECLI:EU:C:2013:673; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 10. fijna 2013 ve véci Komise v. Italie (,Ixfin“), C-353/12, ECLI:EU:C:2013:651; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21.bfezna 2013 ve véci Komise v. Itdlie (,,Sardinia Ferries“), C-613/11,
ECLI:EU:C:2013:192; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. &ervna 2012 ve véci Komise v. Recko
(,,Hellenic Shipyards 1), C-485/10, ECLI:EU:C:2012:395; rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. bfezna 2012 ve véci Komise v. Italie (,hotelové podniky na Sardinii“), C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182; rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.bfezna 2012 ve véci Komise v. Recko
(,,rezervni fond osvobozeny od zdanéni*), C-354/10, ECLI:EU:C:2012:109; rozsudek Soudniho dvora



rovnéz to, zda byla podpora navracena Caste¢né, a pokud ano, jaky procentni podil
byl ziskédn zpét.

6.1.2 Rizeni podle ¢l 260 odst. 2 SFEU

153.

154.

155.

156.

157.

V ¢l. 260 odst. 2 SFEU je stanoveno, ze ma-li Komise za to, ze doty¢ny ¢lensky stat
nepiijal opatieni, ktera vyplyvaji z rozsudku podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, muze
predlozit véc Soudnimu dvoru poté, co poskytla tomuto statu ptilezitost se vyjadfit.

Rozhodnym dnem pro posouzeni existence protipravniho jednani pro ucely ¢l. 260
odst. 2 SFEU je lhuta stanovena ve vyzveé vydané v souladu s ¢1. 260 odst. 2 prvnim
pododstavcem SFEU®®,

Postup stanoveny v ¢l. 260 odst. 2 SFEU ma clensky stat, ktery nesplnil svou
povinnost, pfimét k dodrZeni diivéjSiho rozsudku tykajiciho se nesplnéni povinnosti,
a tim zajistit, aby bylo pravo Unie skutecné uplatiiovano. Tohoto cile maji dosahnout

7w

dvé sankce stanovené ve zminéném ustanoveni, a to pausalni castka a penale.

O sankcich rozhoduje Soudni dvir na zaklad¢é navrhu Komise (ktery neni pro Soudni
dvir zavazny). Tento navrh sankci v fizeni podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU dodrzuje
kritéria stanovena ve sdéleni Komise'®, které je pravidelng aktualizovano. Podle
uvedeného sdéleni musi byt pii ukladani finan¢ni sankce ¢lenskému statu zohlednéna
tii zakladni kritéria: i) zdvaznost protipravniho jednani; ii) doba jeho trvani a
iii) nutnost zajistit, aby samotna sankce odrazovala od dalsiho protipravniho jednani.
Komise se domniva, ze nesplnéni povinnosti navraceni podpory predstavuje vzdy
vazné poruseni pravnich predpisa™®.

Komise systematicky zvazuje piedloZeni véci Soudnimu dvoru podle ¢l. 260 odst. 2
SFEU v pftipadech, kdy doty¢ny clensky stat nevyhovél rozsudku podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU'*,
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ze dne 13.tijna 2011 ve véci Komise v. Italie (,,New Interline*), C-454/09, ECLI:EU:C:2011:650;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2011 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a Chioggia I*), C-
302/09, ECLI:EU:C:2011:634; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2011 ve véci Komise v.
Italie (,,Tremonti bis*), C-303/09, ECLI:EU:C:2011:483; rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. kvétna 2011 ve véci Komise v. Italie (,,vystavy®), C-305/09, ECLI:EU:C:2011:274; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 14. dubna 2011 ve véci Komise v. Polsko (,,Technologie Buczek*), C-331/09,
ECLI:EU:C:2011:250; rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. prosince 2010 ve véci Komise v. Slovensko
(,,Frucona Kosice*), C-507/08, ECLI:EU:C:2010:802; rozsudek Soudniho dvora ze dne
22.prosince 2010 ve véci Komise v. TItilie (,nové kotované spole¢nosti), C-304/09,
ECLI:EU:C:2010:812; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2008 ve véci Komise v. Francie
(,,Article 44-septies CGI*), C-214/07, ECLI:EU:C:2008:619; rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. Cervna 2008 ve véci Komise v. Némecko (,,Kahla/Thiiringen*), C-39/06, ECLI:EU:C:2008:349;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. (inora 2008 ve véci Komise v. Recko (,,Olympic Airways 1), C-
419/06, ECLI:EU:C:2008:89; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2007 ve véci Komise v.
Italie (,,Mesures urgentes en faveur de 1’emploi‘), C-280/05, ECLI:EU:C:2007:753.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zafi 2015 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a Chioggia I1*), C-
367/14, ECLI:EU:C:2015:611, bod 35.

Sdéleni Komise o pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES, SEC(2005) 1658, Uk. vést. C 126, 7.6.2007, s. 15,
pozménéné a aktualizované sdélenimi zvefejnénymi na internetovych strankach Evropské komise.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014 ve véci Komise v. Spanélsko (,,dafiova podpora v
Baskicku*), C-184/11, ECLI:EU:C:2014:316, bod 69.

Od ptijeti ozndmeni o navraceni podpory z roku 2007 rozhodl Soudni dvtir o nékolika vécech, které mu
Komise ptedlozila podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2018
ve véci Komise v. Recko (,,Hellenic Shipyards 11*), C-93/17, ECLI:EU:C:2018:903; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17.z4fi2015 ve véci Komise v. Italie (,,Venice a ,,Chioggia II), C-367/14,
ECLI:EU:C:2015:611; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011 ve véci Komise v. Itlie



6.2

158.

159.

160.
161.

162.

Rozsudek ve véci Deggendorf

Ve svém rozsudku ve véci Deggendorf Soudni dvir rozhodl, ze Komise muze
prohlasit podporu podniku za slucitelnou s vnitinim trhem pod podminkou, Ze tento
podnik vrati predchozi protipravni podporu, vzhledem ke kumulativhimu ucinku
doty¢nych podporm.

Pokud pravné odlisné fyzické nebo pravnické osoby tvoii hospodaiskou jednotku,
pro ucely prava Unie v oblasti hospodaiské soutéze je tfeba s nimi zachazet jako s
jednim podnikem. Co se tyka konkrétné kontroly statni podpory, Komise musi za
ucelem posouzeni kumulativniho G¢inku pfedchozich a planovanych novych podpor
posoudit skupinu, jejiz soucasti je ptijemce podpory™®.

ZAVERECNA USTANOVENI
Toto sd€leni nahrazuje oznameni o navraceni podpory z roku 2007.

Komise miize toto sdéleni revidovat na zaklad¢ budouciho dilezit¢ho vyvoje jeji
praxe v oblasti navraceni statni podpory nebo piislusnych zmén platnych pravidel
Unie ¢i judikatury.

Organy clenskych stati se v pripadé dotaza tykajicich se navraceni statni podpory
mohou obrétit na jednotné kontaktni misto Komise:
comp-recovery-state-aid@ec.europa.eu
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(,;,opatieni na podporu zaméstnanosti I1°), C-496/09, ECLI:EU:C:2011:740; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 13.kvétna 2014 ve véci Komise v. Spanélsko (,dafiova podpora v Baskicku®), C-184/11,
ECLI:EU:C:2014:316; rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Gervence 2009 ve véci Komise v. Recko,
(,,Olympic Airways 1I), C-369/07, ECLI:EU:C:2009:428; rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. prosince 2012 ve véci Komise v. Spanélsko (,,Magefesa I1¢), C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781. Ve
vSech téchto rozsudcich s vyjimkou danové podpory v Baskicku ulozil Soudni dvir pausalni ¢astku i
penale. Konkrétné¢ v rozsudku ve véci Hellenic Shipyards ulozil Soudni dvir penale ve vysi
7 294 000 EUR za kazdych Sest mésict prodleni pfi provadéni nezbytnych opatieni k dosazeni souladu
s rozsudkem Soudniho dvora a pausalni ¢astku ve vysi 10 miliontt EUR; v rozsudku ve véci Venice a
Chioggia II ulozil Soudni dvir penale ve vysi 12 miliontt EUR za kazdych Sest mésicti prodleni pii
provadéni nezbytnych opatfeni k dosazeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora a pausalni castku ve
vysi 30 miliont EUR; v rozsudku ve véci tykajici se opatfeni na podporu zaméstnanosti IT ulozil Soudni
dvlr penale, jehoz vySe byla vypoditdna vyndsobenim zakladni Castky ve vysi 30 milioni EUR
procentnim podilem protipravnich podpor, které jesté nebyly vraceny, nebo toto vraceni nebylo
prokazano, na konci ptislusného obdobi, v poméru k celkové Castce, ktera nebyla dosud vracena k datu
vyhlaSeni zminéného rozsudku, za kazdych Sest mésict prodleni pfi provadéni nezbytnych opatieni k
dosazeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora podle ¢lanku 108 SFEU (bod 68) a pausalni ¢astku ve
vysi 30 miliont EUR (bod 97); v rozsudku ve véci tykajici se daniové podpory v Baskicku ulozil Soudni
dvir pausalni ¢astku ve vysi 30 miliond EUR (bod 84); v rozsudku ve véci Olympic Airways II ulozil
Soudni dvir penale ve vysi 16 000 EUR za kazdy den prodleni pfi pfijimani nezbytnych opatieni k
dosazeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora (bod 127) a pausalni ¢astku ve vysi 2 milioni EUR
(bod 150); v rozsudku ve véci Magefesa II ulozil Soudni dvir penale ve vysi 50 000 EUR za kazdy den
prodleni pfi ptijimani nezbytnych opatieni k dosazeni souladu s rozsudkem Soudniho dvora (bod 136) a
pausalni ¢astku ve vysi 20 miliontt EUR (bod 148).

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15.kvétna 1997 ve véci TWD v. Komise, C-355/95 P,
ECLI:EU:C:1997:241, body 25 a 26.

Viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. zaii 2009 ve véci AceaElectrabel v. Komise, T-303/05,
ECLI:EU:T:2009:312, bod 163, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010 ve véci
AceaElectrabel v. Komise, C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787.
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