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Eurdpai Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatdsag
Unit A4

1049 Brusszel

Hivatkozasi szam: HT.3471

Targy: Eszrevételek a bizalmas informacioknak az unids versenyjog nemzeti
birésagok utjan térténé maganjogi érvényesitése soran valé védelmérdl szolo
bizottsagi kozleménytervezetre

Tisztelt Eurdpai Bizottsag!

A Magyar Versenyjogi Egyesiilet az aldbbiakban foglalja 6ssze az észrevételeit® a bizalmas
informacidknak az unids versenyjog nemzeti birdsdgok utjan torténé maganjogi érvényesitése
soran valé védelmérél sz616 bizottsagi kozleménytervezetre ("Kézlemény") vonatkozdan.

1. Altalanos észrevételek

Mindenekel6tt Gdvozoljik az Eurdpai Bizottsdg azon eréfeszitéseit, amelyekkel a
targybeli kiemelked6en fontos targykor egyes kérdéseiben segitséget kivan nyujtani a
tagdllami jogalkalmazéknak. A Kézlemény szdmos hasznos és a gyakorlatban is Iényeges
informdaciét tartalmaz a folyamatban lévé és jovGbeli jogvitdkban torténé eljarasok
lefolytatasahoz.

A Kozlemény a nemzeti birdsagok jogalkalmazasat hivatott segiteni. Sok esetben
tapasztalhaté azonban, hogy a versenyjogi kartéritési perekben itélkezd, alapvetéen
polgari jogi Uigyekre szakosodott birdk szaktuddsa versenyjogi kérdésekben (anyagi és
eljarasi jogi kérdésekben egyarant) eltérd. Erre tekintettel, érdemesnek gondolndnk a
Kozleményben részletesebben kibontani a bizonyitékfeltdrdas kapcsan konkurald
érdekeket. Ezzel kapcsolatban a Kézlemény bemutathatnd a bizonyitékfeltaras kapcsan
lefolytatandé érdemi mérlegelési folyamatot (annak szempontjait), mely unids? és
tagallami? itéletekben kidolgozésra kerdilt.

LA Kézleményre vonatkozd észrevételek kialakitdsaban kézremiikdédétt: dr. Siikésd Péter (DLA Piper Posztl,
Nemescsoi, Gyorfi Téth & Partners Law Firm), dr. Kocsis Marton és dr. Haské Tiinde (MOL Nyrt.), dr. Polauf Tamas
és dr. Barabas Gergely (Cerha Hempel Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda), dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan és dr.
Horvath M. Andras (Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda).

2 C-360/09. sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt {igyben 2011. junius 14-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2011:389; C-536/11. sz. Bundeswettbewerbsbehdérde kontra Donau Chemie AG és masok lGgyben
2013. julius 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:366.

3 National Grid v ABB and others [2012] EWHC 869 (Ch); Wm. Morrison Supermarkets plc and Others v
MasterCard Incorporated and Others [2013] EWHC 3082 (Comm); Secretary of State for Health and others v
Servier Laboratories and others [2015] EWHC 647 (Ch)
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Bar a Kozlemény alapvetéen a bizalmas informaciok védelmével foglalkozik,
érdemesnek gondolnank, ha foglalkozna a bizonyitékfeltdras adatvédelmi
vonatkozasaival is. Fontos lenne a tagallami birdk figyelmét felhivni arra, hogy a
bizonyitékfeltarast ne akaddlyozzak adatvédelmi kifogasok.

Bar a K6zlemény nem bir kotelez6 erével, érdemesnek gondolnank, ha a védett targy,
azaz a bizalmas lzleti informacidk, jelentGségére tekintettel hatarozottabb fogalmazna
a birdsagok feladatai kapcsdan. Nem vitatjuk a birdsdgok 0Ondllésagat és dontési
autondmidjat és tisztdban vagyunk azzal, hogy a birésagok nem kotelesek a
Kézleménynek megfelelGen eljarni.

A Kozlemény sok esetben kizdrna a jogtanacsost és a tarsasag egyéb képviselGit a bizalmi
korbdl és kiils6 tanacsaddk bevondsat tartja indokoltnak. Hangsulyozzuk, hogy a kiilsé
tandcsadd bevonasa elsGsorban nem kiilsé jogi tanacsado igénybevételét kellene, hogy
jelentsen. Bizonyos informacidkategdridk vonatkozdsaban a kiilsé jogi tanacsadé nem
rendelkezik a bizalmas informacié megfelel6 értékeléséhez sziikséges szakértelemmel.
A bizalmas informdcidkhoz valé hozzaférés korlatozasa kizardlag kiilsé jogi tandcsaddkra
széles kdrben nem indokolt, mivel komoly etikai, felel6sségi és szakmai gondossagi
problémadkat vethet fel, ha a kiils6 jogi tanidcsadé a megismert informdacidkat nem
oszthatja meg az ligyfelével.

A titokgazda oldaldn ez méltanyolhato igény kiils6 tandcsadd haszndlata a kérelmezé
altal, ugyanakkor a kérelmezd oldalardl ez azt is jelenti, hogy csak kiilsé tandcsadd
bevondasaval tud hozzaférni a kért adatokhoz, amely jelent6s tobbletkoltséggel jarhat.
Ez a tobbletkoltség jelentds is lehet, nagy mennyiségl informdacid vagy bonyolult
értékelésli informacidk esetén, ami adott esetben a versenyjogi kartéritési perek
meginditdsat és lebonyolitdsat, végsGsoron azok elterjedését is gatolhatja. A Kozlemény
nem tér ki arra, hogy ilyen esetben, amikor csak azért van sziikség kiils6 tandcsadora,
mert a bizalmi korbél a jogtandcsosok és a tarsasag egyéb képviselbi ki vannak zarva, a
kiilsé tanacsadot ki finanszirozza. Amennyiben az finanszirozza, akinek az érdekében
eljar, ugy az ezzel kapcsolatban felmerilé tobbletkoltségek visszatartd erével hathatnak
a kérelmez6re, akdr a perinditds, akdr a percselekmények kapcsan. Javasoljuk
megfontolni a Kozlemény kiegészitését arra vonatkozd irdanymutatassal, hogy a birdsag
hogyan dontson a kils6 tandcsadd igénybevétele kapcsan felmerilt koltségek
viselésérol.

A magyar szakmai szabdlyok # alapjan a tarsasdg munkavallaldjanak min&silé
jogtandcsos nyilvantartdsba veheti magat az Ulgyvédi kamaranal (an. kamarai
jogtanacsos). Erdemesnek tartanank megemliteni a Koézleményben, hogy specialis

4 Az lgyvédi tevékenységrél sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény.
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tagdllami szabalyozas lehet6vé teheti, hogy jogtandcsosok is az ligyvédi kamara tagjai
legyenek, ekképpen hasonld hivatasrendi normaknak kell megfeleljenek, mint a kils6
jogi tanacsadoéként eljaré ligyvédek. E korben a Kozlemény hangsulyozhatnd, hogy
specidlis tagdllami szabalyozas esetén a jogtanacsosok is bekeriilhetnek a bizalmi korbe,
amennyiben adott tagallami szabdlyok megfelel6 garancidjat adjdk annak, hogy ezek a
munkavallaldk fliggetlenill és partatlanul is képesek eljarni. Meggy6z&désiink, ha a
magyar szabalyozas alapjan a kamarai jogtandcsosokra kiterjed a védekezés céljabol
készllt iratok (legal privilege) védelme, akkor megfelel6en fliggetlenek ahhoz is, hogy
versenyjogi kartéritési perekben képviselhessék a tdrsasagot a komoly anyagi raforditast
igényl6 kilsé jogi tandcsado helyett vagy mellett.

A Kbzlemény helyesen rdmutat arra, hogy a bizonyiték birtokosa nem minden esetben
azonos a bizonyiték forrasaval. A Kézlemény tébb ponton hangsulyozza, hogy harmadik
fél érdekeit is védeni kell a bizalmas informacidkkal kapcsolatos intézkedések soran.
Ugyanakkor kifejezett intézkedésként kizdrdlag a kitakarasok korében tesz emlitést a
Kozlemény harmadik fél érdekeinek védelméhez sziikséges |épésekrél (80. pont).
Javasoljuk megfontolni, hogy a tobbi intézkedés kapcsan is adjon kifejezett
iranymutatast a Kozlemény a harmadik fél érdekeinek védelmével kapcsolatos
[épésekrdl.

A Kozlemény gyakorlatias jellegére tekintettel latunk arra lehet6séget, hogy a
Kézlemény a jelenleginél is tobb gyakorlati példat emlitsen és technikai kérdést vessen
fel, igy példaul:

a) A bizalmi kor szdmara hozzaférhetd informdcidk folyamatba épitett szlirése
(clearing). A bizalmas informacidk azonositasa nem egy statikus dontés (nem
egyetlen dontést hoznak az 6sszes informdcié beazonositdsa kapcsan). Erre
tekintettel a Kozlemény emlithetne rugalmas megolddasokat (pl. a birdsag altal
kijelolt fuggetlen megbizott, aki végzi a folyamatba épitett sz(irést, hogy ne
minden esetben a birdsagnak kelljen donteni az informaciok szlkitése, tagitasa
kapcsan, illetve ellen6rzi, hogy a hozzaférés tényleg a sz(irt adatokra vonatkozik).

b) A hozzaférés formdja. A tényleges, fizikai hozzaférésnek tobb formdja lehet
(betekintés, madsolas, feljegyzés készitése). Ezek meghatdrozdsa alapvetGen
tovabbi lehetSséget ad a hozzaférés fokozatos biztositasara.

c) Kiemelkedd fontossagu, hogy a bizalmas adatokhoz valé hozzaférés részletesen
dokumentadlasra keriljon. Ennek részleteirél a Kozlemény nem tesz emlitést (pl.
nyomon kovetése annak, hogy a fizikai vagy virtudlis adatszobdba ki lépett be,
meddig, milyen dokumentumokat nézett meg, t6ltott le, nyomtatott ki, stb.).
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2. A bizonyitékfeltarassal kapcsolatos mérlegelés

Ahogy a fenti altaldnos észrevételek kozott is utaltunk ra, a Kozlemény legnagyobb
hidnyossagdat abban latjuk, hogy éppen az egyik legfontosabb kérdést csak felliletesen
érinti, vagyis azt, hogy a birdsagnak a szamdara a Versenyjogi Kartéritési Iranyelv>
relevans rendelkezéseiben és a magyar versenytérvényben ® elGirt "mérlegelését"
pontosan milyen ténybeli és jogi keretek kozott kell elvégeznie. Alldspontunk szerint a
Kézlemény mind a perbeli képvisel6k, mind a birésagok szamara akkor volna igazan
hasznos, hogy ha a jogi probléma, vagyis a bizalmas informacié "feltarasa" sordn
mérlegelendd konkrét koriilményeket, mérlegelési modelleket, analdgidkat, esetjogot,
akar uniods, akar tagdllami szinten stb. bemutatna, mint lehetséges irdnymutatd
dontéseket és eseteket.

Tapasztalataink szerint a birdsagi gyakorlatban — kiilondsen az Uj perjogi kddexek
hatdlyba lépését kovet6en, amelyekhez kiforrott gyakorlat még nem tapad — dllandé és
visszatérs kérdés a bizalmas (védett) adatok kezelésének kérdéskore, vagyis az a kérdés,
hogy kinek, milyen koérben mit kell valészinGsitenie (esetleg bizonyitania), milyen
mélységli indokolast varnak el, és ehhez kapcsoléddan, hogy a birdsdagnak milyen
korilményeket is kell pontosan mérlegre tennie. Az olyan pertipusban, mint a
versenyjogi kartérités rdadasul, kilonosen fontos volna érdemi kapaszkodok
megfogalmazasa és kidolgozasa, hiszen varhatdéan hosszu évek alatt alakulhat csak ki
relevans birdi gyakorlat és jogértelmezés.

A Kozlemény a bizalmas informaciok hatékony védelmét biztositd intézkedések
kivalasztdsanak kérdésében meglehetésen 4altalanos, tovabbi konkrétumokat nem
tartalmazé "mércéket" rogzit ("feltarast elrendel6 intézkedések sziikségességének és
aranyossaganak kell6 figyelembevételével" — Kdzlemény, 4. pont). A Kézlemény 17-18.
pontja éppen e mérlegelési jogkor (szlikségesség-aranyossag, pontossag, hatranyok-
elényok, sulyozds) szempontrendszerét fejthetné ki bévebben az egyel6re rendkiviil
szlk korre szabott példak tovabbi, gyakorlati eseteken alapuld elemzésével. Ez
kiilonosen arra tekintettel birna jelent6séggel, hogy a magyar versenytorvény a birdsag
mérlegelési jogkorét altaldnos fogalmakkal irja korbe, és a rendelkezést beiktatéd
miniszteri indokolas is csupan megismétli a térvényi rendelkezést.

3. Kiilonos észrevételek

A Kozlemény egyes pontjaival kapcsolatban az alabbi észrevételeink lennének:

5 A tagdllamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre irdnyadd egyes szabalyokrdél sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 349., 2014.12.5., 1. 0.)

6 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény.
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A Kozlemény 16. pontja szerint "[E]Is6ként a nemzeti birdsagoknak meg kell dllapitaniuk,

/////

.....

tudva a magyar biréi gyakorlat prejudikaciéval kapcsolatos szigoru és tavolsagtartd
allaspontjat. Erre tekintettel indokolt lenne tovdbbi irdanymutatds biztositdsa arra

,,,,,

megalapozottsdaganak — bizonyitékfeltaras szempontjabdl torténd — mérlegelése soran.

A Kozlemény 24. pontja esetében fontosnak tartjuk hangsulyozni azt, hogy az lzleti titok
védelme abszolut jogosultsag. Igy értelemszertien — eltéréen a nem Uzleti titoknak
minGsild bizalmas informacidktdl — azok védelme nem flgghet attdl, hogy a titokgazda
kozigazgatasi eljarasban bizalmas adatkezelés iranti kérelmet nyujtott-e be. A tagallami
birésagnak minden esetben a bizonyitékfeltardst megel6z6en vizsgalnia kellene (pl.
kilon nyilatkozattételre felszélitas utjan), hogy bizalmas adatkezelés iranti kérelemtdl
fuggetleniil védett Uzleti titkot tartalmaz-e az adott bizonyiték.

A Kozlemény 34. pontja kapcsan megjegyezzik, hogy kifejezetten jelentésnek tartjuk a
szankciok kérdését. Ezért célszerlinek tartandnk, ha a Koézlemény konkrétabban és
egyértelmibben fogalmazna azzal kapcsolatban, hogy a birdsdg a bizalmas informacidk
védelme érdekében tett intézkedések kapcsan milyen szankcidkat alkalmazhat (pl.
levonhat-e a birdsag hatranyos kovetkeztetéseket, ha a bizonyitékfeltaras nem
megoldhatd a bizalmas informacidk védelmére tekintettel és ezek tartalma hogyan
viszonyulhat a bizalmas informacidkhoz, vagy levonhat-e a birdsdag hatranyos
kovetkeztetéseket, ha valamelyik fél megszegi a bizalmas informacidk védelme
érdekében tett intézkedéseket).

A Kozlemény 45. pontjanak példalézo felsoroldasa meglatasunk szerint sz(ik, hiszen a
bizonyitékok feltaradsa (kilondsen bizalmi kordk alkalmazasa esetén) ennél lényegesen
tdgabb lehet, még kovetkezményi (follow-on) perekben is vonatkozhat a felperesi
kérelem olyan dokumentumokra, amelyek eredetileg nem képezték a versenyhatdsagi
eljaras targyat, kilonosképpen azért, mert annak szinte sosem targya a kar
szamszer(sitése. Egyrészrdl javasoljuk hangsulyozni, hogy a feltaras (kilondsen bizalmi
kor alkalmazasa esetén) lényegében — a feketelistds dokumentumok kivételével —
barmilyen adatra kiterjedhet. Masrészrél javasoljuk a példak bdvitését.

Egyetértiink a Kozlemény 52. pontjaval, hogy bizonyos koriilmények fennallasa esetén a
hozzaférés korlatozhatd kilsé jogi tandcsaddkra. Ugyanakkor — a fenti dltalanos
észrevételeinkre is tekintettel — javasoljuk ennek arnyaldsat azzal kapcsolatban, hogy
jogtanacsos beosztasa vagy ligyvédi kamarai regisztracidja mikor nem teszi szlikségessé
a hozzaférés kils6 jogi tandcsaddkra valé korlatozasat.
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A Kozlemény 53. pontjaval, hogy a kiilsé jogi tandcsaddk altaldban nem vesznek részt a
tdrsasdg dontéshozatali folyamataiban, nem tudunk teljes mértékben egyetérteni.
Bizonyos esetekben (secondment vagy allandd megbizdssal, bels6 jogaszként dolgozd
Ugyvéd) el6fordul, hogy a kiilsé jogi tanacsaddk altal kiszervezett, de naluk tovabbra is
alkalmazasban all6 tgyvédek/ugyvédjeloltek végeznek jogtandcsosi munkat egyes
cégeknél, akik feladatuk elvégzése soran igenis jogosultak lehetnek Uzleti titkokat,
stratégiai terveket és mas érzékeny adatokat megismerni. Javasoljuk ennek az esetnek
a kifejezett emlitését a K6zleményben, mint amikor a hozzaférés korlatozdasa a kiilsé jogi
tanacsaddéra nem megfeleld.

A Kozlemény 57. pont kapcsan javasoljuk kiilén kiemelni a compliance / audit terlleten
dolgozd jogtanacsosokat, mint bizalmi kor tagjait, kiilonosen, ha az ilyen jogtanacsos
nem csak operativ izleti tevékenységben nem vesz részt, de szervezetileg /koltségvetési
szempontbdl is fliggetlen, illetve csak a felligyelGbizottsag felé tartozik beszamolasi
kotelezettséggel.

Hivatkozassal a fenti altaldanos észrevételeinkre, a Kozlemény 63. pontja kapcsan
javasoljuk, hogy minden esetben kellien a bizalmi kor tagjainak irdsbeli
kdtelezettségvallaldst benyujtani. Alldspontunk szerint ez nem a tagéllami birésag
mérlegelésétdl fuggd kérdés.

A Kozlemény 66. pontban javasoljuk kifejezetten rogziteni, hogy amennyiben a birdsag
korlatoz valakit abban, hogy a koveteléssel érintett lizletdgban dolgozzon, ugy ennek
legyenek id6beli korlatai. A tevékenységtdl torténd kvazi "eltiltds" talzénak és
indokolatlannak tlinik. Javasoljuk tovabba az iranymutatds tovabbi arnyalasat azzal
kapcsolatban, hogy bizalmi kdrbe kerilhet-e olyan munkavallald, aki nem a kéveteléssel
érintett Gzletdgban dolgozott kordbban. Tovabba, javasoljuk megfontolni az eltiltas
mellett a hosszabb idejl szabadsagra (garden leave) kiildés lehet6ségének emlitését.

A Kozlemény 69. pont arrdl is rendelkezik, hogy az informacidhoz valé hozzaférést
biztositd eszkozoknek ,megfelelének” kell lennie, ugyanakkor a tekintetben nem ad
iranymutatast, hogy mi tekinthet6 megfelelének. A minimadlisan elvart feltételek
rogzitésével indokoltnak tartjuk a Kézleményben.

Fontosnak tartandnk a Kozlemény 70. pontja vonatkozdsaban a feltaras id6tartama
kapcsan bemutatni a lehetséges szélsé értékeket.

A Kozlemény IV.A. fejezetének kiegészitését javasoljuk a targyaldasokrdl készilt
jegyz6konyvek kapcsan. A IV.C. fejezetbdSl nem tlinik ki egyértelmien, hogy a birdsagi
nyilvantartdsokhoz valé hozzaférés (ideértve a targyalasi jegyz6konyveket) a harmadik
felek hozzaférést jelenti-e, illetve az eljaras lezarasat kovet6 hozzaférést jelent-e. A
jegyz6konyveket a felek az eljaras soran kapjak kézhez, igy az eljaras soran is biztositani
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kell a bizalmas informaciok védelmét a jegyz6konyvekhez és targyalds soran benyujtott

iratokhoz valé hozzaférés kapcsan.

Koszonjik a lehetGséget a fenti észrevételek megtételére és reméljik, hogy javaslatainkat

hasznosnak talaljak.
Budapest, 2019. oktéber 18.

Tisztelettel:

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
Elnok
Magyar Versenyjogi Egyesiilet



