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Kommissionen avger pa grundval av artikel 29 i radets forordning (EU) 2015/1589', och
med hénvisning till hovrittens skrivelse av den 24 september 2019, detta skriftliga
yttrande.

Kommissionen har vil noterat att hovrétten har tillging till de yttranden som tidigare har
getts in till Nacka tingsritt i drende A 2550/17. Argumenten i dessa yttranden, vilka
godtogs av Nacka tingsrdtt, kommer ddrfor inte att upprepas i detta yttrande. Istillet
kommer kommissionen att behandla (I) de grunder for 6verklagandet som Ioan Micula
m.fl. (nedan kallade Klagandena) har anfort mot Nacka tingsritts beslut av den 23 januari
2019 i drende A 2550/17 (nedan kallat det overklagade beslutet) och (II) frédgan om
rittsverkningarna av tribunalens dom av den 18 juni 2019? om ogiltigforklaring av
kommissionens slutliga beslut av den 30 mars 2015° (nedan kallat beslutet av den 30
mars 2015).

I Synpunkter pi Klagandenas 6verklagande

1. Det 6verklagade beslutet strider varken mot Washingtonkonventionen eller
mot lagen om erkinnande och verkstillighet av skiljedomar i vissa
internationella investeringstvister

1. Klagandenas forsta grund for Overklagandet kan sammanfattas enligt foljande.
Nacka tingsritt har brutit mot artikel 54 i Washingtonkonventionen. Genom att
prova huruvida den kunde verkstdlla skiljedomen har Nacka tingsritt gjort en
formell eller materiell provning av skiljedomen, trots att det framgér av forarbetena
till Washingtonkonventionen och lag 1966:735 om erkinnande och verkstillighet av
skiljedomar i vissa internationella investeringstvister (nedan kallad lag 1966:735) att
en sddan formell eller materiell provning av skiljedomen &r forbjuden.

2. Denna grund ir baserad pa en felaktig forstielse av det dverklagade beslutet. Nacka
tingsritt har helt enkelt tillimpat — for att anvinda formuleringen i de forarbeten till
lag 1966:735 som Klagandena hénvisar till i punkt 11 i sitt yttrande av den 22 mars
2019 — 7de interna bestdmmelserna i den stat dér verkstillighet soks” i det svenska
drendet om verkstillighet. Enligt EU-ritten, vilken 4r en del av den svenska ritten,
ar det forbjudet att verkstélla en dom som strider mot artikel 108.3 FEUF eller mot

Rédets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfdrandebestimmelser for artikel 108
i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT L 248, 24.9.2015, s. 9).

= Tribunalens dom av den 18 juni 2019, European Food m.fl./kommissionen, T-624/15, T-694/15 och T-
704/15, ECLI:EU:T:2019:423.

? Kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 om det statliga stdd SA.38517 (2014/C)
(f.d. 2014/NN) som Ruminien har genomfdrt — Skiljedomen Micula mot Ruménien av den 11
december 2013, EUT L 232, 4.9.2015, s. 43-70.



ett beslut frdn kommissionen om férbud mot en viss statlig stédatgérd. Detta
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framgar mycket klart av domen i mélet Klausner®.
Nacka tingsratt gjorde ddrmed precis det som kridvs enligt artikel 54 1
Washingtonkonventionen, det vill sdga den behandlade skiljedomen som om den
hade varit en lagakraftvunnen dom av en svensk domstol.

Beslutet att neka verkstéllighet utgér inte en formell eller materiell provning av
skiljedomen (eller, om det dr fraga om en lagakraftvunnen dom, av domen).
Skiljedomen (eller domen) ingar fortfarande i rédttsordningen. Den kan emellertid
inte verkstallas. Detta hinder mot verkstillighet kan vara tillfalligt eller permanent.

Tillfdlligt hinder. Om kommissionen exempelvis, ndr det giller Klausner, skulle ha
funnit att det aktuella statliga stédet kunde forklaras forenligt med den inre
marknaden sd hade hindret for verkstéllighet fOrsvunnit. Detsamma giller 1
forevarande fall om kommissionen skulle f& avslag pa dverklagandet av tribunalens
dom och darefter, 1 ett nytt beslut om att avsluta det formella granskningsférfarandet
1 enlighet med artikel 9 i fSrordning 2015/1559, skulle forklara stodet till
Klagandena forenligt med den inre marknaden. Det tillfdlliga hindret for
verkstéllighet vdrnar saledes i forevarande fall, precis som i1 malet Klausner,
kommissionens exklusiva befogenhet att avgdra huruvida ett statligt stod ar forenligt
med den inre marknaden (se punkt 42 i domen i mélet Klausner).

Permanent hinder. Hindret blir permanent da kommissionen forbjuder det statliga
stodet genom att forklara det ofSrenligt med den inre marknaden. Det permanenta
hindret for verkstéllighet varnar kommissionens slutliga avgérande att ett statligt
stod dr oforenligt med den inre marknaden.

Denna uppfattning delas inte bara av Nacka tingsrétt, utan dven av Tribunal de
premiére instance francophone de Bruxelles (domstol 1 forsta instans i Bryssel) (se
bilaga 1 till kommissionens yttrande av den 29 juni 2018 i drende A 2550/17) och av
Cour supérieure de justice du Grand-Duché du Luxembourg (domstol i andra instans
i Luxemburg) (se bilaga 2 till ovanndmnda yttrande).

I motsats till vad Klagandena hivdar &r nationella hinder mot verkstillighet inte
begriansade till att endast gélla suverdn immunitet. For det forsta finns det inte ndgon
sddan begrinsning i artikel 54 1 Washingtonkonventionen. For det andra finns det
inte stéd for en sddan begransning i forarbetena till Washingtonkonventionen, vilka
Klagandena har dberopat i sitt dverklagande. Doktrinen om suverdn immunitet har
ndmnts som ett exempel pa vad som kan utgdra hinder mot verkstdllighet enligt
nationella forfaranderegler for verkstdllighet, men det finns ingenting som tyder pa
att detta skulle vara det enda hinder som kan &beropas. Av de férarbeten till
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Domstolens dom av den 11 november 2015, Klausner, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742.
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Washingtonkonventionen som nimnts i O6verklagandet och i punkt 7 i
kommissionens yttrande av den 14 mars 2018 i drende A 2550/17, samt i den
akademiska artikel av Aron Broches som kommissionen dberopat i punkt 3 i sitt
yttrande av den 29 juni 2018 i 4rende A 2550/17 och i punkt 6 1 sitt yttrande av den
14 mars 2018 och som bifogats som bilaga 2 till det yttrandet, framgér det snarare
klart och tydligt att sddana nationella forfaranderegler for verkstillighet giller fullt
ut.

Slutligen ska det noteras att &ven om det skulle vara friga om ett brott mot artikel 54
1 Washingtonkonventionen, vilket kommissionen hivdar inte #r fallet, skulle detta
inte pdverka giltigheten av det Gverklagade beslutet. Den ifrigavarande situationen
ar ndmligen rent EU-intern och Washingtonkonventionen ir inte en del av EU-
ratten. Alla konflikter mellan det tva regelverken maéste siledes, mot bakgrund av
principen om EU-réttens foretrdde, 16sas till formén for EU-ritten. Detta argument
har utvecklats vid Nacka tingsritt (se avsnitt 3 i kommissionens yttrande av den 26
oktober 2017 i drende A 2550/17 och avsnitt 3 i kommissionens yttrande av den 29
juni 2018 1 det drendet).

Mot bakgrund av ovanstdende dr Klagandenas forsta grund for &verklagandet
verkningslos.

2. Det 6verklagade beslutet innehéller en korrekt bedéomning av
riattsverkningarna av beslutet av den 30 mars 2015

Klagandenas andra grund for Gverklagandet kan sammanfattas enligt foljande.
Nacka tingsritt slog felaktigt fast att EU-rdtten, och sirskilt beslutet av den 30 mars
2015, forhindrade Kronofogdemyndigheten att verkstilla skiljedomen mot
Rumaénien.

For det forsta har Klagandena inte bestritt att beslutet av den 30 mars 2015
forhindrar Rumaénien att betala i enlighet med skiljedomen.

For det andra har Klagandena inte bestritt att de svenska myndigheterna, och
déribland de svenska domstolarna, har en skyldighet till lojalt samarbete gentemot
Ruménien och EU enligt artikel 4.3 EUF.

Klagandena anser emellertid att denna skyldighet har ett mycket begrinsat
tillampningsomrade. De anser bland annat att skyldigheten till lojalt samarbete inte
kan rittfardiga en underlételse att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt (avsnitt
C.3 i Klagandenas yttrande av den 22 mars 2019, den forsta delen av den andra
grunden) eller ett &sidoséttande av res judicata (avsnitt C.4 i det ovannimnda
yttrandet, den andra delen av den andra grunden). Slutligen anser Klagandena, till
skillnad frdn Nacka tingsrétt, att en svensk dom med samma innehdll som
skiljedomen skulle kunna verkstéllas (avsnitt C.5 i ovanndmnda yttrande, den tredje
delen av den andra grunden).
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Rumdénien har pé ett utforligt sdtt tillbakavisat dessa pastaenden. Kommissionens
vill hdrmed lagga till féljande.

Nir det géller den forsta delen av den andra grunden, ndmligen skyldigheten att
underlita att tillimpa en bestimmelse i nationell ritt, anser kommissionen for
det forsta att detta argument saknar betydelse. Nacka tingsritt hir visserligen
hénvisat, i allminna ordalag, till gillande praxis fran EU-domstolen angaende
skyldigheten att underldta att tillimpa en bestdimmelse i nationell rétt som strider
mot en bestimmelse i EU-rdtten som har direkt effekt. Denna praxis synes
emellertid inte relevant for avgorandet av forevarande drende. Nacka tingsrétt har
namligen inte underlétit att tillampa nagon bestdmmelse i nationell rdtt utan har
snarare slagit fast att en lagakraftvunnen dom frén en nationell domstol med samma
innehall som skiljedomen inte heller skulle kunna verkstéllas.

For det andra dr skyldigheten att underldta att tillimpa en bestdmmelse 1 nationell
rdtt, sdsom Ruménien har forklarat, inte begrdnsad till sddana situationer dér
enskilda &beropar en bestdimmelse i EU-rdtten som har direkt effekt. Den har ocksé
ett vidare tillimpningsomrdde i sddana situationer dér det dr nddvéndigt att
sakerstdlla EU-rdttens effektivitet (den allménna principen om EU-rittens
effektivitet).

Under alla omstéandigheter skapar EU-rdtten réttigheter och skyldigheter som direkt
kan &beropas i den nationella rattsordningen. I detta fall har den skapat en skyldighet

for Ruménien att inte betala enligt skiljedomen. Detta ger samtidigt upphov till en
rittighet for Klagandenas konkurrenter att inte behdva tala att betalning sker enligt
skiljedomen. En sadan betalning skulle ndmligen snedvrida konkurrensen till en
sadan grad att det skulle vara oforenligt med den inre marknaden.’ Fér Klagandena
har EU-rdtten skapat en motsvarande skyldighet att inte ta emot betalning enligt
skiljedomen.

Aven om den forsta delen av den andra grunden skulle anses relevant kan det
ddarmed konstateras att den saknar fog.

Den andra delen av den forsta grunden ror processuell autonomi och principen om
res judicata. Klagandena hdvdar for det forsta att skiljedomen har res judicata-
verkan (eftersom den ska behandlas som en lagakraftvunnen dom av en nationell
domstol) och for det andra att det framgér av EU-domstolens praxis (bland annat
domen i mélet Klausner) att den allménna effektivitetsprincipen inte alltid krdver att
principen om res judicata dsidosétts.

Domstolens dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Srl m.fl., C-622/16
P—C-624/16 P, ECLLI:EU:C:2018:873, punkt 43 och dir angiven rattspraxis.
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Nér det giller den forsta punkten anser kommissionen att en skiljedom inte kan
anses ha res judicata-verkan. Kommissionen har behandlat denna fréga utforligt i
avsnitt 4 1 sitt yttrande av den 29 juni 2018 i drende A 2550/17. Det kan sarskilt
namnas att det 1 ett skiljeférfarande, i motsats till vad som géller nér det ar friga om
en dom som meddelats av en nationell domstol, inte har funnits ndgon méjlighet att
begira forhandsavgérande frdn EU-domstolen i frigor som #r relevanta for
skiljedomen.

Nér det giller den andra punkten framgar det under alla omstindigheter klart av
punkterna 42—44 i domen i malet Klausner att effektivitetsprincipen, nér det ir friga
om statligt stéd, alltid krdver att principen om res judicta &sidositts om
kommissionen annars skulle frantas sin befogenhet enligt artikel 108.3 FEUF.°

Nir det giller den tredje delen av den andra grunden vill kommissionen endast
framhélla att en nationell dom med samma innehdll som den hir aktuella
skiljedomen inte heller skulle kunna verkstillas. Detta f6ljer av domen i maélet
Klausner. En sidan nationell dom skulle ndmligen ha exakt samma stillning som
den nationella dom som var i friga i det mélet.

Mot bakgrund av ovanstdende kan Gverklagandet inte heller bifallas pd den andra
grunden.

3. Den overklagade domen strider inte mot Europakonventionen

I den tredje grunden hivdar Klagandena att Nacka tingsritt har brutit mot artikel 6.1
1 Europakonventionen. Klagandena pastdr nérmare bestdmt (i) att skiljedomen
dtnjuter samma skydd enligt artikel 6.1 i Buropakonventionen som en
lagakraftvunnen dom frén en nationell domstol, och (ii) att artikel 6.1 i
Europakonventionen medfor en ratt att fi lagakraftvunna domar frin en nationell
domstol verkstéllda utan dr6jsmal.

Kommissionen stéller sig tveksam till Klagandens forsta pastiende. For det forsta dr
det i hogsta grad tveksamt om ett skiljeforfarande enligt ICSID-reglerna kan anses
utgbra ett domstolsforfarande, eftersom inga domare frén de fordragsslutande
parterna 1 Europakonventionen deltar i detta forfarande. Fér det andra har tredje
parter som pdverkas av skiljedomen endast en mycket begrinsad ritt att delta i
forfarandet (som amicus curiae) och ingen ritt alls att fora talan mot en skiljedom
som pdverkar dem negativt, vilket dr dn allvarligare. Dirmed finns det starka skil
mot att tillerkédnna ICSID-skiljedomar skydd enligt artikel 6.1 i Europakonventionen

Under alla omstindigheter dr verkstélligheten av den hér aktuella skiljedomen
fordrojd pd grund av ett hinder som skulle ha samma inverkan p& vilken annan

6

For en djupglende diskussion om dessa frigor, se punkterna 8 och 9 i kommissionens yttrande av den
14 mars 2018 i drende A 2550/17.
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nationell dom som helst med samma innehall. Detta hinder, det vill sdga beslutet av
den 30 mars 2015, &r resultatet av ett administrativt forfarande under vilket
Klagandena hade rétt att yttra sig. Klagandena har vidare tillgang till rattsmedel mot
hindret, daribland interimistiska atgérder, vilket innebér att de kan vécka talan vid
EU-domstolarna savil mot kommissionens foreliggande av den 26 maj 2014 om att
avbryta utbetalningen av stodet (nedan kallat foreldggandet av den 26 maj 2014) och
kommissionens beslut av den 1 oktober 2014 att inleda det formella
granskningsforfarandet’ (nedan kallat beslutet av den 1 oktober 2014) som beslutet
av den 30 mars 2015. Klagandena har ocksa anvédnt sig av denna mojlighet.
Konsekvensen dérav dr att en nationell domstol, mot bakgrund av principen om
lojalt samarbete och for att undvika motstridande avgdranden, inte kan erkénna och
verkstilla skiljedomen sa lange forfarandet vid EU-domstolarna pagéar. Med andra
ord beror fordréjningen pé att Klagandena har utdvat sin réttighet enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen. Fordrdjningen ar dérfor helt enkelt foljden av att det dr fraga
om flera forfaranden vid flera olika fora. Om handldggningstiden for mélen vid EU-
domstolarna i Luxemburg skulle bli oskéligt lang kan Klagandena &dven krdva
ersittning fran EU for eventuell skada som detta orsakat dem. Om Klagandenas
ekonomiska situation skulle hotas kan de ansdka om interimistiska atgirder, dven
vid nationell domstol, pa grundval av den rdttspraxis som bygger pd EU-domstolens
dom i malet Zuckerfarbrik Siiderdithmarschen?®.

Mot bakgrund hérav kan 6verklagandet inte heller bifallas pa den tredje grunden.

Konsekvenserna av ogiltigforklaringen av beslutet av den 30 mars
2015

Den enda konsekvensen av tribunalens dom av den 18 juni 2019 &r att beslutet av
den 30 mars 2015 #r ogiltigforklarat.” Denna ogiltigforklaring har ingen inverkan pa
Rumiéniens skyldighet enligt EU:s regler om statligt stod att inte utbetala
ersdttningen enligt skiljedomen. Det dr denna skyldighet som 1 sin tur &r den réttsliga
grunden for den 6verklagade domen fran Nacka tingsritt.

Statligt stdd — Rumaénien — Statligt stéd SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) — Verkstillande av
skiljedom Micula mot Ruménien av den 11 december 2013 — Uppmaning enligt artikel 108.2 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt att inkomma med synpunkter (EUT C 393, 7.11.2014,
s. 27).

Domstolens dom av den 21 februari 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest,
C-143/88 och C-92/89, EU:C:1991:65.

Se punkt 2 i domslutet, vilken lyder som f6ljer: "TRIBUNALEN (andra avdelningen i utdkad
sammansittning) [meddelar] fdljande dom: ... 2) Kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30
mars 2015 om det statliga stéd SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Rumanien har genomfort —
Skiljedomen Micula mot Ruminien av den 11 december 2013 ogiltigférklaras.™.
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skiljedomen fdljer redan av foreldggandet av den 26 maj 2014 och beslutet av den 1
oktober 2014 och darfor &r oberoende av beslutet av den 30 mars 2015. De tva
forstndmnda rittsakterna forhindrar Ruménien att betala erséttningen enligt
skiljedomen intill dess att kommissionen har antagit ett beslut enligt artikel 9 i
forordning 2015/1589 om att avsluta det formella granskningsférfarandet avseende
den aktuella tgirden.'?

For det forsta framgdr detta klart av artikeldelen i foreldggandet av den 26 maj 2014.
Det foljer ocksd av den aktuella bestdmmelsen, ndmligen artikel 13.1 i fdrordning
2015/1589, vilken foreskriver foljande: ”Kommissionen fir, efter att ha berett den
berdrda medlemsstaten tillfélle att ldimna sina synpunkter, fatta ett beslut om att
medlemsstaten ska avbryta utbetalningen av varje form av olagligt stdd till dess att
kommissionen har fattat ett beslut om stédets forenlighet med den inre marknaden
(nedan kallat foreliggande om att avbryta utbetalningen av ett stdd).” Denna
bestaimmelse utgdr i sin tur en kodifiering av EU-domstolens praxis, nimligen
domen i mélet Boussac!''.

Rattsverkningarna av beslutet av den 1 oktober 2018 foljer av artikel 108.3 FEUF,
ddr det foreskrivs att “[m]edlemsstaten i friga ... inte [f&r] genomfdra &tgirden
forrdn detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut”. EU-domstolen har forklarat
innebérden av denna bestdmmelse och ddrvid uttalat att en medlemsstat har en
skyldighet att avbryta genomforandet av stédet och att tillfilligt aterkriva allt stod
som redan beviljats.'?

Ruminien har, i ett antal nationella forfaranden som inletts fore den 30 mars 2015,
forlitat sig pé réttsverkningarna av dessa tvé rittsakter vid domstolar i Ruménien,
USA och Forenade kungariket. Dessutom var det pd grund av dessa rittsakter inte
nddvindigt for kommissionen att anséka om interimistiska A&tgirder vid EU-
domstolen for att fa till stand ett forordnande om att den &verklagade domen tills
vidare inte ska gilla. En sddan anstkan skulle ha ansetts uppenbart ogrundad d3 det,

10

Tribunalens dom av den 25 april 2018, Ungern/kommissionen, T-554/15 och T-555/15,
ECLLI'EU:C:2018:220. 1 punkt 27 i denna dom uttalar domstolen foljande: ”Den omstindigheten att
den nationella atgdrd som ar féremal for ett beslut att inleda det formella granskningsférfarandet
kvalificeras som olagligt statligt stod innebér foljaktligen att den medlemsstat som beslutet riktar sig
till & tvungen att omedelbart avbryta genomforandet av atgirden.”.

Domstolens dom av den 14 februari 1990, Frankrike/kommissionen, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
punkterna 18 och 19. Av punkt 18 i domen framgér bland annat fdljande: “Om kommissionen
foljaktligen faststiller att stodatgarder har vidtagits eller dndrats utan att den har underrittats om detta
dger den ratt, efter att ha givit den berérda medlemsstaten tillfille att yttra sig i detta hinseende, att
genom ett prelimindrt beslut foreligga staten att - i viintan pa resultatet av granskningen av stédet -
omedelbart instélla utbetalningen av detta.”

Domstolens dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
ECLIL:EU:C:2016:971, punkterna 26-30 och dér angiven réttspraxis.
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mot bakgrund av foreldggandet av den 26 maj 2014 och beslutet av den 1 oktober
2014, vilka redan forhindrar Ruménien fran att genomfora skiljedomen, inte &r fraga
om en situation som stéller krav pa skyndsamhet.

Klagandena véckte forst talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av foreldggandet
av den 26 maj 2014 men valde senare att aterkalla denna talan. Klagandena synes i
punkt 25 i sitt yttrande av den 20 september 2019 pasta att aterkallandet berodde pé
att talan skulle ha forlorat sitt foremal da beslutet av den 30 mars 2015 antogs. Till
std hérfor dberopar Klagandena punkt 156 i domen i mélet EPAC/kommissionen'?.
Det dr emellertid uppenbart att Klagandenas pastdende inte stdds av denna dom. I
punkt 158 i domen uttalade sig fOrstainstansrdtten ndmligen som foljer (vér
understrykning): ”Under dessa omstidndigheter har inte sékanden ldngre nédgot
intresse av att fi det interimistiska beslutet ogiltigforklarat, eftersom
forstainstansritten har bekriftat kommissionens sedermera slutliga beslut om
att stodet skulle upphévas och aterkrdvas och inte endast hallas inne”. Det ar forst
ndr ett beslut att avsluta det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel 9
i forordning 2015/1589 har blivit slutgiltigt (for att tribunalen har ogillat talan mot
det beslutet) och inte ldngre kan avldgsnas fran rittsordningen med retroaktiv verkan
som en ansOkan om ogiltigforklaring av ett foreldggande att avbryta utbetalningen
av stodet kan anses ha forlorat sitt féremal. Detta innebdr att rittsverkningarna av ett
sidant foreldggande kan &teruppsta for det fall beslutet att avsluta det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 9 i forordning 2015/1589 ogiltigforklaras.

Det kan under alla omstidndigheter konstateras att Klagandena aldrig véckte talan
mot beslutet av den 1 oktober 2014. Klagandena pastér, 1 punkt 28 i sitt yttrande av
den 20 september 2019, att de inte kunde ha véckt talan mot det beslutet. Inte heller
detta pastdende vinner stod i EU-domstolens praxis. En sokande kan vécka talan
mot ett beslut att inleda det formella granskningsforfarandet s& snart denne bestrider
att den aktuella atgédrden utgor statligt stod. Detta framgér klart av domarna i mélen
Deutsche Post/kommissionen och kommissionen/Hansestadt Liibeck'*. Enligt dessa
domar ger ett beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande betrdffande en
atgdrd som fortfarande genomfors, och som av kommissionen betecknas som ett nytt
stdd, upphov till sjalvstandiga réttsverkningar och det dr ddrmed mdjligt att véacka
talan mot ett sddant beslut vid EU-domstolarna.
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Tribunalens dom av den 30 juni 2000, EPAC/kommissionen, T-204/97 och T-270/97,
ECLI:EU:T:2000:148.

Domstolens dom av den 24 oktober 2013, Deutsche Post/kommissionen, ¢ publicerad,
ECLI:EU:C:2013:695, punkterna 52 och 53 och domstolens dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLLI:EU:C:2016:971, punkterna 26-32.



37.

38.

30,

40.

4].

42.

43.

Det ir ostridigt mellan parterna att det foljer saval av foreldggandet av den 26 mayj
2014 som av beslutet av den 1 oktober 2014 att Ruminien inte kunde géra
utbetalningar enligt skiljedomen innan beslutet av den 30 mars 2015 hade antagits.

Déremot édr parterna oeniga om hur réttsverkningarna av foreldggandet av den 26
maj 2014 och beslutet av den 1 oktober 2104 paverkas av ogiltigforklaringen av
beslutet av den 30 mars 2015.

Rumainien och kommissionen &r av den uppfattningen att skyldigheten att inte betala
ut ersittningen enligt skiljedomen forrdn det finns ett beslut om att avsluta det
formella granskningsforfarandet “ateruppstdr”, medan Klagandena anser att
rattsverkningarna av foreldggandet av den 26 maj 2014 och beslutet av den 1
oktober 2014, och dédrmed skyldigheten att inte betala ut ersittningen enligt
skiljedomen, &r och forblir Gverspelade.

Den forsta indikationen péd att dessa rittsverkningar kan &terupplivas dr domen i
milet EPAC/kommissionen, vilken ndmnts i punkt 34 ovan. Om ett aterupplivande
vore uteslutet skulle det inte finnas négot behov for det uttalande som markerats i
fetstil i punkt 35 ovan, det vill siga att beslutet att avsluta det formella
granskningsforfarandet i enlighet med artikel 9 i forordning 2015/1589 hade blivit
slutligt, eftersom tribunalen ogillar talan mot det beslutet.

Aterupplivandet foljer dven av tvd andra domar fran EU-domstolen och den
efterféljande rattspraxis som dessa domar gett upphov till.

For det forsta har EU-domstolen beskrivit rattsverkningama av en ogiltigforklaring
av en unionsrittsakt som f6ljer: ”Eftersom domar om ogiltigforklaring har retroaktiv
verkan fér konstaterandet av rattsstridigheten verkan frén och med den dag dé den
ogiltigforklarade réttsakten tridde i kraft”.!’ Tillimpat i detta fall innebdr detta
resonemang att det foreligger en rittslig fiktion (fictio juris) som innebir att beslutet
av den 30 mars 2015 aldrig har existerat i unionens rittsordning. Som en
konsekvens hérav har réttsverkningarna av foreliggandet av den 26 maj 2014 och
beslutet av den 1 oktober 2014 aldrig upphért. Forfarandet har ndmligen, mot
bakgrund av denna rittsliga fiktion, aldrig avslutats.

For det andra anser EU-domstolen att en talan om ogiltigforklaring endast kan leda
till ogiltigforklaring av den réttsakt som talan avser och inte till ogiltigforklaring av
andra réttsakter, inte ens om dessa réttsakter dr behéftade med samma rittsstridighet.
EU-domstolen  har i  denna  friga  uttalat  fSljande:  “Eftersom
genom{orandeforordning 2015/2272 inte ogiltigforklarades i domen av den 7 april
2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl./Hubei Xinyegang Steel (C-

I5

Domstolens dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl./kommissionen, 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86,
ECLILEU:C:1988:199, punkt 30. Se dven domen i mélet Deutsche Post/kommissionen, vilken namnts i
punkt 36 ovan.
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44,

45.

186/14 P och C-193/14 P, EU:C:2016:209) och domen av den 29 januari 2014,
Hubei Xinyegang Steel/rddet (T-528/09, EU:T:2014:35), ska den 1 princip
presumeras vara laglig ... Vidare ska det erinras om att den bindande verkan som
géller for en dom om ogiltigforklaring inte medfor att en réttsakt mot vilken talan
inte har vickts och som skulle kunna anses vara olaglig pa samma grund ska
ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 1999,
kommissionen/AssiDomén Kraft Products m.fl., C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt
54, och dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
punkt 26).”1¢

Det maste darmed konstateras att foreldggandet av den 26 maj 2014 och beslutet av
den 1 oktober 2014 fortfarande ingér i réittsordningen och inte har ogiltigforklarats.
Dessa rittsakter fortsatter att ha rattsverkningar intill dess att ett nytt beslut om att
avsluta det formella granskningsforfarandet har antagits 1 enlighet med artikel 9 1
férordning 2015/1589.

Klagandena (och deras expertvittnen) aberopar réttspraxis som avser kommissionens
genomforande av en dom, det vill sidga kommissionens uppfyllande av sin
skyldighet enligt artikel 266 FEUF. Rittspraxis avseende artikel 266 FEUF visar
emellertid endast att kommissionen madste vidta konkreta dtgérder for att beakta
samtliga foljder av en dom fran EU-domstolen genom vilken en av dess réttsakter
ogiltigforklaras. Domstolen har slagit fast foljande: ”Det &r den berdrda institutionen
som enligt artikel 266 FEUF ska vidta de atgérder som &r nddvéndiga for att folja en
dom om ogiltigforklaring och den ska dd, med forbehall f6r unionsdomstolarnas
provning, anvédnda sig av det bedomningsutrymme som den har i detta hidnseende
och hirvid ritta sig efter sdvil domslutet och domskélen i den dom den ska folja
som bestdimmelserna i unionsritten.”'’” Denna skyldighet omfattar dven andra
rittsakter som dr behidftade med samma réttsstridighet, men dven hér krévs konkreta
atgarder fran kommissionens sida. Det finns ingen automatik i detta avseende.'s
Med andra ord innebér ogiltigforklaringen av beslutet av den 30 mars 2015 inte
automatiskt att dven foreldggandet av den 26 maj 2014 och beslutet av den 1 oktober
2014 &r ogiltiga. Om de sistndmnda rédttsakterna &ar behdftade med samma
rattsstridighet som beslutet av den 30 mars 2015 kan kommissionens vara tvungen
att ersdtta dem med andra rdttsakter. Fram till dess att detta sker fortsitter de

Tribunalens dom av den 18 oktober 2018, Arcelor Mittal Tubular Products Ostrava a.s.
m.fl./kommissionen, T-364/16, punkt 64.

Tribunalens dom av den 22 janwari 2013, Salzgitter/kommissionen, T-308/00 RENV,
ECLLLEU:T:2013:30, punkt 19.

Se punkt 30 i domen i de férenade malen Asteris m.fl./kommissionen, vilken kommissionen hénvisat
till i punkt 42 ovan, didr domstolen slog fast att den berdrda institutionen dven &r skyldig att undanréja
eventuella bestimmelser med samma rattsverkningar som den bestdmmelse som befunnits réttsstridig
fran réittsakter som redan var antagna da domen om ogiltigférkiaring meddelades.
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46.

47,

48.

49.

emellertid att gélla (giltighetspresumtionen, artikel 278 FEUF) och att ha
rattsverkningar.

Hovritten kan inte underlata att tillimpa foreldggandet av den 26 maj 2014 och
beslutet av den 1 oktober 2014. Om hovritten anser att dessa tva rittsakter ar
ogiltiga av samma skdl som dem som EU-domstolen har lagt till grund for
ogiltigforklaringen av beslutet av den 30 mars 2015 4r den skyldig att begira
férhandsavgorande fran EU-domstolen om deras giltighet i enlighet med artikel 267
FEUF."

Kommission har rimlig tid p4 sig att f6lja en dom om ogiltigforklaring av ett av dess
beslut. Frigan vad som 4r rimlig tid beror pé arten av de atgirder som ska vidtas och
omstdndigheterna i det enskilda fallet?® 1 forevarande fall har kommissionen
overklagat tribunalens dom och &r ddrmed inte skyldig att, i enlighet med artikel 9 i
forordning 2015/1589, anta ett beslut om att avsluta det formella
granskningsforfarandet forrdn domstolen har uttalat sig slutgiltigt om beslutet av den
30 mars 2015. Om kommissionen vidtog ytterligare atgiarder skulle det innebéra en
risk for motstridiga beslut for det fall 6verklagandet bifalls.

Om o6verklagandet bifalls kommer beslutet av den 30 mars 2015 att aterinforas i
rdttsordningen och det kommer da att vara det beslutet som forhindrar Ruménien att
genomfora skiljedomen.

Om overklagandet avslds betyder detta inte nodvindigtvis att kommissionen
kommer att avsluta det formella granskningsforfarandet med ett positivt beslut. Fér
att uppfylla skyldigheten att folja tribunalens och domstolens domar méste
kommissionen beakta inte bara domslutet i domen men dven domskilen, vilka
ledde fram till domslutet och vilka utgér det nddvéndiga stodet for detta, eftersom
domskilen dr nédvéndiga for att faststdlla det exakta innehéllet i domslutet. I dessa
domskél preciseras ndmligen vilken bestdmmelse som anses vara rittsstridig, och
redovisas de exakta skélen for den réttsstridighet som fastslas i domslutet, vilka den
berdrda institutionen ska beakta nér den ersitter den ogiltigforklarade rittsakten.?!
Tribunalens dom ldmnar méjligheten 6ppen for kommissionen att anta ett nytt beslut
som avslutar det formella granskningsforfarandet, i vilket den del av ersittningen
enligt skiljedomen som héanfor sig till perioden efter Ruméniens anslutning till EU
forklaras vara olagligt statligt stéd. Denna del utgdr en mycket stor del av den
sammanlagda ersdttningen enligt skiljedomen.

Domstolens dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost, 314/85, ECLLI:EU:C:1987:452, punkterna 11—
20, och av den 3 juli 2019, Eurobolt, C-344/17, ECLLI:EU:C:2019:555, punkterna 28 och 29.

Se forstainstansrittens dom av den 9 juli 2008, Alitalia mot kommissionen, T-301/01,
ECLI:EU:T:2008:262, punkt 155.

Se punkt 27 i domen i de forenade malen Asteris m.fl./kommissionen, vilken kommissionen hénvisat
till i punkt 42 ovan.
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50. Slutligen har Klagandena dven tagit upp tvé andra fragor, ndmligen frdgan huruvida
domen i malet Achmea®” kan tillimpas pa det forevarande fallet och frigan huruvida
Washingtonkonventionen, i egenskap av multilateralt avtal, &r skyddat enligt artikel
351.1 FEUF.

51. B&da dessa fragor ar nu foremal for provning av EU-domstolen. I 6verklagandet av
tribunalens dom om ogiltigforklaring av beslutet av den 30 mars 2015 har
kommissionen ifrdgasatt tribunalens slutsats att domen i mélet Achmea inte ar
tillimplig. Den andra fragan har, sdsom hovrétten har ndmnt, hinskjutits till EU-
domstolen inom ramen for en begidran om forhandsavgdrande fran Cour d’appel de
Bruxelles (appellationsdomstolen i Bryssel).

III  Forslag till fragor att hinskjutas for forhandsavgorande
52. Kommissionen foreslar att en fraga formuleras som foljer:

Ar det foreliggande om att avbryta utbetalningen av stédet och det beslut att inleda

det formella granskningsforfarandet som kommissionen meddelat inom ramen for
drendet om statligt stod SA.38517 (2014/NN) — Micula/Rumdnien giltiga och
fortséitter de att vara bindande trots att kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av
den 30 mars 2015 har ogiltigforklarats av tribunalen i dom av den 18 juni 2019?

Kommissionens ombud

22 Domstolens dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158.
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