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Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szhpu/1/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy35i sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov sendtu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
v pravnej veci Zalobcu: Zelezniéna spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiovd 24,
Bratislava, zastipeného advokdtom JUDr. Matejom ValaSikom, Advokdtska kanceldria
ValaSik & Partners, Ul 29. augusta &. 5, Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny firad
Slovenskej republiky, Driefiovd ulica & 24, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Rady Zalovaného &. 2006/DZ/R/2/144 zo diia 22. decembra 2006, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave & k1S 27/2007-227
zo diia 6.12.2007, takto:

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k.18 27/2007-227 zo diia 6.12.2007 zm e D u je tak,ZeZalobu zamieta,

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

L

Konanie pred spravnymi organmi

Protimonopolny rad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného

postavenia {d'alej len ,,irad*) rozhodnutim &. 2006/DZ/2/1/067 zo diia 3. jula 2006 rozhodol,
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7e konanie spolo¢nosti Zeleznitna spolonost, a.s., Driefiovd 24, 820 09 Bratislava,
IGO 35828226 véase od 15. marca 2004 do 31. decembra 2004 (dalej len ZS, a.s.)
a jej pravneho néstupcu spoloénosti Zelezniénd spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s., Driefiové 24,
820 09 Bratislava, ICO 35 914 921 (dalej len ,,ZS Cargo, 2.5.%) v &ase od 1. januéra 2005
do 31. decembra 2005 na relevantnych trhoch poskytovania sluZby Zelezni¢nej ndkladnej

prepravy vefkého objemu

a) cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik — Lietavska Lacka,

b) cementu a slinku na Zelezniénej trati RohoZnik — Salkova,

¢) prirodného sadrovea na Zelezninej trati RohoZnik — Spisska Nova Ves,

d) trosky a Zelezitych korekeii na Zelezniénej trati RohoZnik — Haniska,

e) cementu na Zelezniénej trati RohoZnik — Bratislava vychod §t. hranica,

f) petrokoksu na Zelezni€nej trati RohoZnik — Komaérno §t. hranica,

g) energosadrovcea, uhlia, prirodného kaolinu, priemyselného kaolinu na Zelezniénej trati
RohoZnik — Kty &t. hranica,

spoéivajice

(i) vo vypovedani Dohéd o cene na rok 2004 zasielatel'skym spoloénostiam (...}
(obchodné tajomstvo) na zaklade Coho doflo k podstatnému zvySeniu cien
za Zeleznién nakladnti prepravu tovaru na relevaninych trhoch a) — g)
pre spoloénost’ Holcim (Slovensko), a.s., 903 38 RohoZnik (d’alej len ,,Holcim,
a.s.”), €o spodsobilo, Ze spoloénost Holcim, a.s., ukonéila zabezpetovanie
ZelezniCnej ndkladnej prepravy cementu na trati RohoZnik — Devinska Novd Ves
§t. hranica prostrednictvom dopravcu LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.o.,
Lombardiniho 22, 831 03 Bratislava (d'alej len ,,LTE®),

(ii)  anéslednom uzatvoreni Ramcovej zmluvy o spoluprdci v Zelezniénej kolajovej
preprave & 342/2004 so spolognostou Holcim, a.s., na realiziciu Zelezniénej
nékladnej prepravy komodit vcelom rozsahu jej prepravnych potrieb
a na vSetkych tratiach z/do RohoZnika,

v ddsledku éoho doslo k vyligeniu dopraven LTE zrelevantného trhu poskytovania sluzby
Zelezniénej nakladnej prepravy velkého objemu cementu na Zelezni¢nej trati RohoZnik —
Devinska Novd Ves §t. hranica, je zneuZivanim dominaniného postavenia podla &l. 82
Zmluvy o zaloZeni ES a je zneuZivanim dominantného postavenia podl'a § 8 ods. 2 zikona

&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zikona Slovenskej

narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov
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Statnej spravy Slovenskej rtepubliky v zneni neskorSich predpisov vzneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,zdkon €. 136/2001 Z.z)) aje preto podfa &l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES
apodla § 8 ods. 6 zdkona &. 136/2001 Z. z. zakizané€.

Za toto poruZenie uloZil trad Géastnikovi konania pokutu vo vyske 75 miliénov Sk,

Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky svojim  rozhodnutim
¢. 2006/DZ/R2/144 z22. decembra 2006 rozklad podany Zalobcom Zeleznitna spolotnost
Cargo, a.s., zamietla a napadnuté rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,

odbor zneuZivania dominantného postavenia potvrdila.

Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze druhostupfiovy sprdvny orgén mal
za preukdzané, e podnikate?! LTE bol vmarci 2004 pre ZS Cargo, a.s. v pozicii
novovstupujliceho konkurenta. Na trh poskytovania sluZieb Zelezni€nej ndkladnej dopravy
sa snaZil vstipit’ dohodou s podnikatePom Holcim, a.s. 0 preprave cementu na trase RohoZnik
— Devinska Nové Ves, na ktorej bola do polovice marca realizovand doprava dominantnym

podnikatelom ZS Cargo, a.s. prostrednictvom zasielatela A.

Podnikatel' ZS Cargo, a.s. reagoval na tito snahu LTE konanfm, ktorym sa snail
vytlagit’ tohto konkurenta z trhu (resp. zamedzit’ jeho vstupu na vymedzeny relevantny trh).
Bezprostrednou reakciou na zalatie vykondvania Zelezniénej néakladne; dopravy
podnikatelom LTE na uvedenej trase, bolo zo strany ZS Cargo, a.s. vypovedanie dohdd
ocenach na rok 2004 so zasielatelmi. Vypovedanie predmetnych dohdd znamenalo

pre zasielatel'ov zvy3enie cien za prepravu nakladu do trovne tarifnych cien (cena bez zliav).

Tymto konanim sa odberatel’ sluZieb Zelezni¢nej nékladnej dopravy dostal pod &asovy
a finanény tlak, nakolko suéinnostou od 1.5.2004 sa mali pre zasielatelov tarifné ceny
aj uplatiiovat, priSom Holcim, a.s. predpokladal (a zasielatel! A mu to a ozndmil),
Ze predmetné zvySenie bude premietnuté do cien, ktoré mal dohodnuté so zasielatelmi
za zabezpedenie dopravy z/do RohoZnika. Uvedené zvy3enie cien do tirovne tarifnych cien
znamenalo pre Holcim, a.s. zvySenie jeho ndkladov, ktoré bolo pre neho ekonomicky
neprijatelné. Nakol'ko pre Holcim, a.s. neexistovala v danom ¢&ase alternativa zabezpeenia
svojich prepravnych sluZieb po Zeleznici cez iného dopraveu ako ZS Cargo, a.s., jedinym

prijatelnym riefenim pre neho bolo dohodnuf sa so ZS Cargo, a.s. na zabezpedeni jeho
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prepravnych potrieb v celom rozsahu (Rémcové zmluvy o spolupréci v Zeleznicnej kol'ajove;
preprave &. 342/2004 uzavretd medzi Holcim, a.s. a Zeleznitnd spolonost, a.s. v platnosti
do 31.12.2005), éim bol prindteny ukonéit’ spolupracu na trase Rohoznik — Devinska Nova
Ves s podnikatel'om LTE.

Podla Zalovaného motiv uvedeného konania ZS Cargo, a.s., t.j. vytlagenie konkurenta
z trhu, je zrejmy a preukazany skutognostami bliZiie popisanymi v odévodneni (nacasovanie
predmetnych vypovedi, moZnost uzavretia novych dohdd o cene na trasich mimo trati
z/do RohoZnika, spétvzatie vypovedf dohdd o cene, napriek nezmenenému skutkovému stavu,
pokial ide o prepraveny objem, uzavretiec Rdmcove]j dohody s Holcim, a.s., ktor zastreSovala

jeho prepravné potreby po Zeleznici ako celok).

A Cargo, a.s. tak uvedenym konanim vyuZil skutoénost’, Ze pre podnikatel’a Holcim,
a.s. bol nevyhnutnym obchodnym partnerom na dopravu tovaru po Zeleznici a zmenou svojej
cenovej politiky sa snaZil pripitat’ si ho ako zékaznika a zamedzit’ tomu, aby novovstupujtci

konkurent LTE dostal moZnost’ zabezpegit’ East’ jeho prepravnych potrieb.

Na zaklade wuvedenych skutodnosti sa Rada uradu stotoZnila so zavermi
prvostupfiového orgdnu ohPadne postidenia konmania podnikatefa ZS Cargo, a.s.
ako zneuZivanie dominantného postavenia podla ¢l. 82 Zmiuvy o zaloZeni ES a podla § 8
ods. 2 zékona & 136/2001 Z. z.. Vypovedanim dohod o cene so zasielatel'mi, ktorého
dosledkom bolo zvySenie cien do urovne tarifnych (ktoré minimalne jeden so zasielatel'ov
hodlal preniest’ na Holeim, a.s.) bol vytvoreny na podnikatel'a Holcim, a.s. podla ndzoru Rady
Uradu tlak na prijatie opatreni, ktoré by toto zvySenie cien odvréitili. Jedinym moZnym
opatrenim v danej situacii bolo uzavretie zmluvy na cely objem prepravy suéastnikom
konania, &0 zaroveit znamenalo, Ze konkurenény dopravca LTE bol vytlaleny z trhu

Zeleznitnej nakladnej prepravy velkého objemu cementu na trati RohoZnik ~ Devinska Nova

Ves.

V dasti ouloZeni pokuty Rada uradu konStatovala, Ze prvostupiiovy organ
pri stanoveni pokuty sprivne vychadzal zrelevantnych ustanoveni § 38 ods. 1 zékona
v spojeni s § 2 ods. 3 zakona &. 136/2001 Z.z., priCom vychéadzal z obratu vi¢astnika konania
ZS Cargo, a.s. ako pravpeho a ekonomického néastupcu Zeleznignd spolotnost, a.s. za rok

2003, v stlade s dikciou § 38 ods. 4 zdkona & 136/2001 Z.z. (obrat za posledné uzavreté
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tidtovné obdobie predchadzajice vydaniu rozhodnutia) a tieZ spravne stanovil a zvaZil kritéria
uvedené v § 38 ods. 10 zdkona & 136/2001 Z.z., ktoré st rozhodujilice pre stanovenie vySky

pokuty za spachané protipravne konanie.

IL

Rozsudok krajského sidu

Zalobou z31.7.2007 sa Zalobca doméha!l preskimania anésledného zruenia
rozhodnutia Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky & 2006/DZ/R/2/144
zo diia 22.12.2006, ktorym bolo na zaklade rozkladu Zelezm'énej spolotnosti Cargo, a.s.
potvrdené prvostupliové rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odboru

znenZivania dominantného postavenia & 2006/DZ/2/1/067 zo diia 3.7.2006.

Rozsudkom 1S 27/2007-227 zo dfia 6.12.2007 Krajsky sid v Bratislave zmenil
napadnuté rozhodnutie Rady Zalovaného &. 2006/DZ/R/2/144 zo dia 22. decembra 2006
v Casti vyroku o vyske sankcie tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu 9.000.000,- Sk.

Stid prvého stuptia neprihliadol na namietku Zalobeu tykajicu sa prechodu deliktuélnej
zodpovednosti pri zaniku préavnickej osoby Zelezniéna spoloénost, a.s. na Zalobcu, naopak
stotoznil sa v tomto smere so zdverom Zalovaného, priCom poukazal najmi na skutoénost,
#e 7alobca je nepochybne ekonomickym néstupcom zaniknutej Zelezni€nej spolognosti, a.s.,
ked’Ze prebral materidlne aj Pudské zdroje a pokracuje v tejto oblasti v rovnakych
ekonomickych aktivitach ako vykonavala zaniknuta Zelezni&né spoloénost, a.s.. Kongtatoval,
¥e vo vSeobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za protiprdvne konanie vychadza
zo zédkladného pravneho principu, Ze protipravne konanie moZno pripisat’ a sankciu moZno
uloZit' len tomu subjektu, ktory sa takéto konania dopustil. Nakolko zdkon neupravuje
situdciu prechodu deliktudlnej zodpovednosti pri zdniku pravnickej osoby, spravne bol
pouZity vyklad a to tak, aby bol naplneny vicel a zmysel spravneho konania vychadzajic
zaroveidi z Ggelu zdkona o ochrane hospodarskej sit'aZe, pricom zavery Zalovaného st v stilade

s rozhodovacou praxou Eurépskej komisie ako aj Eurépskeho stidneho dvora.

Poukazal na ustilend judikatiru, z ktore] vyplyva, Ze protisitaZné spravanie jednej

spoloénosti mdZe byt' pripisané inej, ak si splnené dve podmienky: novd spoloénost
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pokraduje v aktivitdch predchédzajiicej spolocnosti - subjektu, ktory sa dopustil porudenia,
tj. existuje kontinuita ekonomickych &innosti a druhd, Ze pdvodny subjekt zanikol. Ciel'om
je zabezpedif, aby spravanie, ktoré by malo byt' potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
zmarené ciele ochrany sitaze z ddévodu uréitych zmien v podnikatel'ov. V prvom rade je teda
sankcionovany vZdy poru$ovatel’ a v pripade jeho zéniku jeho néstupca, ktory prevzal jeho
materilne a P'udské zdroje v rdmci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite.
Vo veci prevodu zodpovednosti za protipravne konanie na pravneho nastupcu taktieZ nie je
nevyhnutné preukazat’ skutoénost, Ze nastupca pokraduje v protipravnom konani predchodcu.
Pri aplikacii Elénku 81 a 82 zmluvy musia narodné sit'aZné autority aplikovat’ vyklad pojmu
podnikatela zodpovedného za poruSenie sufazného prava tak, ako ho vnima komunitirne

pravo a to bez ohl'adu na nérodné pravo.

Sud mal za preukdzané, Ze do zakladného imania Zalobcu pre§la ta €ast’ zdkladného
imania zaniknutej Zelezni¢nej spolo&nosti, a.s., ktord sliZila okruhom &innosti vykonavanych
v divizii ndkladnej prepravy, pricom vlastnikom novo vzniknutych spoloénost{ je rovnako
ako pri Zelezniénej spolognosti, a.s. §tat s podielom 100%. V danom pripade navyse z vypisu
z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je prdvnym nastupcom a zéaroveil prebral vietky
prava a zavizky obchodnej spoloénosti Zelezniénd spolognost, a.s. ku ditu 1.1.2005, tj. nejde
iba o ekonomického nastupcu ale aj pravneho nastupcu. Pravnym nastupcom Zeleznitnej
spolognosti, a.s. je sice aj Zelezniéna spolotnost’ Slovensko, a.s., ktora viak vykonava aktivity
sivisiace s osobnou prepravou a preto v Ziadnom pripade nemoéZe byt' povazovand
za ekonomického nastupcu Zeleznitne] spolo€nosti, a.s. v stvislosti s posudzovanym

protiprdvnym konanim a preto spravne organy spravne konali len so Zalobcom.

Sud rovnako povaZoval za spravne vymedzeny relevantny trh ako aj postdenie
dominantného postavenia Zalobcu resp. jeho predchodcu na fiom atieZ ustalenie zaéiatku
doby poruSovania sutaznych pravidiel. Neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze len vstipil
do zmluvného vztahu zaloZeného Ramcovou zmluvou o spolupraci v Zelezniénej kolajovej
preprave &. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a 7S, as., ktory mohol byt' kedykol'vek
ukondeny. Prdave skutofnost’ pretrvavania zmluvného vztahu medzi prdvnym ndstupcom
Zeleznitnej spolognosti, a.s. a Holcim, as. znamenala, Ze pretrvaval protipravny stav
vyligenia podnikatela LTE z trhu. Ako konstatoval samotny Zalobca, predmetny zmluvny
vzfah mohol byt' kedykol'vek ukongeny, &o sa viak v tomto pripade zo strany ZS Cargo, a.s.

nestalo. Podnikatel’ Holcim, a.s. by sa vypoved'ou predmetnej Ramcovej zmluvy vystavoval
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po Zeleznici nebol pre ncho schopny zabezpegit' Ziadny iny dopravea ako ZS Cargo, as.
a zverenim jednej/viacerych trds inému dgpravcovi mohlo dajst k obdobnej situdcii,

t.j. k hrozbe zvy3enia cien do trovne cien tarifhych.

Pokial’ ide o namietku, Ze aj Zeleznitna spolognost’ Slovensko, a.s. vstipila rovnako
do predmetnej Ramcovej zmluvy &. 342/2004, tuto sid vyhodnotil ako irelevantmi. Ramcova
zmluva sa tyka zdvizkov v oblasti Zeleznitnej dopravy, pri€om Zelezniénd spoloénost

Slovensko, a.s. prevzala diviziu osobnej dopravy. Aj samotny Zalobca konania v podanom

rozklade (v Casii o dosiahnutom zisku z predmetnej zmluvy) uvadza, Ze prospech
z predmetngj zmluvy prindle?f ZS Cargo, as. Skutonost, Ze Zeleznind spolodnost
Slovensko, a.s. ruéf za zavizky, ktoré prebrala ZS Cargo, a.s. nie je podstatnd pre uréenie,
kto je ekonomickym nastupcom a redlne vykondva &innosti vyplyvajlice z predmetnej
Ramcovej zmluvy. V pripade solidarneho rudenia je na ZS Cargo, a.s., aby si svoj narok

uplatnila v sikromnopravnom konani.

Sud prvého stupia viak uznal za dévodné namietky Zalobcu namietajuce vysku
pokuty. Poukazal na to, %e samotné uloZenie pokuty vo vyske 75.000.000,- Sk je oddvodnené
v napadnutom 24 stranovom rozhodnuti iba na 0,5 strane, ¢o siid povaZuje za nedostatoéné.
Z tohto oddvodnenia nevyplyva, z akého obratu, Rada uradu pri uloZeni pokuty vychadzala.
Rada tradu konStatovala, Ze konanie Zalobcu mé charakter zdvaZného poruSenia, nakolko
spravanie spoéivajtice v uplatiiovani diskriminaéného pristupu je praktikou, ktora je spdsobild
obmedzit’ sit'aZ prostrednictvom ovplyvnenia Struktiry trhu s moznymi negativnymi dopadmi
na spotrebitelov. V tejto suvislosti vak treba pripomenit, Ze ne$lo len o zmluvy uzavreté
Zalobcom, resp. o ich plnenie z jeho strany alebo akékolvek jeho konanie, ale o konanie
Zeleznidnej spolo&nosti, a.s., ktord plnila dohody, zmluvy uzavreté bud jej pravnym
predchodcom alebo fiou samou. Napriek ekonomickému a pravnemu néstupcovi je potrebné
pri ukladani vySky pokuty zohladnit’ aj t skutoénost, Ze i§lo o plnenie v obdobi od 15.3.2004
do 31.12.2005,

Krajsky sid v Bratislave, dospel k zadveru, Ze uloZenie sankcie bolo ddvodné,

aviak pokial ide o vysku uloZenej pokuty, sid dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
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identifikované v od6vodneni, napadnutého rozhodnutia Zalovaného neoddvodityju sankcin

v uloZenej vyske.

Podla jeho ndzoru uloZena pokuta bola neprimerane vysokd, nezohladiiujiica vietky
vy3sie uvedené aspekty pripadu, ani ekonomickd situdciu Zalobeu, pri¢om podl'a ndzoru sudu
je namieste uloZenie pokuty, ktora plni tak represivny ako aj preventivny 1i¢el, priom je treba
mat’ na zreteli, Ze u Zalobeu ide viac menej o represivny tgel, nakol’ko sa dopustil porusenia
zékona po dobu 1 roka a je tiez pokutovany za konanie svojho predchodcu. S poukazom
na vy$Sie uvedené sid v stilade s princfpom plnej jurisdikcie zavedenej do spravneho
sudnictva v salade s &l. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zékladnych slob6d, ktory bol
uverejneny v Zbierke zdkonov pod &islom 209/1990 Zb. umoZiiujici stdu v zmysle § 2501
ods. 2 v spojen{ s § 250j ods. 2 OSP zmenif rozhodnutie organu verejnej spravy a priamo
ukladat’ i sankcie, ktoré neboli pdvodne uloZené rozhodnutim spravneho organu,
z &oho vyplyva, Ze std tieZ méZe zmierfiovat' uZ uloZené sankcie aZ na Vrovefi upustenie
od potrestania, rozhodol tak, Ze napadouté rozhodnutie ¢&  2006/DZ/R/2/144
zo diia 22.12.2006 v &asti vyroku o vyske sankcie zmenil a Zalobcovi uloZil pokutu vo vySke
9.000.000,- Sk, ktort povazuje pri zohl'adneni vietkych okolnosti pripadu za primerant.

IIL.

Odvolanie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku v €asti o zmene vysky pokuty a v €asti o ndhrade trov konania
podal vzdkonnej lehote Zalovany odvolanie, ktorym sidu prvého stupiia vytykal,
Ze pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci v zmysle § 205 ods. 2
pism. f/ OSP.

Poukazal na to, Ze iked sa sid siotoZnil so zdvermi spravneho organu ohladne
postidenia konania podnikatePa ZS Cargo, a.s. ako zneuZivanie dominantného postavenia
podla ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES apodla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. auznal,
Ze uloZenie sankcie bolo ddvodné, oddvodnenie zniZenia pokuty, sktorym nesthlasi,
znamenaji nespravne pravoe posidenie veci, t.j. omyl pri aplikdcii priva na spravne zisteny
skutkovy stav. Trval na tom, Ze pri ukladani pokuty postupoval v zmysle zikona

¢.136/2001 Z. z. priom vychéadza z kritérii vyplyvajicich z ust. § 38 ods. 10 zakona.
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Poukdzal na to, Ze na tdely urgenia pokuty vychddzal zo skutoCnosti, ktoré
tu existovali v Zase rozhodovania o skutky, resp. o veci samej, pri¢om vychadzal z obratu
udastnika konania 7S Cargo, as. ako privneho aekonomického néstupcu Zeleznitnej
spolognosti, a.s, za rok 2005, v stilade s dikeiou § 38 ods. 4 zékona o ochrane hospodarskej
sitaze (obrat za posledné uzavreté Gitovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia),
pri¢om pripomenul, Ze obrat, z ktorého Rada vychadzala pri ukladani pokuty je sudastou

spisu, ktory bol predloZeny sidu a rovnako aj oddvodneny v napadnutych rozhodnutiach.

Zdoraznil, Ze konanie Zalobcu predstavuje vylutovaciu protisut’azni praktiku,
ktord znamenala vyluéenie konkurenta z vymedzeného relevantného trhu a pri zhodnoteni
zdvaznosti tohto protiprdvneho konania je potrebné vziat do tvahy, Ze prebiehalo
na novo liberalizovanom trhu, kde sa konkurencia tradiénému dopravcovi ZS Cargo, a.s.
len zaala vytvaraf arychly zasah zo strany dominanta tak znamenal okamZité vyluCenie
konkurencie na vymedzenom relevantnom trhu (RohoZnik — Devinska Nova Ves, §t. hranica).
Konanie podnikatel'a ZS Cargo, a.s. pritom malo formu zmeny cenovej politiky, priéom cena
prostrednictvom ktorého moZno spravidla vyznamne ovplyvnit’ situaciu na trhu, a to najmé
na trhu, na ktorom sa konkurencia len zaina rozvijat. V rdmci zdvaznosti zohladnil,
Ze vzhl'adom na rozsah, v akom Uéastnik konania zabezpe€uje sluzby Zelezniénej nakladnej
dopravy (na celom uzemi SR) i$lo o protiprdavne konanie, ktoré sa prejavile na malom
trhu. Utastnik konania sa dopustil protipravneho konania, ktoré sa dotykelo siedmich
Zelezniénych trati, pri¢om k vyli€eniu konkurenta LTE do$lo na jednej trati, RohoZnik —
Devinska Novad Ves, §t. hranica., Vzhladom na tito skutofnost’ zhodnotil virad konanie
78 Cargo, a.s. ako zdvaZné. Prihliadol tie na vymedzend di#ku trvania protiprivneho
konanja ako strednodobé porugovanie (za strednodobé porugovanie sa povaiuje dizka
porusovania od 6 mesiacov aZ 3 roky), tj. od vypovedania dohdd o cene so zasielatel'mi
dna 15.3.2004 do 31.12.2005, kedy skonfila platnost Ramcovej zmiuvy o spolupraci
v Zelezniénej kolajovej preprave & 342/2004 uzavretej medzi Holeim, a.s. a ZelezniZnou

spoloCnostou, a.s. Pripomenul, Z¢ neboli preukiazané, Ziadme iné okolnosti, ktoré

by vsilade s § 38 ods. 10 zdkona o ochrane hospodarskej sitaZe mali vplyv na uréenie

vysky pokuty.

Nesthlasil stvrdenim stidu uvedenym v oddvodneni rozsudku o neprimeranej

prisnosti uloZenej pokuty a jej likvidaénom charakiere, o jej znemozZiiuje plnit’ preventivny
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ucel. Opétovne zdbraznil, Ze vychadzal z obratu za predchadzajtce uzavreté i¢tovné obdobie,
tj. rok 2005 a po zhodnoteni vietkych okolnost{ v silade s § 38 ods. 10 zékona o ochrane
hospodarskej sitaze uloZil pokutu na spodnej hranici mozného rozpitia do 10% z obratu
(v skutognosti predstavovala [...%] (obchodné tajomstvo) z obratu Zeleznitne] spolo¢nosti
Cargo, as. za rok 2005), o vZiadnom pripade nemoZno povaZovat za likvidacné.

Za uvedené porudenie zakona bola uloZend pokuta primerand spachanému deliktu.

V stivislosti s argumentéciou o ekonomickej situdcii Zalobeu namietal, Ze skutonost’
& podnikatel sa v si€asnosti nachadza v strate (resp. jeho sucasny stav na uctoch v banke)
je irelevantnd vo vztahu k preskiimavanému rozhodnutiu spravneho organu stidom v ramci
piatej asti OSP. Len tak( finanént situdciu podnikatela, vediicu k jeho likvidacii v pripade
uloZenia pokuty tradom je dévodné zohladnit' ako pol'ahéujicu skuto€nost’ pri ukladani
pokuty, a z tohto dévodu zniZit' pokutu, v pripade, ak by uloZena sankcia mala za nasledok
likvidaciu podnikatel'a ajeho odchod ztrhu, ¢o vSak nie je uvedeny pripad, naviac
vuvedenom pripade vSak sid musi posudzovat rozhodnutie spravneho orginu
a vyhodnocovat’ skutoénosti, vratane ekonomickej situacie, aké existovali v ¢ase vydania
rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 OSP). Inak by sa podnikatelia mohli
vo vieobecnosti velmi jednoducho vyhybat sankcidm ukladanym za poruSenie pravnych

predpisov spravnymi orgammi.

Zalovany zdoraznil, Ze pri ukladani sankcie postupoval nielen v silade s pravnym
poriadkom, zdkonom, ale aj v siilade s eurdpskou judikatirou. Eurépsky sudny dvor (ESD)
v pripadoch, kde bola ukladana sankcia ekonomickému a pravnemu nédstupcovi poruSovatel'a
hodnotil sankciu uloZeni Eurépskou komisiou podla kritérii zavaZnosti porusenia (povahu,
skutotny dopad na trh a tam, kde je to Gdelné velkost relevantného trhu), dizky trvania
porusenia, pripadne pritazujucich okolnosti (opakované poruSenia, i pol'ahéujtcich okolnosti
(neplnenie zakazanej dohody v praxi,...)., priom napriklad v pripade rozhodnutia vo veci
kartelovych dohdd (kde je viac uCastnikov konania, resp. Zalobcov), boli rovnako (rovnakym
pristupom) vyhodunocované kritérid na uloZenie pokuty v pripade podnikatel'ov, ktori porusili
pravidld hospodérskej sutaZe, ako aj u podnikatel'ov, ktori boli pravnymi a ekonomickymi
nastupcami porusovatel'ov ateda sa osobne nezi€astnili kartelovej dohody (na &ely uréenia
pokuty boli u tychto subjektov taktieZ vyhodnocované kritéria, zdvaznosti, dizky porusovania,
atd.), Institat ekonomického néstupnictva tak, ako ho definuje ESD, nesmie predstavovat

polahgujicu okolnost.
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Podl'a ndzoru Zalovaného sidom ulogend sankcia vo vyske 9 miliénov Sk neplni
ani represivnu funkciu, ani funkciu indjvidudlnej a generalnej prevencie, nakolko
nezodpovedd ani zévaZnosti, ani diZke posudzovaného protipréavneho konania formou
zneuZitia dominantného postavenia aje v rozpore s doterajSou praxou uradu, potvrdenou
sadmi SR, ohladne zavaZnych poruSeni zikona, ateda nezodpovedd zésade povinnosti
spravneho orgdnu postupovat’ v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch tak,
aby nevznikali neod6vodnené rozdiely. Sankcia v uvedenej vyske nemd odstraSujuci efekt,
¢im nie je do buducnosti zabezpetena efektivna ochrana hospodédrskej sttaZe (v zmysle
individudlnej a generalnej prevencie), &o je stiGasne nezluditelné s poslanfm tGradu ochrafiovat’

a udrZiavat’ hospodarsku sut’az.

Naviac zniZenie sankcie nie je ani oddvodnené, zrozhodnutia stidu nie je zrejmé
ako sid dospel k takej vySke pokuty, ked’Ze siid neuviedol v stlade s ust. 157 ods. 2 OSP
ktoré skutoénosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi

tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil a ako vec pravne posidil.

Zalovany nesihlasil s priznanou nahradou trov konania Zalobcovi v plnej vyske
s poukazom na skutoénost’, Ze sid prvého stupiia pripustil, Ze Zalovany dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zdverom s vynimkou vysky uloZenej sankcie, preto priznanie
nahrady v plnej vyske nezohladiinje skutocnost’, Ze potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne
azmenil ho len v gasti tykajucej sa vysky pokuty, preto sid mohol vyuZit’ moZnost’ trovy

mu nepriznat’, na &o boli podla jeho nédzoru jednoznatne splnené zédkonné podmienky.

Zuvedenych ddvodov Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia

zmenit' tak, Ze odvolaci sid Zalobu zamietne a Zalobcovi ndhradu trov konania neprizna.

Iv.

Stanovisko Eurépskej komisie

V postaveni amicus curiae podala Europska komisia v Stadiu odvolacieho konania
vo veci pisomné vyjadrenie (podl'a &lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a § 35a ods. 1 OSP),
ktoré sa tykalo otdzok aplikacie intititu ekonomického nastupnictva a efektivnosti

ukladanych pokit v obdobnych pripadoch.
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Poukdzala na to, e ekonomické nastupnictvo je institit eurdpskeho sutfazného prava,
ktory by sa mal aplikovat’ vcelej Eurépskej Unii jednotnym spdsobom. Ciel'om in3tititu
ekonomického néstupnictva je zabezpegit, aby nedoslo k zniZeniu i€innosti sitaZného prava
len v désledku zmien v pravnej Struktire podnikatePa. Aplikdcia indtititu ekonomického
nastupnictva musi garantovat, aby néastupnicka spolognost mohla byt vzatd na plnid
zodpovednost’ za Konanie svojho predchodeu a znagat vietky dosledky z toho vyplyvajuce,
vratane pokiit. Prenesenie zodpovednosti na néstupnicku spolo¢nost’ na zaklade ekonomickej
kontinuity medzi fiou a jej predchodcom je zamerané nielen na zdmenu podnikatela, ktory
sa dopustil porulenia sut'azného prava, jeho nastupcom ako adresata rozhodnutia o poruden{
vyZadujtic si jeho ukongenie. TieZ je jej cielom zabezpegit, aby sa podnikate’ nemohol
vyhnat' sankcidm a pokutam, ktoré by sa na neho inak vztahovali, len jednoduchou zmenou

svajej identity cez restrukturalizéciu, predaj alebo int pravnu, &1 organizaéni zmenu.

Zdéraznila, Ze zistenie ekonomického ndstupnictva medzi dvoma podnikatel'mi
pre udely zodpovednosti za porusenie &lanku 102 ZFEU musi nevyhnutne znamenat’ nielen to,
Ze néstupnicka spoloénost’ je zodpovednd za poruSenie ZFEU, ale tieZ Ze nastupnicka
spoloénost je zodpovedna vplne] miera aj za pokutu, ktord by inak bola uloZend
jej predchodcovi. Samozrejme medzi pokutami uloZenymi predchodcovi a nastupnickej
spolo¢nosti m6Zu byt rozdiely vyplyvajice z moZnych rozdielnych vysledkov pri aplikécii
10% - ného stropu, & nisobkov pre prevenciu v &ase vydania rozhodnutia. Spravanie
podnikatel'a poCas spravneho konania (ktoré je jemu 3pecifické) mdze mat’ takisto vplyv
na Kkonednd vyiku pokuty. Dalej je moZné aplikovat prifazujice okolnosti
(napr. poskytovanie nepravdivych tdajov), & polahéujuce okolnosti (napr. spoluprica
pri vySetrovani). Av3ak fakt, Ze nastupnickej spoloénosti je uloZena pokuta len za porufenie

jej predchodeu, samo osebe poFahdujiicou okolnost'ou byt neméze.

Otézka prisidenia plnej zodpovednosti nastupnickym spoloénostiam vratane pokit ma
preto velky vyznam a dbleZitost pri efektivnom uplatfiovani eurdpskeho sitazného prava.
Medzi nalezom zodpovednosti za poruenie auloZenim pokuty existuje nerozluditePné
prepojenie. Ak by zmena v totoZnosti alebo Struktire umoznila podnikatelovi vyhnit
sa zodpovednosti a/ alebo pokute, i jej Casti, znamenalo by to naruenie efektivneho
uplatnenia eurépskych stitanych noriem. Mohlo by sa to stat’ pre podpikatel'ov jednoduchym
navodom, ako sa vyhniit' zodpovednosti a plateniu pokit cez restrukturalizaciu. Je potrebné

zddraznit’, Ze uZ samotné zniZenie pokuty by mohlo viest k takymto nasledkom, kedZe
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by mohlo nabidat’ podnikatel'ov na predaj alebo reStrukturaliziciu. Nova spoloénost’
by tak bola v lepSej pozicii ako jej predchodca. Preto akékol'vek zniZenie pokuty uloZenej
podnikatelovi na zaklade toho, Ze k porugeniu ZFEU doSlo v dbsledku konania jeho
predchodeu, by bolo v rozpore s intititom ekonomického néstupnictva podla eurdpskeho

prava a eurdpskej judikatiry.

Podl'a ndzoru Komisie sa v prejednavanej veci urebil rozdiel medzi represivnou
a preventivnou funkciou pokuty. NavySe, sustred’ujic sa na represivnu funkciu pokuty
v pripade ekonomického ndstupnictva, kde je ndstupnicka spoloénost’ bratd na zodpovednost’
za konanie svojho predchodcu, sa vysiela podnikatel'om vel'mi zly signal, ked'Ze ich to moze
nabiadat’ k zmenam totoZnosti cez re§trukturalizdcie, predaje alebo cez iné pravne,

¢i organizatné zmeny s ciel'om vyhnut sa plateniu ¢asti pokuty.

Cosa tyka ulohy, ktort pokuty maja vsitaiznom prave, Sudny dvor vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach jednotne ustanovil, Ze pokuty ukladané za porusenie ¢lankov
101 a 102 ZFEU sa stanovuju s ciel'om potrestat’ nelegalne konanie podnikateFov (represivna
zlozka) a zarovefi majti odstrasujici iginok (preventivna zloZka) nielen na takéto konkrétne
poruSujuce podniky, ale {vSeobecne na iné spolofnosti, aby nedo§lo k porufovaniu
eurdpskeho siitazného priva do budicnosti. Cielom pokit je teda nielen trest,
ale aj prevencia. OdstraSovanie je vlastne sucastou posudenia zdvaZnosti poruSenia, ked'ze
toto sa musi posudzovaft’ aj s ohl'adom na odstraSujici Widinok pokut. Preto nie je moZné

rozdelit’ tieto dve funkcie pokat.

Komisia podala vysvetienie dvojitej furkcie pokit vo svojich Usmerneniach k metode
stanovovania pokut uloZenych podPa é&lanku 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia &. 1/2003,
kde zd6raziiuje, Ze pokuty by mali matf’ dostatoény odstrajujiici Gginok ,, nielen s cielom
sankcionovat' konkrétne podniky (Specificky odstrasujici ucinok), ale aj s cielom odradit
ostatné podniky od konania alebo od pokracovania v konani, ktoré je v rozpore s clankami 81

a 82 zmluvy (vieobecny odstrasujuci ucinok}".

Za iéelom zabezpedenia Gdinnosti pokuty za porudenie eurdpskeho satfazného prava
je nevyhnutné, aby sa redpektovali obidve funkcie pokit, Inymi slovami, efektivnost’ pokuty
uloZenej za porudenie stit'aZného prava by bola zniZend, keby bola jej dvojitd tiloha narugena

tym, Ze by sa sustred’ovalo iba na jej represivnu funkciu (pecificky odstra§ujici (&inok).
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Beric do Uvahy, Ze pokuta mé viacero ufelov skutodnost, Ze nastupnicka spolonost
je pokutovand za konanie svojho predchodcu pri aplikovani ekonomického nastupnictva,

nemdze podla Komisie odévodnif v¥nimku z judikatiry Stdneho dvora.

V nedédvnom rozsudku v pripade holandskych dani (rozsudek ESD z 11.6.2009 vo veci
C- 429/09, Inspecteur van de Belastingdienst v. X BV) Sudny dvor zddraznil nezruitelné
prepojenie medzi pokutami a aplikéciou &lankov 101 a 102 ZFEU a stanovil, Ze ,, ucinnost’
sankcii uloZenych sutaznymi orgdnmi &lenskych Stdtov alebo Spolocenstva na zdklade éldnku
83 ods. 2 pism. o/ ES je teda podmienkou koherentného uplatfiovania ¢ldnkov 81 a 82 ES™.
Stdny dvor tak odmietol rozdelenie principu zdkazu protisitaZného sprévania stanovenych
v &lankoch 101 a 102 ZFEU na jednej strane a pokit, ktoré sa ukladaji pri poruSeni tychio
ustanoveni na strane druhej. Podl'a ndzoru Sidneho dvora by takéto rozdelenie znemoZnilo
alkiikol'vek efektivnost’ vymahania prava sitaZnymi orgdnmi. Tento nézor sa jasne vztahuje
na vietky pripady, v ktorych sa aplikuji ustanovenia Elankov 101 a 102 ZFEU bez ohl'adu

na to, ¢i ide o Komisiu alebo vinttrodtatne sitazné organy.

V tejto stuvislosti odvolaci sid poznamendva, Ze je na uvaZeni BEurépskej komisie
akym postupom a obsahovo aké stanovisko sudu sprostredkuje, ¢o jej siid umoZznil spdsobom
upravenym zakonom. S asovym odstupom zastupcom Zalobcu vyslovené pochybnosti
0 obsahu prednesu jej zastupcu na pojedndvani, najmé ak Ziadne pripadné nepresnosti
protokolacie neboli bezprostredne po jeho odzneni namietané jeho autorom a v tom &ase
ani samoinym zastupcom Zalobcu a ani neskér Eurdpskou komisiou, preto sid povazoval
za neddvodné a ucelové a aj s poukazom na zddvodnenie svojich zdverov (v d’alSich &astiach
tohto od6vodnenia) ohl'adne zaAvéznosti Usmernenia Eurdpskej komisie (k maetdde
stanovovania pokut) vo vztahu k posudzovanému postupu Zalovaného pri uloZeni sankcie,

ku ktorym dospel, za nespdsobilé spochybnit’ tieto zavery.

V.

Argumentscia odvolacieho stidu

Najvy3ssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia z dévodov avrozsahu uvedenom v odvolani
7alovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) apo nariadenom pojedndvania

diia 26. oktobra 2010 vo veci rozhodol. VzhPadom na pochybenie v procesnom postupe stidu
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pri  vyhlasovani  rozhodnutia UstaVny sid  Slovenskej republiky nalezom
sp. zn. IIL. US 170/2011-46 zo 14. jtna 2011 konstatoval porudenie zakladnych prav Zalobeu
vyplyvajicich z¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav aslobdd arozsudok
z 26. oktébra 2010 zruil a vec vratil na nové konanie 2 rozhodnutie. Nésledne odvolaci siid
potom, &o Najvy3§i sid Slovenskej republiky na ndmietky zastupcu Zalobcu svojimi
rozhodnutiami &. k. 10Ndz/3/2011 z3.10.2011 a & k. 10Ndz/7/2011 z5.12.2011 rozhodol,
Ze dvaja &lenovia jeho sendtu nie st z prejednévania arozhodovania v predmetnej veci
vyligeni, vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z.) tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stuphia

zmenil, ked’ dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalovaného je ddvodné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP pre riefenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, fretej a Stvrtej Casti tohto zékona.
Podl'a § 212 ods. 1 OSP odvolaci sid je rozsahom a ddvodmi odvolania viazany.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v dom sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nesprdaviy a toho sa odvolatel’ domaha.

QOdvolaci stid v medziach ddvodov podaného odvolania preskimal rozsudok krajského
stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, prifom vramei odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmé z toho pohFadu, &i krajsky sud z takto
vymedzeného rozsahu a dévodov spriavne posudil zékonnost a spravnost napadnutého

rozhodnutia.

Z rozhodnutia sadu prvého stupfia je zrejmé, Ze uznal deliktudlnu zodpovednost
Zalobcu za konanie konkretizované Zalovanym v napadnutom rozhodnuti &. 2006/DZ/R/2/144
722.12.2006 predstavujiice poruenie ¢l. 82 Zmluvy o zaloZeni ES a § 8 ods. 6 zékona
& 136/2001 Z.z. K tomuto zdveru dospel sid potom, &o mal za preukazané, Ze Zalovany
v konani spravne vymedzil relevantny trh, postdil dominantné postavenie Zalobcu resp. jeho
predchodcu na fiom a tieZ spravne ustélil zadiatok doby poruSovania stitaZnych pravidiel. Std

sa stotoZnil so zdverom Zalovaného o ekonomickom a pravmom ndstupnictve a prechode
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deliktualnej zodpovednosti na Zalobeu po zdniku pravnickej osoby Zeleznitna spolognost’, a.s.

a zdvodnil pre€o nepovaZoval ndmietky Zalobcu vznesené v Zalobe za ddvodné.

Odvolaci sid sa zhoduje so zdverom sudu prvého stuptia, Ze Zajovany pre posudenie
prechodu deliktualnej zodpovednosti spravne aplikoval | test ekonomickej kontinuity™ ktory,
i ked’ vo svojich désledkoch predstavuje odklon od doteraj3ej praxe posudzovania deliktuélnej
zodpovednosti nastupcu (neumoziiujicej v pripadoch zmeny v organizicii, Struktire, nazvu
pravnickej osoby a pod. prechod zodpovednosti za protipravne konanie zaniknutého pravneho
predchodeu), m4 svoju oporu v nedavnych pripadoch ukladania pokit pravnym ndstupcom

v konaniach pred komunitarnymi organmi.

V tejto stvislosti odvolaci siid poukazuje na rozsudok vo veci ,, Suiker Unie® (40/73,
Cooperative Vereniging ,,Suiker Unie UA" and others v. Commission, [1975]ECR-1663),
kde ESD zohladnil skutognost’, Ze novovzniknuty subjekt prevzal vietky prava a zdvizky
predchédzajicich Styroch druZstiev, Ze tento novovzniknuty subjekt sa ,.ekonomicky
prekryval® s pdvodnymi delikventami, mal rovnaké sidlo a obchodne (sutazne) vystupoval
na trhu zhodne ako predchéadzajici koordinaény organ pévodnych Styroch druZstiev, poukazal
na ,zretel'nt identitu hlavnych rysov aktivit nového subjektu a jeho predchodcov* a dospel
k zavern, Ze novy subjekt je plne deliktudlne zodpovedny za protisitaZné konanie

koordina¢ného organu pdvodnych tyroch druZstiev.

Obdobne Sud prvého stupfia vo veci ,,Enichem Anic"” (I-6/89, Enichem Anic SpA
v. Commission, [1991] ECR II-01623) konitatoval, Ze ak zanikne osoba zodpovednd
za previdzku podniku, v stvislosti s ktorého prevadzkou bol spichany protisifazny delikt,
v obdobi medzi poruSenim prav a okamZikom, kedy sa ma prejavit’ povinnost’ niest za toto
poruenie zodpovednost, je potrebné identifikovat’ kombinaciu ,fyzickych aludskych
prvkov®, ktoré prispeli k poruSeniu prava a na zéklade toho potom wréit’ subjekt deliktuilne
zodpovedny, aby sa tak =zabrénilo tomu, aby sa zddvodu zaniku subjektu povodne

zodpovedného za protipravnost’ v dobe, ked’ k nej doslo, vyhol sit'aZitel’ zodpovednosti.

Aj v pripade ,, NMH Stahlwerke" (T-134/94, NMH Stahlwerke,GmbH v. Commission,
[1991] ECR 1I-01623) Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze ,,...za istych podmienok méze

byt poruSenie podmienok sutaZe prisuidené ekonomickému nastupcovi zodpovednej
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nebola ohrozena uéinnost’ tychto pravidiel....“

S ohPadom na uvedeny trend sid prvého stupfia spravne zohladnil skutoénost,
Ze Zalobca je nepochybne ekonomickym néstupcom zaniknutej Zelezniénej spolo¢nosti, a.s.,
ked'Ze prebral materidlne aj ludské zdroje a pokraluje v tejto oblasti v rovnakych
ekonomickych aktivitich ako vykondvala zaniknutd Zeleznitnd spoloénost, a.s. ai napriek
tomu, Ze zékon vyslovne neupravuje situdciu prechodu deliktuélnej zodpovednosti pri zdniku
préavnickej osoby, Zalovany spravne vychadzal z rozhodovace) praxe komunitarnych organov

tak, aby bol naplneny 1i¢el ochrany hospodarske;j sit'aZe.

Z ustdlenej judikatiry teda moZno vyvodit, Ze protisitazné spravanie jednej
spolonosti mbZe byt' pripisané inej, ak su splnené dve podmienky: nova spolofnost
pokrauje v aktivitdch predchadzajiicej spolodnosti - subjektu, ktory sa dopustil porusenia,
t.j. existuje kontinuita ekonomickych &innosti a druhd, Ze pdvodny subjekt zanikol. CieFom
je zabezpedit', aby spravanie, ktoré by malo byt' potrestané, nezostalo nepotrestané a neboli
zmarené ciele ochrany stitaze z dévodu ur&itych zmien u podnikatelov. V prvom rade je teda
sankcionovany v#dy porufovatel' a v pripade jeho zéniku jeho ndstupca, ktory prevzal jeho

materidlne a Pudské zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite.

Na zéklade uvedeného teda sud prvého stupia ustélil, Ze Zalobcovi bola za vytykané

poruSenie sufa¥ného prava uloZené pokuta dévodne (i ked’ podla jeho nazoru v neprimeranej

vyske).

Je potrebné zdbraznit, Ze proti tomuto rozsudku Zalobca odvolanie nepodal, teda svoju
zodpovednost’ za protisitaZné konanie uznal a so sankciou uloZenou sidom v stanovenej
vyske bol uzrozumeny. Za danych okolnosti odvolaci sud vychéddzajic z istavne uznavanej
premisy ,nech si kaZdy straZi svoje prava“, jeho dodatotné namietky obsiahnuté v replikéch
(zo 4.3.2009, 15.1.2010, 28.4.2010, 3.8.2010) k odvolaniu Zalovaného resp. jeho d'al§ich
podaniach (vSeobecne spochybiiujiice zdver sudu o ustaleni jeho zodpovednosti za vytykané
konanie, poukazujice na likvidaény charakter pévodne uloZenej pokuty vzhladom na zld
ekonomickd a finanéni situdciu, nereSpektovanie novej metodiky vypoftu v zmysle
Metodického pokynu (PMU) na ukladanie pokiit i¢inného od 2.1.2008, nere$pektovanie

Usmernenia (Eurdpskej komisie) k metdde stanovovania pokit uloZenych podla ¢l 23
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ods. 2 pism. a/ Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 publikovaného v Uradnom vestniku EU
1.9.2006 ako aj nepreskimatelnost pokuty zdSvodu nesprdvne uréenej vySky obratu
podanim z21.9.2011) v odvolacom konani iniciovanom ¥alovanym uZ nemohol povaZovat
za relevantny opravny prostriedok spdsobily tak rozsirit rozsah preskmavania napadnuteho

rozsudku stdu prvého stupfia nad rémec vymedzeny Zalovanym v odvolani.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo teda najm# posidenie dévodnosti

postupu stidu prvého stupiia, ktorym zniZil pokutu pdvodne uloZeni Zalovanym.

Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany pri ukladani pokuty
vychddzal z ust. § 38 ods. 10 zdkona &. 136/2001 Z.z. zakona o ochrane hospodérskej sitaZe
ukladajiice mu povinnost zohladnit’ zdvaZnost protipravneho konania, dizku protipravneho
konania ako aj iné skuto¢nosti, najmi opakované porufovanie tym istym podnikatel'om,
odmietnutie podnikatel’a spolupracovat’ s iradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo
inicidtora porufovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku porufovania alebo
neplnenia dohody obmedzujucej stitaZ v praxi. Je potrebné pripomenuf, Ze uvedené kritéria
zodpovedaji kritéridam stanovenym v &l 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003, ktoré
obsaZnym spdsobom rozvadza judikatura ESD, ktord okrem iného konkretizuje, Ze zdvaznost’
porudenia sa zist'uje v zavislosti na rade faktorov, ako su konkrétne okolnosti pripadu, jeho

kontext a odradzujici U¢inok pokit.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z napadnutého rozhodnutia je dostatodnym spdsobom
zrejmé ako Zalovany vyhodnotil povahu protisutazného konania, posidil jeho skutoény dopad
na trh aj vzavislosti od velkosti konkrétneho relevantného trhu a pre€o ho zaradil
do kategorie zavaZnych porufeni. Zalovany taktieZ konkretizoval skutofnosti a vysvetlil
dovody, pre ktoré posudil konanie Zalobcu z hl'adiska faktoru dizky trvania porugovania
ako strednodobé poruSovanie a dostatoéne zddvodnil pre€o nepovaZoval spolupracu Zalobcu
s uradom podas spravneho konania (znamenajicu povinnost’ poskytovat’ siéinnost’ v zmysle
§ 40 zakona o ochrane hospodérskej sitaZe) za okolnost, ktord by mala mat’ vplyv na vysku
pokuty. Zjeho rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze pri ustaleni vySky uloZenej pokuty vychddzal
vsulade s § 38 ods. 4 =zdkona oochrane hospodirskej sitaze z obratu Zalobcu
za predchéadzajlice uzavreté iétovné obdobie, t.j. rok 2005 a pokutu uloZil na spodnej hranici

10% moZného rozpitia.




VY

/

/
/

19
1Szhpu/1/2011

Za danych okolnosti spochybnenie rozhodnutia Zalovaného v &asti o uloZeni pokuty
siidom prvého stupfia s poukazom na nedostatoény rozsah odévodnenia resp. absentujucu
podstatnil naleZitost' (obrat Zalobeu), z ktorého Falovany vychddzal povaZoval odvolaci sid

za nedévodné a nepresvedgivé.

Std prvého stupiia, napriek tomu, Ze svoj postup sprévne oddvodfioval odkazom
na ust. § 250 ods. 5 OSP sam Ziadne dokazovanie na odstrénenie nedostatkov, ktoré
rozhodnutiu vytykal (neuvedenie vysky obratu) nevykomal i ked’ podklady suvedenymi
tidajmi (poskytmuté samotnym Zalobcom, ktory ich ani nespochybiioval - podl'a § 120 ods. 3
OSP sud si mdZe osvajit’ skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov) tvorili
obsah spisu (v zalepenej obélke &. 11 oznagenej ako ,,obchodné tajomstvo™), o mu viak
nebranilo, aby bez vedomosti o tejto skutodnosti sdm rozhodol ¢ (podla jeho nazoru)
primerane] vyske sankcie, priGom vdak sém neuviedol z oho pri ustdleni takejto vySky
vychadzal, podla akej metodiky postupoval, aké kritérid v zmysle uvedenych v Nariadeni
1/2003 vzal do dvahy, hoci v tomto pripade rozhodoval v pozicii spravneho organu pre ktory
su ustanovenia €l. 23 (pokuty) Nariadenia 1/2003 zavizné. Sud (ale ani Zalobea v Zalobe)
nevytykal spravnemu orgdnu nespravnost metodiky vypodtu sankcie, nezohladnenie
stanovenych kritérii pre ustilenie vySky sankcie alebo prekrofenie Nariadenim
(ako aj zékonom &. 136/2001 Z.z.) stanoveného maximaineho limitu 10% (celkového obratu
v predchéddzajicom obchodnom roku), t.j. porusenie zdkona, ale vytykajiic mu neprimeranost’
a likvidaény charakter pokuty, sam na zaklade rovnakych skutkovych ckolnosti ustalil vySku
sankcie podla vlastného uvaZenie, §im podl'a ndzoru odvolacicho sudu si osvojil pravomoc

spravneho organu spésobom, ktory mu neprinaleZi.

V konanf sa nepreukazalo, Ze by Zalovany prekroéil hranicu 10% (v skutoénosti vyska
uloZenej sankcie neprekroila ani polovicu tolﬁo limitu), preto konStatovanie sidu prvého
stupha o jej neprimeranosti je nepodloZené a nepresvedCivé, a vzhladom na skutoénost,
ze uvedené kritérium vyjadrujiice pomer financnej sankcie k obratu delikventa je zakotvené

v platnej pravnej iprave, zaviznej i pre sudy, i spochybriujice zdsadu proporcionality.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustdlent judikattru, z ktorej vyplyva,
Ze ani ,,SUdny dvor nemoZe pri skiimani platnosti sekundarneho aktu nahrddzat’ pravomoc

volnej tivahy indtiticie Unie, & je prijaté opatrenie viac alebo menej primerané sledovanému

cielu, pokial sa nepreukdZe, Ze toto opatrenie, bolo zjavne nevhodné na realizaciu
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sledovaného ciela” (Velkd Brirdnia p. Rade, (C 150 94, 19.1 1.1998, Zb. 5. 1-7235, bod 91; \
Nemecko p. Rade, C-280/93). (Rovnaky zaver moZno vyvodit' zrozhodnutia vo veci
Unitymark, C-535/03 ,V oblastiach, v ktorych inStitiicie Unie disponuji Sirokou mierou
volnej Gvahy z dévodu politicke;j zodpovednosti, ktori im pridelila zmluva, méZe Sudny dvor
zrusit' prijaté opatrenie z dévodu jeho rozporu so zésadou proporcionality iba v pripade,
ak je prijaté opatrenie zjavne nevhodné alebo neprimerané na dosiahnutie ciela sledovaného

dotknutou intiticiou.”).

V predmetnej veci sa nepreukdzalo ani pripadné poruenie zdsady ochrany
legitimneho oéakdvania, ked’Ze postup Zalovaného, ktory vychédzal zo zasad vyplyvajicich
z Nariadenia 1/2003 &l. 23 ods. 2 a 3 a pri ustdleni vyky sankcie neprekro€il maximalny limit
10% moZno oznalif’ za stladny stouto zdsadou aani nereSpekiovanie zasady rovnakého

zaobchidzania pri stanoveni pokit.

Je nepochybné, Ze uloZenie pokuty ajej vyska su zdsadne v diskre¢nej prdvomoci
Zalovaného ato, & bude pokuta uloZena v maximélnej alebo inej vyske zavisi od jeho
uvaZenia, pricom je viak povinmy reSpektovat zdkonné kritéria stanovené v silade

s komunitdrnym pravom.

Treba zdbraznit, Ze napriek tomu, Ze sprdvne uvaZenie je v zasade preskimatelné
sudom, pri rozhodnuti, ktoré spravny orgin vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sid iba, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hPadisk ustanovenych zdkonom, pricom sdd neposudzuje uéelnost’ a vhodnost

spravineho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Ulohou sidu v pravnom stidnictve podl'a druhej hlavy piatej Gasti OSP teda nie je
nahradza® &innost spravnych orgdnov, ale preskimavat zékonnost' rozhodnuti orginov
verejnej spravy, teda posidit’, &i sprévne organy splnili povinnosti stanovené zikonom
(R 60/2000 druhd veta), pricom sud iba skiima, & toto uvaZenie nevybotilo z medz{ a hl'adisk
ustanovenych zdkonom, &i je v stlade s pravidlami logického myslenia a &i podklady pre taky
tsudok Dboli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom (R 52/2003). Pokial’ si tieto
predpoklady splnené, nemdZe siid z tych istych skuto€nosti vyvodzovat’ iné alebo opaéné

zavery (R 39/94 NSS).
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V stvislosti s namietkami Zalobcu odvolaci sid neprihliadol na namietku smerujicu
k spochybneniu metédy vypoftu vysky sankcie Zalovanym z dbvodu nereSpektovania
metodiky vyplyvajicej z Usmernenia Eurdpskej komisie k metéde stanovenia pokut
uloZenych podla €&l. 23 ods. 2 pism. a/ Naradenie Rady (ES) & 1/2003 publikovaného
v Uradnom vestnfku EU 1.9.2006, najméi pre nereipektovanie zohlPadnenia relevantného
obratu (dosiahnutého z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie

sut'aZe priamo alebo nepriamo dotyka) pri stanoveni vysky pokuty.

NemoZno opomenuf skutoénost, Ze ide o Usmernenia (akt legislativnej &innosti
Eurdpskej komisie), obsahujiice detailne uvedené zasady, ktorymi sa sama Komisia zavidzuje
riadit’ sa pri stanovovani vySky pokut uloZenych za poruSenie &l. 81 a 82 Zmluvy (bod 8/
odkazuje na nasledujice Casti s detailne uvedenymi zdsadami, ktorymi sa Komisia bude
rigdi’ pri stanovovani vySky pokit uloZenych podPa &l. 23 ods. 2 pism. &/ nariadenia
¢. 1/2003) a pre narodné sutaZné orgény nemajii zévizny, ale len inSpirativny charakter,
o sa premietlo do prijatia ndrodného Metodického pokynu o postupe pri urdovani pokdt
vpripadoch zneuZivania dominantného postavenia adohdd obmedzujicich sttaZ
(publikovaného 1.2.2008) a napriklad aj Zasad postupu Uradu pri stanovovani vysky pokut
vydanych Uradom pre oclranu hospodarskej stitaZe (Ceskej republiky — vid’ Zékon o ochran
hospodéfské soutéze, Komentaf, C.H.Beck 2006, str. 385).

TieZ samotné Nariadenie &. 1/2003 (bod 8) predpoklad4 pre hospodarsku sut'az prijatie
a uplatiiovanie viastnych (pripadne) prisnejSich vniitrostatnych pravnych predpisov, ktoré
zakazuji alebo sankcionuji jednostranné konanie podnikov av&l. 5 priznidva orgédnom
hospodarskej stt'aze ¢lenskych Statov pravomoc okrem iného wukladar’ pokuty, pravidelné
penale alebo iné sankcie podPa vnitrostdtneho prdva. Obdobne Oznamenie Komisie
o spolupraci v ramci Eurdpskej sutaznej siete (2004/C 101/03, bod 2) uznava povinnost’
¢lenskych Statov vytvorit' v silade so vSeobecnymi zdsadami prava SpoloCenstva systém
sankcii stanovujuci sankcie, ktoré si G8inné, primerané a odradzajice od poruSovania préva

Spolo¢enstva.
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VzhPadom na uvedend, nebol dovod vytykat Zalovanému postup vychédzajuci
z platnej narodnej zakonnej lpravy (reépektujﬁcej kritéria stanovené v &l 23 ods. 2 a 3
Nariadenia Rady (ES) & 1/2003) a tento ndzor sidu nebol spdsobily spochybnit’ ani odkaz
7alobcu vpodani z21.9.2010 na obsah ¢&lanku publikovaného v odbornom Casopise
prezentujiici nézor spoluautora - pracovnika Zalovaného na problematiku zdviznosti
»Soft law, ktory okrem toho, e nédzoru sidu priamo neodporuje, vzmysle ivodného
prehlasenia  nepochybne  nevyjadroval ndzor  zamestndvatelskej  organizacie,

za aky ho zéstupca Zalobeu uéelovo vydaval.

Okrem toho v stuvislosti s faktorom obratu odvolaci sid odkazuje na rozsudok
(vo veci Dansk Rorindustri A/S a spol. v. Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C- 189/02 P
z 28.6.2005), kde ESD konstatoval, Ze za elom stanovenia pokuty je mozné prihliadnut’
ako k celkovému obratu podniku, ktory predstavuje tidaj hoci priblizny a nedokonaly o jeho
velkosti a hospodérskej sile, tak ik &asti tohto obratu, ktory sa dosiahol tovarom, ktory
je predmetom poruSenia a ktory mdZe poskytnit’ udaj o jeho rozsahu. Okrem toho z toho
plynie, Ze ani jednému ani druhému z tychto obratov nemoZno prikladat’ prili§ velky vyznam
vporovnani sinymi posudzovanymi faktormi. Preto ani tito nimietku nebolo moZné
povazovat za spdsobilii spochybnit’ spravnost (zdkonnost) postupu Zalovaného v predmetnej

veci.

Odvolaci sid povaZoval zddvodnenie nezohladnenia stratovej finanémej situacie
#alobcu Zalovanym za reSpektujiice postoj ESD k tejto problematike (Dansk Rorindustri A/S
aspol. v. Komisia Eurdpskych spolofenstiev, C-189/02 P z 28.6.2003), v zmysle ktorého
Komisia nie je pri stanoveni vysky pokuty povinnd zohladnit' stratovil finanénu situaciu
podniku, pretoZe uznanie takejto povinnosti by znamenalo poskyimuiie neoddvodnene]
sitaznej vyhody podnikom najmenej prispdsobenym trhovym podmienkam, preto

na namietku Zalobcu v tomto smere neprihliadol.

Odvolaci std sa nestotoZnil s ndzorom sidu prvého stupfia, ktory v predmetnej veci
neddvodne oddeloval represivnu a preventivou funkciu pokuty a neprimerane akcentoval

jej represivnu zlozku. Z rozhodnuti ESD (vec 41/49, ACF Chemiefarma NV v. Commission,

LAY R
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[1970] ECR 661, bod 173, spojené veci 100 gz 103/80, SA Musique Diffusion firancaise and
others v. Commission, [1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko
v Commission, {2006] ECR I-5839, bod 16) moZno vyvodit', Ze pokuty ukiadané za porudenie
¢l. 81 a 82 ZES (v stgasnosti 101 a 102 ZFEU) sa stanovuju s cielom potrestat’ nelegalne
konanie podnikatel'ov (represivna zloZka) a zarovefl maji odstradujici GCinok (preventivna
zloZka) nielen na takéto konkréine porusujiice podniky, ale i vieobecne na iné spolocnosti,
aby nedochadzalo k porugovaniu eurdpskeho sit'azného prava do budicnosti. Ciel'om pokit
je teda nielen trest, ale aj prevencia. Odstra§ovanie je vlastne sifastou posiidenia zavaZnosti
porudenia, ked’Ze toto sa musi posudzovat’ aj s ohl'adom na odstradujiici G€inok pokut, Preto

nie je mozZné rozdelit’ tieto dve funkcie pokt.

Obdobné stanovisko k otazke dvojitej funkcie pokut zaujala Eurépska komisia
v Usmerneniach k metdde stanovenia pokut uloZenych podfa &l 23 ods. 2 pism. a/
Nariadenia &. 1/2003, kde zdérazaila, Ze pokuty by mali mat’ dostatoény odstragujici Gginok
»hielen s cielom sankcionovat' konkrétne podniky (Specificky odstrasujici ddinok),
ale aj s cielom odradit’ ostatné podniky od konania alebo od pokracdovania v konani, kforé

Jevrozpore s él. 81 a 82 Zmluvy (vieobecny odstrafujiici udinok) ",

ReSpektovanie obidvoch funkeii pokuty je preto nevyhnutné za celom zabezpedenia
uéinnosti pokut za porusenie europskeho satazného prava a akcentovanie iba jej represivnej
zlozky by nepochybne zniZilo jej efektivnost. Bertic do vivahy, Ze pokuta ma viac funkcii,
skuto€nost’, Ze nastupnicka spolonost’ je pokutovand za konanie svojho predchodcu
pri aplikovani indtititu ekonomického nastupnictva, nemdze od6vodnit’ odklon od judikattry
ESD.

Z uvedenych ddvodov dospel odvolaci std k zéveru, Ze odvolanie Zalovaného proti

rozsudku stidu prvého stupiia v asti o vyske uloZenej pokuty bolo dévodné a pretoZe neboli

splnené predpoklady na potvrdenie tohto rozsudku aani na jeho zrufenie (§ 221 OSP),
odvolaci sid ho preto zmenil (§ 220 OSP) tak, Ze Zalobu zamietol (§ 250 ods. 1 OSP).
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O trovéch konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP tak, Ze tidastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca v komani nebol

Uspesny a Zalovany nema zo zédkona narok na nahradu trov.

Pouéenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

Bratislave 31. janudra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia;

Lubica Kavivanovova li/




