
Najvyssi sud 

Slovenskej republiky lSzhpu/1/2011 

R O Z S U D O K 

V M E N E S L O V E N S K E J R E P U B L I K Y 

Najvyssi' sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora 

Belka a clenov sen£tu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. 

v pravnej veci zalobcu: Zeleznicna spolocnosf Cargo Slovakia, a.s., Drienova 24, 

Bratislava, zastupeneho advokatom JUDr. Matejom Valasikom, Advokatska kancelaria 

Valasik & Partners, UL 29. augusta c. 5, Bratislava, proti zalovanemu: Protimonopolny urad 

Slovenskej republiky, Drienova ulica c. 24, Bratislava, o preskumanie zakonnosti 

rozhodnutia Rady zalovaneho c. 2006/DZ/R/2/144 zo dna 22. decembra 2006, o odvolani' 

zalovaneho proti rozsudku Krajskeho sudu v Bratislave c. k. IS 27/2007-227 

zo dna 6.12.2007, takto: 

rozhodo l : 

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave 

c. k. IS 27/2007-227 zo dna 6.12.2007 z m e n u j e talc, ze zalobu z a m i e t a . 

Ucastmkom nahradu trov konania nepriznava. 

Odovodnenie : 

I. 

Konanie pred spravnymi organmi 

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantneho 

postavenia (d'alej len „urad") rozhodnutim c. 2006/DZ/2/1/067 zo dna 3. jula 2006 rozhodol, 
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ze konanie spolocnosti Zeleznicna spolocnosf, a.s., Drienova 24, 820 09 Bratislava, 

ICO 35 828 226 v case od 15. marca 2004 do 31. decembra 2004 (d'alej len ZS, a.s.") 

ajej pravneho nastupcu spolocnosti Zeleznicna spolocnosf Cargo Slovakia, a.s., Drienova 24, 

820 09 Bratislava, ICO 35 914 921 (d'alej len „ZS Cargo, a.s.") v case od 1. januara 2005 

do 31. decembra 2005 na relevantnych trhoch poskytovania sluzby zeleznicnej nakladnej 

prepravy vePkeho objemu 

a) cementu na zeleznicnej trati Rohoznik - Lietavska Lucka, 

b) cementu a slinku na zeleznicnej trati Rohozmk - Salkova, 

c) prirodneho sadrovca na zeleznicnej trati Rohozmk - Spisska Nova Ves, 

d) trosky a zelezitych korekcii na zeleznicnej trati Rohozmk - Haniska, 

e) cementu na zeleznicnej trati Rohozmk - Bratislava vychod st. hranica, 

f) petrokoksu na zeleznicnej trati Rohozmk - Komamo st. hranica, 

g) energosadrovca, uhlia, prirodneho kaolinu, priemyselneho kaolinu na zeleznicnej trati 

Rohozmk - Kiity st. hranica, 

spocivajuce 

(i) vo vypovedam Dohod o cene na rok 2004 zasielatel'skym spolocnostiam ( ) 

(obchodne tajomstvo) na zaklade coho doslo k podstatnemu zvyseniu cien 

za zeleznicnu nakladnu prepravu tovaru na relevantnych trhoch a) - g) 

pre spolocnosf Holcim (Slovensko), a.s., 903 38 Rohozmk (d'alej len „Holcim, 

a.s."), co sposobilo, ze spolocnosf Holcim, a.s., ukoncila zabezpecovanie 

zeleznicnej nakladnej prepravy cementu na trati Rohozmk - Devmska Nova Ves 

st. hranica prostredmctvom dopravcu LTE Logistik a Transport Slovakia s.r.o., 

Lombardiniho 22, 831 03 Bratislava (d'alej len „LTE"), 

(ii) a naslednom uzatvorem Ramcovej zmluvy o spolupraci v zeleznicnej kol'ajovej 

preprave c. 342/2004 so spolocnosfou Holcim, a.s., na realizaciu zeleznicnej 

nakladnej prepravy komodit v celom rozsahu jej prepravn^ch potrieb 

a na vsetkych tratiach z/do Rohoznika, 

v dosledku coho doslo k vyluceniu dopravcu LTE z relevantneho trhu poskytovania sluzby 

zeleznicnej nakladnej prepravy verkeho objemu cementu na zeleznicnej trati Rohozmk -

Devmska Nova Ves st. hranica, je zneuzivanim dominantneho postavenia podl'a cl. 82 

Zmluvy o zalozem ES a je zneuzivanim dominantneho postavenia podl'a § 8 ods. 2 zakona 

c. 136/2001 Z. z. oochrane hospodSrskej sufaze a o zmene a doplnem zakona Slovenskej 

narodnej rady c. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov 
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statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsi'ch predpisov v znem neskorsich 

predpisov (d'alej len „zakon c. 136/2001 Z.z.) aje preto podl'a cl. 82 Zmluvy o zalozem ES 

apodl'a § 8 ods. 6 zakonac. 136/2001 Z. z. zakazane. 

Za toto porusenie ulozil urad ucastnikovi konania pokutu vo vyske 75 milionov Sk. 

Rada Protimonopolneho uradu Slovenskej republiky svoji'm rozhodnutim 

c. 2006/DZ/R2/144 z22. decembra 2006 rozklad podany zalobcom Zeleznicna spolocnosf 

Cargo, a.s., zamietla a napadnute rozhodnutie Protimonopolneho uradu Slovenskej republiky, 

odbor zneuzivania dominantneho postavenia potvrdila. 

Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyptyva, ze druhostupnovy spravny organ mal 

za preukazane, ze podnikater LTE bol v marci 2004 pre ZS Cargo, a.s. v pozicii 

novovstupujuceho konkurenta. Na trh poskytovania sluzieb zeleznicnej nakladnej dopravy 

sa snazil vstupif dohodou s podnikaterom Holcim, a.s. o preprave cementu na trase Rohoznik 

- Devmska Nova Ves, na ktorej bola do polovice marca realizovana doprava dominantnym 

podnikaterom ZS Cargo, a.s. prostredmctvom zasielatel'a A. 

Podnikatel' ZS Cargo, a.s. reagoval na tuto snaliu LTE konamm, ktor^m sa snazil 

vytlacif tohto konkurenta ztrhu (resp. zamedzif jeho vstupu na vymedzeny relevantny trh). 

Bezprostrednou reakciou na zacSatie vykonavania zeleznicnej nakladnej dopravy 

podnikatd'om LTE na uvedenej trase, bolo zo strany ZS Cargo, a.s. vypovedanie dohod 

o cenach na rok 2004 so zasielatermi. Vypovedanie predmetnych dohod znamenalo 

pre zasielatel'ov zvysenie cien za prepravu nakladu do urovne tarifhych cien (cena bez zliav). 

Tymto konamm sa odberateP sluzieb zeleznicnej nakladnej dopravy dostal pod casovy 

a financny tlak, nakol'ko s ucinnosfou od 1.5.2004 sa mali pre zasielatel'ov tarifhe ceny 

aj uplatnovaf, pricom Holcim, a.s. predpokladal (a zasielatel' Amu to aj oznamil), 

ze predmetae zvysenie bude premietnute do cien, ktore mal dohodnute so zasielatel'mi 

za zabezpecenie dopravy z/do Roho&u'ka. Uvedene zvysenie cien do urovne tarifhych cien 

znamenalo pre Holcim, a.s. zvysenie jeho nakladov, ktore bolo pre neho ekonomicky 

neprijatel'ne. Nakol'ko pre Holcim, a.s. neexistovala v danom case altemativa zabezpecenia 

svojich prepravnych sluzieb po zeleznici cez ineho dopravcu ako ZS Cargo, a.s., jedinym 

prijatel'nym riesemm pre neho bolo dohodnuf sa so ZS Cargo, a.s. na zabezpeceni jeho 
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prepravnych potrieb v celoni rozsahu (Ramcova zmluvy o spolupraci v zeleznicnej kol'ajovej 

preprave c. 342/2004 uzavreta medzi Holcim, a.s. a Zeleznicna spolocnosf, a.s. v platnosti 

do 31.12.2005), ci'm bol prinuteny ukoncif spolupracu na trase Rohozmk - Devmska Nova 

Ves s podnikatel'om LTE. 

Podl'a zalovaneho motiv uvedeneho konania ZS Cargo, a.s., t.j. vytlacenie konkurenta 

z trhu, je zrejm)' a preukazany skutocnosfami blizsie popisanymi v odovodnem (nacasovanie 

predmetnych vypovedi, moznosf uzavretia novych dohod o cene na trasach mimo trati 

z/do Rohozmka, spafvzatie vypovedi dohod o cene, napriek nezmenenemu skutkovemu stavu, 

pokiaT ide o prepraveny objem, uzavretie Ramcovej dohody s Holcim, a.s., ktora zastresovala 

jeho prepravne potreby po zeleznici ako celok). 

ZS Cargo, a.s. tak uvedenym konanim vyuzil skutocnosf, ze pre podnikatel'a Holcim, 

a.s. bol nevyhnutnym obchodnym partnerom na dopravu tovaru po zeleznici a zmenou svojej 

cenovej politiky sa snazil priputaf si ho ako zakazmka a zamedzif tomu, aby novovstupujuci 

konkurent LTE dostal moznosf zabezpecif casf jeho prepravnych potrieb. 

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa Rada uradu stotoznila so zavermi 

prvostupnoveho organu ohl'adne posudenia konania podnikatel'a ZS Cargo, a.s. 

ako zneuzivanie dominantneho postavenia podl'a cl. 82 Zmluvy o zalozeni ES a podl'a § 8 

ods. 2 zakona c. 136/2001 Z. z.. Vypovedanim dohod o cene so zasielatel'mi, ktoreho 

dosledkom bolo zvysenie cien do urovne tarifhych (ktore minimaine jeden so zasielatel'DV 

hodlal preniesf na Holcim, a.s.) bol vytvoreny na podnikatera Holcim, a.s. podl'a nazoru Rady 

uradu tlak na prijatie opatreni, ktore by toto zvysenie cien odvratili. Jedinym moznym 

opatrenim v danej situacii bolo uzavretie zmluvy na cely objem prepravy s ucastm'kom 

konania, co zaroven znamenalo, ze konkurencny dopravca LTE bol vytlaceny ztrhu 

zeleznicnej nakladnej prepravy vefkeho objemu cementu na trati Rohoznik - Devmska Nova 

Ves. 

V casti o ulozeni' pokuty Rada uradu konstatovala, ze prvostupnovy organ 

pri stanoveni pokuty spravne vychadzal z relevantnych ustanoveni § 38 ods. 1 zakona 

v spojeni's § 2 ods. 3 zakona c. 136/2001 Z.z., pricom vychadzal z obratu ticastnfka konania 

ZS Cargo, a.s. ako pravneho a ekonomickeho nastupcu Zeleznicna spolocnosf, a.s. za rok 

2005, v sulade s dikciou § 38 ods. 4 zakona 5. 136/2001 Z.z. (obrat za posledne uzavrete 
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uctovne obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia) a tiez spravne stanovil a zvazil kriteria 

uvedene v § 38 ods. 10 zakona c. 136/2001 Z.z., ktore su rozhodujuce pre stanovenie vysky 

pokuty za spachane protipravne konanie. 

11. 

Rozsudok krajskeho sudu 

Zalobou z 31.7.2007 sa zalobca domahal preskumania a nasledneho zrusenia 

rozhodnutia Rady Protimonopolneho liradu Slovenskej republiky c. 2006/DZ/R/2/144 

zo dna 22.12.2006, ktorym bolo na zaklade rozkladu Zeleznicnej spolocnosti Cargo, a.s. 

potvrdene prvostupnove rozhodnutie Protimonopolneho uradu Slovenskej republiky, odboru 

zneuzivania dominantneho postavenia c. 2006/DZ/2/1/067 zo dna 3.7.2006. 

Rozsudkom IS 27/2007-227 zo dna 6.12.2007 Krajsky sud v Bratislave zmenil 

napadnute rozhodnutie Rady zalovaneho c. 2006/DZ/R/2/144 zo dna 22. decembra 2006 

v casti vyroku o vyske sankcie tak, ze zalobcovi ulozil pokutu 9.000.000,- Sk. 

Sud prveho stupna neprihliadol na namietku zalobcu tykajucu sa prechodu deliktualnej 

zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby Zeleznicna spolocnosf, a.s. na zalobcu, naopak 

stotoznil sa v tomto smere so zaverom zalovaneho, pricom poukazal najma na skutocnost', 

ze zalobca je nepochybne ekonomickym nastupcom zaniknutej Zeleznicnej spolocnosti, a.s., 

ked'ze prebral materialne aj Tudske zdroje a pokracuje v tejto oblasti v rovnakych 

ekonomickych aktivitach ako vykonavala zaniknuta Zeleznicna spolocnosf, a.s.. Konstatoval, 

ze vo vseobecnosti sa pri posudzovani zodpovednosti za protipravne konanie vychadza 

zo zakladneho pravneho principu, ze protipravne konanie mozno pripisaf a sankciu mozno 

ulozif len tomu subjektu, ktory sa taketo konania dopustil. Nakol'ko zakon neupravuje 

situaciu prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zaniku pravnickej osoby, spravne bol 

pouzity vyklad a to tak, aby bol naplneny ucel a zmysel spravneho konania vychadzajuc 

zaroven z ucelu zakona o ochrane hospodarskej sufaze, pricom zavery zalovaneho su v sulade 

s rozhodovacou praxou Europskej komisie ako aj Europskeho sudneho dvora. 

Poukazal na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, ze protisufazne spravanie jednej 

spolocnosti moze byf pripisane inej, ak su splnene dve podmienky: nova spolocnosf 
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pokracuje v aktivitach predchadzajucej spolocnosti - subjektu, ktory sa dopustil porusenia, 

t j . existuje kontinuita ekonomickych cinnosti' a druha, ze povodny subjekt zanikol. Ciel'om 

je zabezpecif, aby spravanie, ktore by malo byf potrestane, nezostalo nepotrestane a neboli 

zmarene ciele ochrany sufaze z dovodu urcitych zmien u podnikatel'ov. V prvom rade je teda 

sankcionovany vzdy porusovateF a v pn'pade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho 

materialne a I'udske zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite. 

Vo veci prevodu zodpovednosti za protipravne konanie na pravneho nastupcu taktiez nie je 

nevyhnutne preukazaf skutocnosf, ze nastupca pokracuje v protipravnom konani predchodcu. 

Pri aplikacii clanku 81 a 82 zmluvy musia narodne sufazne autority aplikovaf vyklad pojmu 

podnikatel'a zodpovedneho za porusenie sufazneho prava tak, ako ho vmma komunitame 

pravo a to bez ohl'adu na narodne pravo. 

Slid mal za preukazane, ze do zakladneho imania zalobcu presla ta casf zakladneho 

imania zaniknutej Zeleznicnej spolocnosti, a.s., ktora sluzila okruhom cinnosti vykonavanych 

v divizii nakladnej prepravy, pricom vlastnikom novo vzniknutych spolocnosti je rovnako 

ako pri Zeleznicnej spolocnosti, a.s. stat s podielom 100%. V danom pn'pade navyse z vypisu 

z obchodneho registra vyplyva, ze zalobca je pravnym nastupcom a zaroven prebral vsetky 

prava a zavazky obchodnej spolocnosti Zeleznicna spolocnosf, a.s. ku dnu 1.1.2005, t.j. nejde 

iba o ekonomickeho nastupcu ale aj pravneho nastupcu. Pravnym nastupcom Zeleznicnej 

spolocnosti, a.s. je sice aj Zeleznicna spolocnosf Slovensko, a.s., ktora vsak vykonava aktivity 

suvisiace s osobnou prepravou a preto v ziadnom pripade nemoze byf povazovana 

za ekonomickeho nastupcu zeleznicnej spolocnosti, a.s. v suvislosti s posudzovanym 

protipravnym konanim a preto spravne organy spravne konali len so zalobcom. 

Sud rovnako povazoval za spravne vymedzeny relevantny trh ako aj posudenie 

dominantneho postavenia zalobcu resp. jeho predchodcu na nom a tiez ustalenie zaciatku 

doby porusovania sufaznych pravidiel. Neprihliadol na tvrdenie zalobcu, ze len vstupil 

do zmluvneho vzfahu zalozeneho Ramcovou zmluvou o spolupraci v zeleznicnej kol'ajovej 

preprave c. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a ZS, a.s., ktory mohol byf kedykol'vek 

ukonceny. Prave skutocnosf pretrvavania zmluvneho vzfahu medzi pravnym nastupcom 

Zeleznicnej spolocnosti, a.s. a Holcim, a.s. znamenala, ze pretrvaval protipravny stav 

vylucenia podnikatel'a LTE z trhu. Ako konstatoval samotny zalobca, predmetay zmluvny 

vzfah mohol byf kedykolVek ukonceny, co sa vsak v tomto pn'pade zo strany ZS Cargo, a.s. 

nestalo. Podnikater Holcim, a.s. by sa vypoved'ou predmetnej Ramcovej zmluvy vystavoval 
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riziku vzniku obdobnej situacie, ako v marci 2004, ked'ze cely pozadovany objem prepravy 

po zeleznici nebol pre neho schopny zabezpecif ziadny iny dopravca ako ZS Cargo, a.s. 

a zverenim jednej/viacerych tras inemu dopravcovi mohlo dojsf k obdobnej situacii, 

t.j. k hrozbe zvysenia cien do urovne cien tarifiiych. 

Pokial' ide o namietku, ze aj Zeleznicna spolocnosf Slovensko, a.s. vstupila rovnako 

do predmetnej Ramcovej zmluvy c. 342/2004, tuto sud vyhodnotil ako irelevantnu. Ramcova 

zmluva sa tyka zavazkov v oblasti zeleznicnej dopravy, pricom Zeleznicna spolocnosf 

Slovensko, a.s. prevzala diviziu osobnej dopravy. Aj samotny zalobca konania v podanom 

rozklade (v casti o dosiahnutom zisku z predmetnej zmluvy) uvadza, ze prospech 

z predmetnej zmluvy prinalezi ZS Cargo, a.s.. Skutocnosf, ze Zeleznicna spolocnosf 

Slovensko, a.s. ruci za zavazky, ktore prebrala ZS Cargo, a.s. nie je podstatna pre urcenie, 

kto je ekonomickym nastupcom a realne vykonava cinnosti vyplyvajuce z predmetnej 

Ramcovej zmluvy. V pripade solidameho rucenia je na ZS Cargo, a.s., aby si svoj narok 

uplatnila v sukromnopravnom konam. 

Slid prveho stupna vsak uznal za dovodne namietky zalobcu namietajiice vysku 

pokuty. Poukazal nato, ze samotne ulozenie pokuty vo vyske 75.000.000,- Sk je odovodnene 

v napadnutom 24 stranovom rozhodnuti iba na 0,5 strane, co siid povazuje za nedostatocne. 

Z tohto odovodnenia nevypiyva, z akeho obratu, Rada liradu pri ulozeni pokuty vychadzala. 

Rada uradu konstatovala, ze konanie zalobcu ma charakter zavazneho porusenia, nakol'ko 

spravanie spocivajuce v uplatnovani diskriminacneho pristupu je praktikou, ktora je sposobila 

obmedzif sufaz prostrednictvom ovplyvnenia struktury trhu s moznymi negativnymi dopadmi 

na spotrebitel'ov. V tejto suvislosti vsak treba pripomemif, ze neslo len o zmluvy uzavrete 

zalobcom, resp. o ich plnenie z jeho strany alebo akekol'vek jeho konanie, ale o konanie 

Zeleznicnej spolocnosti, a.s., ktora plnila dohody, zmluvy uzavrete bud' jej pravnym 

predchodcom alebo nou samou. Napriek ekonomickemu a pravnemu nastupcovi je potrebne 

pri ukladani vysky pokuty zohl'adnif aj tii skutocnosf, ze islo o plnenie v obdobi od 15.3.2004 

do 31.12.2005. 

Krajsky siid v Bratislave, dospel k zaveru, ze ulozenie sankcie bolo dovodne, 

avsak pokial' ide o vysku ulozenej pokuty, slid dospel k zaveru, ze skutkove okolnosti 
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identifikovane v odovodnem, napadnuteho rozhodnutia zalovaneho neodovodnuju sankciu 

v ulozenej vyske. 

PodFa jeho nazoru ulozena pokuta bola neprimerane vysoka, nezohl'adnujuca vsetky 

vyssie uvedene aspekty pripadu, ani ekonomicku situaciu zalobcu, pricom podl'a nazoru sudu 

je namieste ulozenie pokuty, ktora pim tak represivny ako aj preventivny ucel, pricom je treba 

maf na zreteli, ze u zalobcu ide viae menej o represivny ucel, nakol'ko sa dopustil porusenia 

zakona po dobu 1 roka a je tiez pokutovany za konanie svojho predchodcu. S poukazom 

na vyssie uvedene sud v siilade s prinefpom plnej jurisdikcie zavedenej do spravneho 

sudnictva v sulade s cl. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktory bol 

uverejneny v Zbierke zakonov pod cislom 209/1990 Zb. umoznujuci sudu v zmysle § 250i 

ods. 2 v spojenf s § 250j ods. 2 OSP zmenif rozhodnutie organu verejnej spravy a priamo 

ukladaf i sankcie, ktore neboli povodne ulozene rozhodnutim spravneho organu, 

z coho vyplyva, ze sud tiez moze zmiernovaf uz ulozene sankcie az na uroven upustenie 

od potrestania, rozhodol tak, ze napadnute rozhodnutie c. 2006/DZ/R/2/144 

zo dna 22.12.2006 v casti vyroku o vyske sankcie zmenil a zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 

9.000.000,- Sk, ktoru povazuje pri zohPadneni vsetkych okolnosti pripadu za primeranu. 

m. 
Odvolanie zalovaneho 

Proti tomuto rozsudku v casti o zmene vysky pokuty a v casti o nahrade trov konania 

podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie, ktorym sudu prveho stupna vytykal, 

ze pri rozhodovam vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 

pism. f/ OSP. 

Poukazal na to, ze i ked' sa sud stotoznil so zavermi spravneho organu ohl'adne 

posudenia konania podnikatel'a ZS Cargo, a.s. ako zneuzivanie dominantneho postavenia 

podl'a cl. 82 Zmluvy o zalozem' ES apodl'a § 8 ods. 2 zakona c. 136/2001 Z.z. auznal, 

ze ulozenie sankcie bolo dovodne, odovodnenie znizenia pokuty, s ktorym nesuhlasi, 

znamenaju nespravne pravne posudenie veci, t.j. omyl pri aplikacii prava na spravne zisteny 

skutkov^ stav. Trval na tom, ze pri ukladani pokuty postupoval v zmysle zakona 

c. 136/2001 Z. z. pricom vychadza z kriterii vyplyvajucich z ust. § 38 ods. 10 zakona. 

\ 
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Poukazal na to, ze na ucely urcenia pokuty vychadzal zo skutocnosti, ktore 

tu existovali v case rozhodovania o skutku, resp. o veci samej, pricom vychadzal z obratu 

ucastnika konania ZS Cargo, a.s. ako pravneho a ekonomickeho nastupcu Zeleznicnej 

spolocnosti, a.s, za rok 2005, v sulade s dikciou § 38 ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej 

sufaze (obrat za posledne uzavrete uctovne obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia), 

pricom pripomenul, ze obrat, z ktoreho Rada vychadzala pri ukladani pokuty je sucasfou 

spisu, ktory bol predlozeny sudu a rovnako aj odovodneny v napadnutych rozhodnutiach. 

Zdoraznil, ze konanie zalobcu predstavuje vylucovaciu protisut'aznu praktiku, 

ktora znamenala vyliicenie konkurenta z vymedzeneho relevantneho trhu a pri zhodnotem 

zavaznosti tohto protipravneho konania je potrebne vziaf do uvahy, ze prebiehalo 

na novo liberalizovanom trhu, kde sa konkurencia tradicnemu dopravcovi ZS Cargo, a.s. 

len zacala vytvaraf arychly zasah zo strany dominanta tak znamenal okamzite vylucenie 

konkurencie na vymedzenom relevantnom trhu (Rohozmk - Devmska Nova Ves, st. hranica). 

Konanie podnikatel'a ZS Cargo, a.s. pritom malo formu zmeny cenovej politiky, pricom cena 

je vo vseobecnosti povazovana za najdolezitejsi anajcitlivejsi konkurencny nastroj, 

prostrednictvom ktoreho mozno spravidla vyznamne ovplyvnif situaciu na trhu, a to najma 

na trhu, na ktorom sa konkurencia len zacina rozvijaf. V ramci zavaznosti zohl'adnil, 

ze vzhl'adom na rozsah, v akom ucastnik konania zabezpecuje sluzby zeleznicnej nakladnej 

dopravy (na celom uzemi SR) islo o protipravne konanie, ktore sa prejavilo na malom 

trhu. Ucastnik konania sa dopustil protipravneho konania, ktore sa dotykalo siedmich 

zeleznicn̂ ch trati, pricom k vyluceniu konkurenta LTE doslo na jednej trati, Rohozmk -

Devinska Nova Ves, st. hranica. Vzhl'adom na tuto skutocnosf zhodnotil urad konanie 

ZS Cargo, a.s. ako zavazne. Prihliadol tiez na vymedzenu dizku trvania protipravneho 

konania ako strednodobe porusovanie (za strednodobe porusovanie sa povazuje dizka 

porusovania od 6 mesiacov az 3 roky), t.j. od vypovedania dohod o cene so zasielatermi 

dna 15.3.2004 do 31.12.2005, kedy skoncila platnosf Ramcovej zmluvy o spolupraci 

v zeleznitmej kol'ajovej preprave c. 342/2004 uzavretej medzi Holcim, a.s. a Zeleznicnou 

spolocnosfou, a.s. Pripomenul, ze neboli preukazane, ziadne ine okolnosti, ktore 

by v sulade s § 38 ods. 10 zakona o ochrane hospodarskej sufaze mali vplyv na urcenie 

vysky pokuty. 

Nesuhlasil s tvrdemm stidu uvedenym v odovodnem rozsudku o neprimeranej 

prisnosti ulozenej pokuty ajej likvidacnom charaktere, co jej znemozhuje plnif preventivny 
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ucel. Opatovne zdoraznil, ze vychadzal z obratu za predchadzajtice uzavrete tictovne obdobie, 

t.j. rok 2005 a po zhodnotem' vsetkych okolnosti v sulade s § 38 ods. 10 zakona o ochrane 

hospodarskej sut'aze ulozil pokutu na spodnej hranici mozneho rozpatia do 10% z obratu 

(v skutocnosti predstavovala [...%] (obchodne tajomstvo) z obratu zeleznicnej spolocnosti 

Cargo, a.s. za rok 2005), co v ziadnom pripade nemozno povazovaf za likvidacne. 

Za uvedene porusenie zakona bola ulozena pokuta primerana spachanemu deliktu. 

V suvislosti s argumentaciou o ekonomickej situacii zalobcu namietal, ze skutocnosf 

ci podnikatel' sa v sucasnosti nachadza v strate (resp. jeho sucasny stav na uctoch v banke) 

je irelevantna vo vzfahu k preskumavanemu rozhodnutiu spravneho organu sudom v ramci 

piatej casti OSP. Len taku financnu situaciu podnikateFa, veducu kjeho likvidacii v pripade 

ulozenia pokuty uradom je dovodne zohl'adnif ako pol'ahcujucu skutocnosf pri ukladani 

pokuty, a z tohto dovodu zm'zif pokutu, v pripade, ak by ulozena sankcia mala za nasledok 

likvidaciu podnikatefa ajeho odchod ztrhu, co vsak nie je uvedeny pripad, naviac 

v uvedenom pripade vsak sud musi posudzovaf rozhodnutie spravneho organu 

a vyhodnocovaf skutocnosti, vratane ekonomickej situacie, ake existovali v case vydania 

rozhodnutia spravneho organu (§ 250i ods. 1 OSP). Inak by sa podnikatelia mohli 

vo vseobecnosti vel'mi jednoducho vyhybaf sankciam ukladanym za porusenie pravnych 

predpisov spravnymi organmi. 

Zalovany zdoraznil, ze pri ukladani' sankcie postupoval nielen v sulade s pravnym 

poriadkom, zakonom, ale aj v sulade s europskou judikaturou. Europsky sudny dvor (ESD) 

v pripadoch, kde bola ukladana sankcia ekonomickemu a pravnemu nastupcovi porusovatera 

hodnotil sankciu ulozenu Europskou komisiou podl'a kriterii zavaznosti porusenia (povahu, 

skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelne vel'kosf relevantneho trhu), dizky trvania 

porusenia, pripadne prifazujucich okolnosti (opakovane porusenia, i pol'ahcujucich okolnosti 

(neplnenie zakazanej dohody v praxi,...)., pricom napriklad v pripade rozhodnutia vo veci 

kartelovych dohod (kde je viae ucastnikov konania, resp. zalobcov), boli rovnako (rovnakym 

pristupom) vyhodnocovane kriteria na ulozenie pokuty v pripade podnikatel'ov, ktori porusili 

pravidla hospodarskej sufaze, ako aj u podnikaterov, ktori boli pravnymi a ekonomickymi 

nastupcami porusovatefov a teda sa osobne nezucastnili kartelovej dohody (na ucely urcenia 

pokuty boli u tychto subjektov taktiez vyhodnocovane kriteria, zavaznosti, dlzky porusovania, 

atd.). Institut ekonomickeho nastupm'ctva tak, ako ho definuje ESD, nesmie predstavovaf 

pol'ahcujucu okolnosf. 
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Podra nazoru zalovaneho sudom ulozena sankcia vo vyske 9 milionov Sk neplm 

ani represivnu funkciu, ani funkciu individualnej a generalnej prevencie, nakol'ko 

nezodpoveda ani zavaznosti, ani dlzke posudzovaneho protipravneho konania formou 

zneuzitia dominantneho postavenia aje v rozpore s doterajsou praxou uradu, potvrdenou 

sudmi SR, ohl'adne zavaznych porusem zakona, a teda nezodpoveda zasade povinnosti 

spravneho organu postupovaf v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch tak, 

aby nevznikali neodovodnene rozdiely. Sankcia v uvedenej vyske nema odstrasujuci efekt, 

cim nie je do buducnosti zabezpecena efektivna ochrana hospodarskej sufaze (v zmysle 

individualnej a generalnej prevencie), co je sucasne nezlucitel'ne s poslamm uradu ochranovaf 

a udrziavaf hospodarsku sufaz. 

Naviac zmzenie sankcie nie je ani odovodnene, z rozhodnutia sudu nie je zrejme 

ako sud dospel k takej vyske pokuty, ked'ze slid neuviedol v sulade s ust. 157 ods. 2 OSP 

ktore skutocnosti povazoval za preukazane a ktore nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi 

uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. 

Zalovany nesuhlasil s priznanou nahradou trov konania zalobcovi v plnej vyske 

s poukazom na skutocnosf, ze sud prveho stupna pripustil, ze zalovany dospel k spravnym 

skutkovym zisteniam a pravnym zaverom s vynimkou vysky ulozenej sankcie, preto priznanie 

nahrady v plnej vyske nezohl'adnuje skutocnosf, ze potvrdil rozhodnutie ako vecne spravne 

a zmenil ho len v casti tykajucej sa vysky pokuty, preto sud mohol vyuzif moznosf trovy 

mu nepriznaf, na co boli podl'a jeho nazoru jednoznacne splnene zakonne podmienky. 

Z uvedenych dovodov zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prveho stupna 

zmenif tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne a zalobcovi nahradu trov konania neprizna. 

IV. 

Stanovisko Europskej komisie 

V postaveni amicus curiae podala Europska komisia v stadiu odvolacieho konania 

vo veci pisomne vyjadrenie (podl'a clanku 15 ods. 3 nariadenia c. 1/2003 a § 35a ods. 1 OSP), 

ktore sa tykalo otazok aplikacie institutu ekonomickeho nastupnictva a efektivnosti 

ukladanych pokut v obdobn^ch pripadoch. 
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Poukazala na to, ze ekonomicke nastupnicU'o je institut europskeho sufazneho prava, 

ktory by sa mal aplikovaf v celej Europskej unii jednotnym sposobom. Ciel'om institutu 

ekonomickeho nastupmctva je zabezpecif, aby nedoslo k znizeniu uCinnosti sufazneho prava 

len v dosledku zmien v pravnej strukture podnikatera. Aplikacia institutu ekonomickeho 

nastupnictva musi garantovaf, aby nastupnicka spolocnosf mohla byf vzata na plnu 

zodpovednosf za konanie svojho predchodcu a znasaf vsetky dosledky ztoho vyplyvajuce, 

vratane pokut. Prenesenie zodpovednosti na nastupnicku spolocnosf na zaklade ekonomickej 

kontinuity medzi nou ajej predchodcom je zamerane nielen na zamenu podnikatel'a, ktory 

sa dopustil •porusenia sufazneho pr£va, jeho nastupcom ako adresata rozhodnutia o porusem 

vyzadujuc si jeho ukoncenie. Tiez je jej ciel'om zabezpecif, aby sa podnikatef nemohol 

vyhnuf sankciam a pokutam, ktore by sa na neho inak vzfahovali, len jednoduchou zmenou 

svojej identity cez restrukturalizaciu, predaj alebo inu pravnu, ci organizacnu zmenu. 

Zdoraznila, ze zistenie ekonomickeho nastupmctva medzi dvoma podnikatel'mi 

pre ucely zodpovednosti za poruserde clanku 102 ZFEU musi nevyhnutne znamenaf nielen to, 

ze nastupmcka spolocnosf je zodpovedna za porusenie ZFEU, ale tiez ze nastupnicka 

spolocnosf je zodpovedna v plnej miera aj za pokutu, ktora by inak bola ulozena 

jej predchodcovi. Samozrejme medzi pokutami ulozenymi predchodcovi a nastupnickej 

spolocnosti mozu byf rozdiely vyplyvajuce z moznych rozdielnych vysledkov pri aplikacii 

10% - neho stropu, ci nasobkov pre prevenciu v case vydania rozhodnutia. Spravanie 

podnikatera pocas spravneho konania (ktore je jemu specificke) moze maf takisto vplyv 

na konecnu vyi&u pokuty. £)alej je mozne aplikovaf prifazujuce okolnosti 

(napr. poskytovanie nepravdivych udajov), ci pol'ahcujuce okolnosti (napr. spolupraca 

pri vysetrovani). Avsak fakt, ze nastupnickej spolocnosti je ulozena pokuta len za porusenie 

jej predchodcu, samo osebe pol'ahcujucou okolnosfou byf nemoze. 

Otazka prisiidenia plnej zodpovednosti nastupmckym spolocnostiam vratane pokut ma 

preto vel'ky vyznam a dolezitosf pri efektivnom uplatnovam europskeho sufazneho prava. 

Medzi nalezom zodpovednosti za porusenie aulozenim pokuty existuje nerozlucitel'ne 

prepojenie. Ak by zmena v totoznosti alebo strukture umoznila podnikaterovi vyhnuf 

sa zodpovednosti a/ alebo pokute, i jej casti, znamenalo by to narusenie efektivneho 

uplatnenia europskych sufaznych noriem. Mohlo by sa to staf pre podnikaterov jednoduchym 

navodom, ako sa vyhnuf zodpovednosti a plateniu pokut cez restrukturalizaciu. Je potrebne 

zdOraznif, ze uz samotne zmzenie pokuty by mohlo viesf k takymto nasledkom, ked'ze 

\ 
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by mohlo nabadaf podnikaterov na predaj alebo restrukturalizaciu. Nova spolocnosf 

by tak bola v lepsej pozicii ako jej predchodca. Preto akekolVek zmzenie pokuty ulozenej 

podnikatel'ovi na zaklade toho, ze k poruseniu ZFEU doslo v dosledku konania jeho 

predchodcu, by bolo v rozpore s institutom ekonomickeho nastupnictva podl'a europskeho 

prava a europskej judikatury. 

Podl'a nazoru Komisie sa v prejednavanej veci urobil rozdiel medzi represivnou 

a preventivnou funkciou pokuty. Navyse, sustred'ujuc sa na represivnu funkciu pokuty 

v pripade ekonomickeho nastupmctva, kde je nastupmcka spolocnosf brata na zodpovednosf 

za konanie svojho predchodcu, sa vysiela podnikaterom vel'mi zly signal, ked'ze ich to moze 

nabadaf k zmenam totoznosti cez restrukturalizacie, predaje alebo cez ine pravne, 

ci organizacne zmeny s ciePom vyhnuf sa plateniu casti pokuty. 

Co sa tyka ulohy, ktoru pokuty maju v sufaznom prave, Sudny dvor vo svojich 

predchadzajucich rozhodnutiach jednotne ustanovil, ze pokuty ukladane za porusenie clankov 

101 a 102 ZFEU sa stanovuju s cieFom potrestaf nelegalne konanie podnikatel'ov (represivna 

zlozka) a zaroven maju odstrasujuci ucinok (preventivna zlozka) nielen na taketo konkretne 

porusujuce podniky, ale i vseobecne na ine spolocnosti, aby nedoslo k porusovaniu 

europskeho sufazneho prava do buducnosti. CieFom pokut je teda nielen trest, 

ale aj prevencia. Odstrasovanie je vlastne sucasfou posudenia zavaznosti porusenia, ked'ze 

toto sa musi posudzovaf aj s ohl'adom na odstrasujuci ucinok pokut. Preto nie je mozne 

rozdelif tieto dve funkcie pokut. 

Komisia podala vysvetlenie dvojitej funkcie pokut vo svojich Usmemeniach k metode 

stanovovania pokut ulozenych podl'a clanku 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia c. 1/2003, 

kde zdoraznuje, ze pokuty by mali maf dostatocny odstrasujuci ucinok „melen s ciel'om 

sankcionovat' konh'itne podniky (specificky odsfrasujuci ucinok), ale aj s ciel'om odradit' 

ostatne podniky od konania alebo od poh-acovania v konam, ktore je v rozpore s cldnkami 81 

a 82 zmluvy (vseobecny odstrasujuci ucinok) ". 

Za ucelom zabezpecenia ucinnosti pokuty za porusenie europskeho sufazneho prava 

je nevyhnutne, aby sa respektovali obidve ftmkcie pokut, In^mi slovami, efektivnosf pokuty 

ulozenej za porusenie sufazneho pr^va by bola zmzena, keby bola jej dvojita uloha narusena 

tym, ze by sa sustred'ovalo iba na jej represivnu funkciu (specificky odstrasujuci ucinok). 
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Beruc do uvahy, ze pokuta ma viacero ucelov skutocnosf, ze nastupmcka spolocnosf 

je pokutovana za konanie svojho predchodcu pri aplikovani ekonomickeho nastupmctva, 

nemoze podl'a Komisie odovodnif vynimku z judikatury Sudneho dvora. 

V nedavnom rozsudku v pripade holandskych dani (rozsudok ESD z 11.6.2009 vo veci 

C- 429/09, Inspecteur van de Belastingdienst v. X BV) Sudny dvor zdoraznil nezrusitel'ne 

prepojenie medzi pokutami a aplikaciou clankov 101 a 102 ZFEU a stanovil, ze ..ucinnost' 

sankcii ulozenych sut'aznymi orgdnmi clenskych stdtov alebo Spolocenstva na zdklade cldnku 

83 ods. 2 pism. a/ ES je teda podmienkou koherentneho uplathovania cldnkov 81 a 82 ES". 

Sudny dvor tak odmietol rozdelenie principu zakazu protisufazneho spravania stanovenych 

vclankoch 101 a 102 ZFEU na jednej strane a pokut, ktore sa ukladaju pri poruseni tychto 

ustanovem' na strane druhej. Podfa nazoru Sudneho dvora by taketo rozdelenie znemoznilo 

akukol'vek efektivnosf vymahania prava sufaznymi organmi. Tento nazor sa jasne vzfahuje 

na vsetky pripady, v ktorych sa aplikuju ustanovenia clankov 101 a 302 ZFEU bez ohl'adu 

na to, ci ide o Komisiu alebo vnutrostatne sufazne organy. 

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, ze je na uvazeni Europskej komisie 

akym postupom aobsahovo alee stanovisko sudu sprostredkuje, co jej Slid umoznil sposobom 

upravenym zakonom. S casovym odstupom zastupcom zalobcu vyslovene pochybnosti 

o obsahu prednesu jej zastupcu na pojednavam', najma ak ziadne pripadne nepresnosti 

protokolacie neboli bezprostredne po jeho odzneni namietane jeho autorom avtom case 

ani samotnym zastupcom zalobcu a ani neskor Europskou komisiou, preto sud povazoval 

za nedovodne a ucelove a aj s poukazom na zdovodnenie svojich zaverov (v d'alsich castiach 

tohto odovodnenia) ohl'adne zavaznosti Usmernenia Europskej komisie (k metode 

stanovovania pokut) vo vzfahu k posudzovanemu postupu zalovaneho pri ulozeni sankcie, 

ku ktorym dospel, za nesposobile spochybnif tieto zavery. 

V. 

Argumentacia odvolacieho sudu 

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal 

napadnuty rozsudok sudu prveho stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani 

zalovaneho (§ 212 ods. 1 OSP, § 246c ods. 1 OSP) apo nariadenom pojednavania 

dna 26. oktobra 2010 vo veci rozhodol. Vzhl'adom na pochybenie v procesnom postupe sudu 
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pri vyhlasovam rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom 

sp. zn. III. l)S 170/2011-46 zo 14. jtina 2011 konstatoval porusenie zakladnych prav zalobcu 

vyplyvajucich z cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a rozsudok 

z26. oktobra 2010 zrusil avec vratil na nove konanie a rozhodnutie. Nasledne odvolaci sud 

potom, co Najvyssi sud Slovenskej republiky na namietky zastupcu zalobcu svojimi 

rozhodnutiami c. k. 10Ndz/3/2011 z3.10.2011 ac. k. 10Ndz/7/2011 z5.12.2011 rozhodol, 

ze dvaja clenovia jeho senatu nie su zprejednavania a rozhodovania v predmetnej veci 

vyluceni, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP 

jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona c. 757/2004 Z.z.) tak, ze rozhodnutie sudu prveho stupna 

zmenil, ked' dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaneho je dovodne. 

Podl'a § 246c ods. 1 veta prva OSP pre riesenie otazok, ktore nie su priamo upravene 

v tejto casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a stvrtej casti tohto zakona. 

Podl'a § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. 

Podl'a § 205 ods. 1 OSP v odvolam sa ma popri vseobecnych nalezitostiach (§ 42 

ods. 3) uviesf, proti ktoremu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto 

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nesprdvny a coho sa odvolatel' domaha. 

Odvolaci sud v medziach dovodov podaneho odvolania preskumal rozsudok krajskeho 

sudu ako aj konanie, ktore mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal 

aj napadnute rozhodnutie zalovaneho, ako aj rozhodnutie prvostupnoveho spravneho organu 

a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z toho pohl'adu, ci krajsky sud z takto 

vymedzeneho rozsahu a dovodov spravne posudil zakonnosf a spravnosf napadnuteho 

rozhodnutia. 

Z rozhodnutia sudu prveho stupna je zrejme, ze uznal deliktualnu zodpovednosf 

zalobcu za konanie konkretizovane zalovanym v napadnutom rozhodnuti' c. 2006/DZ/R/2/144 

z 22.12,2006 predstavujuce porusenie cl. 82 Zmluvy o zalozeni ES a § 8 ods. 6 zakona 

c. 136/2001 Z.z. K tomuto zaveru dospel sud potom, £o mal za preukazane, ze zalovany 

v konani spravne vymedzil relevantny trh, posudil dominantne postavenie zalobcu resp. jeho 

predchodcu na nom a tiez spravne ustalil zaciatok doby porusovania sufaznych pravidiel. Sud 

sa stotoznil so zaverom zalovaneho o ekonomickom a pravnom nastupm'ctve a prechode 
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deliktualnej zodpovednosti na zalobcu po zaniku pravnickej osoby Zeleznicna spolocnosf, a.s. 

a zdovodnil preco nepovazoval namietky zalobcu vznesene v zalobe za dovodne. 

Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prveho stupha, ze zalovany pre posudenie 

prechodu deliktualnej zodpovednosti spravne aplikoval „test ekonomickej kontinuity" ktory, 

i ked' vo svojich dosledkoch predstavuje odklon od doterajsej praxe posudzovania deliktualnej 

zodpovednosti nastupcu (neumoznujucej v pripadoch zmeny v organizacii, strukture, ndzvu 

pravnickej osoby a pod. prechod zodpovednosti za protipravne konanie zaniknuteho pravneho 

predchodcu), ma svoju oporu v nedavnych pripadoch ukladania pokut pravnym nastupcom 

v konaniach pred komunitamymi organmi. 

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok vo veci „Suiker Unie" {40/73, 

Cooperative Vereniging llSuiker Unie UA" and others v. Commission, [1975JECR-1663), 

kde ESD zohradnil skutocnosf, ze novovzniknuty subjekt prevzal vsetky prava a zavazky 

predchadzajucich styroch druzstiev, ze tento novovzniknuty subjekt sa „ekonomicky 

prekryval" s povodnymi delikventami, mal rovnake sidlo a obchodne (sufazne) vystupoval 

na trhu zhodne ako predchadzajuci koordinacny organ povodnych styroch druzstiev, poukazal 

na jjZreteTnu identitu hiavnych rysov aktivit noveho subjektu ajeho predchodcov" a dospel 

k zaveru, ze novy subjekt je pine deliktualne zodpovedn}' za protisufazne konanie 

koordinacneho organu povodnych styroch druzstiev. 

Obdobne Slid prveho stupna vo veci nEnichem Anic" (T-6/89, Enichem Anic SpA 

v. Commission, [1991] ECR 11-01623) konstatoval, ze ak zanikne osoba zodpovedna 

za prevadzku podniku, v suvislosti s ktoreho prevadzkou bol spachan^ protisufazny delikt, 

v obdobi medzi porusenim prav a okamzikom, kedy sa ma prejavif povinnosf niesf za toto 

porusenie zodpovednosf, je potrebne identifikovaf kombinaciu „fyzickych a I'udskych 

prvkov", ktore prispeli kporuseniu prava ana zaklade toho potom urcif subjekt deliktualne 

zodpovedny, aby sa talc zabranilo tomu, aby sa z dovodu zaniku subjektu povodne 

zodpovedneho za protipravnosf v dobe, ked' k nej doslo, vyhol siif azitel' zodpovednosti. 

Aj v pripade „NMH Stahlwerke" (T-l34/94, NMH Stahlwerke.GmbH v. Commission, 

[1991] ECR 11-01623) Slid prveho stupna dospel kzaveru, ze „...za istych podmienok moze 

byt' porusenie podmienok sufaze prisiidene ekonomickemu nastupcovi zodpovednej 
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pravnickej osoby, aby tak okrem ineho z dovodu zmien pravnej formy dotknutych podnikov, 

nebola ohrozena ucinnosf tychto pravidiel...." 

S ohl'adom na uvedeny trend sud prveho stupna spravne zohl'adnil skutocnosf, 

ze zalobca je nepochybne ekonomickym nastupcom zaniknutej Zeleznicnej spolocnosti, a.s., 

ked'ze prebral materialne aj I'udske zdroje a pokracuje v tejto oblasti v rovnakych 

ekonomickych aktivitach ako vykonavala zaniknuta Zeleznicna spolocnosf, a.s. a i napriek 

tomu, ze zakon vyslovne neupravuje situaciu prechodu deliktualnej zodpovednosti pri zaniku 

pravnickej osoby, zalovany spravne vychadzal z rozhodovacej praxe komunitamych organov 

tak, aby bol naplneny ucel ochrany hospodarskej sufaze. 

Z ustalenej judikatury teda mozno vyvodif, ze protisufazne spravanie jednej 

spolocnosti moze byf pripisane inej, ak su splnene dve podmienky: nova spolocnosf 

pokracuje v aktivitach predchadzajucej spolocnosti - subjektu, ktory sa dopustil porusenia, 

t.j. existuje kontinuita ekonomickych cinnosti a druha, ze povodny subjekt zanikol. Ciel'om 

je zabezpecif, aby spravanie, ktore by malo byf potrestane, nezostalo nepotrestane a neboli 

zmarene ciele ochrany sufaze z dovodu urcitych zmien u podnikatefov. V prvom rade je teda 

sankcionovany v2dy porusovatef a v pripade jeho zaniku jeho nastupca, ktory prevzal jeho 

materialne a I'udske zdroje v ramci podnikania a ktory pokracuje v jeho ekonomickej aktivite. 

Na zaklade uvedeneho teda sud prveho stupna ustalil, ze zalobcovi bola za vytykane 

porusenie sufazneho prava ulozena pokuta dovodne (i ked' podl'a jeho nazoru v neprimeranej 

vyske). 

Je potrebne zdoraznif, ze proti tomuto rozsudku zalobca odvolanie nepodal, teda svoju 

zodpovednosf za protisufazne konanie uznal aso sankciou ulozenou sudom v stanovenej 

vyske bol uzrozumeny. Za danych okolnosti odvolaci sud vychadzajuc zustavne uznavanej 

premisy ^nech si kazdy strazi svoje prava", jeho dodatocne namietky obsiahnute v replikach 

(zo 4.3.2009, 15.1.2010, 28.4.2010, 3.8.2010) k odvolaniu zalovaneho resp. jeho d'alsich 

podaniach (vseobecne spochybnujuce zaver sudu o ustaleni jeho zodpovednosti za vytykane 

konanie, poukazujuce na likvidacny charakter povodne ulozenej pokuty vzhl'adom na zlu 

ekonomicku a financnu situaciu, nerespektovanie novej metodiky vypoctu v zmysle 

Metodickeho pokynu (PMU) na ukladanie pokut ucinneho od 2.1.2008, nerespektovanie 

Usmernenia (Europskej komisie) k metode stanovovania pokut ulozenych podl'a cl. 23 
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ods. 2 pism. a/ Nariadenie Rady (ES) c. 1/2003 publikovaneho v Uradnom vestniku EU 

1.9.2006 ako aj nepreskumaternosf pokuty z dovodu nespravne urcenej vysky obratu 

podanim z 21.9.2011) v odvolacom konani iniciovanom zalovanym uz nemohol povazovaf 

za relevantny opravny prostriedok sposobil}' tak rozsirtf rozsah preskumavania napadnuteho 

rozsudku sudu prveho stupna nad ramec vymedzeny zalovanym v odvolam. 

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo teda najma posudenie dovodnosti 

postupu sudu prveho stupna, ktorym znizil pokutu povodne ulozenu zalovanym. 

Z odovodnenia rozhodnutia zalovaneho vyplyva, ze zalovany pri ukladani pokuty 

vychidzal z ust. § 38 ods. 10 zakona c. 136/2001 Z.z. zakona o ochrane hospodarskej sufaze 

ukladajuce mu povinnosf zohl'adnif zavaznosf protipravneho konania, dizku protipravneho 

konania ako aj ine skutocnosti, najma opakovane porusovanie tym istym podnikaterom, 

odmietnutie podnikatel'a spolupracovaf s uradom, postavenie podnikatel'a ako vodcu alebo 

iniciatora porusovania, ziskanie majetkoveho prospechu v dosledku porusovania alebo 

neplnenia dohody obmedzujucej sufaz v praxi. Je potrebne pripomemif, ze uvedene kriteria 

zodpovedaju kriteriam stanovenym v cl. 23 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (ES) c. 1/2003, ktore 

obsaznym sposobom rozvadza judikatura ESD, ktora okrem ineho konkretizuje, ze zavaznosf 

porusenia sa zisfuje v zavislosti na rade faktorov, ako su konkretne okolnosti pripadu, jeho 

kontext a odradzujuci ucinok pokut. 

Podl'a nazoru odvolacieho sudu z napadnuteho rozhodnutia je dostatocn^m sposobom 

zrejme ako zalovany vyhodnotil povahu protisufazneho konania, posudil jeho skutocny dopad 

na trh aj v zavislosti od vel'kosti konkretneho relevantneho trhu a preco ho zaradil 

do kategorie zavaznych poruseni. Zalovany taktiez konkretizoval skutocnosti a vysvetlil 

dovody, pre ktore postidil konanie zalobcu z hl'adiska faktoru dlzky trvania porusovania 

ako strednodobe porusovanie a dostatocne zdovodnil preco nepovazoval spolupracu zalobcu 

s uradom pocas spravneho konania (znamenajucu povinnosf poskytovaf sucinnosf v zmysle 

§ 40 zakona o ochrane hospodarskej sufaze) za okolnosf, ktora by mala maf vplyv na v^sku 

pokuty. Zjeho rozhodnutia tiez vyplyva, ze pri ustaleni vysky ulozenej pokuty vychadzal 

v sulade s § 38 ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej stifaze z obratu zalobcu 

zapredchadzajtice uzavrete tictovne obdobie, t.j. rok 2005 a pokutu ulozil na spodnej hranici 

10% mozneho rozpatia. 
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Za danych okolnosti spochybnenie rozhodnutia zalovaneho v casti o ulozem pokuty 

sudom prveho stupna s poukazom na nedostatocny rozsah odovodnenia resp. absentujucu 

podstatnii nalezitosf (obrat zalobcu), z ktoreho zalovany vychadzal povazoval odvolaci sud 

za nedovodne a nepresvedcive. 

Sud prveho stupna, napriek tomu, ze svoj postup spravne odovodnoval odkazom 

na ust. § 250j ods. 5 OSP sam ziadne dokazovanie na odstranenie nedostatkov, ktore 

rozhodnutiu vytykal (neuvedenie vysky obratu) nevykonal i ked' podklady s uvedenymi 

udajmi (poskytnute samotnym zalobcom, ktory ich ani nespochybnoval - podl'a § 120 ods. 3 

OSP sud si moze osvojif skutkove zistenia zalozene na zhodnom tvrdem ucastnikov) tvorili 

obsah spisu (v zalepenej obalke c. 11 oznacenej ako „obchodne tajomstvo"), co mu vsak 

nebranilo, aby bez vedomosti o tejto skutocnosti sam rozhodol o (podl'a jeho nazoru) 

primeranej vyske sankcie, pricom vsak sam neuviedol zcoho pri ustaleni takejto vysky 

vychadzal, podl'a akej metodiky postupoval, alee kriteria v zmysle uvedenych v Nariadeni 

1/2003 vzal do uvahy, hoci v tomto pripade rozhodoval v pozicii spravneho organu pre ktory 

sii ustanovenia cl. 23 (pokuty) Nariadenia 1/2003 zavazne. Slid (ale ani zalobca v zalobe) 

nevytykal spravnemu organu nespravnosf metodiky vypoctu sankcie, nezohl'adnenie 

stanovenych kriterii pre ustalenie vysky sankcie alebo prekrocenie Nariademm 

(ako aj zakonom c. 136/2001 Z.z.) stanoveneho maximalneho limitu 10% (celkoveho obratu 

v predchadzajucom obchodnom rolcu), t j . porusenie zakona, ale vytykajiic mu neprimeranosf 

a likvidacny charakter pokuty, sam na zaldade rovnakych skutkovych okolnosti ustalil vysku 

sankcie podfa vlastneho uvazenie, cim podl'a nazoru odvolacieho siidu si osvojil pravomoc 

spravneho organu sposobom, ktory mu neprinalezi. 

V konani sa nepreukazalo, ze by zalovany prekrocil hranicu 10% (v skutocnosti vyska 

ulozenej sankcie neprekrocila ani polovicu tohto limitu), preto konstatovanie siidu prveho 

stupha ojej neprimeranosti je nepodlozene a nepresvedcive, avzhTadom na skutocnosf, 

ze uvedene kriterium vyjadrujiice pomer financnej sankcie k obratu delikventa je zakotvene 

v piatnej pravnej uprave, zavaznej i pre siidy, i spochybnujuce zasadu proportionality. 

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, 

ze ani „Sudny dvor nemoze pri skumani platnosti sekundameho aktu nahradzaf pravomoc 

vol'nej livahy institiicie Unie, ci je prijate opatrenie viae alebo menej primerane sledovanemu 

ciel'u, pokial' sa nepreukaze, ze toto opatrenie, bolo zjavne nevhodne na realizaciu 
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sledovaneho ciel'a" (Teflfea Britania p. Rade, (C 150 94, 19.11.1998, Zb. s. 1-7235, bod 91; 

Nemecko p. Rade, C-280/93). (Rovnaky zaver mozno vyvodif z rozhodnutia vo veci 

Unitymark, C-535/03 „V oblastiach, v ktor^ch institucie Unie disponujii sirokou mierou 

vol'nej uvahy z dovodu politickej zodpovednosti, ktoru im pridelila zmluva, moze Sudny dvor 

zrusif prijate opatrenie z dovodu jeho rozporu so zasadou propercionality iba v pnpade, 

ak je prijate opatrenie zjavne nevhodne alebo neprimerane na dosiahnutie ciel'a sledovaneho 

dotknutou instituciou."). 

V predmetnej veci sa nepreukazalo ani pripadne porusenie zasady ochrany 

legiti'mneho ocakavania, ked'ze postup zalovaneho, ktory vychadzal zo zasad vyplyvajucich 

z Nariadenia 1/2003 cl. 23 ods. 2 a 3 a pri ustaleni vysky sankcie neprekrocil maximalny limit 

10% mozno oznacif za suladny s touto zasadou a ani nerespektovanie zasady rovnakeho 

zaobchadzania pri stanovenf pokut. 

Je nepochybne, ze ulozenie pokuty ajej vyska su zasadne vdiskrecnej pravomoci 

zalovan6ho ato, ci bude pokuta ulozena vmaximalnej alebo inej vyske zavisi od jeho 

uvazenia, pricom je vsak povinny respektovaf zakonne kriteria stanovene v sulade 

s komunitamym pravom. 

Treba zdoraznif, ze napriek tomu, ze spravne uvazenie je v zasade preskumatefne 

sudom, pri rozhodnuti', ktore spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej 

uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ci take rozhodnutie nevybocilo z medzi 

a hl'adfsk ustanovenych zakonom, pricom sud neposudzuje ucelnost1 a vhodnost' 

spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). 

"Olohou sudu v pravnom sudnictve podl'a druhej hlavy piatej casti OSP teda nie je 

nahradzaf cinnosf spravnych organov, ale preskumavaf zakonnosf rozhodnuti organov 

verejnej spravy, teda posudif, ci spravne organy splnili povinnosti stanovene zakonom 

(R 60/2000 druha veta), pricom sud iba skuma, ci toto uvazenie nevybocilo z medzi a hl'adisk 

ustanovenych zakonom, ci je v sulade s pravidlami logickeho myslenia a ci podklady pre taky 

usudok boli zistene uplne a riadnym procesnym postupom (R 52/2003). Pokial' su tieto 

predpoklady splnene, nemoze sud z tych istych skutocnosti' vyvodzovaf ine alebo opacne 

zavery (R 39/94 NSS). 
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V suvislosti s namietkami zalobcu odvolaci siid neprihliadol na namietku smerujucu 

k spochybneniu metody vypoctu vysky sankcie zalovanym z dovodu nerespektovania 

metodiky vypl^ajucej z Usmernenia Europskej komisie k metode stanovenia pokut 

ulozenych podl'a cl. 23 ods. 2 pism. a/ Nariadenie Rady (ES) c. 1/2003 publikovaneho 

v Uradnom vestmku EU 1.9.2006, najma pre nerespektovanie zohTadnenia relevantneho 

obratu (dosiahnuteho z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie 

sufaze priamo alebo nepriamo dotyka) pri stanoveni vysky pokuty. 

Nemozno opomenuf skutocnosf, ze ide o Usmemenia (akt legislativnej cinnosti 

Europskej komisie), obsahujuce detailne uvedene zasady, ktorymi sa sama Komisia zavazuje 

riadif sa pri stanovovani vysky pokut ulozenych za porusenie cl. 81 a 82 Zmluvy (bod 8/ 

odkazuje na nasledujuce casti s detailne uvedenymi zasadami, ktorymi sa Komisia bude 

riadif pri stanovovani v^sky pokiit ulozenych podl'a cl. 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia 

c. 1/2003) a pre narodne sufazne organy nemaju zavazny, ale len inspirativny charakter, 

co sa premietlo do prijatia narodneho Metodickeho pokynu o postupe pri urcovani pokut 

v pripadoch zneuzivania dominantneho postavenia a dohod obmedzujucich sufaz 

(publikovaneho 1.2.2008) a napriklad aj Zasad postupu Uradu pri stanovovani vysky pokut 

vydan^ch Uradom pre ochranu hospodarskej sufaze (Ceskej republiky - vid' Zakon o ochrane 

hospodarske souteze, Komentar, C.H.Beck 2006, str. 385). 

Tiez samotne Nariadenie c. 1/2003 (bod 8) predpoklada pre hospodarsku sufaz prijatie 

a uplatnovanie vlastnych (piipadne) prisnejsich vniitvostdtnych prdvnych predpisov, ktore 

zakazuju alebo sankcionuju jednostranne konanie podnikov a v cl. 5 priznava organom 

hospodarskej sufaze clenskych statov pravomoc okrem ineho ukladaf pokuty, pravidelne 

penale alebo ine sankcie podl'a vniitrostdtneho prdva. Obdobne Oznamenie Komisie 

o spolupraci v ramci Europskej sufaznej siete (2004/C 101/03, bod 2) uznava povinnosf 

clenskj'ch statov vytvorif v sulade so vseobecnymi zasadami prava Spolocenstva system 

sankcii stanovujuci sankcie, ktore su ucinne, primerane a odradzajuce od porusovania prava 

Spolocenstva. 
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Vzhl'adom na uvedene, nebol dovod vytykaf zalovanemu postup vychadzajuci 

zpiatnej narodnej zakonnej upravy (respektujucej kriteria stanovene vcl . 23 ods. 2 a 3 

Nariadenia Rady (ES) c. 1/2003) a tento nazor sudu nebol sposobily spochybnif ani odkaz 

zalobcu v podani z 21.9.2010 na obsah clanku publikovaneho v odbornom casopise 

prezentujuci nazor spoluautora - pracovnika zalovaneho na problematiku zavaznosti 

„soft law", ktory okrem toho, ze nazoru sudu priamo neodporuje, vzmysle uvodneho 

prehlasenia nepochybne nevyjadroval nazor zamestnavatel'skej organizacie, 

za aky ho zastupca zalobcu ucelovo vydaval. 

Okrem toho v suvislosti s faktorom obratu odvolaci sud odkazuje na rozsudok 

(vo veci Dansk Rerindustri A/S a spol. v. Komisia Europskych spolocenstiev, C- 189/02 P 

z28.6.2005), kde ESD konstatoval, ze za ucelom stanovenia pokuty je mozne prihliadnuf 

ako kcelkovemu obratu podniku, ktory predstavuje udaj hoci priblizny anedokonaly ojeho 

vel'kosti a hospodarskej sile, tak i k casti tohto obratu, ktory sa dosiahol tovarom, ktory 

je predmetom porusenia a ktory moze poskytnuf udaj ojeho rozsahu. Okrera toho ztoho 

plynie, ze ani jednemu ani druhemu z tychto obratov nemozno prikladaf prilis vel'ky vyznam 

v porovnani s inymi posudzovanymi faktormi. Preto ani tuto namietku nebolo mozne 

povazovaf za sposobilu spochybnif spravnosf (zakonnosf) postupu zalovaneho v predmetnej 

veci. 

Odvolaci sud povazoval zdovodnenie nezohl'adnenia stratovej financnej situacie 

zalobcu zalovanym za respektujuce postoj ESD k tejto problematike (Dansk Rorindustri A/S 

a spol. v. Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-189/02 P z 28.6.2005), vzmysle ktoreho 

Komisia nie je pri stanoveni vysky pokuty povinna zohl'adnif stratovu financnu situaciu 

podniku, pretoze uznanie takejto povinnosti by znamenalo poskytnutie neodovodnenej 

sufaznej vyhody podnikom najmenej prisposobenym trhovym podmienkam, preto 

na namietku zalobcu v tomto smere neprihliadol. 

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prveho stupna, ktory v predmetnej veci 

nedovodne oddefoval represivnu apreventivnu funkciu pokuty a neprimerane akcentoval 

jej represivnu zlozku. Z rozhodnuti ESD (vec 41/49, ACF Chemiefarma NV v. Commission, 
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[1970] ECR 661, bod 173, spojene veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion fi-ancaise and 

others v. Commission, [1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko 

v Commission, [2006] ECR 1-5859, bod 16) mozno vyvodif, ze pokuty ukladane za porusenie 

cl. 81 a 82 ZES (v sucasnosti 101 a 102 ZFEU) sa stanovuju s cieFom potrestaf nelegalne 

konanie podnikaterov (represivna zlozka) a zaroven maju odstrasujuci ucinok (preventivna 

zlozka) nielen na taketo konkretne porusujuce podniky, ale i vseobecne na ine spolocnosti, 

aby nedochadzalo k porusovaniu europskeho sut'azneho prava do buducnosti. Cierom pokut 

je teda nielen trest, ale aj prevencia. Odstrasovanie je vlastne sucasfou posudenia zavaznosti 

porusenia, ked'ze toto sa musi posudzovaf aj s ohl'adom na odstrasujuci ucinok pokut. Preto 

nieje mozne rozdelif tieto dve funkcie pokut. 

Obdobne stanovisko k otazke dvojitej funkcie pokut zaujala Europska komisia 

v Usmerneniach k metode stanovenia pokut ulozenych podl'a cl. 23 ods. 2 pism. a/ 

Nariadenia c. 1/2003, kde zdoraznila, ze pokuty by mali maf dostatocn>f odstrasujuci ucinok 

„nielen s ciel'om sankcionovat' konkretne podniky (specificky odsti'asujuci ucinok), 

ale aj s ciel'om odradit' ostatne podniky od konania alebo od poh-acovania v konani, ktore 

je v rozpore s cl 81 a 82 Zmlnvy (vseobecny odstrasujuci ucinok) ". 

Respektovanie obidvoch funkcii pokuty je preto nevyhnutne za ucelom zabezpecenia 

ucinnosti pokut za porusenie europskeho sufazneho prava a akcentovanie iba jej represivnej 

zlozky by nepochybne znizilo jej efektivnosf. Beruc do uvahy, ze pokuta ma viae funkcii, 

skutocnosf, ze nastupmcka spolocnosf je pokutovana za konanie svojho predchodcu 

pri aplikovani institutu ekonomickeho nastupmctva, nemoze odovodnif odklon od judikatury 

ESD. 

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalovaneho proti 

rozsudku sudu prveho stupna v casti o vyske ulozenej pokuty bolo dovodne a pretoze neboli 

splnene predpoklady na potvrdenie tohto rozsudku a ani na jeho zrusenie (§ 221 OSP), 

odvolaci sud ho preto zmenil (§ 220 OSP) tak, ze zalobu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). 
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0 trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 

OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko zalobca v konani nebol 

uspesny a zalovany nema zo zakona narok na nahradu trov. 

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok. 

Bratislave 31. januara 2012 

Za spravnost' vyhotovenia: 

Eubica Kavivanovova 
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JUDr. Igor Belko, v. r. 

predseda senatu 


