PT

* K %

2 COMISSAO
kot EUROPEIA

* X
»

Bruxelas, 29.11.2024
COM(2024) 558 final

RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO E AO PARLAMENTO EUROPEU

relativo a transposicéo da Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de dezembro de 2018, que visa atribuir as autoridades da concorréncia dos
Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma mais eficaz e garantir o
bom funcionamento do mercado interno

PT



RELATORIO DA COMISSAO AO CONSELHO E AO PARLAMENTO
EUROPEU

relativo a transposicéo da Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que visa atribuir as autoridades da
concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma
mais eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno

1. ADIRETIVA REC+: ORIGENS E OBJETIVOS

As regras anti-trust da UE procuram assegurar a efetiva concorréncia no mercado interno.
O artigo 101.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia («TFUE») proibe
acordos entre duas ou mais empresas que restrinjam a concorréncia, tais como cartéis
estabelecidos entre concorrentes para fixar precos. O artigo 102.° do TFUE proibe as
empresas com uma posi¢do dominante no mercado de abusarem dessa posi¢do, por
exemplo ao concederem descontos ilegais ou ao fixarem precos predatorios.

Desde 2004, as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros da UE («autoridades
nacionais da concorréncia») tém competéncia, nos termos do Regulamento (CE) n.° 1/2003
do Conselho(*), para aplicar, a par da Comissdo Europeia, as regras anti-trust da UE.

A Comisséo e as autoridades nacionais da concorréncia aplicam as regras anti-trust da UE
em estreita cooperacao no ambito da Rede Europeia da Concorréncia («REC»). Em geral,
a Comissdo investiga praticas ou acordos anticoncorrenciais que afetem a concorréncia em
trés ou mais Estados-Membros, ou se for Gtil definir um precedente a escala europeia.
Regra geral, as autoridades nacionais da concorréncia estdo numa posicao privilegiada para
agir quando a concorréncia é substancialmente afetada no respetivo territorio(?).

Ao habilitar as autoridades nacionais da concorréncia, 0 Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho criou um sistema descentralizado de aplicacdo das regras anti-trust da UE, sem,
porém, estabelecer meios e instrumentos pormenorizados para a aplicacdo dessas regras a
nivel nacional. Ou seja, embora as autoridades nacionais da concorréncia aplicassem as
mesmas regras materiais, as suas competéncias de investigacdo e de decisdo estavam
sujeitas ao direito nacional.

Depois de acumular uma década de experiéncia com o sistema de aplicacdo
descentralizado, a Comissdo identificou alguns dominios que requeriam medidas
adicionais(®). Em 22 de marco de 2017, a Comissdo apresentou uma proposta de diretiva

() Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO L 1 de 4.1.2003, p. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1/0j) [«Regulamento (CE) n.° 1/2003»].

(® Verseccdo 2.1, «Principios de atribuicdo», da Comunicacdo da Comisséo sobre a cooperagéo no ambito
da rede de autoridades de concorréncia (JO C 101 de 27.4.2004, p. 43).

(® Comunicacédo da Comissdo «Dez anos de aplicacéo da legislacéo anti-trust ao abrigo do Regulamento
n.° 1/2003: Progressos alcancados e perspetivas» [COM(2014) 453 final], de 9 de julho de 2014.



para que as autoridades da concorréncia dos Estados-Membros fossem mais eficazes a
aplicar a lei e a garantir o bom funcionamento do mercado interno(*).

Em 11 de dezembro de 2018, o Parlamento Europeu e o Conselho cumpriram o seu
mandato, adotando a Diretiva (UE) 2019/1(°) («Diretiva REC+»), que visava assegurar
que as autoridades nacionais da concorréncia dispéem: i) de garantias basicas de
independéncia e meios; ii) de competéncias essenciais de investigacdo, tomada de decisfes
e aplicacdo de coimas; iii) de programas de cleméncia; e iv) de mecanismos de assisténcia
mutua.

A Diretiva REC+ entrou em vigor em 3 de fevereiro de 2019. Os Estados-Membros tinham
de transpor a referida diretiva para o direito nacional até 4 de fevereiro de 2021.

2. AMBITO DO PRESENTE RELATORIO

Nos termos do artigo 35.° da Diretiva REC+, a Comisséo tem de apresentar ao Parlamento
Europeu e ao Conselho, até 12 de dezembro de 2024, um relatério sobre a transposicéo e
a execucdo da mesma. Se adequado, a Comissao pode reexaminar a Diretiva REC+ e, se
necessario, apresentar uma proposta legislativa.

O presente relatério incide em especial sobre a forma como as principais disposi¢@es da
Diretiva REC+ foram transpostas nos Estados-Membros que concluiram o processo de
transposicdo. Destaca as principais melhorias introduzidas pela Diretiva REC+ nestes
Estados-Membros e os principais problemas identificados no que diz respeito a
transposicao da diretiva. Além disso, descreve a evolucdo esperada da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia («TJUE») suscetivel de influenciar ainda mais
determinados aspetos da Diretiva REC+.

Uma vez que muitos Estados-Membros ndo cumpriram o prazo de transposi¢do de dois
anos, ainda é demasiado cedo para apresentar um relatério sobre a execucdo da Diretiva
REC+ ou proceder a uma reviséo significativa da mesma.

3. O PAPEL DA COMISSAO DURANTE E APOS O PROCESSO DE TRANSPOSICAO
3.1.  Assisténcia técnica prestada pela Comissdo aos Estados-Membros

Pouco apds a adocédo da Diretiva REC+, a Comissdo realizou uma reunido com todos 0s
Estados-Membros para examinar as disposi¢Ges. Na sequéncia dos processos legislativos
nacionais e ao longo dos mesmos, a Comissdo respondeu a perguntas dos Estados-
Membros sobre a forma de interpretar as disposi¢Ges da Diretiva REC+, analisou possiveis
opcdes para a sua transposicdo e apresentou observagdes informais sobre os projetos de
medidas nacionais de transposicao(®).

() COM(2017) 142 final, de 22 de margo de 2017.

(®) Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2018, que visa
atribuir s autoridades da concorréncia dos Estados-Membros competéncia para aplicarem a lei de forma
mais eficaz e garantir o bom funcionamento do mercado interno (JO L 11 de 14.1.2019, p. 3, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1/0j) («Diretiva REC+»).

(®) A titulo de exemplo, a Comissdo foi consultada sobre a conformidade de um sistema de financiamento
de uma autoridade nacional da concorréncia a luz dos requisitos de independéncia da Diretiva REC+
(ver artigo 4.° e considerando 17).



3.2.  Infragdes por ndo comunicacdo de medidas de transposicéao

Vinte e dois Estados-Membros n&o cumpriram o prazo de transposicao de dois anos(’). Em
marco de 2021, a Comissdo deu inicio a processos por infracdo contra estes Estados-
Membros pela ndo comunicacdo de medidas de transposi¢cdo. Em 2022 e 2023, a Comissao
deu seguimento aos processos por infragdo contra os Estados-Membros que ainda néo
tinham notificado quaisquer medidas de transposicdo: em setembro de 2022, enviou
pareceres fundamentados a Estdnia, ao Luxemburgo, & Polonia e a Eslovénia pela ndo
transposicdo; em julho de 2023, emitiu um parecer fundamentado contra a Roménia e
intentou uma acao contra a Estonia junto do TJUE.

Até dezembro de 2023, todos os Estados-Membros, com exce¢do da Estonia, tinham
transposto a Diretiva REC+. O processo por infragdo contra a Estonia por ndo transposicao
esta pendente no TIUE(®).

3.3.  Avaliacdes da conformidade das medidas de transposicao efetuadas pela
Comisséo

Em conformidade com as suas Orientacdes sobre Legislar Melhor(®), a Comissio
acompanhou a transposicdo da Diretiva REC+ nos Estados-Membros pela realizacdo de
avaliacGes da conformidade relativas & exaustividade e a conformidade das medidas
nacionais de transposicao.

4.  PRINCIPAIS DISPOSICOES DA DIRETIVA REC+ E TRANSPOSICAO
4.1. Independéncia e meios

O capitulo Il da Diretiva REC+ garante que as autoridades nacionais da concorréncia
gozam das garantias de independéncia necessarias ao aplicarem as regras anti-trust da UE
e dispGem dos meios necessarios para levar a cabo o seu trabalho, elementos indispensaveis
de uma aplicacéo eficaz das regras anti-trust da UE.

O artigo 4.° introduz um conjunto minimo de garantias de independéncia para as
autoridades nacionais da concorréncia. Os Estados-Membros séo livres de estabelecer
garantias adicionais de independéncia. A diretiva prevé a independéncia operacional, ou
seja, a independéncia no exercicio das suas funcdes e competéncias (ver considerandos 17,
18 e 22). Os Estados-Membros devem assegurar que os membros do pessoal das
autoridades nacionais da concorréncia ndo solicitam nem recebem instru¢fes do governo
ou de qualquer outra entidade publica ou privada e se abstém de atos incompativeis com
as suas funcbes e competéncias; os decisores ndo podem ser demitidos por motivos
relacionados com o correto desempenho das suas fungbes e competéncias, devendo ser
selecionados, recrutados ou nomeados de acordo com procedimentos claros e
transparentes. Por ultimo, as autoridades nacionais da concorréncia devem ter competéncia

() Apenas a Dinamarca, a Alemanha, a Lituania, a Hungria e os Paises Baixos notificaram a Comisséo das
suas medidas nacionais de transposicdo até (ou pouco depois de) 4 de fevereiro de 2021, como exigido
pelo artigo 34.° da Diretiva REC+.

(® Ver processo C-577/23, Comissdo/Estonia (Diretiva REC+).

(®) SWD(2021) 305 final, disponivel em https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-
bee5-4ee5-b5¢4-6110c7605476_en?filename=swd2021 305 en.pdf, paginas 39 e 40.
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para definir plenamente as suas prioridades e devem ter a possibilidade de rejeitar
dendncias formais por motivos de prioridade.

O artigo 5.° introduz a obrigacdo de os Estados-Membros i) assegurarem que as
autoridades nacionais da concorréncia dispdem dos recursos humanos, financeiros,
técnicos e tecnoldgicos necessarios para desempenharem as funcgdes essenciais que lhe
incumbem por forca das regras anti-trust da UE; e ii) concederem a estas autoridades
independéncia na utilizacdo do orcamento atribuido para estas tarefas. O considerando 17
refere que as coimas aplicadas pelas autoridades nacionais da concorréncia por infracGes
as regras anti-trust da UE ndo devem ser utilizadas para o financiamento direto dessas
autoridades. O intuito € garantir a sua imparcialidade.

Atualmente, quase todos os Estados-Membros dispdem, nas suas legislages nacionais, do
conjunto minimo de garantias de independéncia exigido pela Diretiva REC+, incluindo
uma disposicdo explicita que garante a independéncia operacional das autoridades
nacionais da concorréncia. A grande maioria dos Estados-Membros também garante as
autoridades nacionais da concorréncia recursos suficientes para desempenhar as suas
funcBes. Os ordenamentos nacionais tém uma garantia explicita ou uma garantia implicita,
ja que as autoridades nacionais da concorréncia tém capacidade para exercer influéncia no
que respeita aos recursos que lhes sao disponibilizados no processo de afetacdo orcamental.
Outras autoridades nacionais da concorréncia sdo principalmente autofinanciadas através
de contribuicdes obrigatorias das empresas.

A transposicao deste capitulo da Diretiva REC+ reforcou a independéncia das autoridades
nacionais da concorréncia na maior parte dos Estados-Membros. Este reforco foi
conseguido através da adoc¢do de disposicBes explicitas que garantem a sua independéncia
operacional e orcamental, da eliminacdo de anteriores situacdes de controlo ministerial, da
introducdo de novas regras para evitar conflitos de interesses, do aumento da protecdo dos
seus decisores contra a demissdo sem justa causa e da introducédo de critérios de selecdo
claros para esses decisores. Uma melhoria significativa em alguns Estados-Membros é
também a competéncia para estabelecer prioridades de execucao e rejeitar queixas formais
por motivos de prioridade.

Alguns Estados-Membros adotaram disposi¢es explicitas que estabelecem que a
autoridade nacional da concorréncia deve dispor de recursos suficientes para desempenhar
as suas funcbes. Em alguns Estados-Membros, a autoridade nacional da concorréncia
recebeu recursos adicionais em termos de orcamento ou de pessoal na sequéncia da
transposicédo da diretiva.

No entanto, as avalia¢cdes da conformidade revelam que, em alguns Estados-Membros, o
direito nacional permite a funcionarios publicos participar em processos das autoridades
nacionais da concorréncia.

Num dos Estados-Membros, a protecdo exigida pelo artigo 4.%, n.° 3, da diretiva contra
demissdes injustificadas dos decisores ndo abrange todos os decisores da autoridade
nacional da concorréncia. Além disso, em varios Estados-Membros, o direito nacional néo
define claramente quais 0s motivos admissiveis para a demissao e, em especial, 0 que
constitui uma «infragéo grave» suscetivel de conduzir a demissdo. Um Estado-Membro
estabeleceu ainda um motivo adicional de demissao, para além dos previstos na diretiva.

Alguns Estados-Membros carecem de um procedimento de nomeagéo transparente e de
critérios de selecdo claros para os decisores nas respetivas autoridades nacionais da
concorréncia.



Num Estado-Membro, a autoridade nacional da concorréncia ndao tem competéncia
explicita para rejeitar dentncias formais por motivos de prioridade.

Em alguns Estados-Membros, ndo héa garantias para assegurar que as autoridades nacionais
da concorréncia dispdem de recursos suficientes.

Por ultimo, em alguns Estados-Membros, as autoridades nacionais da concorréncia estdo
dependentes de determinadas autoriza¢gdes do governo ao despender o orcamento que lhes
é atribuido.

4.2. Competéncias de investigacéo e de decisao

O capitulo IV da Diretiva REC+ estabelece as competéncias minimas efetivas de que as
autoridades nacionais da concorréncia devem dispor para investigar e tomar decisdes. O
objetivo € assegurar que as autoridades nacionais da concorréncia ndo sejam impedidas de
por efetivamente termo a uma infracdo as regras anti-trust da UE pela falta de tais
competéncias ou devido a limitagOes no seu ambito de aplicagéo.

Os artigos 6.° a 9.° asseguram que as autoridades nacionais da concorréncia dispdem de
instrumentos de investigacédo eficazes. Nos termos dos artigos 6.° e 7., as autoridades tém
competéncia para realizar inspecdes sem aviso prévio em instalacfes de empresa e outras
instalagcbes. Nos termos do artigo 8.°, tém competéncia para apresentar pedidos de
informacdes e, nos termos do artigo 9.°, tm competéncia para convocar para inquiri¢cdes
representantes de empresas, representantes de pessoas coletivas que ndo sejam empresas e
pessoas singulares.

Os artigos 10.° a 12.° introduzem um conjunto minimo de competéncias de decisao de que
as autoridades nacionais da concorréncia devem dispor. Nos termos do artigo 10.°, estas
autoridades tém competéncia para constatar a existéncia de uma infragéo, exigir que a
empresa ponha termo a mesma e impor medidas de conduta ou de carater estrutural. Podem
igualmente constatar que foi cometida uma infragcdo no passado. Nos termos do artigo 11.°,
tém competéncia para adotar oficiosamente medidas provisorias (ex officio). Nos termos
do artigo 12.°, podem aceitar compromissos das empresas.

Em termos de competéncias de investigacdo, quase todos os Estados-Membros
harmonizaram a respetiva legislagdo nacional com a diretiva. Em alguns Estados-
Membros, tal resultou na introducéo de novas competéncias, tais como a competéncia para
realizar inspecfes em outras instalacdes, realizar inspe¢des com a assisténcia da policia,
prosseguir a inspecdo nas suas proprias instalagbes ou em instalagdes designadas,
apresentar pedidos de informacdes a outras pessoas singulares e coletivas e convocar as
pessoas pertinentes para inquiri¢cbes. Alguns Estados-Membros foram mais além dos
requisitos minimos estabelecidos na diretiva ao conferirem as autoridades nacionais da
concorréncia competéncia para fazer perguntas durante as inspe¢@es em outras instalacoes
e selar essas instalacdes e a documentacéo pertinente.

Contudo, em varios Estados-Membros, as avaliacbes da conformidade revelam a
existéncia de algumas limitacGes a competéncia da autoridade nacional da concorréncia
para realizar inspe¢des sem aviso prévio em instalacdes de empresa e outras instalagdes.
Na maior parte dos casos, a limitacdo consiste na obrigagdo imposta a autoridade de
cumprir normas juridicas que ndo estdo conformes com as previstas na diretiva. Também
foram identificadas algumas limitacdes em relacdo a competéncia da autoridade nacional
da concorréncia para pesquisar e copiar documentos eletronicos nas instalagcdes da empresa
e de prosseguir a inspecao nas suas proprias instalacdes ou em instalagdes designadas. Nem
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todos os Estados-Membros transpuseram a obrigacdo de autorizacdo judicial prévia da
Diretiva REC+ no caso das inspec¢des em outras instalacGes.

Além do mais, em alguns Estados-Membros, a autoridade nacional da concorréncia esta
impedida de solicitar informacdes a outras pessoas singulares e coletivas.

Em alguns outros, a autoridade nacional da concorréncia esta impedida de convocar para
inquiri¢Oes representantes de outras pessoas coletivas e/ou pessoas singulares.

Em termos de competéncias de decisdo, todos os Estados-Membros dispdem atualmente
do conjunto minimo de competéncias previsto na Diretiva REC+ no respetivo direito
nacional. Alcangaram-se grandes melhorias em alguns Estados-Membros cujas
autoridades nacionais da concorréncia ainda ndo tinham competéncia para impor medidas
de conduta e de carater estrutural, bem como em alguns Estados-Membros cujas
autoridades nacionais da concorréncia nao podiam adotar oficiosamente medidas
provisorias. Em alguns Estados-Membros, foi criado um teste de mercado no ambito do
procedimento relativo a decisfes de compromisso. Alguns Estados-Membros utilizaram a
transposicdo da Diretiva REC+ para conceder a respetiva autoridade nacional da
concorréncia competéncia para adotar decisdes de transacdo, embora se trate de uma
competéncia ndo abrangida pela diretiva.

As avaliacdes da conformidade revelam, porém, que, em alguns Estados-Membros, a
autoridade nacional da concorréncia esta obrigada a demonstrar um «interesse legitimo»
para constatar a existéncia de uma infracdo cometida no passado, um requisito que nao esta
previsto na Diretiva REC+.

4.3. Coimas e sang¢des pecuniarias compulsorias

Nos termos do capitulo V da Diretiva REC+, as autoridades nacionais da concorréncia
podem aplicar coimas dissuasoras as empresas.

O artigo 13.° prevé que as autoridades nacionais da concorréncia imponham coimas no
ambito dos seus proprios processos administrativos ou solicitem a aplicacdo de coimas no
ambito de processos judiciais ndo penais contra empresas por infracfes as regras anti-trust
da UE. Além disso, assegura a possibilidade de aplicar coimas por incumprimento de
decisdes e medidas de investigagao.

O artigo 14.° introduz pardmetros fundamentais que as autoridades nacionais da
concorréncia devem ter em conta ao determinar 0 montante da coima. Também prevé a
possibilidade de aplicar coimas a associacdes de empresas com base no volume de
negocios dos seus membros. O artigo 15.° estabelece uma base minima comum para a
coima legal maxima que pode ser aplicada em caso de infracdo as regras anti-trust da UE.
Os Estados-Membros tém liberdade de introduzir coimas maximas mais elevadas.

O artigo 16.° estabelece a competéncia para aplicar san¢fes pecuniérias compulsorias por
forma a assegurar o cumprimento de decises e medidas de investigagao.

Na sequéncia da transposi¢do da Diretiva REC+, as autoridades nacionais da concorréncia
em quase todos os Estados-Membros tém competéncia para aplicar coimas efetivas,
proporcionadas e dissuasoras, bem como sanc¢des pecuniarias compulsorias a empresas e
associacOes de empresas.



Foram introduzidas melhorias substanciais em alguns Estados-Membros cujo sistema de
aplicacdo foi significativamente alterado devido a execugdo da Diretiva REC+. Dois
Estados-Membros passaram de um sistema de aplicagdo puramente penal para um sistema
misto de natureza civil/penal, em que passa a ser possivel aplicar coimas ou vé-las
confirmadas por um tribunal civil. Dois outros Estados-Membros que j& dispunham de um
sistema de aplicacdo conforme com a diretiva aproveitaram a oportunidade para o tornar
mais eficiente: num deles, a autoridade nacional da concorréncia deixa de estar obrigada a
recorrer a um tribunal, podendo aplicar coimas no ambito do seu proprio procedimento
administrativo; no outro Estado-Membro, a autoridade nacional da concorréncia ja ndao tem
de seguir um processo de direito penal para aplicar coimas a empresas.

Além disso, alguns Estados-Membros aumentaram 0s montantes maximos das coimas,
enquanto outros tornaram possivel a imposicdo de coimas por infracdes processuais.
Criou-se o conceito de «empresa» num outro Estado-Membro, onde passa a ser possivel
aplicar coimas a empresas-mae e aos seus sucessores legais. Noutros Estados-Membros,
as autoridades nacionais da concorréncia passaram a ter competéncia para aplicar coimas
a associacdes de empresas com base no volume de negdcios dos seus membros e obrigar a
associacdo a solicitar aos seus membros que contribuam para a satisfacdo da coima.

Todavia, as avaliacdes da conformidade revelam que persistem certas limitacGes em varios
Estados-Membros onde as autoridades nacionais da concorréncia estdo impedidas de
aplicar coimas processuais por incumprimento de decisfes e/ou medidas de investigacao
ou s6 podem impor coimas dessa natureza por determinados tipos de incumprimento. Além
disso, num Estado-Membro, a autoridade nacional da concorréncia teria primeiro de
responsabilizar uma pessoa singular num cargo de direcdo antes de aplicar uma coima a
empresa por essa infracdo. Noutro Estado-Membro, 0 montante maximo da coima que a
autoridade nacional da concorréncia pode impor por infracdes as regras anti-trust da UE
ndo estd em conformidade com os requisitos da Diretiva REC+.

4.4. Cleméncia

O capitulo VI da Diretiva REC+ estabelece regras harmonizadas para 0s programas
nacionais de cleméncia. Os programas de cleméncia sdo um instrumento essencial para a
detecdo de cartéis. O objetivo é aumentar a seguranca juridica para as empresas que
pretendam apresentar um pedido de cleméncia, garantindo assim que tém um incentivo
para cooperar com a Comissdo e as autoridades nacionais da concorréncia através da
reducdo das diferencas entre os programas de cleméncia aplicaveis nos Estados-Membros.

O artigo 17.° estabelece condig¢bes uniformes para a concesséo da dispensa da coima a
empresas que revelem a sua participacdo num cartel secreto. O artigo 18.° estabelece as
condigdes para a concessdo de uma reducdo das coimas a empresas que ndo preencham as
condicdes necessarias para beneficiar da dispensa total da coima, mas fornecam elementos
de prova com um valor acrescentado significativo da existéncia de um cartel secreto. O
artigo 19.° especifica as condicbes gerais a preencher por qualquer requerente de
cleméncia, assegurando a sua plena cooperacao e a cessacao da sua participagdo no cartel.
O artigo 20.° prevé regras uniformes sobre a forma, a apresentacdo e a lingua das
declaragGes de cleméncia.

O artigo 21.° introduz regras harmonizadas para 0s «marcos» de pedidos de dispensa da
coima. Estes pedidos simplificados de dispensa permitem a atribuicéo as empresas de uma
posicdo na ordem de apresentagdo dos pedidos de cleméncia enquanto recolhem
informacdes e elementos de prova suficientes para poderem beneficiar da dispensa da
coima. O artigo 22.° introduz um sistema simplificado para os pedidos sumarios. Permite
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que os requerentes de pedidos de cleméncia a Comissao apresentem pedidos sumarios as
autoridades nacionais da concorréncia relativamente ao mesmo cartel secreto.

Por altimo, o artigo 23.° introduz prote¢des contra san¢Ges administrativas e penais para
membros atuais e antigos do pessoal dos requerentes de dispensa, desde que estejam
preenchidas determinadas condicdes.

Todos os Estados-Membros dispdem atualmente de programas de cleméncia que seguem
regras e procedimentos uniformes. A transposicéo da Diretiva REC+ levou & introdugdo
de programas de cleméncia administrativa em dois Estados-Membros. Noutros Estados-
Membros, os programas de cleméncia foram codificados no direito primario ou derivado.
De um modo mais geral, a transposicdo conduziu a uma maior harmonizacdo dos
programas de cleméncia em toda a UE. Em alguns Estados-Membros, a transposicao
também levou a introducdo de marcos e pedidos sumarios. Outros Estados-Membros
introduziram protecOes contra san¢des penais para 0s membros do pessoal dos requerentes
de dispensa.

Todos os Estados-Membros aplicaram as disposicGes essenciais da Diretiva REC+ em
matéria de cleméncia. No entanto, as avaliacdes da conformidade revelam que, em alguns
Estados-Membros, as autoridades nacionais da concorréncia ndo estdo impedidas de
solicitar mais informacbes as empresas depois de estas terem apresentado um pedido
sumario e/ou ndo estdo obrigadas a solicitar apenas em circunstancias excecionais a
apresentacdo de um pedido completo antes de a Comisséo ter tomado uma deciséo sobre o
seguimento do processo.

Em alguns Estados-Membros, ou ndo estdo previstas protecdes contra sancdes
administrativas e/ou penais para 0s membros do pessoal dos requerentes de dispensa, ou
é, adicionalmente, necessario que o membro do pessoal apresente um pedido de dispensa
individual para essas protecdes. Noutro Estado-Membro, o direito nacional confere ao
Ministério Publico um amplo poder discricionario para decidir se instaura uma agdo penal
contra essas pessoas ou lhes aplica uma coima.

Um problema relacionado com esta questdo € que varios Estados-Membros ndo exigem
especificamente que as autoridades nacionais da concorréncia assegurem 0s contactos
necessarios entre as autoridades competentes em matéria de a¢do penal ou aplicacdo de
san¢Oes nos seus Estados-Membros e as autoridades da concorréncia de outros Estados-
Membros, a fim de garantir que os membros do pessoal dos requerentes de dispensa
estejam protegidos contra sangOes administrativas e/ou penais em situagdes
transfronteirigas.

45.  Assisténcia mUtua

O capitulo VII da Diretiva REC+ introduz regras harmonizadas que facilitam a assisténcia
mutua entre autoridades nacionais da concorréncia. Estes mecanismos de assisténcia matua
capacitam as autoridades nacionais da concorréncia para aplicar de forma eficaz o direito
da concorréncia para la das suas fronteiras, permitindo assim que o sistema descentralizado
de aplicacdo das regras anti-trust da UE funcione como um todo coeso.

O artigo 24.° permite que funcionarios das autoridades nacionais da concorréncia
participem e prestem assisténcia em inspecdes e inquiri¢des realizadas por outra autoridade
nacional da concorréncia em seu nome. Habilita igualmente as autoridades nacionais da
concorréncia a utilizarem as suas competéncias de investigagdo para determinar o
incumprimento de medidas e decisdes tomadas por outras autoridades nacionais da
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concorréncia. Nos termos dos artigos 25.° e 26.°, as autoridades nacionais da concorréncia
podem solicitar umas as outras a notificacdo de documentos e a execucao de decisdes em
seu nome utilizando um instrumento uniforme.

Os artigos 27.° e 28.° estabelecem principios gerais de cooperacdo, por exemplo em relacéo
ao direito aplicavel, ao contetdo do instrumento uniforme, aos requisitos linguisticos, a
cobertura de custos, & possibilidade de recusar assisténcia e ao tratamento de litigios
relativos a pedidos de assisténcia mutua.

A Diretiva REC+ reforgou a cooperacdo entre autoridades nacionais da concorréncia.
Conferiu uma nova competéncia a estas autoridades para utilizarem as medidas de
investigacdo de que dispdem para determinar o incumprimento de decises e medidas de
investigacdo adotadas por outras autoridades nacionais da concorréncia. Além disso,
introduziu o «instrumento uniforme», que facilita a notificacdo ou a execucdo dos atos das
autoridades nacionais da concorréncia noutros Estados-Membros.

No entanto, as avaliaces da conformidade revelam que, em varios Estados-Membros, as
autoridades nacionais da concorréncia ndo estdo expressamente habilitadas a utilizar
medidas de investigacdo para verificar o cumprimento de decisbes e medidas de
investigacdo tomadas por outras autoridades nacionais da concorréncia, a solicitar essa
assisténcia matua ou a trocar informacdes recolhidas nesse contexto para serem utilizadas
como elementos de prova nos seus processos de aplicagéo.

Em vérios Estados-Membros, ou ndo existe uma competéncia explicita para solicitar a
notificacdo de atos ou a execucdo de decisdes por outras autoridades nacionais da
concorréncia, ou esta competéncia esta sujeita a condicdes mais rigorosas do que as
previstas na diretiva. Por tltimo, alguns Estados-Membros nédo excluem a possibilidade de
aplicar prazos nacionais de prescricdo as decisdes de aplicacdo de coimas tomadas por
outras autoridades nacionais da concorréncia, 0 que poderia impedir essas autoridades de
prestarem a assisténcia mutua solicitada.

4.6. Prazos de prescrigdo

O capitulo VIII da Diretiva REC+ contém regras relativas aos prazos de prescricdo para a
aplicacdo de coimas e sanc¢des pecunidrias compulsérias pelas autoridades nacionais da
concorréncia.

Nos termos do artigo 29.%, n.° 1, os prazos nacionais de prescri¢cdo devem ser suspensos ou
interrompidos na pendéncia do processo de aplicacdo relativamente a uma mesma infragdo
as regras anti-trust da UE por outra autoridade nacional da concorréncia ou pela Comissao.
Assim se garante que o sistema de poderes paralelos no &mbito da REC funciona de forma
eficaz e que outras autoridades nacionais da concorréncia ndo ficam impedidas de
investigar posteriormente a conduta em causa ou tomar uma deciséo.

O artigo 29.°, n.° 2, exige que os Estados-Membros assegurem que 0s respetivos prazos de
prescricdo sejam suspensos ou interrompidos enquanto as decisdes de aplicagdo de coimas
da autoridade nacional da concorréncia forem objeto de controlo jurisdicional. Previne-se,
assim, que a morosidade dos processos de recurso afete a competéncia das autoridades
nacionais da concorréncia para aplicarem coimas ou san¢des pecuniarias compulsorias.

Uma melhoria importante que a Diretiva REC+ introduz é o facto de todos os Estados-
Membros passarem a dispor de uma regra que garante que as respetivas autoridades
nacionais da concorréncia ndo ficam sujeitas a um prazo de prescricdo para impor coimas
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e sangdes pecuniarias compulsorias quando a Comissdo ou outra autoridade nacional da
concorréncia trata da mesma infragéo.

As avaliacGes da conformidade revelam, porém, que alguns dos ordenamentos nacionais
sdo ambiguos quanto a questdo de saber se a suspensdo ou interrup¢do abrange todas as
empresas envolvidas na infracdo. Outros ordenamentos nacionais permitem apenas que a
suspensdo ou interrupcdo seja desencadeada se tiverem sido tomadas determinadas
medidas (por exemplo, a abertura formal do processo).

4.7.  DisposicOes gerais

O capitulo IX da Diretiva REC+ inclui disposi¢cGes gerais relativas ao papel das
autoridades administrativas nacionais da concorréncia perante tribunais nacionais, ao
acesso das partes aos processos, as restricdes ao acesso e a utilizagdo de informacdes e a
admissibilidade de elementos de prova perante autoridades nacionais da concorréncia.

O artigo 30.° garante que as autoridades administrativas nacionais da concorréncia tém
competéncia para intentar e/ou defender os seus processos perante tribunais nacionais.

O artigo 31.° visa limitar a utilizacdo de determinadas categorias de informacdes que as
empresas apresentam as autoridades nacionais da concorréncia durante processos de
aplicacdo. Ao reforgar a seguranca juridica quanto a protecdo destas informacGes, a
Diretiva REC+ procura garantir a eficacia dos processos de aplicacdo e dos programas de
cleméncia e de transacéo.

O artigo 31.2, n.° 2, prevé uma obrigacdo geral de sigilo profissional para as autoridades
nacionais da concorréncia e o seu pessoal. O artigo 31.°, n.° 3, restringe 0 acesso a
declaragdes de cleméncia e propostas de transacdo em todos 0s processos pertinentes a que
estes documentos possam chegar, por exemplo, em processos penais, quando as
autoridades nacionais da concorréncia estejam obrigadas a transferir 0s seus processos para
0 Ministério Publico. O artigo 31.°, n.° 4, limita a forma como as partes que obtiveram
acesso aos documentos do processo de aplicacdo das autoridades nacionais da concorréncia
podem utilizar informacdes das declaracdes de cleméncia e das propostas de transacdo. O
artigo 31.%, n.° 5, proibe as partes de utilizarem determinadas categorias de informacdes
em processos perante tribunais nacionais na pendéncia de processos de aplicacdo
instaurados pela autoridade nacional da concorréncia. Por ultimo, o artigo 31.°, n.° 6,
estabelece condicdes especificas para o intercambio de declara¢bes de cleméncia entre
autoridades nacionais da concorréncia.

O artigo 32.° garante que todos os tipos de meios de prova sdo admissiveis como elementos
de prova perante as autoridades nacionais da concorréncia, independentemente da forma
que assumam e do suporte em que estejam armazenados.

Na sequéncia da transposi¢édo da Diretiva REC+, as autoridades nacionais da concorréncia
em todos os Estados-Membros tém competéncia para intentar e/ou defender os seus
processos perante tribunais nacionais. Todavia, as avaliacdes da conformidade revelam
que, em alguns Estados-Membros, as autoridades nacionais da concorréncia nao tém o
direito de recorrer de uma recusa de uma autoridade judicial nacional de conceder
autorizagdo prévia para inspecdes.

Em todos os Estados-Membros, as autoridades nacionais da concorréncia e o seu pessoal
estdo sujeitos a uma obrigacdo de sigilo profissional. Além disso, todos os Estados-

10



Membros preveem no direito nacional algumas limitaces a utilizacdo de determinadas
categorias de informacfes, nomeadamente declaracbes de cleméncia e propostas de
transacéo.

No entanto, as avaliagdes de conformidade revelam algumas limitages. Na grande maioria
dos Estados-Membros, o direito nacional ndo restringe o acesso a declaracoes de cleméncia
e propostas de transacdo em todos 0s processos pertinentes a que estes documentos possam
chegar. Em alguns Estados-Membros, a utilizacdo de informacdes obtidas a partir de
declaracGes de cleméncia e propostas de transagdo através do acesso aos processos nao se
limita expressamente as circunstancias especificas descritas na Diretiva REC+. Além
disso, em alguns Estados-Membros, ou ndo esta prevista a restri¢do relativa a utilizagéo de
determinadas categorias de informacdes na pendéncia de processos de aplicacéo
instaurados pela autoridade nacional da concorréncia, ou esta restricdo ndo abrange todos
0S processos judiciais nacionais.

Em todos os Estados-Membros, todos os tipos de prova sdo admissiveis como elementos
de prova perante as autoridades nacionais da concorréncia, independentemente da forma
que assumam e do suporte em que estejam armazenados.

5.  EVOLUCAO ESPERADA DA JURISPRUDENCIA RELATIVA A DIRETIVA REC+

Na sequéncia da adocdo da Diretiva REC+, foram apresentados ao TJUE varios pedidos
de deciséo prejudicial relativos a obrigagcdes decorrentes da Diretiva REC+.

O processo C-2/23, FL und KM Baugesellschaft e S., consiste num pedido da Austria que
procura orientacdo para saber se o direito nacional pode autorizar os magistrados do
Ministério Publico em matéria penal a aceder e a utilizar declaracbes de cleméncia e
propostas de transacdo. O acorddo do TJUE deverd fornecer orientagdes sobre a
salvaguarda de declaracdes de cleméncia e propostas de transacdo (artigo 31.°, n.° 3) no
contexto da cooperacao entre autoridades nacionais da concorréncia e outras autoridades
reguladoras ou autoridades competentes para o exercicio da acdo penal.

Os processos apensos C-258/23 a C-260/23, Imagens Médicas Integradas e 0., bem como
0s processos C-132/24, Apap € 0., e C-195/24, Blueotter e 0., sdo pedidos de orientacdo de
Portugal, no sentido de saber se, durante inspecGes em instalacdes de empresa, pode ser
apreendida correspondéncia por correio eletronico sem autorizacdo judicial prévia. O
processo C-619/23, Ronos, consiste num pedido da Bulgaria que procura orientacao para
saber se certas garantias constitucionais podem limitar a competéncia para pesquisar
correspondéncia em espagos de conversa numa aplicagdo de um computador portatil
encontrado durante inspe¢des em instalacfes de empresa. Espera-se que estes acorddos do
TJUE venham esclarecer matérias relativas as competéncias de inspecdo (artigo 6.°), a
admissibilidade dos elementos de prova (artigo 32.°) e ao dever de os Estados-Membros
conceberem garantias processuais de forma que encontre um equilibrio entre os direitos
fundamentais das empresas e o dever de assegurar a aplicacdo eficaz das regras anti-trust
da UE (considerando 14).

O processo C-511/23, Caronte & Tourist SpA, é um pedido da Italia que procura orientacéo
para saber se 0s prazos para as investigacoes prévias de dendncias por parte de autoridades
nacionais da concorréncia sdo compativeis com a aplicacédo eficaz das regras anti-trust da
UE. O acdrdéo do TJUE também podera abordar o impacto que esses prazos podem ter na
competéncia das autoridades nacionais da concorréncia para estabelecer prioridades em
matéria de aplicacdo (artigo 4.°, n.° 5).
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Por ultimo, o processo C-588/24, Imballaggi Piemontesi, consiste num pedido da Italia que
procura orientacdo para saber se uma disposi¢do nacional que permite a autoridade da
concorréncia prorrogar, em determinadas condigfes e com uma justificagcdo fundamentada,
0s prazos dentro dos quais o processo de aplicacdo deve ser concluido € compativel com o
dever de conduzir o processo dentro de um prazo razoavel (artigo 3.°, n.° 3).

6. CONCLUSAO

A Diretiva REC+ visa capacitar as autoridades nacionais da concorréncia para aplicarem
de forma mais eficaz as regras anti-trust da UE introduzindo um conjunto minimo de
garantias de independéncia e de competéncias de investigacdo, de tomada de decisédo e de
aplicacdo de coimas, harmonizando programas de cleméncia e reforcando a cooperacéo
entre autoridades nacionais da concorréncia. A Diretiva REC+ complementa, desta forma,
0 sistema descentralizado de aplicacdo da lei introduzido pelo Regulamento (CE)
n.° 1/2003, que habilitou as autoridades nacionais da concorréncia a aplicarem as regras
anti-trust da UE sem lhes conferir competéncias de execu¢do harmonizadas.

Todos os Estados-Membros, com excecdo de um, transpuseram as disposi¢fes essenciais
da diretiva, embora a maioria o tenha feito com atrasos.

A Comissdo continuara a avaliar e a acompanhar o cumprimento da Diretiva REC+ pelos
Estados-Membros e tomara medidas adequadas, incluindo processos por infracdo, se
necessario, para assegurar a sua plena e correta transposi¢do em toda a UE. Além disso, a
Comissao continuara a acompanhar a evolucdo da situacdo nos Estados-Membros neste
dominio, com vista a rever a Diretiva REC+ uma vez acumulada experiéncia suficiente na
aplicacdo das novas regras.
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