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KOMISJONI ARUANNE NOUKOGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2019/1,
mille eesmark on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et
tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide taitmine ja et tagada siseturu
nduetekohane toimimine, Glevotmise kohta

1. ECN+DIREKTIIV: LAHTEKOHAD JA EESMARGID

ELi konkurentsieeskirjade eesmark on tagada t6hus konkurents siseturul. Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,,alusleping®) artikliga 101 on keelatud kahe v&i enama
ettevdtja vahel kokkulepped, mis piiravad konkurentsi, naiteks konkurentide kartellid
hinnakokkulepeteks. Aluslepingu artikkel 102 keelab turgu valitseva seisundiga
ettevotjatel seda seisundit kuritarvitada, nditeks teha ebaseaduslikke allahindlusi vdi
rakendada turuvallutuslikku hinnakujundust.

Alates 2004. aastast on ELi litkmesriikide konkurentsiasutustel (edaspidi ,,liikmesriigi
konkurentsiasutus*) ndukogu maaruse (EU) nr 1/2003* alusel volitused kohaldada EL.i
konkurentsieeskirju koos Euroopa Komisjoniga.

Komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused tagavad ELi konkurentsieeskirjade
taitmise tihedas koost6ds Euroopa konkurentsivorgustiku (edaspidi ,,ECN*) raames.
Komisjon uurib tavaliselt konkurentsivastast tegevust voi kokkuleppeid, millel on mdju
konkurentsile kolmes vdi enamas liikmesriigis, vdi kui on kasulik luua kogu ELi hdlmav
pretsedent. Liikmesriikide konkurentsiasutustel on tavaliselt head vo6imalused
tegutsemiseks, kui nende territooriumil on konkurentsiolukorda oluliselt kahjustatud?.

Liikmesriikide konkurentsiasutuste mdjuvéimu suurendamisega loodi ndukogu maarusega
(EU) nr 1/2003 detsentraliseeritud stisteem ELi konkurentsieeskirjade taitmise tagamiseks,
kuid ei madratud kindlaks Uksikasjalikke vahendeid ja juriidilisi dokumente nende
eeskirjade kohaldamiseks liikmesriigi tasandil. See t&hendas, et kuigi liikmesriikide
konkurentsiasutused jargisid samu materiaaldiguse norme, kohaldati nende uurimis- ja
otsustusvolituste suhtes liilkmesriigi Gigust.

Olles kiimme aastat kogunud kogemusi detsentraliseeritud taitmise tagamise susteemi
rakendamisel, tegi komisjon kindlaks mdned valdkonnad, kus on vaja votta taiendavaid
meetmeid®. 22. martsil 2017 tegi komisjon ettepaneku votta vastu direktiiv, millega

1 Noukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT L1, 4.1.2003, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2003/1/0j (edaspidi ,,médrus (EU) nr 1/2003)).

Vt komisjoni teatis koostdd kohta konkurentsiasutuste vorgustikus, punkt 2.1 ,,Ulesannete jaotamise
pohimdtted (ELT C 101, 27.4.2004, 1k 43).

3 Komisjoni teatis ,,KUmme aastat kartellidevastast vitlust maaruse 1/2003 alusel — saavutused ja
tulevikuvéljavaated*, COM(2014) 453 final, 9. juuli 2014.



antakse liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, mis vdimaldavad neil olla
tohusamad taitmist tagavad asutused ja tagada siseturu nduetekohane toimimine®.

11. detsembril 2018 votsid Euroopa Parlament ja nGukogu nduetekohaselt vastu direktiivi
(EL) 2019/1° (edaspidi ,,ECN+ direktiiv). Selle eesmirk oli tagada, et liikmesriikide
konkurentsiasutustel on: i) s6ltumatuse ja vahendite pdhitagatised; ii) peamised uurimis-,
otsustus- ja trahvimisvolitused; iii) leebusprogrammid ning iv) vastastikuse abi
mehhanismid.

ECN+ direktiiv joustus 3. wveebruaril 2019. Liikmesriigid pidid ECN+ direktiivi
liikmesriigi 6igusesse Ule votma 4. veebruariks 2021.

2. ARUANDEGA HOLMATUD VALDKONNAD

ECN+ direktiivi artikli 35 kohaselt peab komisjon esitama Euroopa Parlamendile ja
ndukogule 12. detsembriks 2024 aruande selle direktiivi tlevdtmise ja rakendamise kohta.
Vajaduse korral voib komisjon ECN+ direktiivi labi vaadata ning, kui see on vajalik,
esitada seadusandliku ettepaneku.

Kéesolevas aruandes keskendutakse sellele, kuidas levotmise 16pule viinud liikmesriigid
on Ule votnud ECN+ direktiivi peamised satted. Selles tuuakse esile peamised edusammud,
mida ECN+ direktiivi UlevGtmine nendes liikmesriikides kaasa tbi, ja peamised
probleemid, mis on kindlaks tehtud seoses direktiivi Ulevotmisega. Samuti Kirjeldatakse
uksikasjalikult Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika eeldatavaid arenguid, mis vdivad
ECN+ direktiivi teatavaid aspekte veelgi mojutada.

Kuna paljud liitkmesriigid ei pidanud Kinni tlevdtmise kaheaastasest tahtajast, on veel liiga
vara esitada kokkuvotteid sellest, kuidas ECN+ direktiivi on rakendatud, vdi teha selle
sisuline labivaatamine.

3. KOMISJONI ROLL ULEVOTMISPROTSESSI AJAL JA PARAST SEDA
3.1.  Komisjoni tehniline abi liikmesriikidele

Varsti parast ECN+ direktiivi vastuvdtmist kohtus komisjon kdigi liikmesriikidega, et
arutada direktiivi sétteid. Jarelmeetmena ja kogu liikmesriikide seadusandliku protsessi
valtel vastas komisjon liikmesriikide kisimustele selle kohta, kuidas ECN+ direktiivi
satteid tdlgendada, arutas labi vdimalikke variante selle UlevGtmiseks ja esitas
mitteametlikke markusi liikmesriigi Gigusesse llevotmise meetmete eelndude kohta®.

4 COM(2017) 142 final, 22. mérts 2017.

5 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2019/1, mille eesmérk on anda
liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine
ja et tagada siseturu  nduetekohane  toimimine (ELT L 11, 14.1.2019, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2019/1/0j (ECN+ direktiiv)).

& Naiteks kusiti komisjonilt ndu seoses liikkmesriigi konkurentsiasutuse rahastamisslsteemi vastavusega
ECN+ direktiivi s6ltumatuse nduetele (vt artikkel 4 ja pGhjendus 17).
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3.2.  Ulevdtmismeetmetest teatamata jatmisega seotud rikkumised

22 liikmesriiki ei pidanud kinni tlevtmise kaheaastasest tihtajast’. 2021. aasta martsis
algatas  komisjon  nende liikmesriikide  suhtes  rikkumismenetluse  seoses
ulevotmismeetmetest teatamata jatmisega. 2022. ja 2023. aastal astus komisjon jargmised
sammud rikkumismenetluses liikmesriikide suhtes, kes ei olnud ikka veel teatanud thestki
ulevotmismeetmest: 2022. aasta septembris esitas komisjon Eestile, Luksemburgile,
Poolale ja Sloveeniale pdhjendatud arvamused tlevGtmata jatmise kohta; 2023. aasta juulis
esitas komisjon Rumeeniale pdhjendatud arvamuse ja andis Eesti Euroopa Liidu Kohtusse.

2023. aasta detsembriks olid ECN+ direktiivi tile votnud koik litkmesriigid, vélja arvatud
Eesti. Eesti vastu algatatud rikkumismenetlus Ulevotmata jatmise tdttu on Euroopa Liidu
Kohtus poolelié.

3.3.  Komisjoni vastavushindamised tlevotmismeetmete kohta

Parema Gigusloome suuniste® kohaselt on komisjon jalginud ECN+ direktiivi Glevdtmist
liikmesriikides, tehes vastavushindamisi liikmesriigi digusesse Ulevdtmise meetmete
taielikkuse ja vastavuse kohta.

4. ECN+ DIREKTIIVI PEAMISED SATTED JA ULEVOTMINE
4.1.  SoOltumatus ja vahendid

ECN+ direktiivi 11l peatikiga tagatakse, et liikmesriikide konkurentsiasutustel on ELi
konkurentsieeskirjade taitmise tagamiseks vajalikud sdltumatuse tagatised ja oma t6oks
vajalikud vahendid, mis on ELi konkurentsieeskirjade tdhusa taitmise tagamise
eeltingimused.

Artikliga 4  kehtestatakse  liikmesriikide  konkurentsiasutuste  sdltumatuse
miinimumtagatised. Liikmesriikidel on vabadus kehtestada tdiendavaid s6ltumatuse
tagatisi. Direktiiviga nahakse ette tegevuse sbltumatus, mis tahendab sdltumatust oma
ulesannete ja volituste taitmisel (vt pdhjendused 17, 18 ja 22). Liikmesriigid peaksid
tagama, et liikmesriigi konkurentsiasutuste tottajad ei kisi ega vota vastu juhiseid
valitsuselt ega muult avalik-Giguslikult ega eradiguslikult tksuselt ning hoiduvad
tegevusest, mis on vastuolus nende kohustuste ja volitustega; et otsusetegijaid ei saa
ametist vabastada pdhjusel, mis on seotud nende llesannete ja volituste nduetekohase
taitmisega, ning neid valitakse, vdetakse todle voi nimetatakse ametisse selge ja labipaistva
menetluse kohaselt. Peale selle peaks liikmesriigi konkurentsiasutustel olema volitused
méérata tdielikult kindlaks oma prioriteedid ja lukata ametlikud kaebused tagasi, kui need
ei vasta prioriteeditingimusele.

Artikliga 5 kehtestatakse liikmesriikidele ndue 1) tagada, et liikmesriigi
konkurentsiasutustel on ELi konkurentsieeskirjade kohaste pdhililesannete taitmiseks

7 Ainult Taani, Saksamaa, Ungari, Leedu ja Madalmaad teatasid komisjonile oma liikmesriigi digusesse
ulevBtmise meetmetest 4. veebruariks 2021 (vOi veidi pdrast seda), nagu on ndutud ECN+ direktiivi
artiklis 34.

8 Vtkohtuasi C-577/23: komisjon vs. Eesti (direktiiv ECN+).

®  SWD(2021) 305 final, Ik 39 ja 40, kéttesaadav aadressil
https://commission.europa.eu/document/download/d0bbd77f-bee5-4ee5-b5c4-
6110c7605476 en?filename=swd2021 305 en.pdf.
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vajalikud inim-, finants-, tehnilised ja tehnoloogilised vahendid ning ii) anda neile
asutustele s6ltumatus nende (Ulesannete taitmiseks eraldatud eelarve kasutamisel.
Pohjenduses 17 margitakse, et rahatrahve, mille liikmesriigi konkurentsiasutused on
maaranud ELi konkurentsieeskirjade rikkumise eest, ei tohiks otseselt kasutada nende
asutuste rahastamiseks. Selle ndude eesmérk on tagada nende asutuste erapooletus.

ECN+ direktiivis nfutud sdltumatuse miinimumtagatised on praegu sétestatud peaaegu
koikide litkmesriikide digusaktides, sealhulgas selgesdnaline sate, mis tagab litkmesriigi
konkurentsiasutuste tegevuse sOltumatuse. Valdav enamik liikmesriike tagab ka, et
litkmesriigi  konkurentsiasutustel on Ulesannete tditmiseks piisavalt vahendeid.
Liikmesriigi 6igusaktides on kas selgesdnaline v@i kaudne tagatis, sest liikmesriikide
konkurentsiasutused saavad eelarve koostamise protsessis mdjutada nende kasutusse
tulevaid vahendeid. Muud liikmesriigi konkurentsiasutused rahastavad ennast ettevotjate
kohustusliku panuse kaudu peamiselt ise.

ECN+ direktiivi selle peatuki GlevGtmine on tugevdanud liikmesriikide
konkurentsiasutuste soltumatust enamikus liikmesriikides. Selleks on vastu vetud
selgesdnalised satted, millega tagatakse nende tegevuslik ja eelarveline sdltumatus,
kaotatakse varasem ministeeriumi kontrolli all olek, kehtestatakse uued eeskirjad huvide
konflikti valtimiseks, suurendatakse otsusetegijate kaitset pdhjendamatu t66lt vabastamise
eest ning kehtestatakse otsusetegijate valimise selged kriteeriumid. Mdnes liikmesriigis on
markimisvéaarseks edasiminekuks ka volitused kehtestada taitmise tagamise prioriteedid ja
likata ametlikud kaebused tagasi, kui need ei vasta prioriteeditingimusele.

Mdned liikmesriigid on vastu votnud selgestnalised satted, millega nahakse ette, et
litkmesriigi konkurentsiasutusel peab olema ulesannete taitmiseks piisavalt vahendeid.
Madnes liikmesriigis on liikmesriigi konkurentsiasutus saanud pérast direktiivi Glevdtmist
lisavahendeid eelarvesse voi taiendavat personali.

Vastavushindamine naitab siiski, et ménes liikmesriigis v@imaldab liikmesriigi digus
valitsusametnikel osaleda liitkmesriigi konkurentsiasutuste menetlustes.

Uhes liikmesriigis ei hdlma direktiivi artikli 4 16ikes 3 ndutud otsusetegijate kaitse
pdhjendamatu to61t vabastamise eest kdiki liikmesriigi konkurentsiasutuste otsusetegijaid.
Peale selle ei ole mitme liikmesriigi diguses selgelt madratletud, millised on too6lt
vabastamise lubatavad alused ja eelkdige see, mis on ,,tdsine iileastumine*, mis voib kaasa
tuua toolt vabastamise. Uks liikmesriik sétestas toolt vabastamise taiendava aluse lisaks
ECN+ direktiivis satestatutele.

Mdnes liikmesriigis puuduvad konkurentsiasutuste otsusetegijate labipaistev ametisse
nimetamise menetlus ja nende valimise selged kriteeriumid.

Uhes liikmesriigis ei ole liikmesriigi konkurentsiasutusele selgesdnaliselt antud volitusi
lukata ametlikud kaebused tagasi, kui need ei vasta prioriteeditingimusele.

Mones litkmesriigis puuduvad liikmesriigi konkurentsiasutustele piisavate vahendite
kéattesaadavuse tagatised.

Peale selle peavad mdnes liikmesriigis lilkmesriigi konkurentsiasutused neile eraldatud
eelarve kasutamiseks saama valitsuselt teatava heakskiidu.



4.2.  Uurimis- ja otsustusvolitused

ECN+ direktiivi 1V peatlikiga satestatakse minimaalsed tegelikud volitused, mis peavad
litkmesriikide konkurentsiasutustel olema uurimiseks ja otsuste tegemiseks. Eesmark on
tagada, et liikmesriikide konkurentsiasutusi ei takistata tdhusalt l8petamast EL.i
konkurentsieeskirjade rikkumist volituste puudumise vdi kohaldamise piirangute tottu.

Artiklitega 6-9 tagatakse, et liikmesriikide konkurentsiasutustel on tdhusad
uurimisvahendid. Artiklite 6 ja 7 kohaselt on konkurentsiasutustel volitused teha
etteteatamata kontrollimisi ariruumides ja véljaspool ariruume. Artikli 8 kohaselt on neil
volitused esitada teabendudeid ja artikli 9 kohaselt on neil volitused kutsuda kusitlusele
ettevotjate esindajaid, muude juriidiliste isikute kui ettevdtjate esindajaid ja flusilisi
isikuid.

Artiklitega 10-12 kehtestatakse minimaalsed otsustusvolitused, mis liikmesriikide
konkurentsiasutustel peaksid olema. Artikli 10 kohaselt on kdnealustel ametiasutustel
volitused tuvastada rikkumine, nduda ettevGtjalt selle IGpetamist ning kehtestada
struktuurilisi ja tegevusega seotud parandusmeetmeid. Samuti v@ivad nad leida, et
rikkumine on toimunud minevikus. Artikli 11 kohaselt on neil volitused votta ajutisi
meetmeid omal algatusel. Artikli 12 kohaselt vdivad nad aktsepteerida ettevotjate voetud
kohustusi.

Mis puutub uurimisvolitustesse, siis on peaaegu kdik liikmesriigid viinud oma digusaktid
direktiiviga vastavusse. Mones liikmesriigis on selle tulemusena antud uusi volitusi,
naiteks volitused teha kontrollimisi véljaspool ariruume, teha kontrollimisi politsei abiga,
jatkata kontrollimisi oma v&i maaratud ruumides, saata teabendudeid muudele juriidilistele
ja fuusilistele isikutele ning kutsuda asjaomaseid isikuid kisitlusele. Mdni litkmesriik on
ldinud direktiivis sétestatud miinimumnduetest kaugemale, andes liikmesriigi
konkurentsiasutusele volitused esitada kiisimusi kontrollimise kéigus valjaspool ariruume
ning pitseerida selliseid ruume ja asjakohaseid dokumente.

Vastavushindamised néitavad, et mitmes liikmesriigis on piiratud liikmesriigi
konkurentsiasutuse volitused teha etteteatamata kontrollimisi ariruumides ja valjaspool
ariruume. Enamasti seisneb piirang selles, et asutus peab vastama digusnormidele, mis ei
vasta direktiivis satestatud nGuetele. Samuti on kindlaks tehtud teatavad piirangud seoses
litkmesriigi konkurentsiasutuste volitustega otsida ja kopeerida elektroonilisi dokumente
ariruumides ning jatkata kontrollimisi oma v8i maératud ruumides. Koik liikmesriigid ei
ole ule votnud ECN+ direktiivi nduet taotleda kohtu eelnev luba kontrollimisteks
valjaspool ariruume.

Peale selle ei tohi mdne liitkmesriigi konkurentsiasutus nduda teavet teistelt fldsilistelt ja
juriidilistelt isikutelt.

Madne teise liikmesriigi konkurentsiasutus ei tohi kutsuda teiste juriidiliste ja/voi fllsiliste
isikute esindajaid kuisitlusele.

Mis puudutab otsustusvolitusi, siis ECN+ direktiiviga ette ndhtud minimaalsed volitused
sisalduvad nudd kdigi litkmesriikide Gigusaktides. Suuri edusamme on tehtud mdnes
litkmesriigis, kus liikmesriigi konkurentsiasutusel ei olnud seni volitusi kehtestada
struktuurilisi ja tegevusega seotud parandusmeetmeid, ning mdnes litkmesriigis, kus
liikmesriigi konkurentsiasutusel ei olnud varem vdimalik omal algatusel votta ajutisi
meetmeid. Mones liikmesriigis on kehtestatud kohustuse heakskiitmise otsuse menetluses
turutest. Moned liikmesriigid on kasutanud ECN+ direktiivi Ulevdtmist, et anda oma
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litkmesriigi konkurentsiasutusele volitused teha kokkuleppemenetluse otsuseid, kuigi
direktiiviga seda ei nduta.

Vastavushindamine nditab siiski, et mones liikmesriigis peab liikmesriigi
konkurentsiasutus tdendama ,,0igustatud huvi®“ minevikus toimunud rikkumise
tuvastamiseks, kuigi ECN+ direktiivis seda nduet ei ole.

4.3. Rahatrahvid ja sunniraha

ECN+ direktiivi V peatiiki kohaselt vdivad litkmesriikide konkurentsiasutused maérata
ettevotjatele hoiatavaid rahatrahve.

Artikliga 13 né&hakse ette, et litkmesriikide konkurentsiasutused mé&&dravad oma
haldusmenetluses rahatrahve voi taotlevad ettevotjatele ELi konkurentsieeskirjade
rikkumise eest rahatrahvide mé&&ramist muudes kui kriminaalmenetlustes. Samuti
tagatakse sellega, et nad saavad madrata rahatrahve uurimistoimingutele allumatuse voi
otsuste taitmata jatmise eest.

Artikliga 14 kehtestatakse pdhiparameetrid, mida liikmesriikide konkurentsiasutused
peaksid rahatrahvi suuruse kindlaksmééramisel arvesse votma. Samuti ndhakse sellega ette
vBimalus madrata ettevotjate Ghendustele rahatrahve nende liikmete kéibe alusel. Artikliga
15 sétestatakse ELi konkurentsieeskirjade rikkumise eest maéadratava rahatrahvi
Oigusaktidest tuleneva Glemmaéara Ghine miinimumtase. Liikmesriikidel on vabad kéed
kehtestada Gigusaktidest tulenev kdrgem tlemmaar.

Artikliga 16 satestatakse volitused madrata sunniraha, et tagada uurimistoimingutele
allumine ja otsuste taitmine.

Parast ECN+ direktiivi Glevdtmist on peaaegu kdigi liikmesriikide konkurentsiasutustel
volitused méérata ettevotjatele ja ettevotjate thendustele tulemuslikke, proportsionaalseid
ja hoiatavaid rahatrahve ning sunniraha.

Olulisi edusamme tehti paaris litkmesriigis, kus ECN+ direktiivi rakendamine t6i kaasa
markimisvaarseid muudatusi nende taitmise tagamise slisteemis. Kaks liikmesriiki léksid
ainult kriminaalGiguslikult taitmise tagamise stisteemilt dle tsiviil-/kriminaaldiguslikule
segasusteemile ja rahatrahve saab nilid madarata voi kinnitada ka tsiviilkohus. Veel kaks
litkmesriiki, kus juba kehtis direktiivile vastav taitmise tagamise siisteem, kasutasid
vBimalust muuta oma sisteem tdhusamaks: (hes liikmesriigis ei ole liikmesriigi
konkurentsiasutus enam kohustatud péérduma kohtusse, vaid vdib méérata rahatrahve oma
haldusmenetluse raames; teises liikmesriigis ei pea litkmesriigi konkurentsiasutus enam
jargima ettevdtjatele rahatrahvide mééramiseks kriminaalmenetlusdigust.

Peale selle on moned litkmesriigid suurendanud rahatrahvide maksimumsummasid, samas
kui teised on vBimaldanud maarata rahatrahve menetlusnormide rikkumise eest. Uhes
litkkmesriigis on maédratletud ,ettevotja“ mdiste ja seal saab niilid rahatrahve méérata
emaettevotjatele ja  Oigusjarglastele. Teistes liikmesriikides on  liikmesriigi
konkurentsiasutustel nidd volitused méérata ettevotjate Uhendustele rahatrahve nende
liikmete kéibe alusel ja kohustada tihendust ndudma oma liikmetelt osamakseid rahatrahvi
katmiseks.

Vastavushinnangud naitavad siiski, et mitmes liikmesriigis pisivad teatavad piirangud, kus
lilkmesriigi  konkurentsiasutused ei saa mé&arata menetluslikke rahatrahve
uurimistoimingutele allumatuse ja/v6i otsuste tditmata jatmise eest voi voivad selliseid
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rahatrahve méérata ainult teatavat liiki rikkumiste eest. Peale selle peab Uhe liitkmesriigi
konkurentsiasutus enne ettevGtjale selle rikkumise eest rahatrahvi mdaaramist vtma
kdigepealt vastutusele juhtival positsioonil oleva fulsilise isiku. Teises liikmesriigis ei ole
rahatrahvi  maksimumsumma, mida liikmesriigi  konkurentsiasutus vdib ELI
konkurentsieeskirjade rikkumise eest maérata, kooskdlas ECN+ direktiivi nduetega.

4.4. Leebem kohtlemine

ECN+ direktiivi VI peatlikiga satestatakse liilkmesriikide leebusprogrammide uhtlustatud
normid. Leebusprogrammid on peamine vahend kartellide avastamiseks. Eesméark on
liikmesriikides kohaldatavate leebusprogrammide erinevuste vahendamise kaudu
suurendada leebemat kohtlemist taotleda soovivate ettevGtjate Giguskindlust, tagades
sellega, et neil on stiimul teha koost66d komisjoni ja litkmesriikide konkurentsiasutustega.

Artikliga 17 sétestatakse Uhetaolised tingimused rahatrahvide vastu kaitse andmiseks
ettevOtjatele, kes annavad teada oma osalemisest salajases kartellis. Artikliga 18
satestatakse tingimused rahatrahvide vahendamiseks ettevdtjatele, kes ei kvalifitseeru
taielikku kaitset saama, kuid kes esitavad tdendeid, millel on oluline lisavéartus, et
tbendada salajase kartelli olemasolu. Artikliga 19 tapsustatakse tldtingimused, millele
peavad vastama koik leebema kohtlemise taotlejad, kes tagavad enda téieliku koostoo ja
kartellis osalemise 18petamise. Artikliga 20 satestatakse thtsed eeskirjad leebusavalduste
vormi, esitamise ja keele kohta.

Artikliga 21 kehtestatakse Uhtlustatud eeskirjad rahatrahvide vastu kaitse saamise taotluste
jarjekohtadele. Need rahatrahvide vastu kaitse saamise lihtsustatud taotlused v6imaldavad
anda ettevdtjatele koha leebema kohtlemise jarjekorras ajal, kui nad koguvad piisavalt
teavet ja tdendeid, et vastata rahatrahvide vastu kaitse saamise tingimustele. Artikliga 22
kehtestatakse lihtsustatud taotluste siisteem. See v6imaldab taotlejatel, kes on taotlenud
komisjonilt leebemat kohtlemist, esitada liikmesriikide konkurentsiasutustele lihtsustatud
taotlusi seoses sama salajase kartelliga.

Artikliga 23 kehtestatakse kaitset taotlevate ettevotjate praegustele ja endistele tootajatele
kaitse haldus- ja kriminaalkaristuste eest, kui on téidetud teatavad tingimused.

Kdik liikmesriigid on niddseks kehtestanud leebusprogrammid, mis jargivad uhtseid
eeskirju ja menetlusi. ECN+ direktiivi Glevotmise tulemusena on kahes liikmesriigis
kasutusele voetud halduslikud leebusprogrammid. Teistes liikmesriikides on
leebusprogrammid kodifitseeritud esmastes vdi teisestes digusaktides. Uldisemalt on
ulevotmine toonud kaasa leebusprogrammide suurema htlustamise kogu ELis. Mones
liikmesriigis kaasnes ulevotmisega ka jarjekohtade ja lihtsustatud taotluste kasutuselevott.
Teised liikmesriigid on kehtestanud kaitset taotlevate ettevotjate tootajatele kaitse
kriminaalkaristuste eest.

Koik liikmesriigid on rakendanud ECN+ direktiivi peamised leebema kohtlemise sétted.
Vastavushinnangud nditavad siiski, et mdnes liikmesriigis ei ole liikmesriigi
konkurentsiasutustel keelatud nduda ettevotjatelt lisateavet parast lihtsustatud taotluse
esitamist ja/vdi nduda taielikku taotlust tiksnes erandlikel asjaoludel enne, kui komisjon
on teinud otsuse juhtumi menetlemise jatkamise kohta.

Mones liikmesriigis ei ole kaitset taotlevate ettevotjate tootajate kaitset haldus- ja/voi
kriminaalkaristuste eest liitkmesriigi diguses ette nahtud voi see nduaks tootajalt tdiendava
individuaalse kaitse taotluse esitamist. Uhes liikmesriigis annab liikmesriigi 6igus



prokurdrile ulatusliku kaalutlusdiguse otsustada, kas neid isikuid vastutusele votta voi
karistada.

Veel on probleemiks see, et mitmes litkmesriigis ei ole litkkmesriigi konkurentsiasutustele
kehtestatud konkreetset nduet tagada vajalikud kontaktid Kkaristust maaravate voi
stiidistuse ettevalmistamise eest vastutavate oma liikmesriigi pédevate asutuste ja teiste
lilkmesriikide konkurentsiasutuste vahel, et tagada kaitset taotlevate ettevdtjate tootajate
kaitse haldus- ja/vOi kriminaalkaristuste eest piiritilestel juhtudel.

45. Vastastikune abi

ECN+ direktiivi VII peatlikiga kehtestatakse Uhtlustatud eeskirjad, mis hdlbustavad
lilkmesriikide konkurentsiasutuste vastastikust abistamist. Need vastastikuse abi
mehhanismid annavad liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused tdhusalt tagada
konkurentsidiguse tditmist valjaspool oma piire, vdimaldades seeldbi ELi
konkurentsieeskirjade taitmise tagamise detsentraliseeritud sisteemil toimida Uhtse
tervikuna.

Artikliga 24 lubatakse litkmesriigi konkurentsiasutuste ametnikel osaleda ja abi osutada
kontrollimistel ja kisitlustel, mida nende nimel teeb teise liikmesriigi konkurentsiasutus.
Samuti antakse sellega liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused kasutada oma
uurimisvolitusi, et teha kindlaks allumatus teise liikmesriigi konkurentsiasutuste
uurimistoimingutele ja otsustele. Artiklite 25 ja 26 kohaselt vdivad liikmesriikide
konkurentsiasutused paluda Uksteisel dokumentidest teavitada ja otsused nende nimel
taitmisele poorata, kasutades selleks Ghtset juriidilist dokumenti.

Anrtiklites 27 ja 28 satestatakse koost06 tldpdhimdtted, néiteks seoses kohaldatava diguse,
uhtse juriidilise dokumendi sisu, keelenduete, kulude katmise, abi andmisest keeldumise
vOimaluse ja vastastikuse abi taotlustega seotud vaidluste lahendamisega.

ECN+ direktiiv on tugevdanud koostodd liikmesriikide konkurentsiasutuste vahel. See on
andnud kdnealustele asutustele uued volitused kasutada oma uurimismeetmeid, et teha
kindlaks allumatus teise litkmesriigi konkurentsiasutuste uurimistoimingutele ja otsustele.
Samuti on komisjon kasutusele votnud Ghtse juriidilise dokumendi, mis lihtsustab
litkmesriikide konkurentsiasutustel oma otsuste teatavakstegemist vOi téitmise tagamist
teistes lilkmesriikides.

Vastavushinnangud néitavad siiski, et mitmes liikmesriigis ei ole liikmesriigi
konkurentsiasutustele selgesonaliselt antud volitusi kasutada uurimismeetmeid, et
kontrollida allumist teise liikmesriigi konkurentsiasutuste uurimistoimingutele ja otsustele,
vOi taotleda sellist vastastikust abi vdi vahetada selles kontekstis kogutud teavet selle
kasutamiseks tdendina nende taitmise tagamise menetlustes.

Mitmes liikmesriigis ei ole selgesdnaliselt antud volitusi nduda teise litkmesriigi
konkurentsiasutuste toimingute vOi otsuste taitmisest teatamist voi kohaldatakse nende
volituste suhtes rangemaid tingimusi kui need, mis on sétestatud direktiivis. LOpuks ei
valista mdned liikmesriigid vGimalust kohaldada liikmesriigi aegumistédhtaegu teise
liikmesriigi konkurentsiasutuste tehtud rahatrahviotsuste suhtes, mis v6ib takistada neil
asutustel taotletud vastastikust abi osutada.



4.6. Aegumistahtajad

ECN+ direktiivi VI peatukk sisaldab eeskirju, mis késitlevad liikmesriikide
konkurentsiasutuste poolt rahatrahvide ja sunniraha mééramise aegumistéhtaegu.

Artikli 29 18ike 1 kohaselt peab liikmesriigi aegumistéhtajad peatama voi katkestama teise
litkmesriigi konkurentsiasutuses voi komisjonis ELi konkurentsieeskirjade sama rikkumist
puudutava taitmise tagamise menetluse ajaks. See tagab, et Euroopa konkurentsivorgustiku
paralleelsete volituste susteem toimib tdhusalt ning teisi lilkkmesriikide konkurentsiasutusi
ei takistata hiljem kdnealust tegevust uurimast voi otsust tegemast.

Artikli 29 10ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et nende aegumistihtajad
peatatakse VvOi katkestatakse seniks, kuni kestab nende konkurentsiasutuste
rahatrahviotsuste kohtulik lI&bivaatus. See vélistab pikkade apellatsioonimenetluste moju
liikmesriikide konkurentsiasutuste volitustele madrata rahatrahve v6i sunniraha.

ECN+ direktiivist tulenev oluline edasiminek on see, et koigil litkmesriikidel on nitd
olemas eeskiri, millega tagatakse, et liikmesriigi konkurentsiasutuse &igus madrata
rahatrahve ja sunniraha ei aegu, kui komisjon vdi mone muu litkmesriigi konkurentsiasutus
tegeleb sama rikkumisega.

Vastavushinnangud nditavad siiski, et mone liikmesriigi Oigusaktides ei ole Uheselt
mdistetav, kas peatamine vOi katkestamine laieneb kdigile rikkumises osalenud
ettevotjatele. Mone liikmesriigi Gigusaktide kohaselt tohib peatamise vdi katkestamise
algatada ksnes tingimusel, et on vdetud teatavad meetmed (naiteks menetluse ametlik
algatamine).

4.7. Uldsatted

ECN+ direktiivi 1X peatiikk sisaldab tldsatteid, mis késitlevad konkurentsikiisimustes
padevate riiklike haldusasutuste rolli liikmesriigi kohtute menetluses, poolte juurdepaasu
toimikutele, teabe kasutamise ja teabele juurdepéddsu piiranguid ning tdendite
vastuvdetavust liikmesriikide konkurentsiasutuste menetluses.

Artikliga 30 tagatakse, et konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on
volitused péorduda oma juhtumitega liikmesriigi kohtusse ja/v6i neid seal kaitsta.

Artikli 31 eesmark on piirata teatavat liiki teabe kasutamist, mida ettevotjad esitavad
liilkmesriigi konkurentsiasutustele taitmise tagamise menetluse kaigus. Suurendades
oiguskindlust selle teabe kaitse osas, pliitakse ECN+ direktiiviga tagada taitmise tagamise
menetluste ning leebema kohtlemise ja kokkuleppeprogrammide téhusus.

Artikli 31 16ikega 2 kehtestatakse liikmesriikide konkurentsiasutustele ja nende to6tajatele
ametisaladuse hoidmise Uldine kohustus. Artikli 31 I6ikega 3 piiratakse juurdepaasu
leebusavaldustele ja kokkuleppe sGImimise taotlustele mis tahes asjakohases menetluses,
milles neid dokumente vGidakse kasitleda, nditeks kriminaalmenetluses, kus liikmesriikide
konkurentsiasutused on kohustatud edastama oma toimikud prokurdrile. Artikli 31 16ikega
4 piiratakse seda, kuidas isikud, kes on saanud juurdepdasu liikmesriigi
konkurentsiasutuste téitmise tagamise menetluse toimikule, tohivad kasutada
leebusavaldustest ja kokkuleppe sdlmimise taotlustest saadud teavet. Artikli 31 I6ikega 5
keelatakse pooltel kasutada teatavat liiki teavet liikmesriigi kohtutes toimuvates
menetlustes kuni litkmesriigi konkurentsiasutus on I6petanud taitmise tagamise menetluse.



Artikli 31 I0ikega 6 satestatakse eritingimused leebusavalduste vahetamiseks
litkmesriikide konkurentsiasutuste vahel.

Artikliga 32 tagatakse, et igat liiki tdendid on liikmesriikide konkurentsiasutustes téendina
vastuvoetavad olenemata nende kujust ja kandjast.

Parast ECN+ direktiivi Ulevotmist on kdigi liitkmesriikide konkurentsiasutustel volitused
poorduda oma juhtumitega liikmesriigi kohtusse ja/vGi neid seal Kaitsta.
Vastavushinnangud naitavad siiski, et mones liikmesriigis ei ole liikmesriigi
konkurentsiasutustel ~ 6igust  vaidlustada liikmesriigi  kohtuasutuse  keeldumist
kontrollimisele eelneva loa andmisest.

Kdikides liitkmesriikides kehtib litkmesriigi konkurentsiasutuste ja nende to6tajate suhtes
ametisaladuse hoidmise kohustus. Peale selle ndevad kdik liikmesriigid oma liikmesriigi
Oigusaktides ette piiranguid teatavat liiki teabe (eelkdige leebusavalduste ja kokkuleppe
s6lmimise taotluste) kasutamisele.

Vastavushindamise kaigus ilmnesid siiski teatavad piirangud. Enamikus liikmesriikides ei
piira litkmesriigi 6igus juurdepdésu leebusavaldustele ja kokkuleppe sdlmimise taotlustele
kdigis asjakohastes menetlustes, kus neid dokumente v@idakse arutada. Mdnes Uksikus
litkmesriigis ei piirdu toimikutele juurdepédsu kaudu leebusavaldustest ja kokkuleppe
s6lmimise taotlustest saadud teabe kasutamine selgesdnaliselt ECN+ direktiivis Kirjeldatud
konkreetsete asjaoludega. Peale selle ei ole mdnes litkmesriigis kehtestatud piirangut, mis
puudutab teatavat liiki teabe kasutamist kuni liikmesriigi konkurentsiasutus on I6petanud
taitmise tagamise menetluse, voi ei laiene see kdikidele litkmesriigi kohtumenetlustele.

Kdikides litkmesriikides on igat liiki tdendid litkmesriigi konkurentsiasutustes t6endina
vastuvdetavad olenemata nende kujust ja kandjast.

5. EELDATAVAD MUUTUSED KOHTUPRAKTIKAS SEOSES ECN+ DIREKTIIVIGA

Parast ECN+ direktiivi vastuvotmist esitati Euroopa Kohtule mitu eelotsusetaotlust seoses
ECN+ direktiivist tulenevate kohustustega.

Kohtuasjas C-2/23 FL und KM Baugesellschaft ja S esitas Austria taotluse, milles
palutakse suuniseid selle kohta, kas liikmesriigi 8igus voimaldab kriminaalprokuroridel
tutvuda leebusavalduste ja kokkuleppe sdlmimise taotlustega ning neid kasutada. Euroopa
Liidu Kohtu otsus peaks andma suuniseid leebusavalduste ja kokkuleppe s6lmimise
taotluste kaitsmiseks (artikli 31 16ige 3) liikmesriikide konkurentsiasutuste ja muude
reguleerivate asutuste voi prokuratuuride vahelise koost6o raames.

Liidetud kohtuasjades C-258/23 kuni C260/23 Imagens Médicas Integradas jt ning
kohtuasjades C-132/24 Apap jt ja C-195/24 Blueotter jt on Portugal esitanud taotlused,
milles palutakse suuniseid selle kohta, kas e-kirjavahetust saab &ariruumides toimuva
kontrollimise kaigus arestida ilma kohtu eelneva loata. Kohtuasjas C-619/23 Ronos esitas
Bulgaaria taotluse, milles palutakse suuniseid selle kohta, kas p&hiseadusest tulenevad
kaitsemeetmed voiksid piirata volitusi otsida vestlust ariruumides toimuva kontrollimise
kéigus leitud sulearvutis olevast rakendusest. Need Euroopa Liidu Kohtu otsused annavad
eeldatavasti selgitusi uurimisvolituste (artikkel 6), tbendite vastuvdetavuse (artikkel 32) ja
liikmesriikide kohustuse kohta todtada vélja menetluslikud tagatised viisil, mis tagab
tasakaalu ettevdtjate pdhidiguste jargimise kohustuse ja ELi konkurentsieeskirjade thusa
taitmise tagamise kohustuse vahel (pShjendus 14).
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Kohtuasjas C-511/23 Caronte & Tourist SpA esitas Itaalia taotluse, milles palutakse
suuniseid selle kohta, kas liikmesriigi konkurentsiasutuste kaebuste eeluurimise téhtajad
on kooskdlas ELi konkurentsieeskirjade tdhusa taitmise tagamisega. Euroopa Liidu Kohtu
otsuses voidakse kasitleda ka m6ju, mida sellised téhtajad vdivad avaldada liikmesriikide
konkurentsiasutuste volitustele seada taitmise tagamise prioriteedid (artikli 4 18ige 5).

Kohtuasjas C-588/24 Imballaggi Piemontesi esitas Itaalia taotluse, milles palutakse
suuniseid selle kohta, kas liikmesriigi 6igusnorm, mis voimaldab konkurentsiasutusel
teatavatel tingimustel ja mdistliku p&hjendusega pikendada taitmise tagamise menetluse
I6petamise téhtaegu, on kooskdlas kohustusega viia menetlus labi mdistliku aja jooksul
(artikli 3 18ige 3).

6. KOKKUVOTE

ECN+ direktiivi eesmérk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused EL.i
konkurentsieeskirjade tbhusama tditmise tagamiseks, kehtestades s6ltumatuse
miinimumtagatised ning uurimis-, otsustus- ja trahvimisvolitused, Uhtlustades
leebusprogramme ja t6hustades koostood litkmesriikide konkurentsiasutuste vahel. Seega
taiendab ECN+ direktiiv madrusega (EU) nr 1/2003 kehtestatud detsentraliseeritud
taitmise tagamise susteemi, millega anti litkmesriikide konkurentsiasutustele volitused
tagada ELi konkurentsieeskirjade taitmine, andmata neile taitmise tagamise Uhtlustatud
volitusi.

Kadik liikmesriigid peale Ghe on direktiivi peamised sétted le votnud, kuigi enamik neist
on seda teinud hilinemisega.

Komisjon hindab ja jalgib ka edaspidi liikmesriikide vastavust ECN+ direktiivile ning
vOtab asjakohaseid meetmeid, sealhulgas algatab vajaduse korral rikkumismenetlusi, et
tagada selle direktiivi téielik ja nduetekohane UlevGtmine kogu ELis. Samuti jatkab
komisjon liikmesriikides selle valdkonna arengute jalgimist eesmérgiga ECN+ direktiiv
labi vaadata, kui uute eeskirjade kohaldamisel on kogunenud piisavalt kogemusi.
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