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1. WPROWADZENIE

(1) Komisja Europejska wdraza program unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy
panstwa® od 2012 r. Zgodnie z tym programem Komisja przyjeta pakiet przepisow,
wytycznych i zawiadomien dotyczacych oceny s$rodkow pomocy panstwa. Dzigki
pakietowi Komisja moze ograniczy¢ swoja kontrole ex ante do spraw majacych
najwigckszy wplyw na rynek wewnetrzny i jednoczesnie zacie$Sniaé wspotprace
z panstwami cztonkowskimi w zakresie egzekwowania zasad pomocy panstwa. W tym
celu, poprzez wprowadzenie kolejnych zwolnien z obowigzku zglaszania Komisji
planowanych $rodkow pomocy, Komisja data panstwom cztonkowskim wigksze
mozliwosci udzielania pomocy niewymagajacej wczesniejszej kontroli z jej strony.
Zaowocowalo to czestszym udzielaniem pomocy panstwa na podstawie przepisOw
dotyczacych wylaczen grupowych?. W tej sytuacji jeszcze bardziej wzrosta rola sadow
krajowych w zapewnianiu zgodnosci z zasadami pomocy panstwa.

(2) W 2019r. Komisja opublikowata analiz¢ egzekwowania przepisow | decyzji
dotyczacych pomocy pafistwa przez sady krajowe w 28 panstwach cztonkowskich®
(,,analiza egzekwowania przepisdw”)*. W ramach tej analizy dokonano przegladu ponad
750 orzeczen sadow krajowych w dwoch rodzajach spraw: 1) w sprawach, w ktérych
sady krajowe podejmuja dziatania w nastepstwie niezgodnego z prawem wdrozenia
pomocy (egzekwowanie na drodze prywatnoprawnej), oraz 2) w sprawach, w ktorych
sady krajowe wykonuja decyzje Komisji nakazujace odzyskanie pomocy
(egzekwowanie na drodze publicznoprawnej).

(3) Jak wynika z analizy egzekwowania przepiséw, w latach 2007-2017 liczba spraw
dotyczacych pomocy panstwa rozpatrywanych przez sady krajowe wzrosta. Mimo to
sady krajowe rzadko nakazywaty stosowanie $rodkow zaradczych, aroszczenia
0 odszkodowanie stanowity maty odsetek spraw. Niezbyt czg¢sto korzystano roéwniez
Zz mozliwosci  wspotpracy migdzy Komisja asadami krajowymi, wprowadzonej
w 2009 r. komunikatem Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczgcego pomocy

! Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw — Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa, COM/2012/0209 final.
2 0d 2015r. ponad 96 % nowych $rodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych wydatki zgtoszono po raz
pierwszy, bylo objete ogélnym rozporzadzeniem = w sprawie  wylaczen  grupowych.  Zob.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

% Analize egzekwowania przepiséw przeprowadzono przed podpisaniem Umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii ilrlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii
Atomowej (24 stycznia 2020 r.) ijej wejsciem w zycie (1 lutego 2020 r.). Wszystkie odniesienia do panstw
cztonkowskich w analizie egzekwowania przepisow dotycza rowniez Zjednoczonego Krolestwa.

4 Zob. ,,Ostateczna analiza egzekwowania przepisow i decyzji dotyczacych pomocy pafistwa przez sady krajowe
(COMP/2018/001)” (,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts™),
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2019, dostepna pod adresem https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

)

panstwa przez sady krajowe (,komunikat w sprawie egzekwowania z 2009 r.”)° i
w 2015 r. rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1589 (,,rozporzadzenie proceduralne”)®.

Niniejsze zawiadomienie zawiera praktyczne informacje przeznaczone dla sadoéw
krajowych iinnych zainteresowanych stron dotyczace egzekwowania zasad pomocy
panstwa na poziomie krajowym. Ma ono na celu wspieranie sadow krajowych
W stosowaniu tych zasad oraz zachecenie ich do zacie$nienia wspotpracy z Komisja.
Uwzgledniono W nim pytania zadawane przez te sady Ww kontekscie analizy
egzekwowania przepiséw lub w sprawach kierowanych w trybie prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,Trybunat Sprawiedliwosci”). Pytania
dotyczyly na przyklad spojnosci migdzy procedurami Komisji a postepowaniami
w sadach krajowych lub niewlasciwego stosowania rozporzadzen W Sprawie wylaczen
grupowych.

Niniejsze zawiadomienie ma by¢ zrédlem wskazowek dla sadow krajowych panstw
cztonkowskich zgodnie zart. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE). Nie wigze ono sagdow krajowych ani nie wplywa na ich niezaleznos¢.

Od komunikatu w sprawie egzekwowania z 2009 r. zaszly zmiany W orzecznictwie
Sadu i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (facznie ,,sady unijne”). Niniejsze
zawiadomienie uwzglednia te zmiany i zastepuje komunikat w sprawie egzekwowania
z 2009,

Niniejsze zawiadomienie dotyczy gltdéwnie egzekwowania na drodze prywatnoprawnej.
Kwestie zwigzane z egzekwowaniem na drodze publicznoprawnej sa przedmiotem
zawiadomienia Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy panstwa niezgodnej z prawem
i Z rynkiem wewnetrznym’. Celem niniejszego zawiadomienia jest rowniez omowienie
konsekwencji naruszenia zasad pomocy panstwa, atakze przedstawienie wszystkich
dostgpnych narzedzi wspodlpracy, aby zacheci¢ do S$cislejszej wspotpracy miedzy
Komisjg a sadami krajowymi.

1.1. System kontroli pomocy panstwa

Zgodnie z art. 107 TFUE ,,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lub grozi
zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie,
w jakim wptywa na wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Ogo6lny zakaz pomocy panstwa opiera si¢ na podwOjnym systemie kontroli ex ante i ex
post dotyczacych interwencji obejmujacych pomoc panstwa. Zgodnie z art. 108 TFUE
Komisja musi stale sprawowac kontrole nad wszystkimi programami istniejgcej pomocy
I ocenia¢ wszelkie plany panstw cztonkowskich dotyczace przyznania nowej pomocy
lub zmiany istniejagcej pomocy. Skuteczne sprawowanie takiej kontroli wymaga

> Komunikat Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U.
C 8529.4.2009, s.1).

® Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).
"Dz.U. C 247 2 23.7.2019, s. 1.
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wspolpracy panstw cztonkowskich, tj. dostarczania wszelkich istotnych informacji
I zgtaszania §rodkow pomocy panstwa.

(10) Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane, po pierwsze, do zgtaszania Komisji kazdego
srodka stanowigcego nowa pomoc lub zmiang istniejgcej pomocy oraz, po drugie, do
niewprowadzania w zycie takiego planowanego $rodka, dopoki Komisja nie oceni jego
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (,,obowiazek stosowania okresu zawieszenia”)®.
Obowigzek stosowania okresu zawieszenia wynikajacy z art. 108 ust. 3 TFUE ma
skutek bezposredni®: przyznaje on jednostkom prawa, na ktére moga sie powotywaé
przed sagdami krajowymi.

(11) Whynika z tego, ze wdrozenie systemu kontroli pomocy panstwa, ktorego podstawowym
elementem jest art. 108 ust. 3 TFUE, lezy w gestii zarowno Komisji, jak i sadow
krajowych, aich role wtym procesie sg komplementarne, lecz odrebne. Komisja ma
wylaczng kompetencje W zakresie oceny zgodnosci srodkow pomocy z rynkiem
wewnetrznym, za$ sady krajowe zajmujg si¢ ochrong praw jednostek w przypadku
ewentualnego naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE™,

1.2. Obowigzek stosowania okresu zawieszenia

(12) Rygor natychmiastowej wykonalno$ci art. 108 ust. 3 TFUE oznacza, ze sady krajowe
maja obowiazek podja¢ wszelkie odpowiednie kroki, zgodnie z prawem krajowym,
w celu zareagowania na konsekwencje naruszenia tego postanowienia®!.

(13) Aby do danego $rodka pomocy miaty zastosowanie wymogi art. 108 ust. 3 TFUE,
muszg by¢ spelnione dwa warunki — jeden pozytywny i jeden negatywny: po pierwsze,
srodek kwalifikuje sie jako pomoc panistwa'?, po drugie, $rodek nie spetnia wszystkich
warunkoéw umozliwiajacych skorzystanie ze zwolnienia z obowigzku zgloszenia.

(14) Jezeli dany s$rodek nie stanowi pomocy panstwa, panstwa cztonkowskie moga go

wdrozy¢ bez wczesniejszego zgloszenia Komisji. Komisja przedstawita wytyczne

dotyczace interpretacji pojecia pomocy panstwa’®>,

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 14 listopada 2019r., Dilly's Wellnesshotel, C-585/17,
ECLI:EU:C:2019:969, pkt 54.

® Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 88; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 3 marca 2020r., Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, pkt22; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci zdnia 21 listopada 2013 r., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, pkt 29.

10 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-
368/04, ECLI:EU:C:2006:644, pkt 38; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 marca 2010r., CELF et
ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, pkt26. Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
pkt 21; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 3 marca 2020r., Vodafone Magyarorszdg, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, pkt 21.

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 88-89; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszag, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, pkt 22-23.

12.Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1).

13 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 262 7z 19.7.2016, s. 1); komunikat Komisji w sprawie stosowania
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(15) Po drugie, Komisja przyjeta rozporzadzenia W Sprawie wytaczen grupowych — takie jak
ogolne rozporzadzenie W sprawie wylaczen grupowych!* — okreslajace warunki,
w oparciu o ktore s$rodek pomocy mozna lub trzeba uzna¢ za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lub 3%°. W rozporzadzeniach de minimis'®
Komisja okre$lita rowniez warunki, w oparciu o ktdre uznaje si¢, ze pomoc nie wptywa
na wymian¢ handlowa mi¢dzy panstwami cztonkowskimi i nie zaktoca konkurencji ani
nie grozi jej zakloceniem?’. Jezeli $rodek pomocy spelia wszystkie odpowiednie
warunki przewidziane w tych rozporzadzeniach, dane panstwo cztonkowskie jest
zwolnione z obowigzku zglaszania tego srodka Komisji.

(16) Po trzecie, w decyzji w sprawie pomocy panstwa na ustugi $wiadczone w 0golnym
interesie gospodarczym?®® oraz w rozporzadzeniu dotyczacym ushig publicznych
w zakresie kolejowego idrogowego transportu pasazerskiego!® Komisja okreslita
warunki uznawania rekompensaty za $wiadczenie ustugi publicznej za zgodng
z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 106 ust. 3 i art. 93 TFUE. Rowniez w tych
przypadkach przedmiotowe $rodki nie sa objgte obowigzkiem stosowania okresu
zawieszenia.

regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafistwa w odniesieniu do rekompensaty ztytutu ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 711.1.2012, s. 4); obwieszczenie Komisji
w sprawie zastosowania art. 87 i88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji (Dz.U. C 155
z 20.6.2008, s. 10).

14 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).

15 Zgodnie z art. 109 TFUE Rada Unii Europejskiej moze przyjmowaé rozporzadzenia w celu zastosowania
art. 107 i 108 TFUE oraz okre$la¢ kategorie pomocy zwolnione z obowigzku zgloszenia. Jak przewidziano
wart. 108 ust. 4 TFUE, Komisja moze nastgpnie przyjmowaé rozporzadzenia dotyczace kategorii pomocy
panstwa okreslonych przez Rade zgodnie z art. 109 TFUE.

16 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 724.12.2013, s. 1);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom
wykonujacym ustugi $wiadczone w ogoélnym interesie gospodarczym (Dz.U. L 114 z26.4.2012, s. 8);
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.U. L 352
z 24.12.2013, s. 9); Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa
i akwakultury (Dz.U. L 190 z 28.6.2014, s. 45).

17 Rozporzadzenia takie przyjmuje sie na podstawie upowazniajacego rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1588
z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 1).

18 Decyzja Komisji 2012/21/UE zdnia 20 grudnia 2011r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do wykonywania ustug $§wiadczonych w og6lnym
interesie gospodarczym (notyfikowana jako dokument nr C(2011) 9380) (Dz.U. L 7 2 11.1.2012, s. 3).

1% Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego idrogowego transportu pasazerskiego (Dz.U. L 315
23.12.2007, s. 1).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
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2. ZASADY OGOLNE EGZEKWOWANIA ZASAD POMOCY PANSTWA
2.1.  Zasada lojalnej wspolpracy

(17) Art. 4 wust.3 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”)? zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do utatwiania Unii Europejskiej wypetniania jej zadan. Zgodnie
z zapisang W tym artykule zasada lojalnej wspotpracy Unia Europejska i panstwa
cztonkowskie, dziatajace W zakresie swoich jurysdykcji, muszg udzielaé sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu tych zadan.

(18) Wynikajace z art. 4 ust. 3. TUE zobowigzanie do wzajemnej pomocy dotyczy rowniez
sadow krajowych?!. Oznacza to, ze Komisja wspiera sady krajowe W stosowaniu prawa
Unii Europejskiej?’, zas sady krajowe wspieraja Komisje W wykonywaniu jej zadan.
Sady krajowe musza zatem podja¢ wszelkie niezbedne kroki, aby zapewni¢ wykonanie
zobowigzan, jakie naktada na nie prawo Unii, i unika¢ podejmowania decyzji, ktore
moglyby zagraza¢ zrealizowaniu celow TUE i TFUE (lacznie , traktaty”) %,

2.2.  Zasady rownowaznosci i Skutecznosci stosowane w procedurach krajowych

(19) Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie uznaje zasade autonomii proceduralnej
w egzekwowaniu zasad pomocy panstwa®*. Zgodnie z ta zasada, w przypadku braku
przepisow unijnych w tej dziedzinie, panstwa cztonkowskie swobodnie decydujg 0 tym,
jak wypelniaja swoje zobowigzania wynikajace z traktatow, pod warunkiem ze
stosowane przez nie srodki nie naruszajg zakresu i Skutecznosci prawa Unii. W zwigzku
ztym sady krajowe musza podja¢ odpowiednie kroki zgodnie ze swoim prawem
krajowym, aby podtrzyma¢ prawidtowe wdrazanie zasad pomocy panstwa w przypadku
braku decyzji Komisji w sprawie zgodnoéci $rodka z rynkiem wewnetrznym?,

(20) Stosowanie prawa krajowego nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia lub nadmiernego
utrudnienia sadom krajowym zapewnienia zgodnosci z art. 108 ust. 3 TFUE®. Zgodnie

20 Dz.U.C20277.6.2016, s. 13.

2l Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 22 pazdziernika 2002r., Roquette Fréres, C-94/00,
ECLI:EU:C:2002:603, pkt 31.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 50;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 28 lutego 1991r., Delimitis v Henninger Brdu, C-234/89,
ECLI:EU:C:1991:91, pkt 53.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Komisja przeciwko Niemcom, C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, pkt56; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 21 listopada 2013 r., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, pkt 41.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrze$nia 1983 r., Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82,
ECLI:EU:C:1983:233, pkt 22-23; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2002 r., Niderlandy
przeciwko Komisji, C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, pkt 90; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11
wrze$nia 2014 r., Komisja przeciwko Niemcom, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, pkt 39—-42; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci zdnia 23 stycznia 2019r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, pkt 72; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, pkt 40—-41; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca
2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 135.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 89.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, pkt 41-42 i 45; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 138-140.
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Z orzecznictwem sagdow unijnych majace zastosowanie przepisy krajowe nie mogg by¢
mniej korzystne niz przepisy regulujace podobne sytuacje krajowe (,,zasada
rownowaznosci”’) inie mogg by¢ uksztaltowane w taki sposob, aby w praktyce
uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie praw przyznanych przez prawo
Unii Europejskiej (,,zasada skutecznosci”)?’.

2.2.1. Legitymacja procesowa

(21) Stosujac zasadg autonomii proceduralnej, panstwa cztonkowskie stosuja swoje krajowe
przepisy dotyczace legitymacji procesowej W Krajowych postgpowaniach sgdowych
dotyczacych pomocy panstwa, pod warunkiem ze sa one zgodne z zasadami
réwnowaznosci i Skutecznosci.

(22) Zgodnie z zasada skutecznosci krajowe przepisy dotyczace legitymacji procesowe]
I interesu prawnego jednostek nie powinny narusza¢ ich prawa do skutecznej ochrony
sadowej praw przystugujacych im na podstawie prawa UniiZ.

(23) Analiza egzekwowania przepisow wykazala, ze sady krajowe orzekaja gltownie
w sprawach wniesionych przez konkurentow beneficjenta pomocy, ktorzy bezposrednio
odczuwaja zaklocenie konkurencji wynikajace z wdrozenia pomocy niezgodnej
z prawem?°,

(24) Osoba fizyczna lub prawna moze jednak mie¢ interes prawny W postgpowaniach przed
sagdami krajowymi nie tylko wcelu wyeliminowania zaklocenia konkurencji
spowodowanego niezgodnym z prawem wdrozeniem pomocy panstwa. Sady krajowe
muszg oceni¢ interes prawny powoda niezaleznie od tego, czy zakldcenie konkurencji
wynikajace ze §rodka pomocy miato na niego bezposredni wptyw. W zwigzku z tym,
podczas stosowania krajowych przepisow dotyczacych legitymacji procesowej sady
krajowe musza bra¢ pod uwage swoj obowigzek ochrony wszystkich stron majacych
wystarczajacy interes prawny we wniesieniu sprawy do sadu (,,0s0by trzecie”)°.

27 Przestrzeganie zasady skutecznosci nalezy bada¢ poprzez analize szczegdlnych cech tego przepisu i jego roli
w danym postepowaniu. W tym kontekscie zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, pkt 40.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10,
pkt 18.

2 Zob. ,,Ostateczna analiza egzekwowania przepisdw i decyzji dotyczacych pomocy panstwa przez sady krajowe
(COMP/2018/001)” (,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts™),
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2019, s. 71, dostepna pod adresem https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

% Na przyktad w Rumunii kazda osoba, ktérej dotyczy niezgodny z prawem $rodek pomocy panstwa, ma
legitymacj¢ procesowa w sadzie. Zob. zatacznik 3: Sprawozdania dotyczace poszczegdlnych krajéw na podst.
publikacji ,,Ostateczna analiza egzekwowania przepisow i decyzji dotyczacych pomocy panstwa przez sady
krajowe (COMP/2018/001)” (,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts”), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2019, s. 404, dostgpnej pod adresem https://state-aid-
caselex-accept.mybit.nl/report. Zkolei na Lotwie legitymacja procesowa opiera si¢ bezposrednio na art. 108
ust. 3 TFUE, azatem sady krajowe moga opiera¢ si¢ na definicji ,,zainteresowanej strony” zawartej
W rozporzadzeniu proceduralnym w celu ustalenia, czy dana osoba posiada legitymacj¢ procesowa w danej
sprawie. Zob. zalagcznik 3: Sprawozdania dotyczace poszczegdlnych krajow na podst. publikacji ,,Ostateczna
analiza egzekwowania przepisdw idecyzji dotyczacych pomocy panstwa przez sady krajowe
(COMP/2018/001)” (,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts”),
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(25) Podczas oceny legitymacji procesowej i interesu prawnego oséb trzecich w sprawach
dotyczacych pomocy panstwa przyznanej W ramach $rodkow fiskalnych sady krajowe
musza uwzgledni¢ rowniez inne elementy. Podatnicy bedacy osobami trzecimi mogg
by¢ uznani za majacych interes we wniesieniu sprawy 0 zwrot podatku pobranego
Z naruszeniem obowigzku stosowania okresu zawieszenia tylko wtedy, gdy podatek,
ktéremu podlegaja, stanowi cze¢§¢ finansowania niezgodnej z prawem pomocy
panstwa®!. Legitymacja procesowa tych podatnikéw nie opiera si¢ na istnieniu stosunku
konkurencji miedzy nimi a beneficjentem pomocy32.

(26) Podatnicy bedacy osobami trzecimi nie moga jednak powotywac si¢ na niezgodnos¢
z prawem s$rodka pomocy zwalniajagcego z opodatkowania okreslone przedsigbiorstwa
lub sektory wcelu uniknigcia zaplaty tego podatku lub uzyskania jego zwrotu.
Obowiazuje to rowniez W przypadku, gdy sa oni konkurentami beneficjentow>. Takie
rozwigzanie prowadzitoby bowiem do wzmocnienia antykonkurencyjnych skutkéw
pomocy panstwa, poniewaz zwigkszyloby liczbe przedsiebiorstw korzystajacych ze
zwolnienia podatkowego stanowigcego pomoc panstwa niezgodng z prawem.

2.2.2. Jurysdykcja

(27) Zasada autonomii proceduralnej oznacza, ze sady wlasciwe W postgpowaniach
dotyczacych przyznania pomocy niezgodnej z prawem s3 wyznaczane zgodnie
z krajowym porzadkiem prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego. Oznacza to
rowniez, ze szczegdtowe przepisy proceduralne regulujgce te powodztwa sg okreslane
przez panstwa cztonkowskie, pod warunkiem przestrzegania zasad réwnowaznosci

i skutecznosci®.

(28) Ze wzgledu na brak szczegdélowych przepisow prawa Unii struktura systemow
sadowniczych panstw cztonkowskich jest bardzo zréznicowana. Kilka panstw
cztonkowskich powotatlo sady wyspecjalizowane ds. pomocy panstwa, inne natomiast
przyznaty wylaczng wlasciwo$¢ izbom istniejagcych sadow lub przyjety przepisy
proceduralne precyzujace wlasciwos¢ sadéw w sprawach dotyczacych egzekwowania
prawa na drodze publicznoprawnej i prywatnoprawnej®. W wickszoéci panstw

Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2019, s. 300, dostepnej pod adresem https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

31 Odnosi sie to na przyktad do przypadkow, w ktérych pomoc niezgodna z prawem jest finansowana z oplaty,
ktérej podlega powdd. Sytuacja jest jednak inna, gdy spdr dotyczy nie wniosku o zwolnienie ze spornego
podatku, lecz zgodnoSci z prawem przepisow dotyczacych tego podatku. Zob. wtym kontekscie wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2020 r., VVodafone Magyarorszdg, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
pkt25 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 26 kwietnia 2018r., ANGED, C-233/16,
ECLI:EU:C:2018:280, pkt 26.

32 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10,
pkt 19.

33 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Televisién Digital
przeciwko Komisji, C-449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, pkt 81-82; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2016 r., Komisja przeciwko Aer Lingus, C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, pkt 121; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2020 r., Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, pkt 24-28.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 72.

% Na przyklad w Irlandii jurysdykcje wytaczng do rozstrzygania sporéw dotyczacych prawa konkurencji, w tym
spraw dotyczacych pomocy panstwa, ma wydziat ds. konkurencji Wysokiego Trybunatu (Competition List of the
High Court). We Wtoszech od dnia 19 stycznia 2013 r. sady administracyjne maja niemal wylaczng kompetencje
w zakresie rozstrzygania spraw dotyczacych egzekwowania zasad pomocy panstwa na drodze publicznoprawnej
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cztonkowskich sady cywilne i administracyjne sg wlasciwe w zakresie stosowania zasad

pomocy panstwa®.

2.2.3. Zasada powagi rzeczy osadzonej

(29) Zasada powagi rzeczy osadzonej stanowi, ze nie mozna kwestionowaé prawomocnych
wyrokdéw. Dotyczy to sytuacji, gdy wyczerpano wszystkie prawa do odwotania lub gdy
termin na skorzystanie z tych praw mingt. Zasada powagi rzeczy osagdzonej ma na celu
zagwarantowanie stabilno$ci prawa istosunkow prawnych, atakze prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i jest zapisana zarowno w porzadku prawnym
Unii Europejskiej, jak i w krajowych porzadkach prawnych®’,

(30) Zgodnie zzasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej® sady krajowe sa
zobowigzane do zapewnienia pelnej skutecznosci przepiséw prawa Unii, W tym poprzez
odmowe zurzedu stosowania wszelkich sprzecznych znimi przepisOw prawa
krajowego. Dotyczy to rdwniez przepisdow krajowych ustanawiajacych zasade powagi

rzeczy osadzonej®.

(31) Ponadto orzecznictwo sadow unijnych ograniczylo moc zasady powagi rzeczy
osadzonej W dziedzinie pomocy panstwa. Tak wigc powaga rzeczy osadzonej moze
rozcigga¢ si¢ jedynie na kwestie juz wyraznie rozstrzygnigte — Z zastrzezeniem
wymogow rownowaznosci | Skutecznosci — ale nie na kwestie, ktore mogty by¢, ale nie

zostaty podniesione we wczesniejszym postepowaniu*C.

(32) Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej zapobiega rowniez sytuacji, w ktorej
stosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej ograniczatoby wylaczng kompetencje

i prywatnoprawnej. Sady cywilne zachowatly kompetencje¢ w odniesieniu do niektorych rodzajow postgpowan
i roszczen. Zob. zalgcznik 3: Sprawozdania dotyczace poszczegdlnych krajow na podst. publikacji ,,Ostateczna
analiza egzekwowania przepisdw idecyzji dotyczacych pomocy panstwa przez sady krajowe
(COMP/2018/001)"” (,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts”),
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2019, s. 253 i 263-264, dostepnej pod adresem https:/state-
aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Zob. réwniez ,,Ostateczna analiza egzekwowania przepisow i decyzji
dotyczacych pomocy panstwa przez sady krajowe (COMP/2018/001)” (,,Final Study on the enforcement of State
aid rules and decisions by national courts”), s. 103-104.

%6 W szczegodlnosci w wigkszosci panstw cztonkowskich sady administracyjne sa wlasciwe w sytuacjach, gdy
powod kwestionuje dziatanie organu publicznego, takie jak wydanie nakazu zwrotu pomocy lub decyzji
0 przyznaniu pomocy, natomiast sady cywilne sa wlasciwe w sprawach zwigzanych ze zwrotem pomocy
panstwa w kontekécie postgpowania upadtosciowego lub z przyznaniem odszkodowania. Zob. ,,Ostateczna
analiza egzekwowania przepisdw idecyzji dotyczacych pomocy panstwa przez sady krajowe
(COMP/2018/001)” (,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national courts”),
Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2019, s. 64, dostepna pod adresem https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

37 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, pkt 38.

38 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 lutego 1963 r., Van Gend en Loos przeciwko Administratie der
Belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r., Costa
przeciwko E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1978 r.,
Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Simmenthal, C-106/77, ECLI:EU:C:1978:49.

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, pkt 60
i 61.

40 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434,
pkt 57-59; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-
505/14, ECLI:EU:C:2015:742, pkt 30 i 42-43.
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powierzong Komisji w TFUE*. Fakt wydania przez sad krajowy orzeczenia
W przedmiocie $rodka pomocy panstwa przed wydaniem przez Komisj¢ decyzji
W sprawie tego samego S$rodka nie moze uniemozliwi¢ Komisji stwierdzenia, ze
rozpatrywany $rodek stanowi pomoc panstwa niezgodng z prawem. Dotyczy to nawet
sytuacji, w ktorej taki wniosek zostal wczesniej wykluczony przez sad krajowy
orzekajacy w ostatniej instancji.

3. ROLA KOMISJI

(33) Celem systemu kontroli uprzedniej ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE jest
zapewnienie, aby mozliwe bylo wdrozenie wylgcznie pomocy zgodnej z rynkiem
wewnetrznym*?. Aby osiggna¢ ten cel, wdroZenie planowanej pomocy nalezy odroczyé
do czasu przyjecia przez Komisje decyzji w sprawie jej zgodnos$ci z rynkiem
wewnqtrznym“.

3.1. Wylaczna kompetencja Komisji

(34) Zasadniczo Komisja wykonuje swoje gtdéwne zadanie oceny zgodno$ci srodka pomocy
z rynkiem wewnetrznym W dwoch etapach. W pierwszym Komisja ocenia, czy srodek
mozna uznaé za pomoc panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE*, a w drugim bada
zgodno$¢ srodka zrynkiem wewngtrznym. Pierwszy etap, polegajacy na ocenie
istnienia pomocy, lezy w zakresie kompetencji zarobwno Komisji, jak isadow
krajowych, jako ze sady te moga by¢ zobowigzane do ustalenia, czy do danego $rodka
ma zastosowanie obowigzek stosowania okresu zawieszenia*® (zob. sekcje 4.2.1 i 4.2.2).
Drugi etap, polegajacy na ocenie zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, lezy wyltacznie
w zakresie kompetencji Komisji. Ocena zgodnoséci musi znalez¢ sie w decyzji®®, ktora
podlega kontroli sadow unijnych?’.

(35) Komisja moze stwierdzi¢ zgodnos¢ srodka z rynkiem wewnetrznym W drodze wstepnej
analizy (jezeli nie ma watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym)*® lub
w drodze formalnego post¢powania wyjasniajacego (jezeli ma watpliwosci co do

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 listopada 2015r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, pkt44; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 4 marca 2020r., Buonotourist
przeciwko Komisji, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, pkt 92-96; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4
marca 2020 r., CSTP Azienda della Mobilita przeciwko Komisji, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, pkt 92-96.
4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 3 marca 2020r., Vodafone Magyarorszdg, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, pkt 19.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, pkt25-26; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 18 maja 2017 r., Fondul
Proprietatea, C-150/16, ECLI:EU:C:2017:388, pkt 40; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r.,
Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 84.

4 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 262 z 19.7.2016, s. 1).

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2020 r., Buonotourist przeciwko Komisji, C-586/18 P,
ECLI:EU:C:2020:152, pkt 90.

46 Zob. art. 4 i 9 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 14).

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570,
pkt 37.

8 Decyzja 0 niewnoszeniu zastrzezen, art. 4 ust. 3 rozporzadzenia proceduralnego.
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zgodnosci $rodka z rynkiem wewnetrznym)®®. Wszczynajac formalne postgpowanie
wyjasniajace, Komisja przyjmuje decyzje, W ktOrej przedstawia swoja wstepna opini¢
na temat tego, czy srodek ma charakter pomocy panstwa, oraz okresla watpliwosci co
do jego zgodnosci z rynkiem wewngtrznym (,,decyzja 0 WSzZczgciu postepowania’).

(36) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego status srodka w odniesieniu do jego
zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym jest zawieszony, jednak decyzja 0 wsSzczeciu
postepowania ma pewne skutki prawne (zob. sekcja 4.1.3).

(37) Ocena $rodkéw pomocy panstwa dokonywana przez Komisje W decyzjach ogranicza
sady krajowe w wykonywaniu ich kompetencji (zob. sekcja 4.1). Wczesniejsze decyzje
Komisji sg wigzace dla sagdow krajowych, co oznacza, ze sad krajowy musi kierowac si¢
oceng Komisji dotyczacg istnienia pomocy®!. Je$li natomiast sad krajowy wyda
orzeczenie, zanim Komisja podejmie jakakolwiek decyzje, orzeczenie to nie moze
uniemozliwi¢ Komisji wykonania W p6zniejszym momencie jej wylacznej kompetencji
powierzonej jej w TFUE (zob. sekcja 2.2.3)%2.

3.2.  Uprawnienia Komisji do egzekwowania zasad pomocy panstwa

(38) Co do zasady, w celu natozenia $rodkéw zaradczych w przypadku naruszenia zasad
pomocy panstwa, Komisja — stwierdziwszy, ze analizowany $rodek stanowi pomoc
panstwa niezgodng z prawem iz rynkiem wewngtrznym — musi przyjaé ostateczna
decyzje zamykajgcg formalne postgpowanic wyjasniajace | nakazujacg odzyskanie tej
pomocy (,,decyzja o odzyskaniu pomocy”)® %4,

(39) Przyjmujac regulamin w dziedzinie pomocy panstwa, Komisja skodyfikowata swoje
uprawnienia wykonawcze®®. Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia proceduralnego Komisja
musi nakaza¢ odzyskanie pomocy niezgodnej z prawem iz rynkiem wewng¢trznym
w drodze decyzji. Jezeli decyzja Komisji stanowi, ze §rodek pomocy jest niezgodny
z prawem i rynkiem wewnetrznym, Komisja nie ma swobody uznania i musi nakazaé
odzyskanie pomocy®®, chyba ze byloby to sprzeczne z 0gélng zasada prawa Unii°’.

49 Zob. odpowiednio pojecia ,decyzja pozytywna” i ,decyzja negatywna” wart. 9 ust. 3 i 5 rozporzadzenia
proceduralnego.

%0 Zob. art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 14).

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 wrze$nia 2016 r., PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, pkt 33.
2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2020 r., Buonotourist przeciwko Komisji, C-586/18 P,
ECLI:EU:C:2020:152, pkt 92-96; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 marca 2020 r., CSTP Azienda
della Mobilita przeciwko Komisji, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, pkt 92-96.

58 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1990 r., Francja przeciwko Komisji (,,Boussac”), C-
301/87 P, ECLI:EU:C:1990:67, pkt 9-22. Nie wyklucza to mozliwosci wydania przez Komisje w szczeg6lnych
przypadkach nakazu odzyskania pomocy.

5 Jezeli Komisja stwierdza jedynie, Ze pomoc panstwa zostala przyznana niezgodnie z prawem, bez uprzedniego
zgloszenia Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, nie nakazuje ona odzyskania juz wyptaconej pomocy przed
wydaniem ostatecznej decyzji uznajacej pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 66; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 110.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 7 marca 2002r., Wiochy przeciwko Komisji, C-310/99,
ECLI:EU:C:2002:143, pkt 99.

57 Zob. art. 16 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 14).
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Ponadto uprawnienia Komisji w zakresie nakazania odzyskania pomocy podlegajg 10-
letniemu okresowi przedawnienia®®,

(40) W niektorych przypadkach, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia proceduralnego, Komisja
moze, wedlug wlasnego uznania, przyja¢ $rodki tymczasowe do czasu zakonczenia
oceny zgodnosci. W szczegdlnosci Komisja moze wydac¢ nakaz zawieszenia lub nakaz
odzyskania, pod warunkiem, ze spetnione sa rozne warunki® . Srodki te maja na celu
ograniczenie szkod zwigzanych z wdrozeniem pomocy Zz naruszeniem obowigzku
zgloszenia i 0bowigzku stosowania okresu zawieszenia®?.

4. ROLA SADOW KRAJOWYCH

(41) Podczas gdy Komisja ma za zadanie zbada¢ zgodno$¢ $rodka pomocy z rynkiem
wewngtrznym, nawet jesli stwierdzila, ze zostal wdrozony z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE, podstawowa rolg sadow krajowych jest ochrona praw jednostek, ktore
odczuwaja skutki tego naruszenia®?.

(42) Sady krajowe odpowiadajg za zapewnienie skutecznej ochrony prawnej osobom
trzecim®. Ich wklad w system kontroli pomocy panstwa jest szczegodlnie konieczny
w przypadkach przyznania pomocy niezgodnej z prawem, w przypadku braku
ostatecznej decyzji Komisji w sprawie tego samego $rodka lub do czasu przyjecia takiej
decyzji, atakze w przypadkach, w ktérych pomoc zgodna z rynkiem wewne¢trznym
zostala przyznana z naruszeniem obowiazku stosowania okresu zawieszenia®,

58 Zobh. art. 17 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 14).

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 14 lutego 1990r., Francja przeciwko Komisji, C-301/87,
ECLI:EU:C:1990:67, pkt 19-20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 marca 1991 r., Wiochy przeciwko
Komisji, C-303/88, ECLI:EU:C:1991:136, pkt 46; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1990 r.,
Belgia przeciwko Komisji, C-142/87, ECLI:EU:C:1990:125, pkt 14-16; [uchylony przez Trybunal; zob. C-
456/18 P].

80 Jezeli panstwo cztonkowskie nie wykona nakazu zawieszenia lub nakazu odzyskania, Komisja — badajac
jednoczesnie istote sprawy — jest uprawniona do przekazania sprawy bezposrednio Trybunatowi
Sprawiedliwosci oraz do zlozenia wniosku o przyjecie deklaracji, ze takie niezastosowanie si¢ stanowi
naruszenie TFUE, zgodnie z art. 14 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 19).

61 Zob. art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 19).

62 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, pkt 38; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada
1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i in. przeciwko Francji, C-354/90,
ECLI:EU:C:1991:440, pkt 11-12.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1973 r., Lorenz GmbH przeciwko Bundesrepublik
Deutschland i in., C-120/73, ECLI:EU:C:1973:152, pkt 8; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada
1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i in. przeciwko Francji, C-354/90,
ECLI:EU:C:1991:440, pkt 11; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, pkt 39.

8 Jezeli chodzi o role sadow krajowych w egzekwowaniu zasad pomocy panstwa na drodze publicznoprawnej,
zob. komunikat Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy panstwa niezgodnej
z prawem i z rynkiem wewngetrznym (Dz.U. C 247 7 23.7.2019, s. 1).
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4.1. Wyznaczenie granic kompetencji sadow krajowych w zakresie stosowania
zasad pomocy panstwa

(43) Sady krajowe sa uprawnione do dokonywania wyktadni istosowania art. 107 ust. 1
i art. 108 ust. 3 TFUE. W szczegdlnosci w przypadku braku decyzji Komisji w sprawie
tego samego S$rodka®® sady krajowe, podczas wykonywania swoich kompetencji
w zakresie oceny istnienia pomocy panstwa, sg zwigzane jedynie obiektywnym
pojeciem pomocy panstwa.

(44) Komisja roOwniez ocenia istnienie pomocy panstwa, co zwykle jest pierwszym etapem
poprzedzajacym oceng zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym. W zwigzku z tym
wszelkie postepowania prowadzone przez Komisjg, wezesniejsze lub pozniejsze niz
postepowania przed sgdami krajowymi, moga mie¢ wplyw na te ostatnie®®, jak
wyjasniono W sekcjach 4.1.1-4.1.3.

4.1.1. W przypadku wydania decyzji przez Komisje

(45) Sady krajowe majg ograniczone kompetencje W odniesieniu do decyzji imusza
stosowa¢ zawartg W nich ocene istnienia pomocy panstwa. Sady krajowe niec majg
rowniez kompetencji do stwierdzania niewaznosci decyzji Komisji®. Jedynie sady
unijne maja taka kompetencje na podstawie art. 263 TFUE®S,

(46) Jezeli sad krajowy ma watpliwosci co do wyktadni lub waznosci decyzji Komisji, moze
zwroci¢ si¢ do Komisji 0 wyjasnienia (zob. sekcja 5.1) lub, w zaleznosci od

85 Zob. rowniez wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2019 r., A&O hostel and hotel Berlin przeciwko Komisji, T-
578/17, ECLI:EU:T:2019:437, pkt 72.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2020 r., CSTP Azienda della Mobilita przeciwko Komisji,
C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, pkt92-93. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 marca 2020r.,
Buonotourist przeciwko Komisji, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, pkt 96.

5 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost przeciwko Hauptzollamt
Lubeck-Ost, C-314/85, ECLI:EU:C:1987:452, pkt 20.

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 1991 r., Zuckerfabrik Suderdithmarschen i Zuckerfabrik
Soest przeciwko Hauptzollamt Itzehoe i Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 i C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65,
pkt23; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zdnia 9 listopada 1995r., Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft i in. (I) przeciwko Bundesamt fir Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93,
ECLI:EU:C:1995:369, pkt 51; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, pkt 53.
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okolicznosci, moze lub musi®® zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci 0 wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE°.

4.1.2. W przypadku decyzji Komisji uznajacych pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym

(47) Ostateczna decyzja Komisji uznajaca pomoc niezgodng z prawem za zgodna z rynkiem
wewnetrznym po jej przyznaniu nie skutkuje konwalidacjg a posteriori $rodkow
wdrazajacych pomoc, ktére zostaly przyjete z naruszeniem obowigzku stosowania
okresu zawieszenia przewidzianego w TFUE.

(48) W tym kontekscie sady krajowe musza zagwarantowac jednostkom, ze z naruszenia
obowigzku stosowania okresu zawieszenia ,zostang wyciagni¢te wszelkie
konsekwencje”’. Takie konsekwencje dotycza W SszCzegdlnosci waznoéci aktow
wdrazajgcych pomoc oraz odzyskiwania pomocy finansowej przyznanej z haruszeniem
obowigzku stosowania okresu zawieszenia, zgodnie z prawem Krajowym.

(49) Whynika z tego, ze w przypadku gdy osoba trzecia wnosi do sadu krajowego 0 usunigcie
korzys$ci wynikajacych z przedwczesnego wdrozenia pomocy, sagd powinien uwzglednic
jej skarge, nawet jesli Komisja uznala juz sporng pomoc za zgodnag z rynkiem
wewnetrznym. Kazda inna wykladnia skutkowalaby umozliwieniem panstwom
cztonkowskim zignorowania postanowien TFUE, atym samym pozbawieniem ich

skutecznosci’?.

4.1.3. W przypadku wydania przez Komisj¢ decyzji 0 wszczgciu postepowania
(50) Inaczej jest, gdy Komisja ograniczyla si¢ jedynie do wszczecia na podstawie art. 108

ust. 2 TFUE postgpowania wyjasniajacego dotyczacego s$rodka pomocy, W sprawie
ktorego toczy sie postepowanie przed sadem krajowym. W decyzji 0 wszczeciu

9 W oparciu o art. 267 TFUE sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, jest w niektorych
okoliczno$ciach zobowigzany zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jezeli wyktadnia prawa Unii Europejskiej moze by¢ w sposéb jednoznaczny wyprowadzona
Z istniejacego orzecznictwa lub gdy nie pozostawia ona miejsca na uzasadnione watpliwosci, sad, ktdrego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, nie ma obowigzku zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, chociaz moze to uczynié. Zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT przeciwko Ministero della Sanita, C-
283/81, ECLI:EU:C:1982:335, pkt 14-20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Unién
General de Trabajadores de la Rioja, C-428/06 do C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, pkt42 i43; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, pkt47-50; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2016 r., PGE, C-
574/14, ECLI:EU:C:2016:686, pkt 40; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja
przeciwko Francji (zaliczka na poczet podatku), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, pkt 108 i nast.

0 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 50-
51; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, pkt 44.

T Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, pkt 30; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, pkt89; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 3 marca 2020r., Vodafone
Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, pkt 23; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 grudnia
2018 r., Rittinger i in., C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, pkt 42.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 19 grudnia 2019r., Arriva Italia i in., C-385/18,
ECLI:EU:C:2019:1121, pkt 85.
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(51)

(52)

(53)

(54)

postepowania Komisja zasadniczo wyraza watpliwosci co do zgodnosci srodka pomocy
z rynkiem wewngtrznym. Mimo ze watpliwosci te dotycza zasadniczo zgodno$ci
pomocy zrynkiem wewnetrznym, ocena istnienia pomocy ma charakter wstgpny
i wynika ze wstgpnego badania przedmiotowego srodka’™.

Zgodnie zart.4 ust. 3 TUE sady krajowe musza uwzgledni¢ sytuacj¢ prawng
wynikajacg z prowadzonych przez Komisje postepowan, nawet jesli ma ona charakter
tymczasowy.

Oznacza to, ze W toku post¢gpowania wyjasniajgcego decyzja 0 WSzczeciu postgpowania
sama w sobie pociagga za sobg skutki prawne, ktore sady krajowe muszg uwzgledniac.
W nastepstwie decyzji 0 wWszczeciu postgpowania sad krajowy nie moze stwierdzi€, ze
dany $rodek nie stanowi pomocy W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, w przeciwnym
razie zagrozona bytaby skuteczno$¢ art. 108 ust. 3 TFUE™,

W zwigzku z tym to do sadow krajowych nalezy zarzadzenie odpowiednich $rodkow
w celu zaradzenia niezgodnemu z prawem wdrozeniu pomocy do czasu wydania przez
Komisje ostatecznej decyzji. Sady krajowe moga zawiesi¢ wdrazanie przedmiotowego
srodka i zarzadzi¢ zwrot juz wyptaconych kwot. Mogg one réwniez zarzadzi¢ inne
srodki tymczasowe w celu ochrony zaréwno interesow zainteresowanych stron, jak

i skutecznosci decyzji Komisji 0 wszczeciu postepowania .

Ponadto sady krajowe nie mogg po prostu zawiesi¢ postgpowania do czasu wydania
przez Komisje ostatecznej decyzji’®. Decyzja 0 zawieszeniu postepowania miataby de
facto taki sam skutek jak decyzja o oddaleniu wniosku o0 zastosowanie Srodkow

tymczasowych i sprowadzataby si¢ do utrzymania bezprawnej korzySci w okresie,
w ktorym wdrozenie pomocy jest zabronione.

4.2.  Kompetencje sadow krajowych

(55)

(56)

Jak wspomniano w pkt 11-13, sady krajowe muszg ustali¢, czy pomoc panstwa zostata
przyznana zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, przestrzegajac wyltacznych kompetencji
Komisji do oceny zgodnos$ci pomocy zrynkiem wewngtrznym oraz wszelkich
wczesniejszych decyzji Komisji W Sprawie tego samego $rodka.

Sady krajowe przeprowadzajg oceng W dwdch etapach: w pierwszym oceniajg charakter
srodka w celu ustalenia, czy kwalifikuje si¢ on jako pomoc panstwa zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE, aw drugim, jezeli uznaja, ze $rodek stanowi pomoc panstwa, muszg
stwierdzi¢, czy podlega on obowigzkowi stosowania okresu zawieszenia. Jesli sady
krajowe stwierdza naruszenie obowigzku stosowania okresu zawieszenia, musza

73

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci zdnia 21 listopada 2013r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,

ECLI:EU:C:2013:755, pkt 37-40.

74

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci zdnia 21 listopada 2013r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,

ECLI:EU:C:2013:755, pkt 38.

75

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 21 listopada 2013r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,

ECLI:EU:C:2013:755, pkt 41-43.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 marca 2010r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, pkt 31 i nast.; postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia
4 kwietnia 2014 r., Flughafen Liibeck, C-27/13, ECLI:EU:C:2014:240, pkt 30.
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zastosowa¢ odpowiednie $rodki zaradcze w celu ochrony praw jednostek, ktore
odczuwaja skutki takiego naruszenia.

4.2.1. Ocena istnienia pomocy

(57) Aby uznaé, ze pomoc zostata wdrozona niezgodnie z prawem, konieczne jest wstepne
stwierdzenie istnienia pomocy panstwa. Sady unijne potwierdzity, ze podobnie jak
Komisja, sady krajowe sa wiasciwe do dokonywania wyktadni pojgcia pomocy
panstwa’’.

(58) Aby stwierdzi¢ istnienie pomocy panstwa, nalezy czg¢sto oceni¢ szereg ztozonych
kwestii (zob. pkt14). W zawiadomieniu Ww sprawie pojgcia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE’® Komisja zawarta szczegdlowe wytyczne w celu
udzielenia wsparcia sagdom krajowym.

(59) W przypadku watpliwosci co do istnienia elementéw pomocy panstwa sady krajowe
mogg zwroci¢ si¢ do Komisji 0 wydanie opinii (zob. sekcja 5.1.1.2). Sady krajowe majg
réwniez mozliwo$¢ lub obowigzek zwrocenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267
TFUE.

4.2.2. Ocena, czy doszto do naruszenia obowigzku stosowania okresu zawieszenia

(60) Oceniajac, czy do s$rodka pomocy ma zastosowanie obowigzek stosowania okresu
zawieszenia, sagdy krajowe muszg rozwazy¢, czy $rodek jest objety jednym z wyjatkOw
od obowiagzku zgltoszenia (zob. sekcja 1.2). W szczegdlnosci sady krajowe oceniaja, czy
dany $rodek spelnia kryteria okreSlone W rozporzadzeniu Ww sprawie wytaczen
grupowych lub czy stanowi istniejaca pomoc.

(61) Jezeli s$rodek pomocy spetnia wszystkie warunki przewidziane w rozporzadzeniu
w sprawie wylgczen grupowych, jest on wylaczony z obowigzku wczesniejszego
zgloszenia Komisji i jest zgodny z rynkiem wewngtrznym.

(62) W odniesieniu do istnicjgcej pomocy, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa panstwom
czlonkowskim i beneficjentom, rozporzadzenie proceduralne okresla okolicznosci,
w ktorych pomoc nalezy uznaé za istniejaca’®. W zwiazku ze zmianami w polityce
w dziedzinie pomocy panstwa niektore $rodki, ktore nie stanowily nowej pomocy
w momencie ich wprowadzenia w zycie, mogly od tamtej pory staé si¢ niezgodne
z prawem. Jezeli $rodek stanowigcy pomoc panstwa nalezy do kategorii istniejacej
pomocy, nie podlega on zgloszeniu przez panstwo czltonkowskie, ale jest objety
kontrolg ze strony Komisji.

" Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 22 marca 1977r., Steinikes & Weinlig, C-78/76,
ECLI:EU:C:1977:52, pkt 14; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, pkt49; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires i in. przeciwko Francji, C-354/90,
ECLI:EU:C:1991:440, pkt 10; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, pkt 50; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, pkt 39.

8Dz.U. C 262 719.7.2016, s. 1.

" Rozporzadzenie proceduralne, art. 21-23.
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4.

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

2.2.1.  Stosowanie warunkow rozporzqdzen W sprawie wylgczen grupowych

Panstwa cztonkowskie mogg powota¢ si¢ na zwolnienie srodka z wymogu zgtoszenia,
jezeli spelnia on ogodlne 1szczegdlowe warunki przewidziane W rozporzadzeniach
0 wytaczeniach grupowych. Jezeli jednak panstwo czlonkowskie wdraza S$rodek
pomocy, ktory nie spelnia wszystkich warunkéw obowigzujacego wylaczenia
grupowego, bez wczesniejszego zgtoszenia srodka Komisji, wdrozenie tej pomocy jest
niezgodne z prawem.

Wynikajace z TFUE obowiazki zgloszenia | stosowania okresu zawieszenia sg wigzace
nie tylko dla sadéw krajowych, ale rowniez dla wszystkich organéw administracyjnych
panstw cztonkowskich®.

Oceniajac, czy $rodek pomocy panstwa zostal wdrozony zgodnie z prawem, sady
krajowe muszg sprawdzi¢, czy spelnione zostaly warunki rozporzadzenia w sprawie
wylaczen grupowych, aby stwierdzi¢, ze Srodek byt zwolniony z obowigzku zgtoszenia.
Trybunat Sprawiedliwos$ci okreslit zakres kompetencji sadow krajowych przy ustalaniu,
czy warunki ogo6lnego rozporzadzenia W Sprawie wylaczen grupowych zostaty
prawidtowo zastosowane®!, tj. zakres, w jakim sady krajowe moga interpretowaé jego

przepisy.

Przyjecie rozporzadzen w sprawie wyltaczen grupowych nie ma na celu przerzucenia
oceny zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym na panstwa cztonkowskie —
ocena ta pozostaje W wylacznej kompetencji Komis;ji®?. Ocena zgodnos$ci konkretnego
srodka pomocy zKryteriami innymi niz Kkryteria okreslone w odpowiednim
rozporzadzeniu W Sprawie wytaczen grupowych wymagataby kompleksowej oceny, co
nalezy do wytacznych kompetencji Komisji®. Na sagdach krajowych spoczywa jednak
obowigzek sprawdzenia, czy wladze krajowe przyznaly pomoc W pelni zgodng
z 0golnymi i szczegotowymi warunkami obowigzujgcego rozporzadzenia W sprawie
wylaczen grupowych, interpretowanymi W SPOsob §cisty.

W przypadku gdy pomoc zostala wdrozona na podstawie rozporzadzenia 0 wylgczeniu
grupowym bez spelnienia wszystkich obowigzujacych warunkow, beneficjent tej
pomocy nie moze mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do zgodnosci z prawem takiej

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 90-92.

8. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 101; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2019 r., BMW przeciwko Komisji, C-654/17 P,
ECLI:EU:C:2019:634, pkt 151.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 29 lipca 2019r., BMW przeciwko Komisji, C-654/17 P,
ECLI:EU:C:2019:634, pkt 132 i 133; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 67.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,

pkt 68.
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pomocy®*. Organy krajowe nie maja uprawnien do wydawania ostatecznych decyzji
stwierdzajacych brak obowiazku zgloszenia pomocy®.

4.2.2.2.  Istniejgca pomoc

(68) Jak wspomniano w pkt 62 istniejagca pomoc, W przeciwienstwie do nowej pomocy, nie
podlega obowigzkowi zgloszenia. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze dany S$rodek
kwalifikuje si¢ jako pomoc istniejgca, nie moze go podda¢ kontroli. Wylacznie do
Komisji nalezy ocena, czy istniejagca pomoc jest nadal zgodna z rynkiem wewngtrznym,
oraz zaproponowanie odpowiednich $rodkéw w przypadku, gdy program pomocy
przestat by¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym. Wdrazajac zasady pomocy panstwa, sady
krajowe ograniczajg si¢ do oceny, czy dany $rodek pomocy stanowi istniejagcg pomoc
w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE.

(69) Traktaty nie zawierajg zadnych wskazowek co do kwalifikowania $rodka pomocy jako
istniejaca pomoc. Okolicznosci, W ktOrych pomoc nalezy uznaé za istniejaca, okreslaja
przepisy rozporzadzenia proceduralnego®. Rozporzadzenie proceduralne nie zawiera
jednak zadnego przepisu dotyczacego uprawnien i obowigzkoéw sgdow krajowych, ktore
nadal podlegaja  postanowieniom TFUE zgodnie zwykladnia  Trybunatlu
Sprawiedliwosci®’.

(70) Na przyktad art. 17 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego stanowi, ze uprawnienia
Komisji do nakazania odzyskania pomocy podlegaja 10-letniemu okresowi
przedawnienia, podczas gdy ust. 3 tego artykulu stanowi, ze ,jakakolwiek pomoc,
w odniesieniu do ktorej uptynat okres przedawnienia, uznaje si¢ za pomoc istniejaca”.

(71) W tym kontekscie 10-letni okres przedawnienia nie przewiduje ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra nowa pomoc stataby si¢ pomoca istniejaca po uplywie tego okresu®. 10-letniego
okresu przedawnienia nie mozna stosowa¢ do postepowan krajowych, nawet w drodze
analogii®, poniewaz odzyskanie pomocy nastepuje zgodnie z zasadami przewidzianymi
W obowiazujacym prawie krajowym.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 15 grudnia 2005r., Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, pkt 104; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2015r., OTP Bank, C-
672/13, ECLI:EU:C:2015:185, pkt 77; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 104.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 101; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2019 r., BMW przeciwko Komisji, C-654/17 P,
ECLI:EU:C:2019:634, pkt 151.

8 Rozporzadzenie proceduralne, art. 1 lit. b) i art. 17 ust. 3.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 66; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 110.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2002 r., Rzad Gibraltaru przeciwko Komisji, T-195/01 i
T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, pkt 130.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 108 i 109; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2020 r., Nelson Antunes da Cunha, C-
627/18, ECLI:EU:C:2020:321, pkt 33.
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4.2.3. Ochrona praw jednostek, ktore odczuwajg skutki naruszenia obowigzku
stosowania okresu zawieszenia.

(72) Aby chroni¢ prawa jednostek przed niezgodnym z prawem wdrazaniem pomocy
panstwa, sagdy krajowe mogg stosowaé rozne rodzaje srodkoéw zaradczych w zaleznosci
od sytuacji. Na przykltad moga podja¢ decyzje 0 zawieszeniu lub zakonczeniu
wdrazania srodka (sekcja 4.2.3.1), nakaza¢ zwrot wyptaconych juz kwot (sekcja 4.2.3.2)
lub wprowadzi¢ rézne $rodki tymczasowe W celu ochrony interesow zainteresowanych
stron w inny sposob (sekcja 4.2.3.3)*°. Mozna si¢ do nich réwniez zwréci¢ 0 wydanie
orzeczenia w sprawie odszkodowania za szkody poniesione przez osoby trzecie
w wyniku niezgodnego z prawem wdrozenia pomocy panstwa (sekcja 4.2.3.4).
W kazdym wypadku sady krajowe musza da¢ jednostkom pewnos$¢, ze podjgte zostang
wszelkie odpowiednie dziatania, zgodnie z prawem krajowym, w celu zaradzenia
skutkom naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE®,

4.2.3.1 Zawieszenie lub zakonczenie wdrazania srodka

(73) W przypadku gdy organ panstwowy nie wdrozyt jeszcze $rodka pomocy panstwa
przyznanego z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, sady krajowe muszg temu zapobiec,
zawieszajac lub uchylajac srodek.

(74) Prawo Unii nie narzuca zadnego konkretnego wniosku, do jakiego sady krajowe musza
dojs¢ w odniesieniu do wazno$ci aktu przyznajagcego pomoc panstwa niezgodng
z prawem. Wymaga ono jedynie wprowadzenia skutecznych $rodkow w celu
zapobiezenia wyptacie niezgodnej z prawem pomocy na rzecz beneficjenta. W prawie
krajowym moga jednak zaistnie¢ sytuacje, W ktOorych zawieszenie niezgodnego
Z prawem wdrozenia $rodka mozna osiggna¢ poprzez stwierdzenie niewaznos$ci aktu
przyznajacego pomoc 2,

(75) W zwigzku z tym sady krajowe mogg stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy, na mocy ktorej
przyznaje si¢ pomoc, uchyli¢ decyzj¢ 0 przyznaniu pomocy lub zawiesi¢ jej wdrazanie
(na przyktad w przypadkach, gdy pomoc jest przyznawana w formie dostepu do obicktu
lub ustugi).

(76) W przypadku gdy pomoc przyznawana jest w ratach, sady krajowe powinny nakazac
zawieszenie przysztych ptatnosci.

4.2.3.2 Zwrot pomocy
(77) Jezeli niezgodna z prawem pomoc zostata juz wyptacona beneficjentowi, sagdy krajowe

muszg co do zasady, w przypadku braku decyzji Komisji uznajacej pomoc za zgodng
zrynkiem wewnegtrznym, nakaza¢ pelny zwrot kwoty przyznanej niezgodnie

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci zdnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, pkt 43; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja przeciwko
Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, pkt 29.

%1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci zdnia 3 marca 2020r., Vodafone Magyarorszdg, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, pkt 23; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in., C-
385/18, ECLI:EU:C:2019:1121, pkt 84.

92 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 8 grudnia 2011r., Residex Capital IV, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, pkt 44-47.
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z prawem®. Anulowanie pomocy poprzez nakazanie jej zwrotu jest logiczna
konsekwencja niezgodnosci pomocy z prawem®,

(78) Aby przywrdci¢ stan sprzed przyznania pomocy, sady krajowe musza catkowicie znie$¢
korzys¢, jaka odniost beneficjent w zwigzku z pomocg przyznang niezgodnie Z prawem.
Taka korzys¢ obejmuje pomoc (,,nominalng kwot¢ pomocy”), jak rowniez brak
koniecznosci ptacenia odsetek, ktore przedsiebiorstwo musialoby zaptaci¢, gdyby
musiato pozyczy¢ kwote pomocy na rynku w okresie, w ktorym pomoc byta niezgodna
z prawem, co poprawia jego pozycje¢ konkurencyjng w tym okresie (,,odsetki od pomocy
niezgodnej z prawem”)®. W zwiazku ztym sady krajowe musza nakazaé zwrot
zarowno nominalnej kwoty pomocy, jak i odsetek od pomocy niezgodnej z prawem.

(79) Jezeli réwnolegle trwaja postepowania przed sadem krajowym i przed Komisja oraz
jezeli Komisja uzna pomoc za niezgodng zrynkiem wewng¢trznym, sad krajowy

powinien wykona¢ decyzje Komisji zgodnie z jej przepisami®.

(80) Jezeli Komisja uzna pomoc za zgodng zrynkiem wewnetrznym, prawo Unii
Europejskiej naktada na panstwa cztonkowskie obowiagzek odzyskania jedynie odsetek
od pomocy niezgodnej z prawem za okres niezgodnosci pomocy z prawem?®’, ktory
biegnie od wyptaty pomocy do momentu stwierdzenia jej zgodno$ci z rynkiem
wewnetrznym. Decyzja Komisji nie skutkuje retrospektywng konwalidacjg $rodkow
wdrazajacych pomoc zastosowanych z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE®,

(81) Jezeli decyzja Komisji uznajaca srodek za zgodny z rynkiem wewnetrznym zostanie
uniewazniona, nie mozna uzna¢ tego Srodka za zatwierdzony przez Komisje. Jezeli
stanowi on pomoc panstwa, jego wdroZenie uznaje sie za niezgodne z prawem®,
Ponadto w przypadku wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci beneficjent nie

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca 2005 r., Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493,
pkt 49; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285,
pkt 40 i 68; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires i in. przeciwko Francji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, pkt 12; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
pkt 43.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja przeciwko Aer Lingus, C-164/15 P i C-
165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, pkt 116; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2015r., OTP
Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, pkt 70; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 8 grudnia 2011r.,
Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, pkt 33.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 132; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci zdnia 8 grudnia 2011r., Residex Capital IV, C-275/10,
ECLI:EU:C:2011:814, pkt 39.

% Zob. komunikat Komisji — Zawiadomienie Komisji w sprawie odzyskiwania pomocy pafstwa niezgodnej

z prawem i z rynkiem wewnetrznym (Dz.U. C 247 7 23.7.2019, s. 1).

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 134.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, pkt 40; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca
2015r., OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, pkt 76; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23
stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 59.

9 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, pkt 63.
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moze powolywaé si¢ na uzasadnione oczekiwania co do zgodno$ci pomocy
z prawem1%,

(82) Jesli chodzi o obliczanie odsetek od pomocy niezgodnej z prawem, w przypadku braku
decyzji Komisji 0 odzyskaniu pomocy ani art. 16 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego,
ani art. 9 i 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/20041%! nie maja zastosowania do
odzyskania pomocy niezgodnej z prawem przez panstwo czlonkowskie. W zwigzku
z tym w takich przypadkach organy danego panstwa cztonkowskiego musza obliczy¢
odsetki od pomocy niezgodnej z prawem zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego, o ile spelnione sg dwa warunki. Po pierwsze, przepisy te muszg by¢ zgodne
z zasadami roéwnowaznosci i SkutecznoSci (zob. sekcja 2.2), po drugie, odsetki od
pomocy niezgodnej z prawem powinny by¢ obliczane wedtug takiej samej stopy, jaka
zostalaby zastosowana, gdyby beneficjent musial pozyczy¢ wtym okresie kwote
przedmiotowej pomocy na rynku®.

(83) Jezeli chodzi o termin przedawnienia majgcy zastosowanie do uprawnien sadu
krajowego do nakazania zwrotu pomocy, sady unijne orzekly, ze 10-letni termin
przedawnienia przewidziany w rozporzadzeniu proceduralnym ma zastosowanie
wylacznie do Komisji'®. Jezeli procedury krajowe przewidujg dhuzszy termin

przedawnienia, sedzia krajowy musi nakaza¢ zwrot pomocy przyznanej Z naruszeniem
obowigzku stosowania okresu zawieszenia, nawet po uptywie terminu przedawnienia
przewidzianego dla Komisji. Krajowe terminy przedawnienia krotsze niz 10 lat sg
rowniez wigzace dla sadow krajowych, chyba Ze istnieje decyzja Komisji 0 odzyskaniu
pomocy'%. Jesli Komisja przyjmuje decyzje 0 odzyskaniu pomocy, panstwa
cztonkowskie nie mogg uzasadni¢ niewykonania tej decyzji wymogami prawa
krajowego, takimi jak krajowe terminy przedawnienial®.

4.2.3.3 Srodki tymczasowe
(84) W ramach obowigzkéw wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE sady krajowe musza

wprowadzi¢ $rodki tymczasowe, jezeli jest to wlasciwe dla ochrony praw jednostek
i bezposredniej skutecznosci art. 108 ust. 3 TFUE %, Sady krajowe wprowadzaja te

100 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, pkt 68.

101 Rozporzagdzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140
2 30.4.2004, s. 1).

102 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 141.

103 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 61.

104 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 71-75.

105 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci zdnia 20 marca 1997 r., Land Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan
Deutschland, C-24/95, ECLI:EU:C:1997:163, pkt 34-37; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 marca
2012r. Komisja przeciwko Wlochom, C-243/10, ECLI:EU:C:2012:182, pkt35; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2020 r., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, pkt 60.
106 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires i in. przeciwko Francji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, pkt 12; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci zdnia 21 grudnia 2016r., Komisja przeciwko Hansestadt Lubeck, C-524/14 P,
ECLI:EU:C:2016:971, pkt 29; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94,
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srodki — ktérych celem jest tymczasowe wyeliminowanie antykonkurencyjnych
skutkow pomocy 7 — zgodnie z prawem krajowym, oile spelione s3 warunki
roéwnowaznosci i sSkutecznosci (sekcja 2.2).

(85) Sady krajowe mogg zdecydowaé si¢ na zastosowanie S$rodkow tymczasowych
w przypadku, gdy pomoc niezgodna z prawem zostata juz wyptaconal® lub ma zostaé
wyptacona. W pierwszym przypadku sady krajowe mogg nakaza¢ zwrot pomocy wraz
z odsetkami od pomocy niezgodnej z prawem albo tymczasowe zdeponowanie kwoty
pomocy, wraz z odsetkami za okres miedzy wdrozeniem pomocy a jej zdeponowaniem,
na zablokowanym rachunku. Te dziatania gwarantuja, Ze beneficjent przestanie czerpac
korzysci z pomocy niezgodnej z prawem. W przypadku spodziewanej wkrotce wyptaty
pomocy sad moze wyda¢ tymczasowy nakaz zapobiegajacy wyptacie pomocy
prawdopodobnie niezgodnej z prawem do chwili wydania orzeczenia co do istoty

sprawy1%,

(86) Podobnie, jesli sad krajowy postanowi poczeka¢ z wydaniem ostatecznego orzeczenia
na wynik prowadzonej przez Komisj¢ oceny zgodnosci ze wspolnym rynkiem, moze on
zastosowa¢ odpowiedni S$rodek tymczasowy. Trwajace postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez Komisj¢ nie zwalnia sagdu krajowego z obowigzku ochrony praw
jednostek na mocy art. 108 ust. 3110,

(87) Sady krajowe sa zobowigzane do zastosowania $rodkoéw tymczasowych, jezeli
spelnione sg pewne warunki: (i) nie ma watpliwosci co do istnienia pomocy panstwa,
(i) pomoc ma by¢ lub zostala wdrozona oraz (iii) nie stwierdzono zadnych
wyjatkowych okolicznosci, ktére sprawityby, ze odzyskanie pomocy byloby
niewtasciwe 'L,

ECLI:EU:C:1996:285, pkt52; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, pkt 46.

107 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 52;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, pkt 46.

108 W analizie egzekwowania przepiséw opisano interesujgcy francuski nakaz sadowy wydany w nastepstwie
negatywnej decyzji Komisji: w celu zroéwnowazenia automatycznego skutku zawieszajacego, jaki powoduje
zaskarzenie nakazu zwrotu $rodkow, sad krajowy nakazal beneficjentowi zdeponowanie naleznych kwot na
zablokowanym rachunku. Sad zastosowal wtym przypadku przepis prawa francuskiego, na mocy ktdrego
mozliwe jest dokonanie tymczasowej platnosci w przypadkach, gdy obowigzek zaptaty nie moze zostac
powaznie zakwestionowany. Zob. zalgcznik 3: Sprawozdania dotyczace poszczegolnych krajow ,,Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national courts” [Ostateczne badanie dotyczace
egzekwowania zasad pomocy panstwa i decyzji sadow krajowych] (COMP/2018/001), Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, Luksemburg 2019, s. 156, streszczenie sprawy FR8: Cour administrative d’appel de Bordeaux, 10
grudnia 2015 r., dostepne pod adresem https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

109 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja przeciwko Alouminion tis
Ellados, C-590/14 P, ECLI:EU:C:2016:797, pkt 101.

110 Sady krajowe mogg rowniez zdecydowaé si¢ na zastosowanie $rodkéow tymczasowych w oczekiwaniu na
opini¢ lub informacje od Komisji, lub na orzeczenie sadu krajowego wyzszej instancji lub sadéw unijnych.

11 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 2010 r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, pkt 36; postanowienie Sadu z dnia 3 marca 2015 r., Gemeente
Nijmegen przeciwko Komisji, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, pkt 45.
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4.2.3.4 Roszczenia o odszkodowanie

(88) Na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE sady krajowe mogg by¢ rowniez zobowigzane do
orzekania w sprawach roszczen 0 odszkodowanie za szkody poniesione przez osoby
trzecie ztytulu niezgodnej z prawem pomocy panstwa. Skuteczne roszczenia
zapewniaja powodom bezposrednig rekompensate finansowa za poniesione straty.

(89) Trybunat Sprawiedliwo$ci wiclokrotnie orzekal, ze zainteresowane osoby trzecie moga
wnosi¢ do sadow krajowych takie roszczenia 0 odszkodowanie zgodnie z prawem
krajowym!2, co powinno byé zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci (zob.
sekcja 2.2). W zwiagzku z tym podstawy prawne, na ktore powodowie powotywali si¢
W przeszto$ci, r6znig si¢ znaczgco W zaleznos$ci od panstwa cztonkowskiego.

(90) Niezaleznie od mozliwosci dochodzenia roszczen 0 odszkodowanie na podstawie prawa
krajowego, naruszenie obowigzku stosowania okresu zawieszenia moze co do zasady
by¢ podstawg do roszczen 0 odszkodowanie w oparciu 0 orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwosci'®® w sprawach ,Francovich”** i  Brasserie du Pécheur’®,
Orzeczenia te potwierdzaja, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane zrekompensowaé
straty i szkody poniesione przez jednostki w rezultacie naruszenia prawa unijnego, za
ktore odpowiada dane panstwol'®. Odpowiedzialno$é ta ma miejsce w przypadku gdy:
(1) regula naruszanego prawa nadaje prawa jednostkom, (ii) naruszenie jest
wystarczajaco powazne oraz (iii) istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomigdzy
naruszeniem obowigzku panstwa czlonkowskiego aszkodag poniesiong przez

poszkodowane strony!’.

(91) Dwa pierwsze wymogi beda zasadniczo spetnione w odniesieniu do art. 108 ust. 3
TFUE. Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzit istnienie praw jednostek na podstawie
tego postanowienia i wyjasnil, ze ochrona tych praw nalezy do obowigzkow sgdow
krajowych?18,

112 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, pkt55; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci zdnia 5
pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, pkt56; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 75; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, pkt 56.

13 'Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, pkt 41.

114 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i Bonifaci przeciwko Wlochom,
C-6/90 i C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.

115 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur przeciwko Bundesrepublik
Deutschland and The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame i in., C-46/93 i C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, pkt 51.

116 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i Bonifaci przeciwko Wtochom,
C-6/90 i C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, pkt 31-37; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 1996 .,
Brasserie du pécheur przeciwko Bundesrepublik Deutschland and The Queen / Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame i in., C-46/93 i C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, pkt 31.

U7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
ECLI:EU:C:2006:391, pkt 45.

118 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires i in. przeciwko Francji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, pkt 12-14; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci  z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster and Cleeren, C-261/01 i C-262/01,
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(92) Podobnie, poniewaz organy panstw czlonkowskich sg co do zasady zobowigzane
zglasza¢ $rodki pomocy panstwa przed ich wdrozeniem, naruszenie art. 108 ust. 3
TFUE bedzie w wigkszosci przypadkéw wystarczajace do stwierdzenia istnienia
powaznego naruszenia W Swietle orzecznictwa sadéw Unii. W przypadku istnienia
pomocy panstwa organy panstw cztonkowskich zasadniczo nie mogg twierdzi¢, ze nie
wiedzialy 0 obowigzku stosowania okresu zawieszenia, poniewaz istnieje wystarczajace
orzecznictwo i wytyczne Komisji dotyczace stosowania art. 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3
Traktatu. W razie watpliwos$ci i ze wzgledu na pewnos¢ prawa panstwa czlonkowskie

moga zawsze zglosi¢ srodek Komis;jit'®.

(93) Trzeci wymog, dotyczacy wyrzadzenia powodowi przez naruszenie prawa unijnego
rzeczywistej i okreslonej szkody finansowej, moze zosta¢ spelniony na rézne sposoby.
W analizie egzekwowania przepisow wskazano, ze sady krajowe rzadko przyznaja
odszkodowanie, gtownie z powodu trudnosci z okresleniem zwigzku przyczynowego

miedzy szkoda a pomoca niezgodna z prawem?*%,

(94) Powodowie czgsto argumentuja, ze to pomoc byla bezposrednim powodem utraty

zysku. Zajmujgc si¢ tego typu roszczeniami, sagdy krajowe powinny wzig¢ pod uwage
nastepujace wzgledy:

(@) Ze wzgledu na zawarte W prawie unijnym wymogi rownowaznosci i skuteczno$ci
przepisy krajowe nie moga wyklucza¢ odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego
za utrate zysku'?l. Jezeli prawo krajowe zawiera tego typu wykluczenie, sad
krajowy powinien je zignorowa¢ W odniesieniu do roszczen 0 odszkodowanie
Z tytutlu naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE.

(b) Okreslenie rzeczywistej kwoty utraconego zysku jest tatwiejsze, jesli niezgodna
z prawem pomoc umozliwita beneficjentowi uzyskanie zlecenia lub okreslonej
szansy biznesowej kosztem powoda i beneficjent skorzystat juz z tej okazji.

(c) Jezeli pomoc doprowadzita jedynie do utraty udziatu w rynku, wowczas konieczne
jest bardziej skomplikowane obliczenie szkod. Jednym z mozliwych sposobéw

ECLI:EU:C:2003:571, pkt 53; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de
la Culture et de la Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, pkt 38.

119 Jednakze w niektorych przypadkach sady unijne uznaly, ze w celu ustalenia, czy samo naruszenie prawa Unii
przez panstwo czlonkowskie stanowi wystarczajaco powazne naruszenie, sady krajowe musza wzia¢ pod uwage
szereg czynnikow, takich jak mozliwos¢ usprawiedliwienia danego naruszenia lub fakt, ze stanowisko instytucji
Unii moglo si¢ do niego przyczyni¢. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 25 stycznia 2007 r., Robins i
in., C-278/05, ECLI:EU:C:2007:56, pkt 71; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2000 r., Haim, C-
424/97, ECLI:EU:C:2000:357, pkt 38; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 maja 1996 r. The Queen
przeciwko Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley Lomas (lreland), C-5/94,
ECLI:EU:C:1996:205, pkt 28.

120 W niektorych przypadkach sady krajowe zaakceptowaly jednak zasade odpowiedzialnoéci panstwa. Zob.
Administracyjny sad apelacyjny w Marsylii, CTC przeciwko Corsica Ferries France, 12 lutego 2018 r.; Rapport
d’expertise, CTC przeciwko Corsica Ferries France, 28 lutego 2019r., N/REF: 500060, zalgcznik 3:
Sprawozdania dotyczace poszczegélnych krajow na podst. publikacji ,,Ostateczna analiza egzekwowania
przepisow i decyzji dotyczacych pomocy pafistwa przez sady krajowe (COMP/2018/001)” (,,Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts”), Urzad Publikacji Unii Europejskie;j,
Luksemburg, 2019, s. 152, dostepnej pod adresem https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

121 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur przeciwko Bundesrepublik
Deutschland and The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame i in., C-46/93 i C-48/93,
ECLI:EU:C:1991:428, pkt 87 i 90.
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rozwigzania tego typu spraw mogloby by¢ poréwnanie rzeczywistej sytuacji
w zakresie dochodow powoda (w oparciu o rachunek zyskow i strat) z hipotetyczng
sytuacjg W zakresie dochodow, ktora miataby miejsce, gdyby niezgodna z prawem

pomoc nie zostala przyznana®??,

(d) Moga =zaistnie¢ okolicznosci, W ktorych szkody poniesione przez powoda
przekraczaja kwote utraconego zysku. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy
w wyniku pomocy przyznanej niezgodnie z prawem powdd jest zmuszony do
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

(95) Krajowe przepisy proceduralne czasami umozliwiajag sadom krajowym oparcie si¢ na
ocenie bieglego lub racjonalnych szacunkach w celu ustalenia rzeczywistej kwoty
odszkodowania. W takim przypadku oraz zgodnie zzasada skuteczno$cil?®

zastosowanie tego typu szacunkow jest mozliwe takze w odniesieniu do roszczen

0 odszkodowanie wynikajacych z art. 108 ust. 3 TFUE.

(96) Mozliwos¢ dochodzenia roszczen 0 odszkodowanie jest z zasady niezalezna od
jakiegokolwiek postgpowania wyjasniajacego prowadzonego réwnolegle przez
Komisje, ktore dotyczy tego samego $rodka pomocy. Zadne trwajace postepowanie
wyjasniajagce prowadzone prze Komisje nie zwalnia sadow krajowych z obowigzku
ochrony praw jednostek na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE!?*. Poniewaz powodowie
mogg by¢ w stanie wykazaé, ze poniesli strate z powodu przedwczesnego wdrozenia
pomocy, a doktadniej z powodu niezgodnej z prawem przewagi czasowej beneficjenta,
skutecznych roszczen 0 odszkodowanie nie mozna wykluczy¢ réowniez w przypadku
uznania przez Komisje pomocy za zgodng z rynkiem wewng¢trznym przed zapadnigciem
decyzji sadu krajowego'?.

(97) W kilku przypadkach Komisja zdecydowata, ze odszkodowanie przyznane na podstawie
prawa krajowego stanowi pomoc niezgodna z prawem'?. Trybunat Sprawiedliwosci

122 W analizie egzekwowania przepisow opisano interesujgcy przypadek, w ktorym w nastepstwie decyzji
Komisji nakazujacej odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym francuski sad administracyjny
postanowit przyzna¢ odszkodowanie z tytulu utraty udziatu w rynku gtéwnemu konkurentowi beneficjenta. Sad
apelacyjny czesciowo uchylit poprzednie orzeczenie dotyczace oszacowania odszkodowania i wyznaczyt
niezaleznego bieglego do obliczenia dokladnej kwoty odszkodowania. Biegly ocenit liczbe klientow, ktorzy
z powodu pomocy niezgodnej z rynkiem wewngtrznym przeniesli si¢ od skarzacego do beneficjenta, i oszacowat
kwote dochodéw utraconych przez skarzacego. Takie obliczenia sa czgsto ztozone i beda zaleze¢ od cech rynku
i liczby konkurentow. Zob. zalacznik 3: Sprawozdania dotyczace poszczegolnych krajow ,,Final Study on the
enforcement of State aid rules and decisions by national courts” [Ostateczne badanie dotyczace egzekwowania
zasad pomocy panstwa idecyzji sadéow krajowych] (COMP/2018/001), Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
Luksemburg 2019, s. 152, streszczenie sprawy FR6: Tribunal administratif de Bastia, 23 lutego 2017 r., dostepne
pod adresem https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. Zob. réwniez Sad apelacyjny w Marsylii, CTC
przeciwko Corsica Ferries France, 12 lutego 2018 r.; Rapport d’expertise, CTC przeciwko Corsica Ferries
France, 28 lutego 2019 r., N/REF: 500060.

123 Zob. sekcja 2.2 powyze;.

124 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 44;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, pkt 57-58.

125 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lutego 2008 r., CELF et ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, pkt53 i55; wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 23
stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 60.

126 Decyzja Komisji (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumuni¢ — Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula przeciwko Rumunii
z dnia 11 grudnia 2013 r. (Dz.U. L 232 7 4.9.2015, s. 43).
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przypomnial, ze pomoc panstwa ma zasadniczo inny charakter prawny niz
odszkodowanie, ktore organy krajowe moga by¢ zobowigzane wyptaci¢ jednostkom
jako rekompensate za wyrzadzone szkody'?’. Jednak orzekajac o rekompensacie dla
0s6b trzecich ztytutlu kosztow poniesionych bezposrednio z powodu pomocy
niezgodnej z prawem, sady krajowe powinny zachowaé ostroznos¢, aby nie wydawaé
decyzji, ktérych jedynym skutkiem jest rozszerzenie kregu beneficjentow%,

(98) W kilku innych przypadkach beneficjenci pomocy niezgodnej z prawem probowali
dochodzi¢ od panstwa odszkodowania po tym, jak nakazano im zwrot pomocy.
Zazwyczaj tacy beneficjenci przedstawiaja argumenty dotyczace domniemanego
naruszenia ich uzasadnionych oczekiwan. Niemniej jednak Trybunal Sprawiedliwosci
orzekt, ze S$rodek przyznany niezgodnie z prawem nie mogt wywola¢ zadnych
uzasadnionych oczekiwan beneficjenta, ktory powinien by¢ w stanie ocenié, czy
zastosowano wlasciwg procedure przyznania pomocy %,

(99) Roszczenia o0 odszkodowanie sg zwykle skierowane przeciwko —organowi
przyznajacemu pomoc panstwa. W wyroku w sprawie SFEI Trybunat Sprawiedliwos$ci
wyraznie odniost sie¢ do pytania, czy na gruncie prawa Unii Europejskiej roszczenia
0 odszkodowanie mozna wnosi¢ bezposrednio przeciwko beneficjentowi i stwierdzil, ze
poniewaz art. 108 ust. 3 TFUE nie naktada na beneficjenta Zzadnych bezposrednich
obowigzkow, naruszenie tego artykutlu nie stanowi wystarczajacej podstawy do
pociagnigcia beneficjenta do odpowiedzialnosci'®. Pozostaje to bez uszczerbku dla
mozliwo$ci wniesienia roszczenia o odszkodowanie przeciwko beneficjentowi zgodnie
z prawem krajowym, na przykilad na podstawie przepisow krajowych regulujacych
odpowiedzialno$¢ pozaumowna L.

5. WSPOLPRACA MIEDZY KOMISJA I SADAMI KRAJOWYMI

(100) Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE Komisja musi wspiera¢ sady krajowe w wypetianiu ich
kluczowych zadan dotyczacych egzekwowania zasad pomocy panstwa. Sady krajowe
moga natomiast zwraca¢ si¢ do Komisji 0pomoc przy stosowaniu tych zasad
w kontekécie rozpatrywanej sprawy. Scista wspotpraca migdzy sadami panstw

127 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27 wrzes$nia 1988 r., Asteris i in. przeciwko Grecji i EWG, C-106
do 120/87, ECLI:EU:C:1988:457, pkt 23; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja
przeciwko Aer Lingus, C-164/15 P i C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, pkt 72.

128 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-
368/04, ECLI:EU:C:2006:644, pkt 57.

129 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
pkt 98-104; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04,
ECLI:EU:C:2005:774, pkt 104; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 19 marca 2015r., OTP Bank, C-
672/13, ECLI:EU:C:2015:185, pkt 77.

130 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 72-
74.

181 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 75.
W przypadku konfliktu systeméw prawnych prawo majace zastosowanie jest okreSlane na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym IT) (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40).
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cztonkowskich a Komisja przyczynia sie do zwickszenia spojnosci®®? i skutecznosci

stosowania zasad pomocy panstwa W catej Unii Europejskiej.
5.1.  Wsparcie Komisji dla sadow krajowych

(101) Wspierajac sady krajowe, Komisja musi przestrzega¢ obowigzku dochowania tajemnicy
zawodowej oraz ochrony wlasnego funkcjonowania i niezalezno$ci'®®. Wypekniajac
swoje obowigzki wobec sagdéw krajowych na podstawie art. 4 ust. 3 TUE, Komisja jest
zobowigzana do zachowania neutralnosci i obiektywnosci. Komisja moze zwrécic si¢
do sadow krajowych 0 przekazanie informacji niezbednych do udzielenia wsparcia.
Wspierajac sady krajowe, Komisja nie sluzy prywatnym interesom stron. Komisja
wypetnia W ten sposob swoj obowigzek zapewnienia prawidlowego stosowania zasad
pomocy panstwa iobrony interesu publicznego®4. W zwiazku z tym Komisja nie
rozpatruje argumentéw zadnej ze stron postgpowania przed sagdem krajowym.

(102) Wsparcie udzielane sadom krajowym na podstawie art. 29 rozporzadzenia
proceduralnego nie ma wptywu na mozliwoéé lub obowiazek™® zwracania si¢ przez
sady krajowe do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci 0 wydanie orzeczenia Ww trybie
prejudycjalnym odnosnie do interpretacji lub wazno$ci prawa unijnego zgodnie
z art. 267 TFUE™®,

5.1.1. Srodki wspotpracy

(103) W art. 29 rozporzadzenia proceduralnego okreslono trzy metody wspotpracy miedzy
Komisja asadami krajowymi. W sekcjach 5.1.1.1, 5.1.1.2 i5.1.1.3 niniejszego
zawiadomienia szczegdtowo wyjasniono te metody.

5.1.1.1. Przekazywanie informacji sgdom krajowym

(104) Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia proceduralnego sady krajowe moga zwroci¢ si¢ do
Komisji 0 przekazanie informacji bedacych w jej posiadaniu®®’.

(105) Sady krajowe moga zwréci¢ si¢ do Komisji 0 udzielenie informacji na temat
prowadzonych przez nig postepowan W sprawie pomocy panstwa. Obejmuje to na
przyktad informacje o0 tym: (i) czy Komisja prowadzi postgpowanie dotyczace danego

132 Motyw 37 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 12).

133 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 grudnia 1990r., Zwartveld i in., C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:440, pkt10 i 11; wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1996 r., T-353/94 Postbank przeciwko
Komisji, ECLI:EU:T:1996:119, pkt 93.

134 Motyw 37 rozporzadzenia proceduralnego (Dz.U. L 248 7 24.9.2015, s. 12).

135 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT przeciwko Ministero della
Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, pkt 14-20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 wrzeénia
2008 r., Union General de Trabajadores de la Rioja, C-428/06 do C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, pkt 42 i 43;
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, pkt47-50; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 wrzesnia 2016 r., PGE, C-
574/14, ECLI:EU:C:2016:686, pkt 40; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja
przeciwko Francji (zaliczka na poczet podatku), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, pkt 108 i nast.

1% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci zdnia 21 listopada 2013r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, pkt 44; wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 15 wrze$nia 2016 r., PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, pkt 40.

187 Rozporzadzenie proceduralne, art. 29 ust. 1, cze$¢ pierwsza.
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srodka pomocy panstwa, (ii) czy panstwo cztonkowskie nalezycie zgtosito dany srodek
pomocy zgodnie zart. 108 ust. 3 TFUE, (iii) czy Komisja wszczeta formalne

postepowanie wyjasniajace oraz (iv) czy Komisja przyjeta juz decyzje .

(106) Dodatkowo sady krajowe mogg zwroci¢ si¢ do Komisji 0 przekazanie dokumentow
bedacych w jej posiadaniu. Moga to by¢ teksty istniejacych decyzji Komisji, ktdre nie
zostaly dotad opublikowane na stronie internetowej Komisji, dane, statystyki, analizy
rynku i analizy ekonomiczne.

(107) Obowigzek lojalnej wspotpracy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 TUE, oznacza, ze
Komisja musi dostarcza¢ sadom krajowym wszelkie informacje, o ktore sady si¢ do niej
zwroca 3. Obejmuje to rowniez informacije objete obowiazkiem tajemnicy stuzbowe;.

(108) Przekazujac informacje sagdom krajowym, Komisja jest zobowigzana do podtrzymania
gwarancji zapewnionych osobom fizycznym i prawnym na mocy art. 339 TFUE, Art.
339 TFUE zakazuje cztonkom, urzednikom i innym pracownikom Komisji ujawniania
informacji objetych obowigzkiem dochowania tajemnicy zawodowej. Moze to
obejmowac informacje poufne i tajemnice handlowe.

(109) Gdy Komisja zamierza przekaza¢ sadowi krajowemu informacje objete tajemnica
stuzbowa, zwraca si¢ do sadu krajowego 0 potwierdzenie, ze zagwarantuje on ochrong
tego typu informacji poufnych oraz tajemnic handlowych. Jesli sad krajowy udzieli
takiej gwarancji, Komisja przekaze zadane informacje, wskazujac, ktére czesci s objete
tajemnica stluzbowa i w zwigzku z tym nie powinny by¢ ujawniane. Jesli jednak sad
krajowy nie jest w stanie udzieli¢ takiej gwarancji, Komisja nie przekaze mu tych
informacjit4L.

(110) Komisja moze rowniez nie by¢ w stanie ujawni¢ informacji sgdom krajowym w innych
sytuacjach. W szczegolnosci Komisja moze odmowié przekazania informacji sadowi
panstwa cztonkowskiego, jezeli ich przekazanie zakltocitoby funkcjonowanie
I niezaleznos¢ Unii Europejskiej. Moze to nastgpi¢c w przypadku, gdy ujawnienie
informacji zagrazatoby wykonaniu zadan powierzonych Komisji*? (np. informacje
dotyczace wewnetrznego procesu decyzyjnego Komisji).

(111) Aby zapewni¢ skuteczng wspotprace z sgdami krajowymi, Komisja doktada staran, aby
przekazywaé informacje sadom krajowym W terminie jednego miesigca od daty

138 Po otrzymaniu takiej informacji sagd krajowy moze zwréci¢ sie o otrzymywanie regularnych informacji na ten
temat.

139 Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1996 r., Postbank przeciwko Komisji, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
pkt 64; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in., C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:315, pkt 16-22.

140 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 1991 r., Delimitis przeciwko Henninger Brau, C-234/89,
ECLI:EU:C:1991:91, pkt 53; wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1996 r., T-353/94 Postbank przeciwko Komisji,
ECLI:EU:T:1996:119, pkt 90.

141 Wyrok Sadu z dnia 18 wrzeénia 1996 r., Postbank przeciwko Komisji, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
pkt 93; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1990 r., Zwartveld i in., C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:440, pkt 10§ 11.

142 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 6 grudnia 1990r., Zwartveld i in., C-2/88 Imm.,
ECLI:EU:C:1990:440, pkt 11; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2002 r., First and Franex,
C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711, pkt 49; wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 1996 r., T-353/94 Postbank przeciwko
Komisji, ECLI:EU:T:1996:119, pkt 93.
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wniosku. Je§li Komisja uzna za konieczne zwrdcenie si¢ do sgdu krajowego 0 dalsze
wyjasnienia dotyczace pierwotnego wniosku lub skonsultowanie si¢ z osobami trzecimi,
ktorych bezposrednio dotyczy przekazanie informacji, bieg terminu jednego miesigca

rozpoczyna si¢ od dnia otrzymania wyjasnienia lub zakofczenia konsultacji'®,

5.1.1.2. Przekazywanie opinii dotyczgcych stosowania przepisow W zakresie pomocy
panstwa

(112) Art. 29 rozporzadzenia proceduralnego przewiduje réwniez mozliwos¢ zwrocenia si¢
przez sady krajowe do Komisji 0 wydanie opinii w kwestiach dotyczacych stosowania

zasad pomocy panstwal®4,

(113) Stosujgc zasady pomocy panstwa W rozpatrywanej sprawie, sady krajowe musza
przestrzega¢ odpowiednich przepisow Unii Europejskiej i orzecznictwa sadoéw
unijnych. Bez uszczerbku dla ostatecznej interpretacji Traktatow przez sady unijne,
sady krajowe moga znalez¢ wskazowki dotyczace stosowania zasad pomocy panstwa
w praktyce decyzyjnej Komisji, atakze w odpowiednich zawiadomieniach
i wytycznych Komisji. W przypadku gdy rozpatrywane kwestie zawieraja elementy
analogiczne do kwestii rozpatrywanych przez inne sady krajowe, na stronie
internetowej Komisji sady krajowe moga rowniez znalez¢ wskazoéwki dotyczace
wezesniejszych opinii lub uwag Komisjil#®,

(114) Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wczesniejsze decyzje lub opinie Komisji oraz jej
komunikaty i wytyczne nie zawieraja wystarczajacych wskazoéwek dla sadow panstw
cztonkowskich. Zgodnie z zasadg lojalnej wspdlpracy zapisang w art. 4 ust. 3 TUE oraz
zuwagi na kluczowa role, jaka odgrywaja sady krajowe w egzekwowaniu zasad
pomocy panstwa, Komisja daje sagdom panstw cztonkowskich mozliwo$¢ zwrocenia si¢
do niej oopini¢ w istotnych kwestiach dotyczacych stosowania zasad pomocy
panstwal4®,

(115) Wniosek o0 opini¢ Komisji moze =zasadniczo dotyczy¢ wszelkich kwestii
ekonomicznych, faktycznych lub prawnych dotyczacych pomocy panstwa, ktoére
wynikng w kontekscie postgpowania krajowego. Przedmiotem opinii Komisji moze by¢
miedzy innymi:

(a) Stwierdzenie, czy dany $rodek zawiera elementy pomocy panstwa W rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, a jezeli tak, to jak nalezy obliczy¢ doktadng kwot¢ pomocy.
Tego typu wnioski moga dotyczy¢ konkretnego elementu pomocy panstwa
okreslonego w art. 107 TFUE (tj. poj¢cia przedsigbiorstwa, istnienia selektywnej
korzysci, mozliwosci przypisania pomocy panstwu cztonkowskiemu i uzycia
zasoboOw panstwowych, mozliwego zakldcenia konkurencji oraz wplywu na
wymian¢ handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi).

143 Moze to by¢ przykladowo sytuacja, w ktorej pewien rodzaj informacji przekazywany jest przez osobe
prywatna, lub gdy informacje przekazane przez panstwo cztonkowskie sa przedmiotem wniosku sadu z innego
panstwa czlonkowskiego.

144 Rozporzadzenie proceduralne, art. 29 ust. 1, cze$¢ druga.

145 Zob. sekcja 5.1.2.

146 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 50.
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(b) Stwierdzenie, czy dany S$rodek pomocy spelnia warunek okreslony
W rozporzadzeniu W sprawie wylaczen grupowych, co oznacza, ze wczesniejsze
zgloszenie go Komisji nie jest konieczne inie ma zastosowania obowigzek
stosowania okresu zawieszenia przewidziany w art. 108 ust. 3 TFUE.

(c) Stwierdzenie, czy pomoc indywidualna wchodzi w zakres programu pomocy,
ktory zostal zgloszony Komisji iuznany jej decyzja za zgodny z rynkiem
wewngtrznym, lub czy kwalifikuje si¢ ona jako istniejagca pomoc, w ktorym to
wypadku obowigzek stosowania okresu zawieszenia okreslony w art. 108 ust. 3
TFUE nie ma zastosowania.

(d) Stwierdzenie, czy zachodza wyjatkowe okolicznosci'#’, ktére uniemozliwiatyby
sadowi krajowemu nakazanie pelnego zwrotu pomocy na podstawie prawa Unii
Europejskiej.

(e) Stwierdzenie, jakie sa prawne przestanki dochodzenia roszczen 0 odszkodowanie
na mocy prawa Unii Europejskiej, oraz przekazanie wskazéwek dotyczacych
ustalania wysokos$ci poniesionej szkody.

(116) Sady krajowe nie sa wlasciwe do oceny zgodnosci $rodka pomocy z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2, art. 107 ust. 3, art. 106 ust. 2 iart. 93
TFUE8, W zwigzku z tym nie mogg zwrécié sie do Komisji 0 przedstawienie opinii na
temat zgodno$ci danego $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym. Sady krajowe moga
jednak zwréci¢ sie do Komisji z pytaniem, czy jest ona w trakcie przeprowadzania
oceny zgodnosci danego $rodka pomocy z rynkiem wewnetrznym, jak wyjasniono
w sekcji 5.1.1.1 powyze;.

(117) Wydajac opini¢, Komisja, zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy okreslong w art. 4 ust. 3
TUE, dostarczy sadowi krajowemu zadanych informacji faktycznych lub wyjasnien
ekonomicznych lub prawnych. Inaczej niz w przypadku niepodwazalnej wyktadni
prawa Unii Europejskiej dokonywanej przez sady unijne, opinia Komisji nie jest
prawnie wigzaca dla sagdu krajowego.

(118) Komisja przedstawi swoja opini¢ sadom krajowym zgodnie zich przepisami
proceduralnymi i praktykami. Aby zapewni¢ skuteczng wspolprace z sgdami panstw
cztonkowskich, Komisja dolozy staran, aby wymagang opini¢ przedstawi¢ sadowi
krajowemu w terminie 4 miesiecy od daty ztozenia wniosku. Gdy Komisja uzna za
konieczne zwrocenie si¢ do sagdu krajowego 0 dalsze wyjasnienia dotyczace wniosku,
ten czteromiesigczny termin moze zosta¢ przedtuzony.

(119) Sady krajowe musza chroni¢ prawa jednostek wynikajace z art. 108 ust. 3 TFUE
rowniez W okresie, w ktérym Komisja przygotowuje zgdang opini¢. Jak wskazano
powyzej, spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek ochrony praw jednostek na

147 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, EU:C:1996:285, pkt 68—
71.

148 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2020 r., CSTP Azienda della Mobilita przeciwko Komisji,
C-587/18 P, EU:C:2020:150, pkt 90; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2007 r., Lucchini, C-
119/05, EU:C:2007:434, pkt 50-52.
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podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, wtym wdrodze $rodkéw tymczasowych'*®, ma
zastosowanie niezaleznie od opinii Komisji bedacej w przygotowaniu.

5.1.1.3. Przedstawienie uwag amicus curiae

(120) Zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia proceduralnego Komisja moze przedstawiac
sadom krajowym stosujacym zasady pomocy panstwa uwagi na pismie. Za zgoda danego
sadu krajowego moze ona réwniez przedstawia¢ uwagi ustnie. Uwagi te okresla si¢
réwniez jako ,,uwagi amicus curiae”. Komisja przedstawia uwagi amicus curiae z wtasnej

inicjatywy.

(121) Sady panstw cztonkowskich lub strony w sprawie zawistej przed sadem krajowym
mogg jednak zwroci¢ sie¢ do Komisji 0 przedstawienie uwag amicus curiae w sprawie,
ktora dotyczy pomocy panstwa. Decyzja 0 interwencji w charakterze amicus curiae
W sprawie zawistej przed sadem krajowym jest wylaczng prerogatywag Komisji
i podlega wylacznie jej uznaniu. Komisja nie ma zatem obowiazku udzielania
odpowiedzi na te wnioski ani zajmowania stanowiska w ich sprawie.

(122) Komisja przedstawia uwagi amicus curiae w kontekscie krajowych postepowan
sagdowych w celu zapewnienia spdjnego stosowania art. 107 ust. 1 lub art. 108 ust. 3
TFUE. Aby oceni¢ koniecznosé i stosownosé swojego wktadu w ten proces, Komisja
moze rozwazy¢ mi¢dzy innymi:

(@) czy mozna zalozy¢, ze znaczenie danej sprawy wykracza poza konkretny
przypadek (np. gdy sprawa dotyczy ogélnej kwestii pomocy panstwa);

(b) czy uwagi Komisji mogg przyczyni¢ si¢ do skutecznosci egzekwowania zasad
pomocy panstwa przez odnosne sady krajowe;

(c) czy sprawa dotyczy nowej kwestii merytorycznej, nieujetej W dotychczasowej
praktyce decyzyjnej Komisji ani jej zawiadomieniach i wytycznych; lub

(d) czy sprawa jest zawisla przed sadem, ktorego orzeczenie nie moze byc
przedmiotem dalszych odwotan.

(123) Komisja w pelni szanuje niezalezno$¢ i funkcjonowanie sadow krajowych. Jezeli chodzi
0 opinie Komisji, o ktérych mowa w sekcji 5.1.1.2 powyzej, uwagi amicus curiae nie sg
wigzace dla sadu krajowego orzekajacego W sprawie, w ktorej Komisja interweniowata.
Przed przedstawieniem z wtasnej inicjatywy uwag amicus curiae Komisja informuje

149 Zob. sekcja 4.2.3.3. powyzej

150 Od 2014 r. Komisja przedstawia uwagi amicus curiae dotyczace istnienia pomocy, definicji ustugi
$wiadczonej w ogblnym interesie gospodarczym, wykonania decyzji Komisji o odzyskaniu pomocy oraz
wskazowek dotyczacych tego, ktore prawo nalezy zastosowaé w danym przypadku, krajowe czy unijne. W tym
kontekscie zob. ,,Ostateczna analiza egzekwowania przepisoOw i decyzji dotyczacych pomocy panstwa przez sady
krajowe (COMP/2018/001)” (,,Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national
courts”), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2019, s. 111, dostepna pod adresem https://state-aid-
caselex-accept.mybit.nl/report.
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0 tym dane panstwo cztonkowskie pismem do Stalego Przedstawicielstwa przy Unii
Europejskiej.

(124) Aby moc przedstawié uzyteczne uwagi, Komisja moze zwrocic¢ si¢ do wlasciwego sadu
krajowego o przekazanie bedacych w jego posiadaniu dokumentéw niezbednych do
oceny sprawy przez Komisje. Komisja wykorzysta te dokumenty wylacznie do celow
przygotowania swoich uwag.

(125) Rozporzadzenie proceduralne nie przewiduje konkretnych zasad proceduralnych,
zgodnie z ktorymi nalezy przekazywac¢ uwagi amicus curiae. W zwigzku z tym Komisja
przedstawia swoje uwagi zgodnie z praktykami i przepisami proceduralnymi panstw
cztonkowskich, wtym z praktykami iprzepisami zabezpieczajgcymi prawa stron.
W przypadku gdy panstwo cztonkowskie nie ustanowito jeszcze odpowiednich ram
proceduralnych, ustalenie, jakie przepisy proceduralne nalezy stosowaé przy
przedktadaniu uwag amicus curiae, nalezy do sadu krajowego orzekajacego w danej
Sprawie.

(126) Krajowe przepisy proceduralne powinny by¢ zgodne z zasadami okreslonymi w sekcji
2.2 niniejszego zawiadomienia. Oznacza to, ze krajowe przepisy proceduralne
dotyczace przedstawiania uwag W Kwestiach dotyczacych stosowania art. 107 ust. 1
iart. 108 ust. 3 TFUE nie mogg sprawi¢, by przedstawianie takich uwag bylo a)
nadmiernie utrudnione lub praktycznie niemozliwe (zgodnie z zasadg skutecznosci)
oraz b) trudniejsze niz przedktadanie uwag w postepowaniu sgdowym, w ktorym
stosowane jest rtownowazne prawo krajowe (zgodnie z zasadg rownowaznosci).

5.1.2. Pojedynczy punkt kontaktowy i publikowanie opinii i uwag amicus curiae

(127) W celu rozwijania bardziej skutecznej wspotpracy i komunikacji z sgdami krajowymi
panstw czlonkowskich Komisja utworzyta punkt kontaktowy, do ktorego sady krajowe
moga sktada¢ wszelkie wnioski:

European Commission

Directorate-General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Tel.: 0032 2 29 76271

Faks: 0032 2 29 53584

E-mail: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Komisja zacheca sady krajowe do dalszego przekazywania Komisji wszelkich
informacji lub wnioskow za pomoca pojedynczego punktu kontaktowego zgodnie
z sekcjami(5.1.1.1) (5.1.1.2) i (5.1.1.3) niniejszego zawiadomienia. Sady krajowe moga
przesyta¢ swoje uwagi w dowolnym z 24 jezykéw urzedowych Unii Europejskiej®®L.

151 Pely wykaz jezykow urzedowych Unii Europejskiej znajduje sie w art. 55 ust. 1 TUE.
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(129) Komisja przedstawi sprawozdanie dotyczace wspotpracy z sgdami krajowymi w swoim
rocznym sprawozdaniu w sprawie polityki konkurencji. Komisja udostepni rowniez
swoje opinie i uwagi na stronie internetowej'®2,

(130) Przedktadajac opinie lub uwagi amicus curiae, Komisja zwraca si¢ do sgdéw krajowych
0 wyrazenie zgody na ich publikacje. Umozliwia to Komisji publikowanie na swojej
stronie internetowej przedstawionych przez nig opinii iuwag amicus curiae oraz,
W pozniejszym terminie, wyroku danego sadu krajowego.

(131) Komisja dotozy staran, aby utworzy¢ specjalng platforme internetowa, za pomoca ktorej
sady krajowe beda mogly przesyla¢ Komisji pytania dotyczace polityki w zakresie
pomocy panstwa, jakie mogg pojawic si¢ W ich codziennej pracy, inne niz te, 0 ktorych
mowa w sekcjach (5.1.1.1), 5.1.1.2) i (5.1.1.3) niniejszego zawiadomienia.

5.2. Wsparcie sadow krajowych dla Komisji

(132) Ustanowiony w art. 4 ust. 3 TUE obowigzek lojalnej wspolpracy oznacza rowniez, ze
panstwa czlonkowskie, wtym ich organy sadowe, musza wspiera¢ instytucje Unii
Europejskiej w realizacji celow Unii.

(133) Aby zapewni¢ skuteczne egzekwowanie zasad pomocy panstwa, wzywa si¢ sady
krajowe do bezzwlocznego przekazywania Komisji kopii wszelkich wyrokéw na pismie
wydanych przez nie po otrzymaniu od Komisji informacji lub opinii lub po
przedstawieniu przez nig uwag amicus curiae. Dzigki temu Komisja bedzie
odpowiednio wczesnie poinformowana 0 sprawach, w ktdrych stosowne moze by¢
przedstawienie uwag, jezeli jedna ze stron ztozy odwotanie od wyroku. Przekazujac
wyrok, sady krajowe informuja Komisje¢, czy zezwalaja na jego publikacj¢ na stronie
internetowej Komisji.

(134) W celu skuteczniejszego i spdjniejszego stosowania zasad pomocy panstwa Komisja
zachgca panstwa cztonkowskie do utworzenia punktéw koordynacyjnych dla sedziow
krajowych zajmujacych si¢ kwestiami pomocy panstwa. Komisja jest rowniez zdania,
ze utworzenie formalnych lub nieformalnych sieci sedziow zajmujacych si¢ kwestiami
pomocy panstwa, zar6wno na szczeblu krajowym, jak ieuropejskim, moze byc¢
szczegblne wazne dla dzielenia si¢ wiedzg. Centralne punkty koordynacyjne i sieci
sedziow mogg pomoc sedziom krajowym w wymianie najlepszych praktyk w dziedzinie
pomocy panstwa i utatwi¢ przekazywanie przez Komisj¢ informacji na temat wszelkich
ostatnich zmian w polityce pomocy panstwa, na przyklad za pomoca szkolen
i biuletynow.

6. KONSEKWENCJE NIEWDROZENIA ZASAD I DECYZJI DOTYCZACYCH
POMOCY PANSTWA

(135) Jak wskazano w sekcjach 4.2.1 i 4.2.2 niniejszego zawiadomienia, sagdy krajowe moga
by¢ zobowigzane do bezposredniego stosowania W swoich krajowych systemach
prawnych postanowien art. 107 ust. 1 iart. 108 ust. 3 TFUE. W przypadku gdy sady

152 pyblikacja opinii Komisji i uwag amicus curiae wymaga zgody sadu krajowego.
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krajowe w swoich orzeczeniach przyznajag nowa pomoc Z naruszeniem obowigzku
stosowania okresu zawieszenia, Komisja moze wszczaé postgpowanie wyjasniajace
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia proceduralnego w celu oceny, czy niezgodna z prawem
pomoc panstwa jest zgodna z rynkiem wewn¢trznym. Ponadto w przypadku gdy sady
panstw czlonkowskich nie zapewniajg przestrzegania zobowigzan wynikajacych
z decyzji Komisji o odzyskaniu pomocy lub z Traktatow®, Komisja moze wszczaé
postepowanie W Sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

(136) Sady krajowe, jako organy panstw czlonkowskich, wzywa si¢ do podjecia
odpowiednich krokow w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia decyzji 0 odzyskaniu
pomocy. Konsekwencje niewdrozenia przez panstwa czionkowskie decyzji Komisji
0 odzyskaniu pomocy przedstawiono w zawiadomieniu  Komisji  w sprawie
odzyskiwania pomocy panstwa niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym >4,

(137) Sady krajowe muszg rowniez chroni¢ prawa jednostek, ktére moga odczu¢ skutki
naruszenia obowiazku stosowania okresu zawieszenia'®. Jak wskazano w sekcji 6.2
niniejszego zawiadomienia, panstwa cztonkowskie oraz ich sady krajowe, ktoére nie
chronig tych praw, nie wypekniaja swoich obowigzkéw wynikajgcych z prawa Unii
Europejskiej®®.

6.1. Postepowania prowadzone przez Komisj¢ dotyczace pomocy niezgodnej z prawem

(138) Sady krajowe, przyznajac nowag pomoc W kontekscie swoich postepowan, moga
bezposrednio narusza¢ art. 108 ust. 3 TFUE. Moze to mie¢ miejsce W przypadku, gdy
sad krajowy wyda orzeczenie majace wplyw na wykonanie aktu przyznajacego pomoc
panstwa. Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku, gdy interpretacja umowy lub decyzji
0 przyznaniu pomocy skutkuje przedtuzeniem pierwotnego okresu obowigzywania
$rodka pomocy™®’.

(139) W zwigzku z tym sady krajowe muszg przestrzega¢ art. 108 ust. 3 TFUE i zglaszac
Komisji kazda decyzj¢ zmieniajaca akt przyznajacy pomoc panstwa lub przedtuzajaca
wazno$é tego aktu, na przyktad poprzez sposob jego interpretacjit®e.

(140) Jezeli sad krajowy nie zapewni przestrzegania obowigzku stosowania okresu
zawieszenia poprzez zgloszenie nowej pomocy i poddanie jej kontroli Komisji, Komisja
moze wszcza¢ postgpowanie W Sprawie pomocy panstwa niezgodnej z prawem

153 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Komisja przeciwko Niemcom, C-527/12,
ECLI:EU:C:2014:2193, pkt 56.

154 (Dz.U. C 247 7 23.7.2019, s. 1), sekcja 6.

155 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-
368/04, ECLI:EU:C:2006:644, pkt 38; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche
Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755, pkt 28.

1% Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-
387/17, ECLI:EU:C:2019:51, pkt 66; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-
349/17, ECLI:EU:C:2019:172, pkt 110.

157 To, czy sad krajowy wydaje orzeczenic w ramach postepowania w przedmiocie zastosowania $rodkow
tymczasowych czy tez postgpowania co do istoty sprawy nie ma znaczenia, poniewaz w 0bu przypadkach
orzeczenie moze mie¢ wptyw na srodek pomocy, nawet jesli tylko tymczasowo.

158 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja przeciwko Alouminion tis
Ellados, C-590/14 P, ECLI:EU:C:2016:797, pkt 107 i 108.
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z wiasnej inicjatywy lub po otrzymaniu skargi od ktdrejkolwiek z zainteresowanych
stron zgodnie z art. 12 rozporzadzenia proceduralnego.

6.2. Postepowanie 0 naruszenie

(141) Zgodnie z art. 258 TFUE, jezeli Komisja uzna, ze panstwo czlonkowskie uchybito
zobowigzaniu wynikajacemu z Traktatow, moze ona wszczaé postgpowanie W Sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. Celem postepowania jest
zakonczenie naruszenia. Po etapie poprzedzajacym postepowanie sagdowe, podczas
ktorego Komisja prowadzi wymiane pogladow z panstwem cztonkowskim i wydaje
uzasadniong opini¢, Komisja moze skierowac sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci.

(142) Jezeli sady krajowe nie wyciagaja odpowiednich konsekwencji z naruszenia art. 108
ust. 3 TFUE, uchybiaja one swoim zobowigzaniom wynikajacym z Traktatow. Taka
sytuacja moze zaj$¢ W przypadku, gdy sady krajowe nie zapobiegaja wdrozeniu
niezgodnego z prawem $rodka lub nie nakazujg jego zwrotu®®.

(143) Jesli sady krajowe nie ochronig praw jednostek, naruszajac W ten sposob cigzacy na
nich obowigzek wynikajacy z art. 108 ust. 3 TFUE, moze to réwniez skutkowaé
odpowiedzialnos$cig panstwa cztonkowskiego. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze
panstwa czlonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z naruszen
prawa Unii Europejskiej, w tym naruszen wynikajacych z orzeczenia sagdu krajowego
orzekajacego W ostatniej instancji*e® 61,

7. POSTANOWIENIA KONCOWE
(144) Niniejsze zawiadomienie zastepuje komunikat w sprawie egzekwowania z 2009 r.

(145) Zawiadomienie to ma by¢ zrodlem wskazowek dla sadow krajowych podczas
stosowania zasad dotyczacych pomocy panstwa. Nie wigze ono sadow krajowych ani
nie wplywa na ich niezalezno$¢.

(146) Komisja moze dokona¢ przegladu niniejszego zawiadomienia W oparciu 0 zmiany
obowigzujacych przepisow Unii Europejskiej lub przyszie istotne zmiany
W orzecznictwie.

159 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 listopada 1991 r., Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires i in. przeciwko Francji, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, pkt 12; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1996 r., SFEI i in., C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, pkt 70.

160 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 wrzeénia 2003 r., Kobler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513,
pkt 50.

161 Jezeli Komisja uzna, ze dane panstwo czlonkowskie nie wywigzato sie z obowigzkow okreslonych w wyroku
wydanym na podstawie art. 258 ust. 2 TFUE, moze ona wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwo$ci na
podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, po umozliwieniu panstwu cztonkowskiemu przedstawienia uwag.
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