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1. INTRODUCERE

(1) Tncepand din 2012, Comisia Europeana pune in aplicare programul de modernizare a
ajutoarelor de stat®. Tn cadrul acestuia, Comisia a adoptat un pachet de acte legislative,
orientari $i comunicari pentru evaluarea masurilor de ajutor de stat. Datoritd acestui
pachet legislativ, Comisia a fost In mdsurd sa 1si concentreze controlul ex ante asupra
cazurilor cu cel mai mare impact asupra pietei interne si sa dezvolte in acelasi timp o
cooperare mai stransd cu statele membre in ceea ce priveste asigurarea respectarii
normelor privind ajutoarele de stat. Astfel, prin normele introduse de Comisie, statele
fie supuse unei examinari prealabile din partea Comisiei, fiind prevazute derogari
suplimentare de la obligatia de a notifica Comisia cu privire la masurile de ajutor de
stat planificate. Prin urmare, cuantumul ajutoarelor acordate pe baza exceptarilor pe
categorii a crescut?. In acest context, rolul instantelor nationale in asigurarea respectarii
normelor privind ajutoarele de stat a devenit si mai important.

(2) n 2019, Comisia a publicat un studiu privind asigurarea respectirii normelor privind
ajutoarele de stat si hotararile judecatoresti pronuntate de instantele nationale din 28 de
state membre® (denumit in continuare ,Studiul privind asigurarea respectirii
normelor”)*. Studiul privind asigurarea respectirii normelor a analizat peste 750 de
hotarari judecatoresti nationale privind doua categorii de cauze: 1) cele in care instantele
nationale au fost implicate in stabilirea consecintelor punerii in aplicare ilegale a
ajutorului (,,asigurare a respectarii legislatiei prin structuri ale sectorului privat”) si
2) cele in care instantele nationale au fost implicate in executarea deciziilor Comisiei
prin care s-a dispus recuperarea (,,asigurare a respectarii legislatiei prin Structuri ale
sectorului public™).

(3) Studiul privind asigurarea respectarii normelor a aratat ca numarul de cazuri de ajutor
de stat cu care au fost sesizate instantele nationale a crescut in perioada 2007-2017. Tn
pofida acestei cresteri, instantele nationale au impus doar rareori masuri corective, iar
actiunile in despagubiri reprezinti o micd parte a cauzelor. In plus, mijloacele de
cooperare dintre Comisie si instantele nationale, introduse in 2009 prin Comunicarea
Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de catre instantele
nationale (,,Comunicarea din 2009 privind aplicarea normelor”)® si in 2015 prin

! Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor, Modernizarea ajutoarelor de stat in UE, COM/2012/0209 final.

2 Tncepand din 2015, peste 96 % din noile masuri de ajutor pentru care s-au raportat pentru prima data cheltuieli
au intrat sub incidenta Regulamentului general de exceptare pe categorii de ajutoare. A se
vedeahttp://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/index_en.html.

% Studiul privind asigurarea respectirii normelor a fost realizat inainte de semnarea Acordului privind retragerea
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice (24 ianuarie 2020) si de intrarea sa in vigoare (1 februarie 2020). Toate trimiterile la statele
membre din acest studiu trebuie Intelese ca incluzand si Regatul Unit.

4 A se vedea Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national court
(COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2019, disponibil la adresa
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

® Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de cdtre instantele nationale,
JO C 85, 9.4.2009, p. 1.
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(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (,,Regulamentul de proceduri”)®, nu au
fost utilizate pe scara larga.

Prezenta comunicare ofera instantelor nationale si altor parti interesate informatii
practice privind asigurarea respectarii normelor privind ajutoarele de stat la nivel
national. Scopul principal este de a oferi orientdri instantelor nationale atunci cand
aplicd aceste norme si de a incuraja o cooperare mai stransa cu Comisia. Prezenta
comunicare ia in considerare chestiunile semnalate de aceste instante in contextul Studiului
privind asigurarea respectarii normelor sau al cauzelor inaintate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,,Curtea de Justitie”) pentru pronuntarea de decizii
preliminare. Cateva exemple sunt coerenta dintre procedurile derulate de Comisie si
procedurile judiciare nationale sau problemele ridicate de aplicarea incorectd a
regulamentelor de exceptare pe categorii.

Prezenta comunicare vizeaza sa ofere orientdri instantelor judecdtoresti din statele
membre, astfel cum sunt definite la articolul 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (,,TFUE”). Aceste orientari nu sunt obligatorii pentru instantele
nationale si nu le afecteaza independenta.

De la Comunicarea din 2009 privind aplicarea normelor, jurisprudenta Tribunalului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumite in continuare, impreunad, ,,instantele
Uniunii”) a evoluat. Prezenta comunicare include aceste evolutii si nlocuieste
Comunicarea din 2009 privind aplicarea normelor.

Obiectul principal al prezentei comunicari este asigurarea respectdrii legislatiei prin
structuri din sectorul privat. Comunicarea Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de
stat ilegale si incompatibile abordeaza aspectele legate de asigurarea respectarii
legislatiei prin structuri din sectorul public’. In plus, prezenta comunicare urmareste si
incurajeze o cooperare mai stransa intre Comisie si instantele nationale, prin enumerarea
tuturor instrumentelor de cooperare disponibile, si sd abordeze consecintele in cazul
incélcarii normelor privind ajutoarele de stat.

1.1. Sistemul de control al ajutoarelor de stat

In conformitate cu articolul 107 din TFUE, ,sunt incompatibile cu piata interni
ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care
denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, Tn masura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre”.

Interdictia generala a ajutoarelor de stat se bazeaza pe un sistem dublu de control, ex
ante si ex post, al interventiilor care implica ajutoare de stat. In temeiul articolului 108
din TFUE, Comisia trebuie sa verifice permanent toate sistemele de ajutoare existente si
sd evalueze orice proiect al unui stat membru de a acorda un ajutor nou sau de a
modifica un ajutor existent. Pentru a-i permite Comisiei sa efectueze aceasta verificare

6 Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (text codificat) (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
7JO C 247,23.7.2019, p.1.
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in mod eficace, statele membre trebuie sa coopereze prin furnizarea oricaror informatii
relevante si prin notificarea masurilor de ajutor de stat.

(10) Statele membre au obligatia, in primul rand, de a notifica Comisiei orice masura prin
care se intentioneaza acordarea unui ajutor nou sau modificarea unui ajutor existent si,
in al doilea rand, de a nu pune in aplicare o astfel de masura planificata pana cand
Comisia nu evalueazd compatibilitatea acesteia cu piata internd (,,obligatia de
standstill”)®. Obligatia de standstill care decurge din articolul 108 alineatul (3) din
TFUE are efect direct®: le conferi persoanelor drepturi care pot fi invocate in fata
instantelor nationale.

(11) Rezulta ca punerea in aplicare a sistemului de control al ajutoarelor de stat, al carui
element fundamental este articolul 108 alineatul (3) din TFUE, le revine atat Comisiei,
ct si instantelor nationale, rolurile lor respective fiind complementare, dar distincte. In
timp ce Comisia are competenta exclusivd de a evalua compatibilitatea masurilor de
ajutor cu piata interna, este de competenta instantelor nationale sd asigure protectia
drepturilor justitiabililor in raport cu o incalcare eventuala a articolului 108 alineatul (3)
din TFUE™,

1.2. Obligatia de standstill

(12) Aplicabilitatea imediata a articolului 108 alineatul (3) din TFUE implica faptul ca
instantele nationale trebuie sa ia toate mdsurile corespunzdtoare, in conformitate cu
dreptul lor intern, pentru a aborda consecintele unei incilciri a acestei dispozitiit.

(13) Pentru ca o masura sa fie supusa cerintelor de la articolul 108 alineatul (3) din TFUE,
trebuie indeplinite doud conditii, una pozitiva si una negativa: in primul rand, masura sa
fie considerati ajutor de stat'? si, in al doilea rind, misura si nu indeplineasci
ansamblul conditiilor necesare pentru a beneficia de o exceptare de la obligatia de
notificare.

8 Hotérarea Curtii de Justitie din 14 noiembrie 2019, Dilly's Wellnesshotel, C-585/17, ECLI:EU:C:2019:969,
punctul 54.

® Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 88;
hotararea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punctul
22; hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctul 29.

10 Hotararea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punctul 38; hotararea Curtii de Justitie din 11 martie 2010, CELF et ministre de la
Culture et de la Communication, C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, punctul 26; hotdrarea Curtii de Justitie din
11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punctul 21; hotararea Curtii
de Justitie din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punctul 21.

1 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctele 88-89;
hotararea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, VVodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punctele
22-23.

12 In acest sens, a se vedea Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la
articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1).
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(14) In cazul in care o masura nu constituie ajutor de stat, statele membre pot, prin urmare,
sd o pund in aplicare fard a notifica in prealabil Comisia. Comisia a oferit orientari
pentru interpretarea notiunii de ajutor de stat2,

(15) Tn al doilea rand, Comisia a adoptat regulamente de exceptare pe categorii, cum ar fi
Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoarel, care stabilesc conditiile in
care masurile de ajutor trebuie sau pot fi considerate compatibile cu piata internd in
conformitate cu articolul 107 alineatul (2) sau (3) *°. Prin regulamentele de minimis*®,
Comisia a stabilit, de asemenea, conditiile in care se considera ca un ajutor nu afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre si nu denatureazd sau nu amenintd sa
denatureze concurenta®’. Daci o masuri de ajutor indeplineste toate conditiile relevante
prevazute in aceste regulamente, statul membru In cauzd este scutit de obligatia de a
notifica Comisiei masura de ajutor.

(16) n al treilea rand, In Decizia privind ajutoarele de stat pentru serviciile de interes
economic general®® si in Regulamentul privind serviciile publice de transport feroviar si
rutier de calitori'®, Comisia a stabilit conditiile in care compensatiile pentru obligatiile
de serviciu public pot fi considerate compatibile cu piata internd in temeiul articolului
106 alineatul (3) si al articolului 93 din TFUE. Nici in aceste cazuri, masurile in cauza
nu fac obiectul obligatiei de standstill.

13 Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1); Comunicarea Comisiei
privind aplicarea normelor Uniunii Europene in materie de ajutor de stat in cazul compensatiei acordate pentru
prestarea unor servicii de interes economic general (JO C 8, 11.1.2012, p. 4); Comunicarea Comisiei cu privire la
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma de garantii (JO C 155
20.6.2008, p. 10).

14 Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata interna in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO L 187, 26.6.2014, p. 1).

15 Tn temeiul articolului 109 din TFUE, Consiliul Uniunii Europene poate adopta regulamente pentru aplicarea
articolelor 107 si 108 din TFUE si poate stabili categoriile de ajutoare care sunt exceptate de la obligatia de
notificare. Astfel cum se prevede la articolul 108 alineatul (4) din TFUE, Comisia poate apoi adopta regulamente
privind categoriile de ajutoare de stat cu privire la care Consiliul, Tn temeiul articolului 109 din TFUE, a
considerat ca pot fi exceptate de la procedura.

16 Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (JO L 352, 24.12.2013, p. 1);
Regulamentul (UE) nr. 360/2012 al Comisiei din 25 aprilie 2012 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de minimis acordate intreprinderilor care
presteaza servicii de interes economic general (JO L 114, 26.4.2012, p. 8); Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al
Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene ajutoarelor de minimis Tn sectorul agricol (JO L 352, 24.12.2013, p. 9); Regulamentul (UE)
nr. 717/2014 al Comisiei din 27 iunie 2014 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis in sectorul pescuitului si acvaculturii (JO L 190
28.6.2014, p. 45).

17 Astfel de regulamente se adopti pe baza Regulamentului de abilitare (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13
iulie 2015 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene anumitor
categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, 24.9.2015, p. 1).

18 Decizia 2012/21/UE a Comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru
obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de
interes economic general, [notificata cu numarul C(2011) 9380] (JO L 7, 11.1.2012, p. 3).

19 Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind
serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori (JO L 315, 3.12.2007, p. 1).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0651&from=RO
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32013R1408
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:32014R0717
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32015R1588
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2. PRINCIPII GENERALE DE ASIGURARE A RESPECTARII NORMELOR
PRIVIND AJUTOARELE DE STAT

2.1.  Principiul cooperarii loiale

(17) Articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana?® (,TUE”) impune
statelor membre si faciliteze indeplinirea de citre Uniune a misiunii sale. In temeiul
principiului cooperdrii loiale consacrat la articolul mentionat anterior, Uniunea
Europeana si statele membre, actionand in limitele competentelor lor, trebuie sa isi
acorde reciproc asistentd in indeplinirea acestei misiuni.

(18) Obligatia de asistenta reciproca ce decurge din articolul 4 alineatul (3) din TUE se
aplicd si instantelor nationale?’. Aceasta inseamni ci instantele nationale primesc
asistentd din partea Comisiei atunci cind acestea aplicd dreptul Uniunii Europene?® si,
invers, Comisia primeste asistentd din partea instantelor nationale in indeplinirea
misiunii sale. Prin urmare, instantele nationale trebuie sa ia toate masurile necesare
pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul dreptului Uniunii
Europene si sd se abtina de la pronuntarea de hotarari care pot pune in pericol realizarea
obiectivelor prevazute in TUE si in TFUE (denumite in continuare, impreuna,
ratatele”)?3,

2.2.  Principiile echivalentei si efectivitatii aplicate procedurilor nationale

(19) Curtea de Justitie a recunoscut in mod constant principiul autonomiei procedurale in
cadrul asigurdrii respectirii normelor privind ajutoarele de stat?*. Potrivit acestui
principiu, in lipsa unei reglementari a Uniunii Europene in materie, statele membre sunt
libere sa aleagd modul in care isi Indeplinesc obligatiile care decurg din tratate, cu
conditia ca mijloacele pe care le utilizeaza sa nu aduca atingere domeniului de aplicare
si efectivitatii dreptului Uniunii. Prin urmare, in absenta unei decizii a Comisiei privind
compatibilitatea masurii, instantele nationale trebuie sd ia masuri adecvate, in
conformitate cu legislatia lor nationald, pentru a mentine punerea in aplicare corecta a
normelor privind ajutoarele de stat?®.

2 JO C 202, 7.6.2016, p. 13.

2L Hotararea Curtii de Justitie din 22 octombrie 2002, Roquette Fréres, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603,
punctul 31.

22 Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 50;
hotédrarea Curtii de Justitie din 28 februarie 1991, Delimitis/Henninger Brdu, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91,
punctul 53.

23 Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
punctul 56; hotardrea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
ECLI:EU:C:2013:755, punctul 41.

2 Hotararea Curtii de Justitie din 21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor GmbH, C-205/82,
ECLI:EU:C:1983:233, punctele 22-23; hotdrarea Curtii de Justitie din 13 iunie 2002, Téarile de Jos/Comisia,
C-382/99, ECLI:EU:C:2002:363, punctul 90; hotararea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2014,
Comisia/Germania, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193, punctele 39-42; hotdrarea Curtii de Justitie din
23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punctul 72; hotérarea
Curtii de Justitie din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742,
punctele 40-41; hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
punctul 135.

% Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 89.
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(20) Aplicarea dreptului national nu trebuie sa faca imposibila sau extrem de dificild sarcina
instantelor nationale de a asigura respectarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE?.
In conformitate cu jurisprudenta instantelor Uniunii, legislatia nationala aplicabild nu
trebuie sd fie mai putin favorabild fatd de cea care reglementeaza situatii interne
similare (,,principiul echivalentei”) si nu trebuie conceputa astfel incat sd faca practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(,,principiul efectivitatii”)?’.

2.2.1. Calitatea procesuala activa

(21) In aplicarea principiului autonomiei procedurale, statele membre aplici normele
nationale privind calitatea procesuala activa in litigiile interne privind ajutoarele de stat,
cu conditia ca acestea sd respecte principiile echivalentei si efectivitatii.

(22) n temeiul principiului efectivitatii, normele nationale privind calitatea procesuala activa
si interesul de a exercita o actiune judiciara nu ar trebui sa aduca atingere dreptului
persoanelor la o protectie judiciara efectiva a drepturilor pe care le au in temeiul
dreptului Uniunii Europene?,

(23) Studiul privind asigurarea respectdrii normelor a ardtat cd instantele nationale se
pronuntd in principal cu privire la actiuni introduse de concurentii beneficiarului
ajutorului, care sunt direct afectati de denaturarea concurentei ce rezultd din punerea in
aplicare a ajutorului ilegal?.

(24) Cu toate acestea, o persoana fizica sau juridica poate avea si un alt interes de a introduce
o actiune 1n fata instantelor nationale decat acela de a elimina denaturarea concurentei
cauzatd de punerea in aplicare ilegald a unui ajutor de stat. Instantele nationale trebuie
sd evalueze interesul reclamantului de a exercita actiunea, indiferent daca acesta din
urma a fost afectat In mod direct de denaturarea concurentei care rezultd din aplicarea
masurii de ajutor. In consecinti, atunci cand aplicd normele nationale privind calitatea
procesuala activa, instantele nationale trebuie sd tind seama de obligatia pe care o au de
a proteja interesul oricarei parti (denumite in continuare ,tert”) care are un interes

juridic suficient de a exercita actiunea’.

% Hotirarea Curtii de Justitie din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punctele 41-42 si 45; hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctele 138-140.

27 Respectarea principiului efectivititii trebuie abordatd analizind particularitatilor acestei dispozitii si rolul pe
care il are in cadrul procedurii relevante. In acest sens, a se vedea hotirirea Curtii de Justitie din
11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, punctul 40.

BHotararea Curtii de Justitie din 13 ianuarie 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, punctul 18.

% A se vedea Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national court
(COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2019, p. 71, disponibil la adresa
https.//state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

30 De exemplu, Tn Romania, orice persoani care este afectati de o misurd de ajutor de stat ilegald are calitate
procesuala activa. A se vedea anexa 3: Rapoartele de tara din Final Study on the enforcement of State aid rules
and decisions by national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg,
2019, p. 404, disponibil la adresa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. De asemenea, Tn Letonia,
calitatea procesuala activd se intemeiaza in mod direct pe articolul 108 alineatul (3) din TFUE si, prin urmare,
instantele nationale se pot baza pe definitia ,,partii interesate” din Regulamentul de procedurd pentru a stabili
dacd o persoand are calitate procesuala activa intr-o cauzd. A se vedea Anexa 3: Rapoartele de tara din Final
Study on the enforcement of State aid rules and decisions by national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru
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(25) In plus, instantele nationale trebuie si tind seama si de alte elemente atunci cind
evalueaza calitatea procesuala activa si interesul tertilor in cauzele privind ajutoarele de
stat acordate prin masuri fiscale. Se poate considera ca tertii contribuabili au un interes
in a exercita o actiune vizand restituirea unei taxe percepute cu incilcarea obligatiei de
standstill numai atunci cand taxa respectiva contribuie la finantarea ajutorului de stat
ilegal!. Calitatea procesuald activi a acestora nu se bazeazi pe existenta unui raport de
concurenti cu beneficiarul ajutorului®.

(26) n schimb, contribuabilii terti nu se pot prevala de nelegalitatea unei masuri de ajutor
care scuteste de la plata taxei anumite Intreprinderi sau sectoare pentru a evita plata
acestei taxe sau pentru a obtine rambursarea acesteia. Acest lucru este valabil si in cazul
in care acestia isi desfisoari activitatea in concurenti cu beneficiarii®®. De fapt, o astfel
de solutie ar conduce la consolidarea efectelor anticoncurentiale ale ajutorului de stat,
intrucat ar creste numdrul intreprinderilor care beneficiaza de o scutire fiscala ce
constituie ajutor de stat ilegal.

2.2.2. Competentd

(27) Principiul autonomiei procedurale implica faptul ca instantele competente in procedurile
referitoare la acordarea unui ajutor ilegal sunt desemnate potrivit ordinii juridice
nationale a fiecarui stat membru si cad statele membre stabilesc normele procedurale
detaliate care reglementeaza aceste actiuni in justitie, cu conditia respectarii principiilor
echivalentei si efectivitatii®*.

(28) 1n lipsa unor norme specifice de drept al Uniunii Europene, constructia sistemelor
judiciare ale statelor membre variazd foarte mult. Unele state membre au instituit
instante specializate in materie de ajutoare de stat, altele au atribuit competentd
exclusiva unor camere din cadrul instantelor existente sau au adoptat norme procedurale
care clarifica competenta instantelor in cauzele de asigurare a respectdrii legislatiei prin
structuri din sectorul public si privat®. In majoritatea statelor membre, instantele civile

Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2019, p. 300, disponibil la adresa https://state-aid-caselex-
accept.mybit.nl/report.

31 Se face referire, de exemplu, la cazurile in care ajutorul ilegal este finantat printr-o taxi pe care reclamantul
trebuie sa o plateasca. Cu toate acestea, situatia este diferita atunci cand litigiul nu priveste o cerere de scutire de
la plata taxei in litigiu, ci legalitatea normelor referitoare la aceastd taxd. In acest sens, a se vedea hotirarea
Curtii de Justitie din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punctul 25 si
hotararea Curtii de Justitie din 26 aprilie 2018, ANGED, C-233/16, ECLI:EU:C:2018:280, punctul 26;

32 Hotararea Curtii de Justitie din 13 ianuarie 2005, Streekgewest, C-174/02, ECLI:EU:C:2005:10, punctul 19.

3 Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 noiembrie 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Comisia,
C-449/14 P, ECLI:EU:C:2016:848, punctele 81-82; hotardrea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2016,
Comisia/Aer Lingus, C-164/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punctul 121; hotararea Curtii de Justitie din 3 martie
2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139, punctele 24-28.

3 Hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punctul 72.

% De exemplu, Irlanda a atribuit o competentd exclusiva sectiei Concurenta (Competition List) a Inaltei Curti
(High Court) pentru a solutiona litigii in materie de dreptul concurentei, inclusiv cauze privind ajutoarele de stat.
De asemenea, in Italia, instantelor administrative 1i s-a atribuit o competenta aproape exclusiva de a solutiona
cauze privind asigurarea respectarii legislatiei prin structuri din sectorul public si privat incepand cu 19 ianuarie
2013. Instantele civile si-au pastrat competenta in ceea ce priveste anumite tipuri de proceduri si actiuni. A se
vedea Anexa 3: Rapoartele de tard din Final Study on the enforcement of State aid rules and decisions by
national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2019, p. 253 si
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si administrative sunt competente in ceea ce priveste aplicarea normelor privind
ajutoarele de stat®®.

2.2.3. Principiul autoritatii de lucru judecat

(29) Principiul autoritatii de lucru judecat prevede ca hotararile care au devenit definitive nu
mai pot fi repuse in discutie. Acest lucru este valabil atunci cand toate cdile de atac au
fost epuizate sau cand termenele prevazute pentru exercitarea acestor cai de atac au
expirat. Principiul autoritatii de lucru judecat urmareste sd garanteze stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, precum si buna administrare a justitiei si este
consacrat atdt in ordinea juridica a Uniunii Europene, cat si in ordinile juridice
nationale®.

(30) In temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii Europene®®, instantele nationale au
obligatia de a asigura efectul deplin al dispozitiilor dreptului Uniunii, inclusiv prin
refuzul din oficiu de a aplica orice dispozitie contrard din legislatia nationala. Acest
lucru este valabil si in cazul normelor nationale care consacra principiul autoritatii de
lucru judecat®®.

(31) TIn plus, jurisprudenta instantelor Uniunii a limitat forta principiului autoritatii de lucru
judecat in domeniul ajutoarelor de stat. Astfel, autoritatea de lucru judecat se poate
extinde numai la motivele deja solutionate in mod expres — sub rezerva cerintelor
echivalentei si efectivitatii — dar nu si la chestiuni care ar fi putut fi, dar nu au fost
invocate, in cadrul unei actiuni anterioare®.

(32) Principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene impiedicd, de asemenea, ca aplicarea
principiului autoritdtii de lucru judecat sa limiteze competenta exclusiva conferitd Comisiei de
TFUE“. Imprejurarea ci o instantd nationald s-a pronuntat cu privire la o misura de
ajutor de stat inainte de o decizie a Comisiei cu privire la aceeasi masurd nu o poate
Tmpiedica pe aceasta din urma sa constate ca masura in cauza constituie ajutor de stat

263-264, disponibil la adresa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. A se vedea, de asemenea, ,,Final
Study on the enforcement of State aid rules and decision by national court (COMP/2018/001)”, p. 103-104.

% In special, in majoritatea statelor membre, instantele administrative sunt competente atunci cand reclamantul
contestd un act al autoritatii publice, cum ar fi ordinul de punere in aplicare a recuperdrii sau de acordare a
ajutorului, in timp ce instantele civile sunt competente pentru chestiuni legate de recuperarea ajutorului de stat in
contextul procedurilor de insolventa sau de acordare de despagubiri. A se vedea Final Study on the enforcement
of State aid rules and decisions by national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii
Europene, Luxemburg, 2019, p. 64, disponibil la adresa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

37 Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punctul 38.

38 Hotararea Curtii de Justitie din 5 februarie 1963, Van Gend en Loos/Administratie der Belastingen, C-26/62,
ECLI:EU:C:1963:1; hotararea Curtii de Justitie din 15 iulie 1964, Costa/E.N.E.L., C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66;
hotararea Curtii de Justitie din 9 martie 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49.

39 Hotararea Curtii de Justitie din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punctele 60 si 61.

0 Hotararea Curtii de Justitie din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punctele 57-59;
hotdrarea Curtii de Justitie din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punctele 30 si 42-43.

41 Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ECLI:EU:C:2015:742, punctul 44; hotardrea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia,
C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, punctele 92-96; hotararea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, CSTP Azienda
della Mobilita/Comisia, C-587/18 P, ECLI:EU:C:2020:150, punctele 92-96.
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ilegal. Acest lucru este valabil chiar daca o astfel de concluzie a fost anterior exclusa de
o instantd nationala de ultim grad de jurisdictie.

3. ROLUL COMISIEI

(33) Scopul sistemului de control prealabil instituit prin articolul 108 alineatul (3) din TFUE
este de a garanta ci numai ajutoarele compatibile pot fi puse in aplicare’. Pentru a
atinge acest obiectiv, punerea in aplicare a ajutorului planificat se amana pana la
adoptarea de catre Comisie a unei decizii privind compatibilitatea acestuia cu piata

interna®,

3.1.  Competenta exclusiva a Comisiei

(34) In general, Comisia isi exerciti in doud etape rolul principal de evaluare a
indeplineste conditiile pentru a fi considerata ajutor de stat in temeiul articolului 107
alineatul (1) din TFUE*; in al doilea rind, Comisia examineazi daci misura este
compatibild cu piata internd. Prima etapd, care consta in evaluarea existentei ajutorului,
este 0 competentd exercitatd atdt de Comisie, cat si de instantele nationale, intrucét
acestea din urma ar putea fi nevoite sa stabileasca daca o masurd face obiectul obligatiei
de standstill*® (a se vedea sectiunile 4.2.1 si 4.2.2). A doua etapid, care consti in

.....

.....

instantelor Uniunii®’.

(35) Comisia poate evalua compatibilitatea unei masuri cu piata internad in urma unei
examinadri preliminare (atunci cand nu are indoieli cu privire la compatibilitatea masurii
cu piata interni)*® sau a unei proceduri oficiale de investigare (atunci cand are indoieli
cu privire la compatibilitatea masurii cu piata interni)*®. Atunci cand initiazi o procedura
oficiald de investigare, Comisia adoptd o decizie in care isi prezintd opinia preliminard cu
privire la caracterul de ajutor de stat al masurii si isi exprimad indoielile cu privire la
compatibilitatea masurii cu piata internd (denumitd in continuare ,decizia de initiere a
procedurii”)®,

42 Hotararea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
punctul 19.

43 Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctele 25-26; hotararea Curtii de Justitie din 18 mai 2017, Fondul Proprietatea, C-150/16,
ECLI:EU:C:2017:388, punctul 40; hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punctul 84.

4 Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul
(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1).

4 Hotararea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
punctul 90.

46 A se vedea articolele 4 si 9 din Regulamentul de procedura (JO L 248, 24.9.2015, p. 14).

47 Hotararea Curtii de Justitie din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, punctul 37.

8 Decizia de a nu ridica obiectii, previzutd la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

4 A se vedea notiunile de ,,decizie pozitivd” si ,,decizie negativa” de la articolul 9 alineatul (3) si, respectiv,
alineatul (5) din Regulamentul de procedura.

%0 A se vedea articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul de proceduri (JO L 248, 24.9.2015, p. 14).
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(36) Chiar daca atat timp cat procedura oficiala de investigare nu S-a incheiat statutul masurii
de ajutor 1n ceea ce priveste eventuala compatibilitate a acesteia nu este incd definitiv,
emiterea deciziei de initiere a procedurii are anumite consecinte juridice (a se vedea
sectiunea 4.1.3).

(37) Evaluarea masurilor de ajutor de stat de catre Comisie in deciziile sale limiteaza
exercitarea competentelor instantelor nationale (a se vedea sectiunea 4.1). Deciziile
anterioare ale Comisiei sunt obligatorii pentru instantele nationale, In mdsura in care o
instanta nationala trebuie si urmeze evaluarea Comisiei privind existenta ajutorului®. Tn
schimb, in cazul in care o instantd nationald se pronunta inaintea Comisiei, hotararea
instantei nu poate impiedica Comisia sa isi exercite la un moment dat competenta
exclusivi care ii este conferitd prin TFUE (a se vedea sectiunea 2.2.3)°2,

3.2. Competentele Comisiei de a asigura respectarea normelor privind ajutoarele
de stat

(38) Ca regula generala, pentru a impune masuri corective in cazul incalcarii normelor
privind ajutoarele de stat, atunci cdnd concluzioneaza cd masura examinata constituie
ajutor de stat ilegal si incompatibil, Comisia trebuie sa adopte o decizie finald, marcand
incheierea procedurii oficiale de investigare, si sd dispund recuperarea ajutorului
respectiv (,,decizia de recuperare”)®3 %,

(39) Prin adoptarea unor norme de procedura in domeniul ajutoarelor de stat, Comisia si-a
codificat competentele de asigurare a respectarii normelor®. Tn temeiul articolului 16
din Regulamentul de procedura, Comisia trebuie sa dispuna recuperarea ajutorului ilegal
si incompatibil, prin adoptarea unei decizii. Atunci cand stabileste, prin emiterea unei
decizii, ca o masura de ajutor este ilegala si incompatibild cu piata interna, Comisia nu dispune
de nicio marjd de apreciere si trebuie sd dispuna recuperarea acestuia®, cu exceptia cazului in
care acest lucru ar fi contrar unui principiu general de drept al Uniunii Europene®”. Tn plus,
competerg,[gle Comisiei de a dispune recuperarea sunt supuse unui termen de prescriptie
de 10 ani**.

(40) Tn unele cazuri, in temeiul articolului 13 din Regulamentul de proceduri, Comisia poate
sd adopte in mod discretionar masuri provizorii pand cand finalizeazd evaluarea

.....

51 Hotararea Curtii de Justitie din 15 septembrie 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punctul 33.

52 Hotararea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia, C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152,
punctele 92-96; hotararea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, CSTP Azienda della Mobilitd/Comisia, C-587/18
P, ECLI:EU:C:2020:150, punctele 92-96.

%3 Hotidrarea Curtii de Justitie din 14 februarie 1990, Franta/Comisia (Boussac), C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
punctele 9-22. Aceasta nu exclude posibilitatea ca, in anumite cazuri, Comisia sd emita un ordin de recuperare.

5 Atunci cand Comisia se limiteaza si constate cd ajutorul de stat a fost acordat ilegal, adica fird a fi fost
notificat in prealabil Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, aceasta nu dispune recuperarea
ajutorului deja platit nainte de a adopta o decizie finala prin care se constatd ca ajutorul este incompatibil cu
piata interna.

% Hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punctul 66; hotdrarea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punctul 110.

% Hotararea Curtii de Justitie din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, ECLI:EU:C:2002:143, punctul 99.

57 A se vedea articolul 16 din Regulamentul de procedura (JO L 248, 24.9.2015, p. 14).

%8 A se vedea articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (JO L 248, 24.9.2015, p. 14).
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cu conditia si fie indeplinite o serie de conditii®® ®. Aceste misuri urmiresc si limiteze
daunele asociate punerii in aplicare a ajutorului in legatura cu care s-au incalcat
obligatiile de notificare si de standstill®.,

4. ROLUL INSTANTELOR NATIONALE

(41) In timp ce Comisia trebuie sd examineze compatibilitatea unei masuri de ajutor cu piata
internd, chiar si atunci cand s-a stabilit ca punerea In aplicare a masurii s-a facut cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, rolul principal al instantelor nationale
este de a proteja drepturile persoanelor care se confrunti cu aceastd incilcare®?.

(42) Instantele nationale au responsabilitatea de a le oferi partilor terte o protectie juridica
efectivd®®. Contributia acestora la sistemul de control al ajutoarelor de stat este necesara
in special in cazurile in care se acordd un ajutor ilegal In absenta unei decizii finale a
Comisiel cu privire la aceeasi masurd sau pana la adoptarea unei astfel de decizii,
precum si in cazurile in care un ajutor compatibil a fost acordat cu incalcarea obligatiei
de standstill®.

4.1. Delimitarea competentelor instantelor nationale in aplicarea normelor
privind ajutoarele de stat

(43) Instantele nationale au competenta de a interpreta si de a aplica articolul 107
alineatul (1) si articolul 108 alineatul (3) din TFUE. In special, in absenta unei decizii a
Comisiei cu privire la aceeasi misuri®, instantele nationale sunt tinute doar de notiunea
obiectiva de ajutor de stat atunci cand isi exercitd competenta de a evalua existenta unui
ajutor de stat.

% Hotirarea Curtii de Justitie din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, ECLI:EU:C:1990:67,
punctele 19-20; hotararea Curtii de Justitie din 21 martie 1991 1in cauza Italia/Comisia, C-303/88,
ECLI:EU:C:1991:136, punctul 46; hotararea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87,
ECLI:EU:C:1990:125, punctele 14-16 [anulatd de Curte; a se vedea C-456/18 P].

80 Daci statul membru nu respectd un ordin de suspendare sau de recuperare, Comisia are dreptul, in cursul
examindrii pe fond a chestiunii, s sesizeze direct Curtea de Justitie, solicitind sd se constate cd aceasta
nerespectare constituie o incalcare a TFUE, in temeiul articolului 14 din Regulamentul de procedura (JO L 248
24.9.2015, p. 19).

51 A se vedea articolul 13 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura (JO L 248, 24.9.2015, p. 19).

62 Hotararea Curtii de Justitie din 12 februarie 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punctul 38; hotdrarea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si altii/Franta, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
punctele 11-12.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 11 decembrie 1973, Lorenz GmbH/Bundesrepublik Deutschland si altii,
C-120/73, ECLI:EU:C:1973:152, punctul 8; hotarirea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si altii/Franta, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440,
punctul 11; hotérarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul
39.

8 Pentru rolul instantelor nationale in asigurarea respectdrii legislatiei prin structuri din sectorul public a se
vedea Comunicarea Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile (JO _C 247
23.7.2019, p. 1).

% A se vedea, de asemenea, hotirarea Tribunalului din 20 iunie 2019, A&O hostel si hotel Berlin/Comisia,
T-578/17, ECLI:EU:T:2019:437, punctul 72.
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(44) Comisia, de asemenea, evalueaza existenta unui ajutor de stat, care este, in mod normal,
primul pas Tnainte de a evalua compatibilitatea ajutorului. Prin urmare, orice procedura
initiatd de Comisie, anterioara sau posterioara celei derulate de instantele nationale, ar
putea afecta-o pe cea din urma®®, astfel cum se explica in sectiunile 4.1.1-4.1.3.

4.1.1. In urma emiterii unei decizii de catre Comisie

(45) Instantele nationale au competente limitate in ceea ce priveste deciziile emise de
Comisie si trebuie sa urmeze evaluarea efectuata de aceasta privind existenta ajutorului
de stat. De asemenea, instantele nationale nu au competenta de a constata lipsa de
validitate a deciziilor emise de Comisie®’. Numai instantele Uniunii au aceasti
competenti in temeiul articolului 263 din TFUE®S,

(46) 1In cazul in care o instantd nationala are indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea
unei decizii a Comisiei, aceasta poate solicita clarificari din partea Comisiei (a se vedea
sectiunea 5.1) sau, in functie de circumstante, poate sau trebuie® si adreseze Curtii de
Justitie o cerere pentru pronuntarea unei decizii preliminare, in conformitate cu
articolul 267 din TFUE'.

4.1.2. Inurma emiterii unei decizii prin care Comisia declard ajutorul compatibil

(47) O decizie finala a Comisiei prin care se recunoaste compatibilitatea unui ajutor ilegal
dupa acordarea acestuia nu are ca efect regularizarea ex post facto a masurilor de punere
in aplicare a ajutorului care au fost adoptate cu incdlcarea obligatiei de standstill
prevazute de TFUE.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, CSTP Azienda della Mobilita/Comisia, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, punctele 92-93; hotararea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, Buonotourist/Comisia,
C-586/18 P, ECLI:EU:C:2020:152, punctul 96.

7 Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 octombrie 1987, Foto-Frost/Hauptzollamt Libeck-Ost, C-314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, punctul 20.

% Hotardrea Curtii de Justitie din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik
Soest/Hauptzollamt Itzehoe si Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 si C-92/89, ECLI:EU:C:1991:65, punctul 23;
hotdrarea Curtii de Justitie din 9 noiembrie 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (I)/Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft, C-465/93, ECLI:EU:C:1995:369, punctul 51; hotdrarea Curtii de Justitie din
18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punctul 53.

6 Tn conformitate cu articolul 267 din TFUE, in anumite circumstante, o instant nationald ale carei hotirari nu
sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern este obligata sa sesizeze Curtea de Justitie In vederea pronuntarii
unei decizii preliminare. Tn cazul in care interpretarea dreptului Uniunii Europene poate fi dedusi cu claritate din
jurisprudenta existenta sau atunci cand aceasta interpretare nu lasa loc de indoieli rezonabile, o instantd nationala
care pronuntd o hotdrare ce nu mai poate face obiectul niciunei cai de atac interne nu este obligatd sa sesizeze
Curtea de Justitie In vederea pronuntarii unei decizii preliminare, Insa este libera sa faca acest lucru. A se vedea
hotdrdrea Curtii de Justitie din 6 octombrie 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, punctele 14-20; hotararea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2008, Unién General de
Trabajadores de La Rioja, cauzele conexate C-428/06 - C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punctele 42 si 43;
hotararea Curtii de Justitie din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, punctele 47-50; hotararea Curtii de Justitie din 15 septembrie 2016, PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, punctul 40, hotararea Curtii de Justitie din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Précompte
mobilier), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, punctul 108 si urmatoarele.

™ Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctele 50-51;
hotdrarea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctul 44.
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(48) 1n acest context, instantele nationale trebuie si garanteze justitiabililor ,,c se vor stabili
toate consecintele”’* unei incilciri a obligatiei de standstill. Astfel de concluzii se
referd in special la validitatea actelor de punere in aplicare a masurilor de ajutor si la
recuperarea sprijinului financiar acordat cu incalcarea obligatiei de standstill, in
conformitate cu dreptul national.

(49) Rezulta ca, atunci cand un tert solicita unei instante nationale eliminarea avantajelor
legate de punerea in aplicare prematura a unui ajutor, instanta ar trebui sa 1i admita
actiunea chiar daca ajutorul n cauzd a fost deja declarat de Comisie compatibil. Orice
alta interpretare ar insemna cd statele membre pot sd nu tina seama de dispozitiile TFUE
si si le priveze astfel de efectul lor util "2,

4.1.3. In urma emiterii unei decizii de initiere a procedurii de catre Comisie

(50) Situatia este diferita atunci cand Comisia doar initiaza, in temeiul articolului 108
alineatul (2) din TFUE, o procedura de investigare cu privire la o masura de ajutor in
legitura cu care a fost sesizatd o instantd nationala. In decizia de initiere a procedurii,
Comisia isi exprima, in principiu, indoielile cu privire la compatibilitatea unei masuri de
ajutor cu piata internd. Desi aceste indoieli privesc, in general, compatibilitatea ajutorului,
aprecierea existentei unui ajutor are un caracter preliminar si se bazeaza pe o examinare initiala
a masurii in cauza’.

(51) Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din TUE, instantele nationale trebuie si tini
seama de situatia juridica generatd de procedura in curs in fata Comisiei, chiar daca
aceasta situatie juridicd este provizorie.

(52) Aceasta inseamna ca, desi procedura de investigare este inca in desfasurare, decizia de
initiere a procedurii are, in sine, consecinte juridice de care instantele nationale trebuie
s tind seama. In urma unei decizii de initiere a procedurii, o instanta nationala nu poate
considera cd aceastd masura nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE; n caz contrar, eficacitatea articolului 108 alineatul (3) din
TFUE ar fi compromisa’®.

(53) In acest scop, instantelor nationale le revine responsabilitatea de a dispune masuri
adecvate pentru a remedia punerea in aplicare ilegala a ajutorului pana la adoptarea de
catre Comisie a unei decizii finale. Instantele nationale pot decide sa suspende punerea
in aplicare a masurii in cauza si sd dispund recuperarea sumelor deja platite. Acestea
pot, de asemenea, sa dispund alte masuri provizorii pentru a asigura atat protectia

"l Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctul 30; hotdrarea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
punctul 89; hotdrarea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszdg, C-75/18,
ECLI:EU:C:2020:139, punctul 23; hotardrea Curtii de Justitie din 13 decembrie 2018, Rittinger si altii,
C-492/17, ECLI:EU:C:2018:1019, punctul 42.

2 Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii, C-385/18, ECLI:EU:C:2019:1121,
punctul 85.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctele 37-40.

" Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctul 38.
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intereselor partilor in cauzd, cat si eficacitatea deciziei Comisiei de initiere a
procedurii ™.

(54) In plus, instantele nationale nu pot pur si simplu si suspende procedura pani la
adoptarea unei decizii definitive de catre Comisie’®. O decizie de suspendare a
procedurii ar avea, de facto, acelasi efect ca o decizie de respingere a cererii de masuri
provizorii si ar echivala cu mentinerea avantajului ilegal In perioada in care punerea in
aplicare a ajutorului este interzisa.

4.2.  Rolul instantelor nationale

(55) Astfel cum se mentioneaza la punctele (11)-(13), instantele nationale trebuie sa
stabileasca daca ajutorul de stat a fost acordat in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) din TFUE, in limitele stabilite de competenta exclusiva a Comisiei de a
evalua compatibilitatea ajutorului si tindnd cont de orice decizie preexistenta a Comisiei
privind aceeasi masura.

(56) Instantele nationale efectueaza evaluarea in doud etape: in primul rand, acestea
evalueaza natura masurii pentru a stabili daca aceasta indeplineste conditiile pentru a fi
considerata ajutor de stat in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE; in al doilea
rand, dacd instantele nationale constatd ca masura constituie ajutor de stat, acestea
trebuie si stabileasca dacid masura face obiectul obligatiei de standstill. In cazul in care
instantele nationale constata incalcarea obligatiei de standstill, acestea trebuie sa adopte
madsuri corective adecvate pentru a asigura protectia drepturilor justitiabililor afectati de
o astfel de incdlcare.

4.2.1. Evaluarea existentei ajutorului

(57) Inainte de a decide daca ajutorul a fost pus in aplicare in mod ilegal, trebuie si se
constate in mod preliminar existenta ajutorului de stat. Instantele Uniunii au confirmat
ca, in mod similar Comisiei, instantele nationale au competenta de a interpreta notiunea
de ajutor de stat’’.

(58) Pentru a se stabili existenta unui ajutor de stat, trebuie adesea evaluate o serie de aspecte
complexe [a se vedea punctul (14)]. in Comunicarea sa privind notiunea de ajutor de
stat, astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul (1) din TFUE'®, Comisia a
emis orientdri detaliate pentru a oferi asistenta instantelor nationale.

> Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctele 41-43.

6 Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 martie 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, punctul 31 si urmatoarele; ordonanta Curtii de Justitie din 4 aprilie 2014,
Flughafen Libeck, C-27/13, ECLI:EU:C:2014:240, punctul 30.

" Hotararea Curtii de Justitie din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, punctul
14; hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 49;
hotdrarea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si altii/Franta, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punctul 10; hotararea Curtii de Justitie din 18 iulie
2007, Lucchini, C-119/05, ECLI:EU:C:2007:434, punctul 50; hotararea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2006,
Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punctul 39.

8JO C 262,19.7.2016, p. 1.
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(59)

Tn cazul in care apar indoieli cu privire la existenta unor elemente ale ajutorului de stat,
instantele nationale pot solicita avizul Comisiei (a se vedea sectiunea 5.1.1.2). De
asemenea, instantele nationale au posibilitatea sau obligatia de a sesiza Curtea de
Justitie cu o cerere pentru pronuntarea unei decizii preliminare in temeiul articolului 267
din TFUE.

4.2.2. Evaluarea existentei unei incdlcari a obligatiei de standstill

(60)

(61)

(62)

Atunci cand analizeazd daca o masurda de ajutor face obiectul obligatiei de standstill,
instantele nationale trebuie sa verifice dacd masura intrd sub incidenta uneia dintre
exceptiile de la obligatia de notificare (a se vedea sectiunea 1.2). In special, instantele
nationale evalueazd dacd masura in cauzd indeplineste criteriile prevazute intr-un
regulament de exceptare pe categorii sau daca constituie ajutor existent.

In cazul in care o misurd de ajutor indeplineste toate conditiile previzute intr-un
regulament de exceptare pe categorii, aceasta este exceptatd de la notificarea prealabila
a Comisiei si este compatibild cu piata interna.

In ceea ce priveste notiunea de ajutor existent, pentru a oferi securitate juridica statelor
membre si beneficiarilor, Regulamentul de procedura defineste circumstantele in care o
misurd trebuie considerati ca fiind ajutor existent’®. Ca urmare a evolutiilor politicii
privind ajutoarele de stat, este posibil ca anumite masuri care la momentul punerii lor in
aplicare nu constituiau ajutoare noi sa fi devenit ilegale intre timp. Atunci cand o
mdsurd care constituie ajutor de stat intrd In categoria ajutoarelor existente, aceasta nu
este supusd obligatiei de notificare de catre statul membru, dar este totusi supusa
controlului Comisiei.

4.22.1.  Aplicarea conditiilor prevazute in regulamentele de exceptare pe categorii

(63)

(64)

(65)

Statele membre se pot baza pe exceptarea unei masuri de la obligatia de notificare in
cazul in care sunt indeplinite conditiile generale si specifice prevazute in regulamentele
de exceptare pe categorii. Cu toate acestea, in cazul in care un stat membru pune in
aplicare o masura de ajutor care nu indeplineste toate conditiile aferente exceptarii pe
categorii aplicabile fara a o notifica in prealabil Comisiei, punerea in aplicare a
ajutorului respectiv este ilegala.

Obligatiile de notificare si de standstill care decurg din TFUE trebuie respectate nu
numai de instantele nationale, ci si de toate organele administrative ale statelor
membre®°,

Atunci cand instantele nationale evalueaza daca o masura de ajutor de stat a fost pusa in
aplicare in mod legal, acestea trebuie sa verifice dacd s-au respectat conditiile prevazute
de un regulament de exceptare pe categorii pentru a stabili ca masura a fost exceptatad de
la obligatia de notificare. Curtea de Justitie a definit sfera competentelor instantelor
nationale atunci cand acestea stabilesc dacd conditiile Regulamentului general de

9 Regulamentul de procedurd, articolele 21-23.
8 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctele 90-92.
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(66)

(67)

exceptare pe categorii de ajutoare au fost aplicate Tn mod corect®, si anume misura in
care instantele nationale pot interpreta dispozitiile acestuia.

Adoptarea regulamentelor de exceptare pe categorii nu are ca scop transferarea catre

.....

.....

in regulamentul relevant de exceptare pe categorii ar necesita o evaluare complexa, care
este de competenta exclusiva a Comisiei®. Instantelor nationale le revine insa sarcina de
a verifica dacd autoritatile nationale au acordat ajutoare cu respectarea pe deplin a
conditiilor generale si specifice ale regulamentului de exceptare pe categorii aplicabil,
interpretat in mod strict.

Tn cazul Tn care ajutorul a fost pus Tn aplicare In temeiul unui regulament de exceptare
pe categorii fara a indeplini toate conditiile aplicabile, beneficiarul ajutorului respectiv
nu poate avea, la momentul respectiv, asteptdri legitime privind legalitatea acordarii
ajutorului®. Autorititile nationale nu au competenta de a adopta decizii finale care si
constate ci nu existi nicio obligatie de notificare a ajutorului®.

4.2.2.2.  Ajutoare existente

(68)

(69)

Astfel cum se mentioneaza la punctul (62), spre deosebire de ajutoarele noi, ajutoarele
existente nu fac obiectul obligatiei de notificare. In cazul in care o instanti nationald
constatd cad o masurd indeplineste conditiile pentru a fi consideratd ajutor existent,
instanta nu are competenta si examineze respectiva masura. Intr-adevir, Comisiei ii
revine in mod exclusiv sarcina de a evalua daca un ajutor existent este in continuare
compatibil cu piata interna si de a propune masuri adecvate in cazul in care o schema nu
mai este compatibila. Atunci cand pun in aplicare normele privind ajutoarele de stat,
instantele nationale se limiteaza la a evalua dacad o masurd de ajutor constituie ajutor
existent Tn sensul articolului 108 alineatul (1) din TFUE.

Tratatele nu ofera orientari cu privire la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o
masurd de ajutor pentru a fi considerata ajutor existent. Aceste conditii sunt definite in
Regulamentul de proceduri®®. Cu toate acestea, Regulamentul de proceduri nu contine
dispozitii referitoare la competentele si obligatiile instantelor nationale, care continud sa

81 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 101;
hotararea Curtii de Justitie din 29 iulie 2019, BMW/Comisia, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punctul 151.

82 Hotararea Curtii de Justitie din 29 iulie 2019, BMW/Comisia, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punctele
132 si 133; hotardrea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
punctul 67.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 68.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
punctul 104; hotdrarea Curtii de Justitie din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185,
punctul 77; hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172,
punctul 104.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 101;
hotararea Curtii de Justitie din 29 iulie 2019, BMW/Comisia, C-654/17 P, ECLI:EU:C:2019:634, punctul 151.

8 Articolul 1 litera (b) si articolul 17 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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(70)

(71)

fie reglementate de dispozitiile TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de
Justitie®’.

De exemplu, articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede un
termen de prescriptie de 10 ani in ceea ce priveste competenta Comisiei de a dispune
recuperarea ajutorului, iar alineatul (3) al acestui articol prevede ca ,,orice ajutor pentru
care termenul de prescriptie a expirat este considerat ajutor existent”.

Tn acest context, termenul de prescriptie de zece ani nu inseamni automat ca ajutorul
nou devine ajutor existent dupi expirarea acestei perioade®®. Termenul de prescriptie de
10 ani nu poate fi aplicat procedurilor nationale nici micar prin analogie®, intrucat
recuperarea se efectueaza in conformitate cu normele prevazute de dreptul national
aplicabil.

4.2.3. Asigurarea protectiei drepturilor justitiabililor in raport cu o incdlcare a obligatiei

(72)

(73)

de standstill

Pentru a asigura protectia drepturilor justitiabililor impotriva punerii in aplicare ilegale a
ajutoarelor de stat, instantele nationale pot adopta diferite tipuri de masuri corective, in
functie de situatie. De exemplu, instantele pot decide sd suspende sau sd Inceteze
aplicarea masurii (sectiunea 4.2.3.1), pot dispune recuperarea sumelor deja platite
(sectiunea 4.2.3.2) sau pot adopta diferite masuri provizorii pentru a asigura in alt mod
protectia intereselor partilor vizate (sectiunea 4.2.3.3)%°. In cele din urma, instantelor li
se poate solicita sd se pronunte cu privire la despagubirile pentru daunele suferite de
terti ca urmare a punerii in aplicare in mod ilegal a ajutorului de stat (sectiunea 4.2.3.4).
In orice caz, instantele nationale trebuie si le ofere persoanelor certitudinea ca vor fi
luate toate masurile corespunzatoare, in conformitate cu dreptul lor intern, pentru a se
aborda consecintele incilcirii articolului 108 alineatul (3) din TFUE®L.

4.2.3.1 Suspendarea sau incetarea punerii in aplicare a masurii

In cazul in care o autoritate publica nu a pus inci in aplicare o masuri de ajutor de stat
acordatd cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, instantele nationale
trebuie sd prevind punerea sa in aplicare, dispunand fie suspendarea, fie Incetarea
aplicarii masurii.

87 Hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punctul 66; hotdrarea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punctul 110.

8 Hotdrarea Tribunalului din 30 aprilie 2002, Guvernul Gibraltarului/Comisia, T-195/01 si T-207/01,
ECLI:EU:T:2002:111, punctul 130.

8 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctele 108 si
109; hotdrarea Curtii de Justitie din 30 aprilie 2020, Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321,
punctul 33.

% Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctul 43; hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Libeck, C-524/14 P,
ECLI:EU:C:2016:971, punctul 29.

1 Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 martie 2020, Vodafone Magyarorszag, C-75/18, ECLI:EU:C:2020:139,
punctul 23; hotdrarea Curtii de Justitie din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii, C-385/18,
ECLI:EU:C:2019:1121, punctul 84.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

Dreptul Uniunii Europene nu impune nicio concluzie specifica de care instantele
nationale trebuie sd tind neaparat seama in ceea ce priveste validitatea actului prin care
se acorda ajutorul de stat ilegal, ci impune doar ca acestea sa ia masuri eficace pentru a
preveni plata ajutorului ilegal catre beneficiar. Cu toate acestea, pot exista situatii in
dreptul intern in care suspendarea punerii in aplicare ilegale a masurii poate fi realizata
prin anularea actului de acordare a ajutorului®.

In consecinti, instantele nationale pot si constate nulitatea contractului prin care se
acorda ajutorul, sa anuleze decizia de acordare a ajutorului sau sa suspende punerea in
aplicare a acestuia (de exemplu, in cazurile in care ajutorul este acordat sub forma
accesului la o infrastructura sau la un serviciu).

Atunci cand ajutorul este acordat in transe, instantele nationale ar trebui sd dispuna
suspendarea platilor viitoare.

4.2.3.2 Recuperarea ajutorului

Atunci cand ajutorul ilegal a fost deja platit beneficiarului, instantele nationale trebuie,
in principiu si in absenta unei decizii a Comisiei prin care ajutorul sa fie declarat
compatibil, si dispund recuperarea integrali a sumei acordate ilegal®®. Eliminarea
ajutorului prin recuperare este consecinta logici a nelegalititii acestuia®.

Pentru a restabili situatia existenta inainte de acordarea ajutorului, instantele nationale
trebuie sa elimine 1n totalitate avantajul conferit in mod ilegal beneficiarului. Un astfel
de avantaj consta in ajutorul propriu-zis (,,principalul”) si in neplata dobanzilor aferente
cuantumului in cauza al ajutorului pe care intreprinderea le-ar fi achitat daca ar fi trebuit
sa imprumute aceasta suma pe piatd pe durata nelegalitatii si care a avut drept rezultat
imbunatatirea pozitiei sale concurentiale pe perioada nelegalitatii (,,dob&nzi aferente
duratei nelegalititii”)®°. Prin urmare, instantele nationale trebuie si dispuni recuperarea
atat a principalului ajutorului, cat si a dobanzilor aferente duratei de nelegalitate.

Dacé exista proceduri paralele, in cadrul unei instante nationale si in cadrul Comisiei,

iar Comisia declara ajutorul incompatibil, instanta nationald ar trebui sa execute decizia

Comisiei in conformitate cu dispozitiile acestei decizii*®.

92 Hotararea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
punctele 44-47.

9 Hotararea Curtii de Justitie din 21 iulie 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, ECLI:EU:C:2005:493, punctul 49;
hotirarea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctele 40 si 68;
hotdrarea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si altii/Franta, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punctul 12; hotdrarea Curtii de Justitie din
8 decembrie 2011, Residex Capital IV, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punctul 43.

% Hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus, C-164/15 P si C-165/15 P,
ECLI:EU:C:2016:990, punctul 116; hotardrea Curtii de Justitie din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13,
ECLI:EU:C:2015:185, punctul 70; hotararea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, Residex Capital 1V,
C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814, punctul 33.

% Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 132;
hotararea Curtii de Justitie din 8 decembrie 2011, Residex Capital 1V, C-275/10, ECLI:EU:C:2011:814,
punctul 39.

Tn acest sens, a se vedea Comunicarea Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de stat ilegale si incompatibile
(JO C 247, 23.7.2019, p. 1).
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(80) In cazul in care Comisia declard ajutorul compatibil, dreptul Uniunii impune statelor
membre doar si recupereze dobanzile aferente duratei nelegalititii®, care curg de la
regularizarea retroactivda a madsurilor de punere in aplicare adoptate cu incadlcarea
articolului 108 alineatul (3) din TFUE®,

(81) 1In cazul in care o decizie a Comisiei prin care masura este declarati compatibila este
anulatd, masura respectivd nu poate fi considerata validata de Comisie. Dacd masura
constituie ajutor de stat, punerea sa in aplicare este considerata ilegala®. In plus, atunci
cand a fost introdusd o actiune 1n anulare, beneficiarul nu poate invoca asteptarile

legitime privind legalitatea acordarii ajutorului®.

(82) Pentru calcularea dobanzilor aferente duratei nelegalitati, nu se aplica nici articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, nici articolele 9 si 11 din Regulamentul
(CE) nr. 794/2004 al Comisieil® in ceea ce priveste recuperarea unui ajutor ilegal de
catre un stat membru in absenta unei decizii de recuperare a Comisiei. Prin urmare, in
astfel de cazuri, autoritatile statului membru in cauza trebuie sa calculeze dobanzile
aferente duratei nelegalitatii in conformitate cu normele aplicabile din legislatia
nationald, sub rezerva indeplinirii a doua conditii. In primul rand, aceste norme trebuie
sd respecte principiile echivalentei si efectivitdtii (a se vedea sectiunea 2.2) si, in al
doilea rand, dobanzile aferente duratei nelegalitatii trebuie calculate la o rata echivalenta
Cu cea care s-ar fi aplicat daca beneficiarul ar fi trebuit sa imprumute pe piata cuantumul

ajutorului in cauza in acea perioadi'®.

(83) In ceea ce priveste termenul de prescriptie aplicat competentelor instantei nationale de a
dispune recuperarea, instantele Uniunii au hotarat ca termenul de prescriptie de zece ani
previzut in Regulamentul de proceduri se aplicd exclusiv Comisieil®®. Atat timp cét
procedurile nationale prevad un termen de prescriptie mai lung, instantele nationale
trebuie sa dispuna recuperarea ajutorului acordat cu incalcarea obligatiei de standstill,
chiar si dupa expirarea termenului de prescriptie prevazut de Comisie. Termenele
nationale de prescriptie mai scurte de 10 ani sunt obligatorii, de asemenea, pentru
instantele nationale, cu exceptia cazului in care existd o decizie a Comisiei vizand
recuperarea ajutorului'®. In cazul in care Comisia adoptid o decizie de recuperare,

" Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 134.

% Hotararea Curtii de Justitie din 12 februarie 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punctul 40; hotardrea Curtii de Justitie din 19 martie 2015, OTP Bank,
C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185, punctul 76; hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punctul 59.

9 Hotararea Curtii de Justitie din 12 februarie 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punctul 63.

100 Hotararea Curtii de Justitie din 12 februarie 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punctul 68.

101 Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140
30.4.2004, p. 1).

102 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctul 141.

103 Hotdrarea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punctul 61.

104 Hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punctele 71-75.
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statele membre nu pot justifica neexecutarea deciziei respective pe baza cerintelor
legislatiei nationale, cum ar fi termenele nationale de prescriptie'®.

4.2.3.3 Masuri provizorii

(84) In cadrul obligatiilor care le revin in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE,
instantele nationale sunt obligate sa adopte masuri provizorii atunci cand acest lucru
este necesar pentru a asigura protectia drepturilor justitiabililor si efectul direct al
articolului 108 alineatul (3) din TFUE®. Instantele nationale adopti aceste misuri, care
vizeazi eliminarea provizorie a efectelor anticoncurentiale ale ajutoruluil®’, in
conformitate cu legislatia lor nationald, sub rezerva indeplinirii conditiilor de

echivalenta si eficacitate (sectiunea 2.2).

(85) Instantele nationale pot alege sa ia masuri provizorii in cazul in care ajutorul ilegal a
fost deja platit'®® sau urmeaza si fie platit. In primul caz, instantele nationale pot
dispune fie rambursarea ajutorului si a dobanzilor aferente duratei nelegalitdtii, fie
transferul provizoriu al ajutorului, inclusiv al dobanzilor aferente perioadei dintre
punerea in aplicare a ajutorului si transfer, intr-un cont blocat. Aceste optiuni asigura
faptul ca beneficiarul nu mai dispune de avantajul pe care il presupune acordarea
ajutorului ilegal. In cazul in care existd un risc de platd iminenti a ajutorului, instanta
poate emite un ordin provizoriu prin care sa impiedice plata ajutorului presupus ilegal
pani la solutionarea fondului cauzei®®®.

(86) In mod similar, atunci cand instanta nationali doreste sa astepte rezultatul evaludrii pe
care o realizeazd Comisia in ceea ce priveste compatibilitatea masurii vizate inainte sa
pronunte o hotarare definitivd, aceasta poate adopta masuri provizorii adecvate. O
investigatie 1n curs de desfasurare la nivelul Comisiei nu elibereaza instanta nationala de

105 Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 martie 1997, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland, C-24/95,
ECLI:EU:C:1997:163, punctele 34-37; hotdrarea Curtii de Justitie din 29 martie 2012, Comisia/ltalia, C-243/10,
ECLI:EU:C:2012:182, punctul 35; hotdrarea Curtii de Justitie din 30 aprilie 2020, Nelson Antunes da Cunha,
C-627/18, ECLI:EU:C:2020:321, punctul 60.

106 Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si altii/Franta, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punctul 12; hotdrarea Curtii de Justitie din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Llbeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971, punctul 29; hotararea
Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 52; hotararea Curtii de
Justitie din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punctul 46.

W7 Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI and Others, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 52;
hotirarea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punctul 46.

108 Studiul privind asigurarea respectirii normelor mentioneaza o hotirare judecitoreasci interesantd, pronuntati
de o instantd franceza in urma unei decizii negative a Comisiei: pentru a compensa efectul suspensiv automat al
unei cdi de atac Impotriva ordinului de recuperare, instanta nationald a obligat beneficiarul la plata sumelor
datorate intr-un cont blocat. Procedand astfel, instanta a utilizat o dispozitie din dreptul francez care permite
impunerea unei plati cu titlu provizoriu in cazurile in care in mod evident obligatia de plata nu poate fi pusa in
discutie. A se vedea Anexa 3: Rapoartele de tara din Final Study on the enforcement of State aid rules and
decisions by national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2019,
p. 156, Sintezd cauza FR8: Cour administrative d’appel de Bordeaux, 10 decembrie 2015, disponibil la adresa
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.

199 Hotararea Curtii de Justitie din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, punctul 101.
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obligatia de a asigura protectia drepturilor justitiabililor in temeiul articolului 108
alineatul (3)*1°,

(87) Instantele nationale au obligatia de a adopta masuri provizorii in cazul in care sunt
indeplinite anumite conditii: (i) nu existd incertitudini privind incadrarea masurii drept
ajutor de stat; (ii) ajutorul este pe punctul de a fi pus in aplicare sau a fost pus in
aplicare si (iii) nu se constatd Tmprejurdri exceptionale care sa facd nepotrivitd
recuperareal!!,

4.2.3.4 Actiuni in despagubire

(88) n cadrul rolului care le revine in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE,
instantele nationale pot fi chemate sa se pronunte si cu privire la cereri de despagubire
pentru prejudiciile cauzate tertilor prin ajutoarele de stat ilegale. In cazul in care sunt au
castig de cauza, reclamantii primesc o compensatie financiard directa pentru prejudiciul
suferit.

(89) Curtea de Justitie a sustinut in repetate randuri ca partile terte afectate pot sesiza
instantele nationale cu astfel de actiuni in despagubire, In conformitate cu legislatia
nationala!’?, aceste instante fiind tinute si respecte principiile echivalentei si
efectivititii (a se vedea sectiunea 2.2). In consecinti, temeiurile juridice pe care le-au
invocat reclamantii in trecut variaza semnificativ de la un stat membru la altul.

(90) Independent de posibilitatea de a solicita despagubiri in temeiul dreptului national,
incélcarea obligatiei de standstill poate sa dea nastere, in principiu, la dreptul de a cere
repararea prejudiciului generat pe baza jurisprudentei Curtii de Justitie!*® in cauzele
Francovich''* si Brasserie du Pécheur.!’® Aceastd jurisprudenti confirmi faptul ci
statele membre trebuie sd compenseze prejudiciile aduse justitiabililor in urma
incélcarilor dreptului Uniunii Europene pentru care se antreneazd raspunderea
statului'®. Raspunderea statului se antreneaza atunci cand: (i) norma juridica incalcata

110 Instantele nationale pot alege, de asemenea, si ia misuri provizorii in asteptarea unui aviz sau a unor
informatii din partea Comisiei sau a unei hotarari ce urmeaza sa fie pronuntata de o instantd nationala superioara
sau de instantele Uniunii.

111 Hotdrarea Curtii de Justitie din 11 martie 2010, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-1/09, ECLI:EU:C:2010:136, punctul 36; ordonanta Tribunalului din 3 martie 2015, Gemeente
Nijmegen/Comisia, T-251/13, ECLI:EU:T:2015:142, punctul 45.

112 Hotararea Curtii de Justitie din 12 februarie 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punctul 55; hotararea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, ECLI:EU:C:2006:644, punctul 56; hotirarea Curtii de Justitie din 11 iulie
1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 75; hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punctul 56.

113 Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
punctul 41.

114 Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 1991, Francovich si Bonifaci/Italia, C-6/90 si C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428.

115 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland si The
Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame si altii, C-46/93 si C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428,
punctul 51.

116 Hotararea Curtii de Justitie din 19 noiembrie 1991, Francovich si Bonifaci/Italia, C-6/90 si C-9/90,
ECLI:EU:C:1991:428, punctele 31-37; hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur/Bundesrepublik Deutschland si The Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame si altii,
C-46/93 si C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428, punctul 31.
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urmadreste sd confere drepturi particularilor; (i1) incalcarea este suficient de grava si (ii1)
existd o legdturd de cauzalitate directd intre incdlcarea obligatiei statului membru si
daunele suferite de partile vitimate!!’.

(91) Primele douda conditii vor fi, in general, indeplinite in raport cu articolul 108
alineatul (3) din TFUE. Curtea de Justitie a confirmat existenta drepturilor justitiabililor
n temeiul acestei dispozitii si a clarificat faptul ca instantele nationale au cu adevarat
rolul de a proteja aceste drepturi®!®,

(92) In mod similar, intrucit autorititile statelor membre au, in principiu, obligatia de a
notifica masurile de ajutor de stat inainte de punerea lor in aplicare, incalcarea
articolului 108 alineatul (3) din TFUE va fi suficientd in majoritatea cazurilor pentru a
stabili existenta unei incilcari grave in temeiul jurisprudentei instantelor Uniunii. in
prezenta ajutorului de stat, autoritatile statelor membre nu pot, in mod normal, sa sustina
cd nu aveau cunostintd de obligatia de standstill, intrucat existd suficiente cauze
solutionate, precum si orientdri ale Comisiei privind aplicarea articolului 107
alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (3) din tratat. n cazul in care au indoieli,
precum si din motive de securitate juridicd, statele membre pot notifica intotdeauna
Comisiei 0 misuri pe care o au in vedere!!®.

(93) A treia cerintd, aceea ca incalcarea legislatieci Uniunii Europene sa fi produs un
prejudiciu financiar efectiv si cert reclamantului, poate fi Indeplinita in diverse moduri.
In Studiul privind asigurarea respectirii normelor se arati ci instantele nationale au
acordat rareori despagubiri, principala lor provocare fiind identificarea legaturii de
cauzalitate dintre prejudiciu si ajutorul ilegal*?°.

(94) Reclamantii sustin adesea ca ajutorul a cauzat in mod direct o pierdere de profit. Atunci
cand se confrunta cu astfel de actiuni, instantele nationale ar trebui s ia in considerare
urmatoarele aspecte:

(a) In temeiul cerintelor dreptului Uniunii Europene privind echivalenta si efectivitatea,
normele nationale nu pot exclude raspunderea unui stat membru pentru pierderea de

117 Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, ECLI:EU:C:2006:391,
punctul 45.

118 Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si altii/Franta, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punctele 12-14; hotararea Curtii de Justitie din 21
octombrie 2003, van Calster si Cleeren, C-261/01 si C-262/01, ECLI:EU:C:2003:571, punctul 53; hotararea
Curtii de Justitie din 12 februarie 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
ECLI:EU:C:2008:79, punctul 38.

19 Cu toate acestea, in anumite cazuri, instantele Uniunii au considerat cd, pentru a stabili dacd o simpla
incélcare a dreptului Uniunii de cétre un stat membru constituie o incalcare suficient de grava, instantele
nationale trebuie sd tind seama de mai multe elemente, precum caracterul scuzabil al incélcarii In cauza sau
faptul ca pozitia adoptatd de o institutie a Uniunii ar fi putut contribui la aceasta incilcare. In acest sens, a se
vedea hotdrarea Curtii de Justitie din 25 ianuarie 2007, Robins si altii, C-278/05, ECLI:EU:C:2007:56, punctul
71; hotararea Curtii de Justitie din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, ECLI:EU:C:2000:357, punctul 38; hotararea
Curtii de Justitie din 23 mai 1996, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Hedley
Lomas (Irlanda), C-5/94, ECLI:EU:C:1996:205, punctul 28.

120 In unele cazuri, ins3, instantele nationale au admis principiul raspunderii statului. In acest sens, a se vedea
Curtea Administrativd de Apel din Marsilia, CTC/Corsica Ferries Franta, 12 februarie 2018; Rapport d’expertise,
CTC/Corsica Ferries Franta, 28 februarie 2019, N/REF: 500060, anexa 3: Rapoartele de tard din Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene, Luxemburg, 2019, p. 152, disponibil la adresa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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profit*?!. In cazul in care legislatia nationala contine o astfel de excludere, instanta
nationald ar trebui sa lase aceasta dispozitie neaplicatd in ceea ce priveste actiunile
in despagubire pentru incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

(b) Valoarea reald a profitului pierdut va fi mai usor de stabilit in cazul in care, datorita
ajutorului ilegal, beneficiarul a putut sa incheie un contract cu reclamantul sau a
avut o anumita oportunitate de afaceri in raport cu reclamantul, de care beneficiarul
a profitat deja.

(¢) Tn cazul in care ajutorul conduce doar la o pierdere a cotei de piatd sunt necesare
cuantificari mai complicate ale prejudiciului. O posibila modalitate de abordare a
unor astfel de cazuri ar putea fi compararea situatiei venitului efectiv al
reclamantului (pe baza contului de profit si pierdere) cu situatia ipoteticd a venitului
n cazul in care ajutorul ilegal nu ar fi fost acordat*??,

(d) Pot exista circumstante in care daunele suferite de reclamant depasesc pierderea de
profit. Acesta ar putea fi cazul atunci cand, ca urmare a ajutorului ilegal,
reclamantul este fortat sa isi inceteze activitatea.

(95) Normele procedurale nationale vor permite uneori instantelor nationale sa se bazeze pe
evaluarea unui expert sau pe estimari rezonabile pentru a stabili valoarea reald a
despagubirilor. In acest caz si cu conditia respectirii principiului efectivitatii?,
utilizarea unor astfel de estimari ar fi, de asemenea, posibild pentru actiunile in
despagubire introduse in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

(96) Posibilitatea de a solicita despagubiri este, in principiu, independenta de orice
investigatie paraleld a Comisiei cu privire la aceeasi masura de ajutor. Nicio investigatie
in curs a Comisiei nu exonereaza instantele nationale de obligatia de a asigura protectia
drepturilor justitiabililor Tn temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE*?. ntrucat
reclamantii pot demonstra ca au suferit o pierdere din cauza punerii in aplicare
premature a ajutorului si, mai concret, din cauza avantajului necuvenit din punctul de
vedere al timpului de care a dispus beneficiarul, posibilitatea admiterii actiunilor n

121 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur/Bundesrepublik Deutschland si The
Queen/Secretary of State for Transport, ex parte Factortame si altii, C-46/93 si C-48/93, ECLI:EU:C:1991:428,
punctele 87 si 90.

122 Studiul privind asigurarea respectdrii normelor mentioneazd un caz interesant, in care o instanti
administrativa franceza a decis, in urma unei decizii a Comisiei prin care s-a ordonat recuperarea ajutorului
incompatibil, sa i acorde principalului concurent al beneficiarului despagubiri pentru pierderea cotei de piata .
Instanta de apel a anulat partial hotdrarea anterioara privind estimarea prejudiciului si a numit, in consecinta, un
expert independent pentru a calcula valoarea exactd a despagubirilor. Expertul a evaluat numarul de clienti care
au trecut de la reclamant la beneficiar din cauza ajutorului incompatibil si a cuantificat valoarea veniturilor astfel
pierdute. O astfel de cuantificare este adesea complexa si va depinde de caracteristicile pietei si de numarul de
concurenti. A se vedea Anexa 3: Rapoartele de tard din Final Study on the enforcement of State aid rules and
decisions by national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2019,
p. 152, Sintezd cauza FR6: Tribunalul administrativ din Bastia, 23 februarie 2017, disponibild la adresa
https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report. A se vedea, de asemenea, Curtea Administrativa de Apel din
Marsilia, CTC/Corsica Ferries Franta, 12 februarie 2018; Rapport d’expertise, CTC/Corsica Ferries Franta, 28
februarie 2019, N/REF: 500060.

123 A se vedea sectiunea 2.2. de mai sus.

124 Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI and Others, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 44;
hotardrea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punctele 57-58.
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despagubiri nu este exclusa nici atunci cand Comisia a declarat deja ajutorul compatibil
in momentul in care instanta nationald pronunti o hotirare?>,

(97) In cateva cazuri, Comisia a decis ci despagubirile acordate in temeiul legislatiei
nationale constituie ajutor ilegal*?®. Curtea de Justitie a reamintit ci ajutoarele de stat au
o naturd juridicd fundamental diferita de daunele interese pe care autoritatile nationale
ar fi, eventual, obligate sa le plateasca unor particulari pentru repararea prejudiciului pe
care acestea li l-ar fi produs®?’. Cu toate acestea, atunci cand se pronunti cu privire la
despagubirea tertilor pentru costurile suportate ca urmare directd a unui ajutor ilegal,
instantele nationale trebuie sa aiba grija sa nu adopte decizii care au drept unic efect
extinderea cercului beneficiarilor?®,

(98) 1In alte cateva cazuri, beneficiarii ajutorului ilegal au incercat sa solicite despagubiri din
partea statului dupa ce li s-a ordonat sd ramburseze suma. De obicei, acesti beneficiari
au prezentat argumente privind presupusa incdlcare a asteptdrilor lor legitime. Cu toate
acestea, Curtea de Justitie a statuat ca o masura acordata ilegal nu poate genera asteptari
legitime din partea beneficiarului, care ar trebui sd poatd stabili daca a fost respectatd
procedura corectd de acordare a ajutorului®?®.

(99) Actiunile in despagubiri sunt indreptate, de obicei, impotriva autoritatii de acordare a
ajutorului de stat. In hotirarea SFEI, Curtea de Justitie a abordat in mod explicit
posibilitatea de a introduce o actiune in despdgubire direct impotriva beneficiarului in
temeiul dreptului Uniunii si a concluzionat ca, intrucat articolul 108 alineatul (3) din
TFUE nu impune nicio obligatie directa in sarcina beneficiarului, incédlcarea acestui
articol nu constituie un temei suficient pentru antrenarea raspunderii sale**°. Acest lucru
beneficiarului in conformitate cu legislatia nationald, de exemplu pe baza dispozitiilor
nationale care reglementeazi rispunderea extracontractuald 3,

125 Hotararea Curtii de Justitie din 12 februarie 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, ECLI:EU:C:2008:79, punctele 53 si 55; hotararea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, ECLI:EU:C:2019:51, punctul 60.

126 Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN) pus in aplicare de Romania — Hotarédrea arbitrald in cauza Micula/Romania din 11 decembrie
2013.(JO L 232, 4.9.2015, p. 43).

121 Hotararea Curtii de Justitie din 27 septembrie 1988, Asteris AE si altii/Grecia si CEE, cauzele conexate
106-120/87, ECLI:EU:C:1988:457, punctul 23; hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer
Lingus, C-164/15 P si C-165/15 P, ECLI:EU:C:2016:990, punctul 72.

128 Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punctul 57.

129 Hotararea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, punctele 98-104;
hotdrarea Curtii de Justitie din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, ECLI:EU:C:2005:774,
punctul 104; hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13, ECLI:EU:C:2015:185,
punctul 77.

130 Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctele 72-74.
131 Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 75. Tn
situatiile care implica un conflict de legi, legea aplicabild este determinata de Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale
(Roma I1) (JO L 199, 31.7.2007, p. 40).

26


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32015D1470
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/ALL/?uri=CELEX:32007R0864

5. COOPERAREA DINTRE COMISIE SI INSTANTELE NATIONALE

(100) Comisia trebuie sa sprijine instantele nationale in indeplinirea rolului-cheie pe care
acestea il au In asigurarea respectdrii normelor privind ajutoarele de stat, in conformitate
cu articolul 4 alineatul (3) din TUE. La randul lor, instantele nationale pot solicita
asistenta Comisiei atunci cand aplicd aceste norme In contextul unei cauze pe rol.
Cooperarea stransa dintre instantele statelor membre si Comisie contribuie la cresterea
nivelului de coerentd®? si de eficacitate in aplicarea normelor privind ajutoarele de stat

in Intreaga Uniune Europeana.
5.1.  Asistenta acordata de Comisie instantelor nationale

(101) Atunci cand sprijina instantele nationale, Comisia trebuie sa respecte obligatia
secretului profesional si si isi asigure propria functionare si independenta'®. Tn
indeplinirea obligatiei sale fata de instantele nationale in temeiul articolului 4 alineatul
(3) din TUE, Comisia isi asuma obligatia de a ramane neutra si obiectiva. Comisia poate
solicita de la instantele nationale informatiile necesare pentru a furniza asistenta
solicitatd. Atunci cidnd Comisia asistd instantele nationale, aceasta nu serveste
intereselor private ale partilor, ci isi indeplineste obligatia de a asigura aplicarea corectd
a normelor privind ajutoarele de stat si de a apira interesul public'3*. Prin urmare,
Comisia nu va audia niciuna dintre partile implicate in procedurile nationale.

(102) Sprijinul oferit instantelor nationale in temeiul articolului 29 din Regulamentul de
procedurd nu aduce atingere posibilititii sau obligatiei'®* instantelor nationale de a
solicita Curtii de Justitie pronuntarea unei decizii preliminare privind interpretarea sau

validitatea dreptului Uniunii Europene in conformitate cu articolul 267 din TFUE®®.
5.1.1. Mijloace de cooperare
(103) Articolul 29 din Regulamentul de procedura a codificat trei modalitdti de cooperare

intre Comisie si instantele nationale. Sectiunile 5.1.1.1, 5.1.1.2 si 5.1.1.3 din prezenta
comunicare explicd in detaliu aceste mijloace de cooperare.

132 Considerentul 37 din Regulamentul de proceduri (JO L 248, 24.9.2015, p. 12).

133 Ordonanta Curtii de Justitie din 6 decembrie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440,
punctele 10 si 11; hotdrdrea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94,
ECLI:EU:T:1996:119, punctul 93.

134 Considerentul 37 din Regulamentul de procedura (JO L 248, 24.9.2015, p. 12).

135 A se vedea hotirarea Curtii de Justitie din 6 octombrie 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335, punctele 14-20; hotararea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2008, Unién General de
Trabajadores de La Rioja, cauzele conexate C-428/06 - C-434/06, ECLI:EU:C:2008:488, punctele 42 si 43;
hotdrdrea Curtii de Justitie din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
ECLI:EU:C:2016:603, punctele 47-50; hotararea Curtii de Justitie din 15 septembrie 2016, PGE, C-574/14,
ECLI:EU:C:2016:686, punctul 40, hotararea Curtii de Justitie din 4 octombrie 2018, Comisia/Franta (Précompte
mobilier), C-416/17, ECLI:EU:C:2018:811, punctul 108 si urmatoarele.

1% Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, ECLI:EU:C:2013:755,
punctul 44; hotédrarea Curtii de Justitie din 15 septembrie 2016, PGE, C-574/14, ECLI:EU:C:2016:686, punctul
40.
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5.1.1.1. Transmiterea de informatii instantelor nationale

(104) Tn conformitate cu articolul 29 din Regulamentul de procedur, instantele nationale pot

solicita Comisiei si le transmitd informatiile pe care le detine®’.

(105) Instantele nationale pot solicita Comisiei sa le furnizeze informatii cu privire la
procedurile Tn materie de ajutoare de stat aflate in curs de analizd. De exemplu,
informatii din care sd reiasd daca: (i) existd o procedurd in curs, la nivelul Comisiei,
referitoare la o anumitd masurd de ajutor; (ii) un stat membru a notificat in mod
corespunzator o anumitd masura de ajutor in conformitate cu articolul 108 alineatul (3)
din TFUE; (iii) Comisia a initiat o procedura oficiala de investigare si (iv) Comisia a
adoptat deja o decizie®,

(106) In plus, instantele nationale pot solicita Comisiei si le transmita documentele aflate in
posesia sa. Printre acestea se pot numara copii ale unor decizii existente ale Comisiei
daca aceste decizii nu au fost deja publicate pe site-ul web al Comisiei, date concrete,
statistici, studii de piata si analize economice.

(107) Obligatia de cooperare loiala consacratd la articolul 4 alineatul (3) din TUE impune
Comisiei sa furnizeze instantelor nationale toate informatiile pe care acestea le
solicitd®®. Printre acestea se numiri si informatii care intrd sub incidenta obligatiei de
pastrare a secretului profesional.

(108) Atunci cand transmite informatii instantelor nationale, Comisia trebuie sa respecte
garantiile conferite persoanelor fizice si juridice de articolul 339 din TFUE,
Articolul 339 din TFUE interzice membrilor, functionarilor si altor agenti ai Comisiei sa
divulge informatii care intrd sub incidenta obligatiei de pastrare a secretului profesional.
Printre acestea se pot numara informatii confidentiale si secrete de afaceri.

(109) In cazul in care Comisia intentioneazi si transmiti unei instante nationale informatii
care intrd sub incidenta obligatiei de pastrare a secretului profesional, aceasta va solicita
instantei nationale sd confirme ca se va garanta protectia acestor informatii confidentiale
si secrete de afaceri. Dacd instanta nationald oferd o astfel de garantie, Comisia
transmite informatiile solicitate, indicand partile care fac obiectul secretului profesional
si care, prin urmare, nu trebuie divulgate. Daca instanta nationald nu poate oferi o astfel
de garantie, Comisia nu transmite informatiile in cauza*..

(110) Exista si alte situatii in care este posibil ca informatiile solicitate de instantele nationale
sd nu poata fi divulgate de Comisie. In special, Comisia poate sa refuze transmiterea de

137Prima parte a articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

138 Dupai ce primeste aceste informatii, instanta nationald solicitantd poate cere actualiziri la intervale regulate, in
vederea urmaririi evolutiei dosarului.

139 Hotirarea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, punctul
64; ordonanta Curtii de Justitie din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:315,
punctele 16-22.

140 Hotararea Curtii de Justitie din 28 februarie 1991, Delimitis/Henninger Brau, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91,
punctul 53; hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,
punctul 90.

141 Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119, punctul
93; ordonanta Curtii de Justitie din 6 decembrie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440,
punctele 10 si 11.
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informatii catre o instantd a unui stat membru atunci cand aceastd transmitere ar aduce
atingere functionarii si independentei Uniunii Europene. O astfel de situatie ar fi aceea
in care divulgarea ar compromite indeplinirea atributiilor conferite Comisiei'*? (de
exemplu, informatii privind procesul decizional intern al Comisiet).

(111) Pentru a asigura eficienta cooperarii sale cu instantele nationale, Comisia depune

eforturi pentru a le furniza instantelor nationale informatiile solicitate in termen de
1lund de la data solicitarii. In cazul in care Comisia trebuie si solicite instantelor
nationale clarificari suplimentare cu privire la cererile lor initiale sau sa consulte partile
terte direct afectate de transmiterea informatiilor, termenul de o luna incepe sa curga din

nou din momentul primirii clarificirii sau al incheierii consultarii**,

5.1.1.2. Transmiterea de avize referitoare la aplicarea normelor privind ajutoarele de
stat

(112) Articolul 29 din Regulamentul de procedura prevede, de asemenea, posibilitatea ca

instantele nationale sa solicite Comisiei sd emita un aviz cu privire la chestiuni legate de
aplicarea normelor privind ajutoarele de stat44,

(113) Atunci cand aplica normele privind ajutoarele de stat intr-o cauza cu care au fost

sesizate, instantele nationale trebuie sa respecte normele relevante ale Uniunii Europene
si jurisprudenta instantelor Uniunii. Fara a aduce atingere interpretarii finale a tratatelor
de cétre instantele Uniunii, instantele nationale pot gési orientari referitoare la aplicarea
normelor privind ajutoarele de stat in practica decizionala a Comisiei, precum si in
comunicdrile si orientdrile relevante ale Comisiei. Instantele nationale pot gési, de
asemenea, orientari cu privire la avizele sau observatiile anterioare ale Comisiei
publicate pe site-ul sau web, atunci cand chestiunile in cauza prezinta elemente de
analogie cu cele abordate de alte instante nationale*®.

(114) Cu toate acestea, pot exista situatii in care instantele din statele membre nu gasesc

indrumari suficiente in deciziile sau avizele anterioare ale Comisiei sau in comunicarile
si orientirile Comisiei. In conformitate cu principiul cooperarii loiale consacrat la
articolul 4 alineatul (3) din TUE si avand in vedere rolul esential jucat de instantele
nationale in aplicarea normelor privind ajutoarele de stat, Comisia ofera instantelor din
statele membre posibilitatea de a solicita emiterea unui aviz de catre Comisie cu privire
la aspectele relevante legate de aplicarea normelor privind ajutoarele de stat4®,

(115) Cererile de aviz al Comisiei se pot referi, n principiu, la toate aspectele economice,

factuale sau juridice referitoare la ajutoarele de stat care apar in contextul procedurilor
nationale. Instantele statelor membre pot sa intrebe Comisia, printre altele:

142 Ordonanta Curtii de Justitie din 6 decembrie 1990, Zwartveld si altii, C-2/88 Imm., ECLI:EU:C:1990:440,
punctul 11; hotdrarea Curtii de Justitie din 26 noiembrie 2002, First si Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711,
punctul 49; hotirarea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94, ECLI:EU:T:1996:119,

punctul 93.

143Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, pentru anumite tipuri de informatii transmise de o persoand privatd sau

atunci cand informatiile transmise de un stat membru sunt solicitate de o instanta din alt stat membru.
14 doua parte a articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

145 A se vedea sectiunea 5.1.2.

146 Hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 50.



(@) Daca o anumita masurd prezintd elemente de ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE si, in caz afirmativ, sa solicite orientari cu privire la modul
de cuantificare a valorii ajutorului. Astfel de cereri se pot referi la un element
specific de ajutor de stat in temeiul articolului 107 din TFUE (si anume, notiunea
de intreprindere, existenta unui avantaj selectiv, dacd masura este imputabild
statului membru si dacd sunt implicate resurse publice, posibila denaturare a
concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale dintre statele membre).

(b) Daca o anumitd masura de ajutor indeplineste o cerintd a unui regulament de
exceptare pe categorii, astfel incat nu este necesard notificarea prealabilda a
Comisiei si nu se aplicd obligatia de standstill prevazuta la articolul 108
alineatul (3) din TFUE.

(c) Daca un ajutor individual intra sub incidenta unei scheme de ajutoare notificate
Comisiei si declarate compatibile cu piata internd printr-0 decizie a Comisiei sau
dacd sunt indeplinite in alt mod conditiile pentru a fi considerat ajutor existent si,
prin urmare, nu se aplicd obligatia de standstill prevazuta la articolul 108
alineatul (3) din TFUE.

(d) Daci existd imprejuriri exceptionale!®’, care ar impiedica instanta nationald si

dispuna recuperarea integrald in temeiul dreptului Uniunii.

(e) Care sunt conditiile juridice prealabile pentru introducerea unei actiuni in
despagubire in temeiul dreptului Uniunii Europene si indruméri cu privire la
modul in care prejudiciul suferit poate fi cuantificat.

(116) Instantele nationale nu sunt competente sa evalueze compatibilitatea unei masuri de
ajutor Tn temeiul articolului 107 alineatul (2), al articolului 107 alineatul (3), al
articolului 106 alineatul (2) si al articolului 93 din TFUE®, Prin urmare, acestea nu pot
solicita Comisiei un aviz cu privire la compatibilitatea unei anumite masuri de ajutor cu
piata internd. Instantele nationale pot Intreba insd Comisia daca aceasta evalueaza deja
compatibilitatea unei anumite masuri de ajutor, astfel cum se explicd In sectiunea
5.1.1.1 de mai sus.

(117) Atunci cand emite avizul, Comisia, in conformitate cu principiul cooperarii loiale
prevazut la articolul 4 alineatul (3) din TUE, va furniza instantei nationale informatiile
factuale sau clarificarile economice sau juridice solicitate. Spre deosebire de
interpretarea cu valoare de autoritate pe care o fac instantele Uniunii in ceea ce priveste
dreptul Uniunii, avizul Comisiei nu este obligatoriu din punct de vedere juridic pentru
instanta nationala.

(118) Comisia emite avizul in atentia instantelor nationale in conformitate cu normele si
practicile procedurale ale acestora. Pentru a asigura o cooperare eficace cu instantele
nationale, Comisia va depune eforturi pentru a furniza instantei nationale avizul solicitat
in termen de 4 luni de la data cererii. In cazul in care Comisia trebuie si solicite

1A se vedea, in acest sens, hotirdrea Curtii de Justitie din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94,
ECLI:EU:C:1996:285, punctele 68-71.
148 Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 martie 2020, CSTP Azienda della Mobilita/Comisia, C-587/18 P,
ECLI:EU:C:2020:150, punctul 90; hotararea Curtii de Justitie din 19 iulie 2007, Lucchini, C-119/05,
ECLI:EU:C:2007:434, punctele 50-52.
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instantei nationale clarificari suplimentare cu privire la cerere, acest termen de patru
luni poate fi prelungit.

(119) Instantele nationale trebuie sa protejeze drepturile justitiabililor n  temeiul
articolului 108 alineatul (3) din TFUE si in perioada in care Comisia pregiteste avizul
solicitat. Astfel cum s-a aratat mai sus, obligatia instantei nationale de a proteja
drepturile justitiabililor in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, inclusiv prin
intermediul unor misuri provizorii*°, se aplica indiferent dacd Comisia va emite sau nu
un aviz.

5.1.1.3. Prezentarea de observatii in calitate de amicus curiae

(120) Tn temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comisia poate
prezenta observatii scrise instantelor nationale care aplica normele privind ajutoarele de
stat. De asemenea, aceasta poate formula observatii orale cu permisiunea instantei
nationale in cauza. Aceste observatii sunt cunoscute si sub denumirea de ,,observatii n
calitate de amicus curiae”. Comisia prezintd observatii in calitate de amicus curiae din
proprie initiativa.

(121) Cu toate acestea, instantele statelor membre sau partile la o cauza pendinte in fata unei
instante nationale pot solicita Comisiei sd prezinte observatii in calitate de amicus
curiae Tntr-o cauza in care sunt in joc aspecte legate de ajutoarele de stat. Decizia de a
interveni n calitate de amicus curiae ntr-o cauza aflata pe rolul unei instante nationale
este o prerogativd exclusivd si In intregime discretionard a Comisiei. Prin urmare,
Comisia nu are obligatia de a raspunde la aceste solicitari sau de a lua o pozitie cu
privire la acestea.

(122) Comisia prezinta observatii in calitate de amicus curiae in contextul procedurilor
judiciare nationale pentru a asigura o aplicare coerenta a articolului 107 alineatul (1) sau
a articolului 108 alineatul (3) din TFUE™. Pentru a evalua necesitatea si caracterul
adecvat al contributiei sale, Comisia poate lua in considerare, printre altele:

(@) daca se preconizeaza ca respectiva cauza sa aiba o semnificatie dincolo de speta in
discutie (de exemplu, atunci cand cazul implicd o chestiune generald in materie de
ajutor de stat);

(b) daca observatiile Comisiei pot contribui la eficacitatea aplicarii normelor privind
ajutoarele de stat de catre instantele nationale in cauza;

(c) daca este vorba despre o chestiune de fond noua, nereglementata de practica
decizionala a Comisiei sau in comunicari i orientari sau

149 A se vedea mai sus, sectiunea 4.2.3.3.

150 Tncepand cu anul 2014, Comisia a prezentat observatii in calitate de amicus curiae cu privire la existenta unui
ajutor, definitia serviciului de interes economic general, executarea deciziilor de recuperare ale Comisiei si
orientarile privind utilizarea dreptului national sau a dreptului Uniunii. In acest sens, a se vedea Final Study on
the enforcement of State aid rules and decisions by national court (COMP/2018/001), Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene, Luxemburg, 2019, p. 111, disponibil la adresa https://state-aid-caselex-accept.mybit.nl/report.
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(d) daca actiunea este pe rolul unei instante a carei hotarare nu poate face obiectul
unor cdi de atac ulterioare.

(123) Comisia respecti pe deplin independenta si functionarea instantelor nationale. In ceea ce
priveste avizele Comisiei mentionate in sectiunea 5.1.1.2 de mai sus, observatiile n
calitate de amicus curiae nu sunt obligatorii pentru instanta nationald care se pronunta
asupra cauzei in care a intervenit Comisia. Inainte de a prezenta din proprie initiativa
observatiile in calitate de amicus curiae, Comisia informeaza statul membru in cauza
prin intermediul unei scrisori trimise Reprezentantei permanente a acestuia pe langa
Uniunea Europeana.

(124) Pentru a putea prezenta observatii utile, Comisia poate solicita instantei nationale
competente sd transmitd documentele de care dispune si care 1i sunt necesare pentru
evaluarea chestiunii. Comisia va utiliza aceste documente exclusiv in scopul pregatirii
observatiilor sale.

(125) Regulamentul de procedurd nu prevede un cadru procedural in care sa fie prezentate
observatiile in calitate de amicus curiae. Prin urmare, Comisia isi prezintd observatiile
in conformitate cu normele si practicile procedurale ale statelor membre, inclusiv cu
cele care asigurd protectia drepturilor justitiabililor. In cazul in care cadrul procedural
relevant nu a fost inca stabilit de un stat membru, instantei nationale ii revine sarcina de
a stabili care sunt normele procedurale care trebuie urmate pentru prezentarea
observatiilor 1n calitate de amicus curiae in cauza cu care a fost sesizata.

(126) Cadrul procedural national ar trebui sa respecte principiile stabilite in sectiunea 2.2 din
prezenta comunicare. Prin urmare, cadrul procedural national pentru prezentarea de
observatii cu privire la aspecte legate de aplicarea articolului 107 alineatul (1) si a
articolului 108 alineatul (3) din TFUE nu trebuie sa facad aceasta prezentare (a) excesiv
de dificila sau practic imposibila (in conformitate cu principiul efectivitatii) sau (b) mai
dificild decat prezentarea de observatii in cadrul procedurilor judiciare in care se aplica
legislatia nationala echivalenta (in conformitate cu principiul echivalentei).

5.1.2. Punctul unic de contact si publicarea avizelor si a observatiilor in calitate de amicus
curiae

(127) Pentru o cooperare si o comunicare mai eficace cu instantele din statele membre,
Comisia a instituit un punct de contact unic unde instantele nationale isi pot trimite
cererile:

European Commission

Directorate General for Competition

COMP Amicus State Aid

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Telefon: 0032 2 29 76271

Fax: 0032 2 29 53584

E-mail: COMP-AMICUS-STATE-AID@ec.europa.eu

(128) Comisia invita instantele nationale sa utilizeze in continuare acest punct unic de contact
pentru a transmite Comisiei orice informatii sau solicitari in conformitate cu sectiunile
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5111, 51.1.2 si 5.1.1.3 din prezenta comunicare. Instantele nationale pot trimite
observatii in oricare dintre cele 24 de limbi oficiale ale Uniunii Europene®®?.

(129) Comisia va include informatii cu privire la cooperarea cu instantele nationale in raportul
sdu anual privind politica Tn domeniul concurentei. De asemenea, avizele si observatiile
Comisiei vor fi disponibile pe site-ul siu web*2.

(130) Atunci cand prezinta avize sau observatii in calitate de amicus curiae, Comisia solicita
instantelor nationale sd autorizeze publicarea acestora. Astfel, Comisia poate sa publice
pe site-ul sdu web avizele si observatiile emise in calitate de amicus curiae si, atunci
cand sunt disponibile, hotararile pronuntate de instanta nationala in cauza.

(131) Comisia va depune eforturi pentru a crea o platforma online specifica pe care instantele
nationale sd o poatd folosi pentru a trimite Comisiei intrebari cu privire la politica
privind ajutoarele de stat, altele decat cele mentionate in sectiunile 5.1.1.1, 5.1.1.2 si
5.1.1.3 din prezenta comunicare, cu care acestea se pot confrunta in activitatea lor
zilnica.

5.2. Asistenta acordata Comisiei de instantele nationale

(132) Obligatia de cooperare loiala consacrata la articolul 4 alineatul (3) din TUE implica, de
asemenea, faptul cd statele membre, inclusiv autoritatile judiciare ale acestora, trebuie
sa asiste institutiile Uniunii n vederea realizarii obiectivelor Uniunii Europene.

(133) Pentru a asigura in mod eficace respectarea normelor privind ajutoarele de stat,
instantele nationale sunt invitate sda transmitd Comisiei, fard intarziere, o copie a
hotararilor scrise pe care le-au pronuntat ca urmare a informatiilor sau a avizelor emise
de catre Comisie sau a prezentdrii de observatii in calitate de amicus curiae. Acest lucru
ii permite Comisiei sa ia cunostintd in timp util de cazurile pentru care ar putea fi
oportun sd prezinte observatii, dacd una dintre parti introduce o cale de atac impotriva
hotararii. Atunci cand transmit o hotarare, instantele nationale indicd Comisiei daca
autorizeaza publicarea hotararii respective pe site-ul web al Comisiei.

(134) Pentru o aplicare mai eficace si mai consecventa a normelor privind ajutoarele de stat,
Comisia incurajeaza statele membre sa Iinfiinteze puncte de coordonare pentru
judecatorii nationali care solutioneaza cauze privind ajutoarele de stat. De asemenea,
Comisia considerd cd instituirea unor retele formale sau informale de judecdtori in
materie de ajutoare de stat, fie la nivel national, fie la nivel european, poate fi deosebit
de importantd pentru schimbul de cunostinte. Prin intermediul punctelor centrale de
coordonare si al retelelor de judecatori, magistratii nationali pot face schimb de bune
practici in domeniul ajutoarelor de stat si se faciliteazd transmiterea de informatii de
catre Comisie cu privire la evolutiile recente ale politicii privind ajutoarele de stat, de
exemplu prin cursuri de formare si buletine informative.

151 Lista completd a limbilor oficiale ale Uniunii Europene este previzuta la articolul 55 alineatul (1) din TUE.
152 pyblicarea avizelor si a observatiilor Comisiei in calitate de amicus curiae este supusd acordului instantei
nationale.
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6. CONSECINTELE NEPUNERII iN APLICARE A NORMELOR SI A
NEEXECUTARII DECIZIILOR PRIVIND AJUTOARELE DE STAT

(135) Astfel cum se indica in sectiunile 4.2.1 si 4.2.2 din prezenta comunicare, instantele
nationale pot fi chemate sd aplice direct in sistemele lor juridice nationale dispozitiile
articolului 107 alineatul (1) si ale articolului 108 alineatul (3) din TFUE. Tn cazul in care
instantele nationale, prin hotérarile lor, acorda un ajutor nou, cu incélcarea obligatiei de
standstill, Comisia poate initia o procedura de investigare, in temeiul articolului 12 din
Regulamentul de procedura, pentru a evalua compatibilitatea ajutorului de stat ilegal cu
piata interna. In plus, in cazul in care instantele statelor membre nu reusesc si asigure
respectarea obligatiilor care decurg dintr-0 decizie de recuperare a Comisiei sau din
tratate’®3, Comisia poate initia proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

(136) In calitate de organe ale statelor membre, instantele nationale sunt invitate si ia masurile
corespunzatoare pentru a se asigura ca deciziile de recuperare sunt executate in mod
eficace. Consecintele neexecutdrii de citre statele membre a deciziilor de recuperare ale
Comisiei sunt prezentate in Comunicarea Comisiei privind recuperarea ajutoarelor de
stat ilegale si incompatibile®*.

(137) Instantele nationale trebuie sa asigure, de asemenea, protectia drepturilor justitiabililor
in raport cu o eventuald incilcare a obligatiei de standstill'®®. Astfel cum se indici in
sectiunea 6.2 din prezenta comunicare, statele membre, inclusiv instantele lor nationale,
care nu asigurd protectia acestor drepturi nu isi indeplinesc obligatiile care le revin in
temeiul dreptului Uniunii Europene®®®.

6.1. Procedura derulati de Comisie privind ajutoarele ilegale

(138) Instantele nationale pot incalca direct articolul 108 alineatul (3) din TFUE prin
acordarea de ajutoare noi in cadrul procedurilor lor. Acest lucru se poate intampla atunci
cand o instanta nationala pronuntd o hotarare care afecteaza punerea in aplicare a unui
act de acordare a unui ajutor de stat. Acesta este cazul, de exemplu, atunci cand
interpretarea unui contract sau a unei decizii de acordare a unui ajutor are ca efect
prelungirea duratei initiale a unei masuri de ajutor®™’.

153 Hotararea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2014, Comisia/Germania, C-527/12, ECLI:EU:C:2014:2193,
punctul 56.

154 (JO C 247, 23.7.2019, p. 1-23), sectiunea 6.

15 Hotdrarea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
ECLI:EU:C:2006:644, punctul 38; hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-
284/12, ECLI:EU:C:2013:755, punctul 28.

15 Hotdrarea Curtii de Justitie din 23 ianuarie 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17,
ECLI:EU:C:2019:51, punctul 66; hotdrarea Curtii de Justitie din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
ECLI:EU:C:2019:172, punctul 110.

157 Este irelevant dacd instanta nationald pronuntd hotdrarea in cadrul unei proceduri privind mésurile provizorii
sau al unei proceduri pe fond, intrucét in ambele cazuri hotérarea poate afecta masura de ajutor, chiar dacd numai
temporar.
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(139) Prin urmare, instantele nationale trebuie sa respecte articolul 108 alineatul (3) din TFUE
si sd notifice Comisiei orice decizie de modificare sau de prelungire a unui act de

acordare a unui ajutor de stat, de exemplu prin interpretarea acestuia®®®,

(140) In cazul in care instanta nationald nu asigurd respectarea obligatiei de standstill prin
notificarea ajutorului nou si prin supunerea acestuia controlului Comisiei, Comisia
poate initia o investigatie privind ajutorul de stat ilegal din proprie initiativa sau dupa
primirea unei plangeri din partea oricarei parti interesate in temeiul articolului 12 din
Regulamentul de procedura.

6.2. Procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor

(141) Tn temeiul articolului 258 din TFUE, in cazul in care Comisia considerd ci un stat
membru nu si-a indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor,
aceasta poate initia o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Scopul
procedurii este de a pune capat incélcarii. Comisia poate sesiza Curtea de Justitie n
urma unei faze precontencioase in care emite un aviz motivat in urma unui schimb
formal de opinii cu statul membru in cauza.

(142) Atunci cand instantele nationale nu stabilesc consecintele corespunzatoare ale incalcarii
articolului 108 alineatul (3) din TFUE, acestea incalca obligatiile care le revin in
temeiul tratatelor. Acest lucru se poate intdmpla atunci cand instantele nationale nu
impiedica punerea in aplicare a unei masuri ilegale sau nu dispun recuperarea

ajutorului®®.

(143) Neasigurarea de catre instantele nationale a protectiei drepturilor justitiabililor, care
reprezintd o incalcare a obligatiilor care le revin in temeiul articolului 108 alineatul (3)
din TFUE poate, de asemenea, sa determine antrenarea raspunderii statului membru.
Curtea de Justitie a statuat ca statele membre raspund pentru prejudiciile care rezulta din
incalcari ale dreptului Uniunii Europene, inclusiv pentru incalcarile care decurg dintr-0
hotirare a unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie®®® 16,

7. DISPOZITII FINALE
(144) Prezenta comunicare inlocuieste Comunicarea din 2009 privind aplicarea normelor.
(145) Prezenta comunicare urmareste sa ofere orientari instantelor nationale in ceea ce

priveste aplicarea normelor privind ajutoarele de stat. Aceste orientdri nu sunt
obligatorii pentru instantele nationale si nu le afecteaza independenta.

188 Hotdrarea Curtii de Justitie din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
ECLI:EU:C:2016:797, punctele 107 si 108.

159 Hotararea Curtii de Justitie din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires si altii/Franta, C-354/90, ECLI:EU:C:1991:440, punctul 12; hotararea Curtii de Justitie din 11 iulie
1996, SFEI si altii, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punctul 70.

160 Hotararea Curtii de Justitie din 30 septembrie 2003, Kdbler, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, punctul 50.
161fn cazul in care Comisia considera ci statul membru nu si-a indeplinit obligatiile prevazute intr-o hotirare in
temeiul articolului 258 alineatul (2) din TFUE, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie, in temeiul articolului 260
alineatul (2) din TFUE, dupa ce a dat statului membru in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile.
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(146) Comisia poate revizui prezenta comunicare dacd intervin modificari in normele
aplicabile ale Uniunii Europene sau evolutii importante ale jurisprudentei.
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